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Als  ich  (len  ersten  Band  dieses  Werkes,  welches  ursprüng- 
lich nach  einem  anderen  Plan  und  auf  einen  viel  beschränkte- 
ren Umfang  angelegt  war,  vor  einundzwanzig  Jahren  zum 
erstenmal  in  seiner  späteren  Gestalt  der  Öffentlichkeit  über- 
gab, sprach  ich  mich  über  die  Grundsätze,  die  mich  bei  seiner 
Abfassung  geleitet  hatten,  so  aus: 

„In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fort- 
während an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon 
bei  der  ersten  Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,  zwischen 
der  gelehrten  Forschung  und  der  spekulativen  Geschichts- 
betrachtung zu  vermitteln;  die  Thatsachen  nicht  blos  empi- 
risch zu  sammeln,  aber  auch  nicht  von  oben  herab  zu  con- 
struiren , sondern  aus  der  gegebenen  Ueberlieferung  selbst 
durch  kritische  Sichtung  und  geschichtliche  Verknüpfung  die 
Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen. Diese  Aufgabe  ist  aber  freilich  gerade  bei  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Beschaffenheit  unserer 
Quellen  und  durch  die  Verschiedenheit  der  neueren  Auffassun- 
gen erschwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelöst  werden,  so  waren 
zahlreiche  und  tief  in's  einzelne  eingehende  kritische  Erörte- 
rungen nicht  zu  vermeiden.  Um  dabei  doch  der  Geschichts- 
darstellung selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten,  wurden 
diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellenbelege 
Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilweisen  Seltenheit  der 
Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in  grösserer 
Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn  es  dein 
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IV  Vorwort. 

Leser  möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer  Darstel- 
lung ohne  unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prüfen.  Da- 
durch sind  nun  allerdings  die  Anmerkungen,  mul  in  Folge 
dessen  der  ganze  Band,  zu  einem  ziemlichen  Umfang  ange- 
wachsen; ich  hoffe  aber  doch  das  richtige  gewählt  zu  haben, 
wenn  ich  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  des  Lesers  vor  allem 
in’s  Auge  fasste,  und  im  Zweifelsfall  mit  seiner  Zeit  mehr 
geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers.” 

Die  gleichen  Gesichtspunkte  leiteten  mich  bei  der  Be- 
arbeitung der  folgenden  Bände  und  der  neuen  Auflagen,  welche 
inzwischen  nöthig  geworden  sind.  Die  Hoffnung,  dass  ich  da- 
mit das  Richtige  getroffen  habe,  ist  mir  durch  die  Aufnahme, 
welche  mein  Werk  gefunden  hat,  in  der  erfreulichsten  Weise 
bestätigt  worden ; und  so  eindringlich  mir  neuestens  die  Wahr- 
heit eingeschärft  worden  ist  (die  mir  übrigens  auch  vorher 
schon  nicht  ganz  unbekannt  war),  dass  die  alten  Philosophen 
philosophisch  anfgefasst  werden  müssen,  habe  ich  mich  doch 
von  der  Verkehrtheit  meines  bisherigen  Verfahrens  nicht  zu 
überzeugen  vermocht.  Ich  bin  vielmehr  nach  wie  vor  der 
Meinung,  dass  die  philosophische  Auffassung  philosophischer 
Systeme,  die  ja  doch  etwas  anderes  als  ihre  philosophische 
Kritik  ist,  mit  der  historischen  vollständig  Zusammenfalle. 
Ich  werde  es  niemals  eine  gründliche  Geschichtsbehandlung 
nennen,  wenn  man  einzelne  Lehren  und  Aussprüche  an- 
einanderreiht, ohne  nach  ihrem  inneren  Schwerpunkt  zu  fra- 
gen, ihren  Zusammenhang  zu  untersuchen,  ihrer  eigentlichen 
Meinung  nachzuspüren,  ihr  Verhältnis  zum  Ganzen  der  Sy- 
steme festzustellen  mul  ihre  Bedeutung  an  ihm  zu  messen; 
aber  ich  werde  mich  jederzeit  dagegen  verwahren,  dass  der 
Ehrenname  der  Philosophie  dazu  gemissbraucht  werde,  die 
geschichtlichen  Erscheinungen  ihrer  Bestimmtheit  zu  ent- 
kleiden, den  alten  Philosophen  Folgerungen  aufzudringen, 
gegen  welche  sie  selbst  laute  Einsprache  erheben,  die  Wider- 
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Sprüche  und  Lücken  ihrer  Systeme  mit  selbstgemachten  Zutha- 
ten  zu  verkleistern.  Die  grossen  Erscheinungen  der  Vergangen- 
heit stehen  mir  viel  zu  hoch,  als  dass  ich  ihnen  einen  Dienst 
zu  leisten  meinte,  wenn  ich  sie  über  ihre  geschichtlichen  Bedin- 
gungen und  Schranken  hinausrückte.  Diese  falsche  Idealisi- 
rung  macht  sie  in  meinen  Augen  niclkt  grösser,  sondern  klei- 
ner. Keinenfalls  kann  aber  das  bei  ihr  gewinnen , vor  dem 
sieh  jede  Vorliebe  für  einzelne  Personen  und  Schulen  zu  beu- 
gen hat:  die  geschichtliche  Wahrheit.  Wer  ein  philosophi- 
sches System  darstellen  will,  der  soll  die  Ansichten,  welche 
sein  Urheber  gehabt  hat,  in  dem  Zusammenhang  wiedergeben, 
den  sie  in  seinem  (leiste  gehabt  haben.  Darüber  kann  man 
sich  aber  nur  aus  den  Zeugnissen , theils  aus  dem  Selbstzeug- 
niss  der  Philosophen  in  ihren  Schriften,  theils  aus  fremden 
Aussagen  über  ihre  Lehren  unterrichten;  und  wollen  auch 
diese  Zeugnisse  verglichen,  auf  ihren  Werth  und  ihre  Glaub- 
würdigkeit geprüft,  durch  Schlüsse  und  Combinationen  mannig- 
facher Art  ergänzt  sein,  so  darf  man  doch  hiebei  zweierlei 
nicht  übersehen.  Fürs  erste  nämlich  muss  den  Schlüssen, 
durch  welche  wir  über  die  unmittelbaren  Zeugnisse  hinaus- 
gehen, in  jedem  gegebenen  Falle  das  vollständige  Beweisma- 
terial zu  Grunde  gelegt  werden;  wenn  uns  eine  philosophische 
Annahme  irgend  welche  weiteren  zu  fordern  scheint,  muss 
immer  erwogen  werden:  ob  nicht  vielleicht  andere,  seinem  Ur- 
heber ebenso  wichtige  Bestimmungen  des  Systems  dieser  Fol- 
gerung im  Weg  standen.  Ebenso  muss  aber  auch  untersucht 
werden,  ob  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt  sind,  dass 
der  Philosoph,  um  den  es  sich  handelt,  die  Fragen,  welche  wir 
ihm  vorlegen,  sich  selbst  auch  schon  vorgelegt,  die  Antworten, 
welche  wir  aus  seinen  anderweitigen  Sätzen  ableiten,  auch 
schon  gegeben,  die  Folgerungen,  welche  uns  nahe  liegen, 
gleichfalls  gezogen  habe.  In  diesem  Geist  wissenschaftlicher 
Umsicht  zu  verf ihren,  war  wenigstens  mein  Bestreben;  und 
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ich  habe  hiefiir,  wie  man  finden  wird,  bei  der  neuen  wie  bei 
den  früheren  Auflagen  dieser  Schrift  auch  von  solchen  zu  ler- 
nen gesucht,  die  mich  da  und  dort , der  eine  an  wichtigeren, 
der  andere  an  minder  erheblichen  Punkten  bestritten.  Bin  ich 
aber  auch  diesen  Gelehrten  für  manche  Ergänzung  und  Be- 
richtigung meiner  Darstellung  zum  Danke  verpflichtet,  so 
wird  man  es  andererseits  begreiflich  finden,  wenn  ich  meiner 
Auffassung  der  vorsokratischen  Philosophie  an  allen  Haupt- 
punkten treu  blieb,  und  dieselbe  gegen  Einwürfe,  von  deren 
Haltbarkeit  ich  mich  nicht  überzeugen  konnte,  so  eingehend 
und  so  entschieden,  wie  diess  im  Interesse  der  Sache  geboten 
war,  in  Schutz  nahm. 

ln  seiner  zweiten  Auflage  habe  ich  das  vorliegende  Werk 
meinem  Schwiegervater,  Du.  F.  Ohr.  Baur  in  Tübingen,  ge- 
widmet. Schon  in  der  dritten  musste  ich  diese  Widmung  un- 
terdrücken, weil  derjenige,  an  den  sie  gerichtet  war,  nicht 
mehr  unter  uns  weilte.  Aber  das  kann  ich  mir  nicht  ver- 
sagen, auch  an  diesem  Orte  in  dankbarer  Liebe  des  Mannes 
zu  gedenken,  welcher  mir  nicht  blos  in  allen  persönlichen  Be- 
ziehungen ein  Freund  und  ein  Vater  gewesen  ist,  sondern 
auch  für  meine  wissenschaftlichen  Arbeiten  mir,  wie  allen  sei- 
nen Schülern,  stets  als  ein  leuchtendes  Muster  von  unbestech- 
licher Wahrheitsliebe,  rastlosem  Forschungstrieb,  eisernem 
Fleiss,  von  tiefdringender  Kritik  und  gross  angelegter  orga- 
nischer Geschichtsbehandlung  vor  Augen  stehen  wird. 

Berlin,  18.  Oktober  187fi. 


Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt, 
lieber  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die  Methode  der 
vorliegenden  Darstellung. 

Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden1).  Ursprünglich 
bezeichnete  er  alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bil- 
dung *) : wie  ja  auch  sein  Stammwort  „Sophia“  auf  jede 
Kunst  und  jedes  Wissen  angewandt  wurde  3).  Eine  engere  Be- 
deutung scheint  er  zuerst  in  der  sophistischen  Periode  erhalten 
zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben  den  herkömmlichen 
P>ziehungsmitteln  und  der  unmethodischen  Uebung  des  prakti- 
schen Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem  Wege  eines  besonde- 
ren, kunstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  4).  Unter  Philosophie 
versteht  man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung  mit  geistigen  Din- 
gen, welche  nicht  blos  nebenher,  als  Hache  der  Unterhaltung,  son- 
dern selbständig  und  berufsmässig  betrieben  wird;  der  Umfang 


1)  M.  vgl.  rum  folgenden  die  dankenswerthen  Nachweisungen  von  Uaw 
in  EitsciiTund  Gucbkr's  Allgcm.  Encykl.  Beet.  III.  B.  24,  8.  3 ff. 

2)  So  sagt  b.  IIf.rod.  I,  30  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört,  etXooo- 
fiuiv  yf,v  noXXfv  Qetopir,;  tlvcxtv  EjrrXrjXußa;,  und  Tutte.  II,  40  Pcrikles  in  der 
Grabrede:  tptXoxaXoöpcv  yip  jux'  eoieXc!«;  xot  stXoac.^oüpsv  äv£u  paXaxta;.  Der- 
selbe unbestimmte  Sprachgebrauch  findet  sieh  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengcro  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Vcrgl.  Aribt.  Eth.  N.  VI,  7,  Auf.  und  den  von  ihm  angeführten 
Vers  aus  dem  homerischen  Margitcs.  Weiteres  in  dem  Abschnitt  Uber  die 
Sophisten,  S.  883  f.  3 Aull. 

4)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigelcgt  haben  (s.  u.) ; aber  theils  ist  die  Bache 
sehr  .unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmt«  Bedeutung  des 
Wortes,  wonach  es  überhaupt  alles  Strebcu  nach  Woishoit  bezeichnet. 

Philos.  d.  Or.  1.  Bd.  4.  Au  ft.  1 
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dieses  Begriffs  ist  aber  noch  nicht  anf  die  philosophische  Wissen- 
schaft , in  der  jetzigen  Bedeutung  des  Wortes , und  überhaupt 
2 nicht  auf  die  Wissenschaft  | beschränkt,  ftir  die  vielmehr  an- 
dere Benennungen  gebräuchlicher  sind : philosophiren  heisst 
so  viel  als  studiren , irgend  eine  theoretische  Thätigkeit  trei- 
ben ‘),  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  dagegen  werden  bis 
auf  Sokrates  herab  in  der  Regel  als  Weise  oder  Sophisten  *),  und 
näher  als  Naturforscher  3)  bezeichnet.  Ein  bestimmterer  Sprach- 
gebrauch findet  sich  erst  bei  Plato.  Er  nennt  denjenigen  einen 
Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  auf  das 
Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist  ihm 
Erhebung  des  Geistes  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer ; doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einerweiteren  und  einer  engeren  Bedeutung;  nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe, 
die  sogenannte  „erste  Philosophie“,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hie- 
mit  der  Anfang  zu  einer  schärferen  Begriffsbestimmung  gemacht, 
so  wird  sie  auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie 
in  den  nacharistotelischen  Schulen  theils  einseitig  praktisch  als 
Uebung  der  Weisheit,  als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebens- 
weisheit definirt,  theils  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften 
zu  wenig  unterschieden,  und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehr- 

1)  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  *.  B.  bei  XKNoriios  Mcm.  IV,  2,  23,  denn 

die  „Philosophie“  des  Euthydem  besteht  nach  §.  1 darin,  dass  er  .Schriften 
der  Dichter  und  Sophisten  studirt,  ähnlich  Conv.  1,  5,  wo  Sokrates  sich 
selbst  als  ©tXoaov'a;  mit  Kallias,  dein  Schüler  der  Sophisten, 

vergleicht;  auch  Cyrop.  VI,  1,  41  heisst  ©(Xg<70?eTv  allgemein:  grübeln, 
studiren.  Den  gleichen  Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokkates,  wenn  er 
seine  eigene  Thütigkcit  xf,v  eem  tous  X^f&u;  ©tXooG^iav  (Paneg.  c.  1),  oder 
auch  schlechtweg  ©tXoooipta,  ©tXooo^eiv  (l’anath.  c.  4.  6,  8 “.  181 

— 186.  271.  285  u.  ö.)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort  in  dieser 
weiteren  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A ff.  Prot.  335,  D.  Lys.  213,  D 
vgl.  Menex.  Anf. 

2)  Dieser  Name  wird  z.  B.  den  sieben  Weisen,  dem  Solon,  Pythagoras, 
Sokrates,  auch  den  vorsokratischcn  Naturphilosophen  beigelegt,  b.  unt.  a.  a.  O. 

3)  *l>o<7uot,  foatoXoYoc,  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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samkeit  verwechselt  wird.  Neben  der  gelehrten  Richtung  der 
peripatetischen  Schule  und  des  ganzen  alexandrinischen  Zeitalters 
begünstigte  besonders  der  Stoicismus  | diese  Verwechslung,  nach-  3 
dem  er  seit  Chryaippus  Fächer,  wie  die  Grammatik,  die  Musik 
u.  s.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  aufgenommen  hatte; 
schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine  schärfere  Ab- 
grenzung ihres  Umfanges  erschweren  ’).  Seit  vollends  jene  Ver- 
mengung der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Masse  verrückt  wurden,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit;  und  wenn  dieNeuplatoniker 
in  einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  den  chal- 
däisclien  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den 
Weihen,  in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer 
Schule  die  wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten 
christliche  Theologen  mit  demselben  Rechte  das  Mönchsleben  als 
die  christliche  Philosophie  preisen,  und  den  mancherlei  Münchs- 
sekten, bis  auf  dieHeerden  weidender  Bouxoi  herab,  einen  Namen 
beilegen,  den  Plato  und  Aristoteles  für  die  höchste  Thätigkeit 
des  denkenden  Geistes  ausgeprägt  hatten  *). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Be- 
grenzung und  eine  feste  Gleichmässigkeit  seiner  Bedeutung  ver- 
missen lässt;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachge- 
brauchs immer  auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurllckweist, 
so  finden  wir  es  auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich 
nur  allmählich,  aber  auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählich 


1)  Unter  Berufung  auf  diese  Definition  erklärt  z.  B.  Strabo  am  An- 
fang seines  Werks  die  Geographie  für  eineu  wesentlichen  Bcstandtheil  der 
Philosophie,  denn  die  Polymathic  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren 
Belege  für  das  obige  werden  im  Vorlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden; 
vgl.  das  Register  unter  „Philosophie.“ 

2)  'hiXoeo^nv  und  ftXoaofts  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischen  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozomexcs  h.  cccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über 
die  Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xat  oi  psv  <T»oe  £9 1X00Ö90UV.  Auch  das 
Christcnthum  überhaupt  heisst  nicht  selten  91X0009!«:  so  nennt  Mei.ito  b. 
Ersen.  K.  G.  IV,  26,  7 dio  jüdisch-christliche  Religion  Jj  x«8*  f)pä{  9 1X0009!», 
Aehnlich  bezeichnet  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C.  D.  vit.  contemplal. 
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4 als  eine  besondere  Form  des  geistigen  Lebens  hervorgetreten ; 
jener  Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren 
Bedeutung,  aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philoso- 
phie zwischen  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaft- 
liches Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen 
Bestandtheilen.  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theil- 
weise  mit  mythologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  ftir 
Plato  ist  der  Mythus  noch  Bedtirfniss,  und  seit  dem  Auftreten 
des  Neupythagoreismus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen 
solchen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am 
Ende  kaum  noch  etwas  anderes  sein  will,  als  die  Auslegerin  der 
theologischen  Ueberlieferungcn.  Mit  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung haben  sich  ferner  bei  den  Pythugoreern,  bei  den  So- 
phisten, bei  Sokrates,  bei  den  Cynikcrn  und  den  Cyrenaikeru 
praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die  jene  Männer  selbst  von 
ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden ; Plato  rechnet  das  sitt- 
liche Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das  Wissen,  und 
in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie  sogar  ein- 
seitig unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Reli- 
gion identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  übrigen  wissen- 
schaftlichen Fächer  bei  den  Griechen  nur  allmählich  und  immer 
nur  unvollständig  von  der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht 
blos  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  wissenschaftliche  Bestre- 
bungen zusammenlaufen,  sondern  sie  ist  ursprünglich  das  Ganze, 
das  sie  alle  in  sich  begreift;  der  cigenthüinliche  Formsinn  des 
Griechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten  Betrachtung  der  Dinge  nicht 
stehen  bleiben,  zugleich  sind  auch  seine  Kenntnisse  ursprünglich 
so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger,  als  uns,  beim  beson- 
deren festhaltcn ; so  richtet  sich  denn  sein  Blick  von  Anfang  an 
auf  die  Gesammthcit  der  Dinge,  und  erst  nach  und  nach  haben 
sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen  Wissen- 
schaften abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen 
Sinn  nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Ma- 


893,  D die  esBeniach- therapeutische  Theologie  lind  ihre  allegorische  Schrift- 
erklävung  als  tpiXo-jo^ia. 
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thematik,  und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wo- 
durch sie  zu  einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles 
rechnet  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sie 
in  die  umfassendste  Einzelbeobachtung  eingeheu,  und  ebenso  die  5 
Mathematik  mit  zur  Philosophie.  Erst  in  der  alexandrinischen 
Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften  zu  selbständiger  Aus- 
bildung gelangt;  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos  in  der  peripateti- 
schcn,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine  grosse  Masse  von 
gelehrten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrnehmungen  auf  eine 
oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Untersuchungen  ver- 
flochten. Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte  Element  dem 
Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sich  der  Stifter  des 
Neuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophischen  Fra- 
gen beschränkte,  so  liess  sich  dagegen  seine  Schule  durch  ihre 
Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmlichen 
Ueberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem  Bal- 
last verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  aufnehmen,  alles  dagegen, 
was  nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  führt,  von  ihr  ausschliessen, 
so  würden  wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  theils  zu 
eng,  theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt 
das  Philosophische,  gleichviel,  ob  cs  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich 
dargestellt  werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran 
es  zu  erkennen,  und  von  dem  uichtphilosophischen  zu  unterschei- 
den ist.  Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff 
der  Philosophie  gesucht  werden  können.  Nun  ändert  sich  freilich 
dieser  Begriff  zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der 
Einzelnen  und  ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Mass  scheint  sich 
auch  der  Umfang  dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
ihren  Kreis  zieht,  verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am 
wenigsten  dadurch,  dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaren 
Eindrücken  und  unbestimmten,  vielleicht  widersprechenden  Vor- 
stellungen ausgeht,  dass  man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt 
überlässt,  wie  viel  jeder  in  seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von 
ihr  ausschliessen  will;  denn  wenn  die  philosophischen  Begriffe 
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wechseln,  so  wechseln  die  subjektiven  Eindrücke  noch  viel  mehr, 
und  was  bei  einem  so  unsichern  Verfahren  am  Ende  allein  noch 
6 übrig  bleibt,  sich  an  das  gelehrte  Herkommen  zu  halten,  damit 
ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert.  Aus  jenem  Einwurf  folgt 
daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Darstellung  eine  möglichst 
richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie  zu 
Grunde  legen  sollen.  Dassdiess  in  der  Hauptsache  geliugen  könne, 
und  dass  sich  eine  gewisse  Ucbereinstimmung  über  diesen  Gegen- 
stand erreichen  lasse,  ist  desshalb  zu  hoffen,  weil  es  sich  hier  nicht 
um  die  materiellen  Bestimmungen  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philoso- 
phie handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zur  Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immer- 
hin noch  | verschiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns 
nur  in  dem  gleichen  Fall,  wfe  mit  allem  unserem  Wissen  über- 
haupt, dass  jeder  nach  Kräften  das  richtige  suche,  und  das  ge- 
fundene, wenn  es  nöthig  ist,  zu  verbessern  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier 
muss  ich  mich  auf  die  Angabe  der  Resultate,  soweit  diese  für  die 
vorliegende  Aufgabe  nöthig  ist,  beschränken.  Ich  betrachte  dem- 
nach die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit, 
d.  h.  als  eine  solche,  bei  der  cs  sich  nur  um  das  Erkennen  des 
Wirklichen  handelt,  und  ich  schliesse  aus  diesem  Gesichtspunkt 
alle  praktischen  oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theo- 
retischen Wcltansicht,  von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  aus.  Ich  bestimme  sie  sodann  näher  als  Wissenschaft, 
ich  sehe  in  ihr  nicht  blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer 
ein  methodisches,  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  Bewusstsein  gerichtetes  Denken , und  ich  unter- 
scheide sie  durch  dieses  Merkmal  ebenso  von  der  unwissenschaft- 
lichen Reflexion  des  täglichen  Lebens,  wie  von  der  religiösen 
und  dichterischen  Weltbctrachtung.  Ich  finde  endlich  ihren 
Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften  darin,  dass  diese 
alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebietes  ausgehen 
wogegen  die  Philosophie  die  Gcsamratheit  des  Seienden  als 
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Ganzes  iu’s  Auge  fasst,  das  Einzelne  in  seiner  Beziehung  zum 
Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erkennen,  und 
so  einen  Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen  strebt.  So  7 
weit  daher  dieses  Bestreben  uachzuweisen  ist,  so  weit  und 
nicht  weiter  glaube  ich  die  Grenzen  ausdehnen  zu  sollen,  inner- 
halb deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat. 
Dass  dasselbe  nicht  gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat,  und  dass 
es  vielfach  mit  anderweitigen  Elementen  vermischt  war,  ist  bereits 
bemerkt  worden  und  kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  aber 
nicht  abhniten  dürfen,  aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geistes- 
lebens das,  was  den  Charakter  der  Philosophie  trägt,  herauszu- 
hebeu,  und  für  sich  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  be- 
trachten. Nur  dann  kämen  wir  in  Gefahr,  durch  eine  solche  Be- 
schränkung den  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
zerreissen,  wenn  wir  die  vielfache  Verschlingung  des  philosophi- 
schen mit  nicht  philosophischem,  die  | Allmählichkeit  der  Ent- 
wicklung, wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selbständigem  Dasein 
hcrausarbeitete,  die  Eigenthümliehkcitdes  späteren  Synkretismus, 
die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  allgemeine  Bildung  und 
ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  ausser  Acht 
Hessen.  WTird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Umstände 
zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der  Sy- 
steme unterschieden,  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen 
Genauigkeit  gleichsehr  entsprechen. 

Isthiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeichnet,  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den 
mit  ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  un- 
terschieden, so  fragt  es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  Begriff  der 
griechischen  Philosophie  ausdehnen,  ob  wir  das  griechische 
nur  bei  den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in 
dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebict  suchen,  und  wie  wir  die 
Grenzen  des  letzteren  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings 
mehr  oder  weniger  willkührlich,  und  man  könnte  es  an  sich  nicht 
für  unzulässig  erklären,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissen- 
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schaft  bei  ihrem  Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orienta- 
lische Welt  nbzubrechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bi« 
auf  unsere  Zeit  herab  zu  verfolgen.  Aber  das  natürlichste  scheint 
doch,  die  Philosophie  so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das 
8 hellenische  in  ihr  über  das  fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald 
sich  dagegen  dieses  Verhältniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  ver- 
zichten. Und  da  nun  das  erstere  nicht  allein  in  der  römisch-grie- 
chischen Philosophie,  sondern  auch  bei  den  Neuplatonikern  und 
ihren  Vorgiingern  noch  der  Fall  ist,  da  selbst  die  jüdisch- 
alexandrinische  Schule  mit  der  gleichzeitigen  griechischen  Philo- 
sophie noch  in  einer  viel  näheren  Verwandtschaft  steht,  und  viel 
stärker  in  ihre  Entwicklung  eingegriffen  hat,  alsirgend  eine  Er-  * 
scheinung  aus  der  christlichen  Welt,  so  nehme  ich  diese  noch  in 
den  Kreis  der  gegenwärtigen  Darstellung  auf ; dagegen  schliesse 
ich  die  christliche  Speculation  der  ersten  Jahrhunderte  von  ihr 
aus;  denn  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von 
einem  neuen  Princip  überwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbstän- 
dige Bedeutung  verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtsstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschrei- 
bung überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstel- 
lung dessen,  was  geschehen  ist:  seine  philosophische  Construction 
wäre  nicht  Sache  des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich 
möglich  wäre.  Sie  ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Denn  einmal  wird  niemand  jemals  einen  so  erschöpfen- 
den Begriff  der  Menschheit  besitzen,  und  alle  Bedingungen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  so  genau  kennen,  dass  sich  das 
besondere  ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Verän- 
derung dieser  Zustände  daraus  ableiten  licsse ; und  sodann  ist  der 
geschichtliche  Verlaut  an  sich  seihst  nicht  so  beschaffen,  dass  er 
Gegenstand  einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn 
die  Geschichte  ist  wesentlich  das  Ergcbniss  aus  der  freien  Thä- 
tigkeit  der  Einzelnen,  und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thätigkoit 
selbst  ein  allgemeines  Gesetz  waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt, 
"so  ist  doch  keines  von  ihren  Werken-,  und  auch  die  bedeutendsten 
Erscheinungen  der  Geschichte  sind  nicht  vollständig,  nach  allen 
ihren  einzelnen  Zügen,  aus  einer  apriorischen  Nothwendigkeit  zu 
erklären ; die  Individuen  wirken  zunächst  mit  all  der  Zufälligkeit, 
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welche  das  Erbtheil  des  endlichen  Willens  und  Verstandes  ist, 
und  wenn  sich  aus  dem  Zusammentreffen,  dem  Kampf  und  der 
Reibung  dieser  Einzelwirkungen  am  Ende  allerdings  ein  gesetz- 
massiger  Gesammtverlauf  herstellt,  so  ist  doch  nicht  blos  das 
Einzelne  dieses  Verlaufes,  sondern  auch  das  Ganze,  auf  keinem  9 
Punkt  schlechthin  nothwendig,  sondern  nothwendig  ist  alles  nur  so- 
weit es  zu  dem  allgemeinen  Gange,  gleichsam  dem  logischen  Ge- 
rippe der  Geschichte  gehört,  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  dage- 
gen ist  alles  mehr  oder  weniger  zufällig.  Selbst  in  der  Betrachtung 
lässt  sich  beides  nie  völlig  sondern,  so  eng  ist  es  in  einander  ver- 
wachsen: das  nothwendige  vollzieht  sich  durch  eine  Menge  von 
Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht  werden  könnte, 
andererseits  kann  aber  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vorstellungen 
und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  erkennen,  und  aus  dem  willkühr- 
liehen  Thun  derer,  welche  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren 
lebten,  können  sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit 
der  Macht  einer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  wirken  ').  Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der 
Philosophie  verschieden.  | Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  allgemeinen  Gesetze  des  Geschehens  erforschen, 
die  Geschichte  soll  bestimmte,  in  einer  gewissen  Zeit  gegebene 
Erscheinungen  darstellen  und  aus  ihren  empirischen  Bedingungen 
erklären.  Jede  von  beiden  bedarf  der  andern,  aber  keine  kann 
durch  die  andere  verdrängt  oder  ersetzt  werden,  und  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  kann  von  einem  Verfahren,  das  nur 
innerhalb  des  philosophischen  Systems  anwendbar  ist,  keinen  Ge- 
brauch machen.  Wird  gar  behauptet,  die  geschichtliche  Aufein- 
anderfolge der  philosophischen  Systeme  sei  dieselbe,  wie  die  lo- 
gische Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre  Grundbeatimmung 
ausmachen 1  2),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  ver- 


1 ) Eine  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  findet  »ich  in  meiner  Abhand- 
lung: Ober  die  Freiheit  de»  menschlichen  Willen»,  da»  Böse  und  die  mora- 
lische Weltordnung.  Theol.  Jahrb.  V.  VI.  (1846  und  1847)  vgl.  besonders 
VI,  220  ff.  253  ff. 

2)  Heoei.  Ge»ch.  der  Phil.  I,  43.  Gegen  diese  Behauptung  wurden  von 
mir  »chon  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843,  S.  209  f,,  und  ebenso 
von  Bcdwkoleb  in  seiner  Gesch.  der  Philo».  S.  2 f.  Einwürfe  erhoben,  welche 
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10  wechselt.  Die  Logik,  so  wie  ihr  Begriff  von  Hegel  gefasst  wird, 
hat  die  reinen  Gcdankenbestiiuniungen  als  solohe  darzustellen,  die 
Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Denkens.  Sollte  der  Gang  der  einen  mit  dem  der  anderen 
zusammenfallen,  so  würde  diess  voraussetzen,  dass  logische,  oder 
genauer  ontologische  Bestimmungen  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
philosophischen  Systeme  bilden,  und  dass  diese  Bestimmungen  im 
Laufe  der  Geschichte  von  demselben  Ausgangspunkt  aus  und  in 
derselben  Reihenfolge  gewonnen  werden,  wie  in  der  logischen 
Construction  der  reinen  Begriffe.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall. 
Die  Philosophie  ist  nicht  blos  Logik  oder  Ontologie,  sondern 
ihren  Gegenstand  bildet  das  Wirkliche  überhaupt.  Die  philoso- 
phischen Systeme  zeigen  uns  die  Gesammthcit  der  bis  jetzt  ange- 
stellten  Versuche,  eine  wissenschaftliche  Weltansicht  zu  gewinnen  ; 
ihr  Inhalt  lässt  sich  daher  nicht  auf  blos  logische  Kategorieen  zu- 
rückführen, ohne  ihn  seiner  Eigentkümlickkeit  zu  entkleiden,  und 
in’s  allgemeine  zu  verflüchtigen.  Während  ferner  die  spekulative 
Logik  mit  den  abstraktesten  Begriffen  anfäugt,  um  von  hier  aus 
zu  konkreteren  Bestimmungen  zu  gelangen,  beginnt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  mit  der  Betrach- 
tung des  konkreteren,  zunächst  der  äusseren  Natur,  weiterhin 
auch  des  Menschen,  und  sie  führt  nur  allmählich  zu  den  logischen 
und  metaphysischen  Abstraktionen.  Auch  das  Gesetz  der  Ent- 
wicklung ist  aber  in  der  Logik  ein  anderes,  als  in  der  Geschichte. 
Dort  handelt  es  sich  blos  um  das  innere  Vcrhältniss  der  Begriffe, 
an  ein  Zeitvcrhältniss  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken,  hier  um  die 
im  Laufe  der  Zeit  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  den  Vor- 
stellungen der  Menschen.  Der  Fortgang  von  dem  früheren  zum 
späteren  richtet  sich  daher  dort  ausschliesslich  nach  logischen 
Gesichtspunkten : an  jede  Bestimmung  schliesst  sich  zunächst  die- 
jenige an,  welche  sich  durch  richtiges  Denken  aus  ihr  ableiten 


ich  in  der  zweiten  Auflage  dieser  Schrift  an  der  vorliegenden  Stelle  wieder- 
holte. Diess  veranlasst«  Herrn  Prof.  Moxrad  in  Christiania , in  einem  an 
mich  gerichteten  Sendschreiben  De  vi  logicae  rationis  in  describenda  philo- 
sophiae  historia  (Christiania  1860)  sich  des  hegcl’schen  Satzes  anzunehmen. 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Abhandlung,  der  ich  im  übrigen  hier  nicht  weiter 
in’s  einzelne  folgen  kann,  habe  ich  in  der  nachstehenden  Ausführung  einige 
formelle  Aendcrungen  und  Erweiterungen  vorgenommen. 
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lässt.  Hier  dagegen  richtet  er  sicli  nach  psychologischen  Motiven : 
jeder  Philosoph  macht  aus  der  von  seinen  Vorgängern  ererbten, 
jede  Zeit  aus  der  ihr  überlieferten  Lehre,  was  sie  nach  ihrem 
Verständniss  derselben,  nach  ihrer  Denkweise,  ihren  Erfahrun- 
gen, Kenntnissen,  Bedürfnissen  und  wissenschaftlichen  Hülfs-  11 
mittein  daraus  zu  machen  wissen ; diess  kann  aber  möglicher- 
weise etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  auf  unserem  Stand- 
punkt daraus  machen  würden.  Die  logische  Cousequcnz  -kann 
den  geschichtlichen  Fortschritt  der  Philosophie  doch  immer  uui' 
in  dem  Masse  beherrschen,  in  dem  sie  von  den  Philosophen  er- 
kannt, und  die  Noth wendigkeit,  ihr  zu  folgen,  anerkannt  wird ; 
wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess  hängt  von  allen  den  Um- 
ständen ab,  durch  welche  die  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen 
bedingt  sind : neben  dem,  was  sich  aus  der  früheren  Philosophie 
direct  oder  indirect,.  auf  dem  Wege  der  Folgerung  oder  auf  dem 
der  Bestreitung,  ableiteu  lässt,  üben  auch  die  Zustände  und  Be 
dürfuisse  des  praktischen  Lebens,  die  religiösen  Interessen,  der 
Stand  des  empirischen  Wissens  und  der  allgemeinen  Bildung 
hier  einen  nicht  selten  entscheidenden  Einfluss  aus.  Nicht  alle 
Systeme  lassen  sich  als  blosse  Consequenzen  der  ihnen  zunächst 
vorangehenden  betrachten,  und  kein  System,  das  überhaupt  eigeu- 
thiiinliche  Gedanken  bringt,  ist  in  seiner  Entstehung  und  seinem 
Inhalt  hierauf  beschränkt;  sondern  gerade  das  neue  in  ihnen 
wird  dadurch  gefunden,  dass  neue  Erfahrungen  gemacht  werden, 
oder  dass  den  schon  gemachten  neue  Gesichtspunkte  abgewonnen, 
Elemente  und  Seiten  derselben,  die  bisher  unbeachtet  geblieben 
waren,  berücksichtigt  werden,  diesem  oder  jenem  Moment  eine 
andere  Bedeutung  als  bisher,  eingeräumt  wird.  Wreit  entfernt  da- 
her, dem  hegel’schen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  so  beschaffen,  dass  sich 
sein  Princip  durch  einen  rein  logischen  Begriff  ausdrücken  Hesse, 
und  keines  habe  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  logischen  Fort- 
schritts aus  den  früheren  hcrausgcbildct.  Und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Reihenfolge  der  hc- 
gel’schen,  oder  irgend  einer  andern  spekulativen  Logik  in  derje- 
nigen der  philosophischen  Systeme  auch  nur  annäherungsweise 
autzuzcigcu,  wenn  man  nicht  aus  den  letzteren  etwas  ganz  an- 
deres machen  will,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Dieser  Versuch 
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ist  daher  im  Grundsatz  wie  in  der  Ausführung  verfehlt,  und  das 
berechtigte  an  demselben  ist  nur  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  der  inneren  Gesetzmässigkeit  dcrgeschichtlichen  Entwicklung. 

| Auf  diese  braucht  nämlich  die  Geschichte  der  Philosophie 
desshalb  nicht  zu  verzichten,  und  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die 
gelehrte  Sammlung  und  die  kritische  Sichtung  der  Ueberliefe- 
rungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Pragmatismus  zu  beschrän- 
ken, der  das  einzelne  aus  einzelnen  Persönlichkeiten, 'Umständen 
'und  Einflüssen  erklärt,  das  Ganze  als  solches  dagegen  unerklärt 
lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss  allerdings  die  ge- 
schichtliche Uebcrlieferung  bilden,  und  alles,  was  in  sie  aufge- 
nommen werden  soll,  muss  entweder  unmittelbar  in  der  Ueber- 
lieferung  enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  abgeleitet 
sein.  Aber  schon  die  Feststellung  der  Thatsachen  ist  nicht  mög- 
12  lieh,  so  lange  wir  sie  vereinzelt  betrachten.  Die  Ucborlieferung 
ist  nicht  die  Thatsache  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird  uns 
nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  einzelnen  im  Ganzen  in’s  Auge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich,  die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  ein- 
zelne Meinungen  oder  Ereignisse  den  Stoff  der  Darstellung  bilden, 
da  ist  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zum  Ganzen  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  noch  unverkennbarer,  als  in  anderen 
Fällen,  gefordert,  und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange, 
bis  alles  einzelne,  was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist, 
oder  aus  ihr  erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang 
eingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sophische Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten 
Menschen,  sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denk- 
weise und  | aus  den  Umständen,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat, 
zu  begreifen.  Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite 
hin  die  sein,  die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesainmt- 
bild  zu  verknüpfen,  ihren  Zusammenhang  mit  Beiuer  philosophi- 
schen Eigentümlichkeit  nachzuwei  >cn  , die  Ursachen  und  Ein- 
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flösse,  durch  die  ihre  Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.  h.  es 
soll  das  Princip  jede3  Systems  ausgemittelt  und  genetisch  er- 
klärt und  das  System  selbst  soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem 
Princip  begriffen  werden ; denn  das  Princip  eines  Systems  ist  der 
Gedanke,  welcher  die  philosophische  Eigentümlichkeit  seines 
Urhebers  am  schärfsten  und  ursprünglichsten  darstellt,  welcher 
für  alle  seine  Annahmen  den  verknüpfenden  Mittelpunkt  bildet. 
Dass  sich  nicht  alles  einzelne  in  einem  System  aus  seinem  Prin- 
cip erklären  lässt;  dass  nicht  alles  Wissen,  das  einem  Philosophen 
zu  Gebote  steht,  nicht  alle  Ueberzeugungen,  welche  sich  ihm, 
oft  lange  vor  seinen  wissenschaftlichen  Gedanken,  gebildet  haben, 
nicht  alle  Begriffe,  die  er  aus  den  mannigfaltigsten  Erfahrungen 
abgeleitet  hat,  von  ihm  selbst  mit  seinen  philosophischen  Grund- 
sätzen in  einen  inneren  Zusammenhang  gebracht  sind;  dass  immer 
auch  zufällige  Einflüsse,  willkührliche  Einfälle,  Irrthümer  und 
Denkfehler  mitunterlaufen ; dass  endlich  die  Lückenhaftigkeit  der 
Urkunden  und  Berichte  häufig  nicht  gestattet,  den  ursprünglichen 
Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit  zu  bestimmen, 
diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere  Aufgabe  ist 
wenigstens  so  weit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Lösung 
gegeben  sind. 

Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht  13 
allein,  sondern  andere  schliessen  sich  an  ihn  au,  und  er  schliesst 
sich  an  andere  an,  andere  treten  ihm,  und  er  tritt  andern  entge- 
gen, es  bilden  sich  philosophische  Schulen,  die  in  verschiedenarti- 
gen Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereiustimmung  und 
des  Widerspruchs  steheu.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie 
diese  Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit 
denen  sie  es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen ; es  zeigt  sich,  dass 
der  Einzelne  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  an- 
dern das  geworden  ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte, 
und  es  entsteht  die  Aufgabe,  seine  Eigentümlichkeit  und  Be- 
deutung eben  hieraus  zu  erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird 
nicht  in  jeder  Beziehung  ausreichen,  weil  eben  jeder  neben  dem 
gemeinsamen  auch  viel  eigentümliches  hat,  die  Arbeit  seiner 
\ orgänger  nicht  blos  fortsetzt,  sondern  auch  neues  zu  ihr  hinzu- 
ftlgt,  oder  mit  ihren  Voraussetzungen  und  Ergebnissen  in  Wi- 
derspruch tritt.  Aber  je  bedeutender  eine  Persönlichkeit  war, 
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und  je  weiter  ihre  geschichtliche  Wirkung  sich  erstreckt  hat,  um 
so  mehr  wird  ihre  individuelle  Besonderheit  auch  da,  wo  sie  neue 
Wege  eröffnet,  hinter  eine  durchgreifendere  Nothwendigkeit  zu- 
rücktreten; denn  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Einzelnen  be- 
ruht eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was  durch  ein  allgemeineres 
Bedllrfniss  gefordert  ist,  und  nur  soweit  dieses  der  Fall  ist,  geht 
sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über.  | Das  blos  individuelle 
am  Menschen  ist  auch  das  vergängliche,  eine  bleibende  und  ius 
grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur  dann,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  Allgemeinen  begiebt 
und  mit  seiner  besonderen  Thätigkeit  einen  Theil  der  gemein- 
samen Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältniss  der  Einzelnen  zu  den 
Kreisen,  denen  sie  zunächst  angehören,  und  nicht  ebenso  auch 
vom  Verhältniss  der  letztem  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen 
sie  ihrerseits  umfasst  sind?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem 
geschichtlich  zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die 
Richtung  und  das  Mass  seines  geistigen  Lebens  thcils  durch  die 
ursprünglichen  Eigenthürnliehkeiten seiner  Mitglieder,  theils  durch' 
die  physischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  vorgezeichnet, 
die  seine  Entwicklung  bestimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  die- 
sem gemeinsamen  Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  es  wollte, 
und  wer  zu  einem  geschichtlich  bedeutenden  Wirken  berufen  ist, 
der  wird  cs  nicht  wollen;  denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied 
14  er  ist,  hat  er  den  Boden  für  seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  die- 
sem Ganzen  fliesst  ihm  durch  zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt, 
der  Nahrungsstoff  zu,  durch  dessen  freie  Verarbeitung  seine  eigene 
geistige  Persönlichkeit  sich  bildet  und  erhält.  Aus  demselben 
Grunde  sind  aber  auch  alle  von  der  Vergangenheit  abhängig. 
Jeder  ist  ein  Kind  seinerZeit  so  gut  wie  seines  Volkes,  und  so 
wenig  er  in’s  grosse  wirken  wird,  wenn  er  nicht  im  Geist  seines 
Volkes  *)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn  er  nicht  auf  dem 
Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungenschaft  steht. 
Wenn  daher  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das  Werk 
freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterworfen 


1)  Oder  überhaupt  des  Ganzen,  dem  er  angchürt,  seinor  Kirche,  Schul« 
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ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  soweit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder 
Zeit  die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zugutekommt,  so 
wird  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  ganzen 
und  grossen  eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung,  ein 
Fortschritt  sein;  einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkermassen 
können  trotzdem  durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Er- 
schöpfung in  niedrigere  | Bildungszustände  zurückgeworfen  wer- 
den, wichtige  Seiten  der  menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit 
brach  liegen,  der  Fortschritt  selbst  kann  sich  zunächst  auf  indi- 
rektem Wege,  durch  die  Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bil- 
dungsweise, vollziehen.  Das  Gesetz  des  geschichtlichen  Fort- 
schritts ist  daher  in  «einer  Anwendung  auf  das  besondere  dahin 
zu  bestimmen,  dass  unter  dem  Fortschritt  überhaupt  nur  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Eigenschaften  und  Zustände  ver- 
standen wird,  die  in  der  Eigentümlichkeit  und  den  Verhältnissen 
eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprünglich  angelegt  sind ; 
diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig 
eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Störungen  und  Zeiten 
des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder  eine  Bildungs- 
form  sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Träger  der  Geschichte, 
vielleicht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durcharbeiten. 
Eine  Begel  herrscht  auch  in  diesem  Fall  in  der  geschichtlichen  15 
Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklungsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen,  die  nebeneinander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a priori,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebietes,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Reli- 
gion, der  Philosophie  u.  s.  f.  construiren  liesse.  Aber  für  jedes 
geschichtliche  Ganze  und  ftir  jede  seiner  Entwicklungsperioden 
sind  durch  seinen  ursprünglichen  Charakter,  durch  seine  Verhält- 
nisse und  seine  geschichtliche  Stellung  die  W ege  bezeichnet,  die  sich 
auf  diesem  Boden  und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen 
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betreten  lassen;  dass  sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhält- 
nissmässiger  Vollständigkeit  betreten  werden,  darüber  kann  man 
sich  so  wenig  verwundern,  als  über  dasEintretfen  irgend  einer  an- 
dern Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Denn  so  zufällige  Umstände 
auch  oft  der  Thätigkcit  des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Rich- 
tung geben,  so  natürlich  und  noth wendig  ist  es,  dass  unter  einer 
grösseren  Anzahl  von  Menschen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Anla- 
gen, des  Bildungsganges,  des  Charakters,  der  Thätigkeiten  und  Le- 
bensverhältnisse stattfindet,  die  gross  genug  ist,  um  Vertreter  der 
verschiedenen  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichen  Rich- 
tungen zu  erzeugen,  dass  jede  | geschichtliche  Erscheinung  durch 
Anziehung  oder  durch  Abstossung  andere,  die  ihr  zur  Ergänzung 
dienen,  hervorruft,  dass  die  mancherlei  Anlagen  und  Kräfte  in 
Thätigkcit  gesetzt  werden,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fassungen einer  Frage  geltend  gemacht,  die.  verschiedenen  Wege 
zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht  werden.  Der  regel- 
mässige Gaug  und  die  organische  Gliederung  der  Geschichte  ist, 
mit  Einem  W ort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern  die  Natur 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  uud  die  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung,  bei 
aller  Zufälligkeit  des  einzelnen,  doch  im  grossen  und  ganzen  einem 
festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  Thatsachen 
nicht  zu  verlassen,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur  auf 
den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
16  sic  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall  zu  erkennen. 

Was  wir  verlangen,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Ge- 
schichte nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  unten  her- 
auf aus  dem  gegebenen  Material  aufgebaut  wissen ; dazu  gehört 
aber  allerdings  auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  be- 
lassen, dass  durch  eine  cindringendc  geschichtliche  Analyse  das 
Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
forscht werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  ich  hoffe,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  welchen  die  hegel’sche  Geschieht*- 
construction  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird,  kann  sie  nie  dazu  führen,  dass  den  Thatsachen 
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Gewalt  angcthan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem 
abstrakten  Formalismus  geopfert  wird ; denn  nur  die  geschicht- 
lichen Ueberlieferuugen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen 
wir  auf  den  Zusammenhang  des  geschehenen  schlicssen,  nur  in 
dem  frei  erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwcndigkeit  auf- 
gesucht werden.  Ilält  man  dieses  für  unmöglich  und  widerspre- 
chend, so  kann  zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ucberzeugung 
von  dem  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden, 
worin  doch  wohl  vor  allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Ge- 
schichte nicht  zufällig,  sondern  durch  eine  höhere  Nothwcndigkeit 
bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns  aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen 
Glauben  nicht  begnügen,  so  dürfen  wir  nur  den  Begriff  der  Frei- 
heit genauer  untersuchen,  um  uns  | zu  überzeugen,  dass  die  Frei- 
heit etwas  anderes  ist,  als  Willkühr  und  Zufall,  dass  die  freie 
Thätigkeit  des  Menschen  an  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Gei- 
stes und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ihr  angeborenes 
Mas»  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  innern  Gesetzmässigkeit 
auch  das  wirklich  zrfällige  der  einzelnen  That  im  grossen  des  ge- 
schichtlichen Verlaufs  sich  zur  Nothwendigkeit  aufhebt.  Diesen 
Gang  im  einzelnen  zu  verfolgen,  diess  gerade  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Geschichte. 

Oh  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie  17 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueherzeugung  nothwendig 
oder  auch  nur  vortheilhat’t  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  ge- 
fragthaben, wenn  man  sich  nicht  durch  dieFurcbt  vor  einer  philo- 
sophischen Geschichtsconstruction  zum  Verkennen  dessen  hätte 
verleiten  lassen,  was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum 
jemand  behaupten,  dass  die  Kechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am 
richtigsten  dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die 
.Staatengeschichte  von  dem  am  besten,  der  für  seine  Person  keinen 
politischen  Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es 
sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte; 
wie  der  Geschichtschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur 
verstehen,  nach  welchem  Masstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen, 
wie  er  in  den  innern  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie 
er  sich  ein  Urtheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  bildeu  soll, 
weun  ihn  nicht  feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft 
leiten.  Je  entwickelter  aber  und  je  übereinstimmender  diese  Be- 

Philo..  d.  Gr.  1.  Bd.  4.  Aufl.  2 
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griffe  sind,  um  so  mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  Sy- 
stem zuschreiben ; und  da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und 
widerspruchslose  Begriffe  dem  Geschichtschreiber  unstreitig  zu 
wünschen  sind,  so  können  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen, 
dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er  ein  eigenes  philosophisches 
System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringe. 
Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  beschränkt  ist,  um  ihm 
das  Verständniss  seiner  Vorgänger  durchaus  zu  erschliessen ; 
möglich,  dass  er  cs  auf  die  Geschichte  in  verkehrter  Weise  an- 
wendet, dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren  der  Früheren 
hincinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was  | er  nur  mit 
Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur  mache 
man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen  Grund- 
satz verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  dadurch 
zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung  an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht.  Der  mensch- 
liche Geist  ist  nun  einmal  nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel, 
18  und  die  geschichtlichen  Thatsachen  spiegeln  sich  nicht  einfuch  in 
ihm  ab,  wie  das  Lichtbild  in  der  Mctallplatte,  sondern  jede  Auf- 
fassung eines  gegebenen  ist  durch  seTbstthätigc  Beobachtung, 
Verknüpfung  und  Beurtheilung  der  Thatsachen  vermittelt.  Die 
geschichtliche  Voraussetzungslosigkeit  besteht  daher  nicht  darin, 
dass  man  gar  keine,  sondern  darin,  dass  man  die  richtigen  Voraus- 
setzungen zur  Betrachtung  des  geschehenen  mitbringt.  Wer 
keinen  philosophischen  Standpunkt  hat,  ist  desshalb  doch  nicht 
überhaupt  ohne  Standpunkt,  wer  sich  über  philosophische  Fragen 
keine  wissenschaftliche  Ueberzcugung  gebildet  hat,  der  hat  dar- 
über eine  unwissenschaftliche  Meinung;  sollen  wir  zur  Geschichte 
der  Philosophie  keine  eigene  Philosophie  mitbringen,  so  heisst 
diess,  wir  sollen  für  ihre  Behandlung  den  unwissenschaftlichen 
Vorstellungen  vor  wissenschaftlichen  Begriffen  den  Vorzug  geben. 
Und  nichts  anderes  ergiebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird1),  der 
Geschichtschreiber  solle  sich  in  und  mit  derGcschichte  sein  System 
bilden,  er  solle  sich  durch  die  Geschichte  von  einem  vorausge- 
setzten System  cmancipircn  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das 
wahre,  universelle  zu  gewinnen.  Aus  welchem  Standpunkt  soll 


1)  W irtit  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
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er  denn  die  Geschiehtc  Belbst  betrachten,  damit  sie  ihm  diesen 
Dienst  leistet?  Aus  dem  beschränkten,  unwahren,  von  dem  er 
befreit  werden  muss,  damit  er  die  Geschichte  richtig  auffasst, 
oder  aus  dem  universellen,  zu  dem  ihm  die  Geschichte  erst  ver- 
helfen soll?  Jenes  ist  offenbar  so  unthunlich,  wie  dieses,  und  so 
bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise,  dass  nur  der  die  Geschichte 
der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die  vollendete  Philosophie  be- 
sitzt, und  nur  der  zur  wahren  Philosophie  kommt,  den  das  Ver- 
ständniss  der  Geschichte  zu  ihr  hinfuhrt.  Dieser  Kreis  ist  auch 
nie  ganz  zu  durchbrechen:  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  | die 
Probe  fUr  die  Wahrheit  der  Systeme  und  ein  philosophisches 
System  ist  die  Bedingung  für  das  Verständniss  der  Geschichte; 
je  wahrer  und  umfassender  eine  Philosophie  ist,  um  so  Vollstän- 
diger wird  sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  erkennen  lehren, 
und  je  unverständlicher  uns  die  Geschichte  der  Philosophie  bleibt, 
um  so  mehr  Grund  haben  wir,  an  der  Wahrheit  unserer  eigenen 
philosophischen  Begriffe  zu  zweifeln.  Was  aber  hieraus  folgt,  ist 
nur  dieses,  dass  wir  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  dem  geschicht- 
lichen so  wenig,  als  auf  dem  philosophischen  Gebiete,  jemals  für 
beendigt  halten  dürfen.  Wie  vielmehr  überhaupt  Philosophie  und  19 
Erfahrungswissenschaft  sich  gegenseitig  fördern  und  bedingen, 

.so  verhält  es  sich  auch  hier:  jeder  Fortschritt  der  philosophischen 
Erkenntniss  eröffnet  der  geschichtlichen  Betrachtung  neue  Ge- 
sichtspunkte, erleichtert  ihr  das  Verständniss  der  früheren  Systeme, 
ihres  Zusammenhangs  und  ihres  Verhältnisses ; umgekehrt  belehrt 
aber  auch  jede  neugewonnene  Einsicht  in  die  Art,  wie  die  Auf- 
gaben der  philosophischen  F orschung  von  andern  gefasst  und  gelöst 
worden  sind,  in  die  Gründe,  den  inneren  Zusammenhang  und  die 
Consequenzen  ihrer  Annahmen,  uns  selbst  über  die  Fragen,  deren 
Beantwortung  der  Philosophie  obliegt,  über  die  verschiedenen 
Wege,  welche  sie  hiefür  einschlagen  kann,  und  über  die  Erfolge, 
die  sie  von  jedem  derselben  zu  erwarten  hat. 

Doch  es  ist  Zeit,  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu 
treten. 


2 * 
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Zweiter  Abschnitt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 

1.  Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus 
orientalischer  Spekulation. 

20  Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgriin- 
den  erklärt  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches 
überhaupt  der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  sie 
entsprungen  ist;  ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugnis  aus 
dem  Geist  und  den  Bildungszustfinden  des  griechischen  Volkes 
entwickelt  hat,  oder  ob  sie  ans  der  Fremde  auf  den  hellenischen 
Boden  verpflanzt  und  unter  fremden  Einflüssen  grossgenährt 
wurde.  Die  Griechen  selbst  waren  bekanntlich  schon  frühe  ge- 
neigt, den  orientalischen  Völkern,  den  einzigen,  deren  Bildung 
der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der  Entstehung  ihrer 
Philosophie  zuzuschreiben  ; doch  sind  cs  in  der  älteren  Zeit  immer 
nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem  Orient  herge- 
leitct  werden  ■).  Dass  die  griechische  Philosophie  im  ganzen 
ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  J uden  der  alexaudrinischen  Schule  suchten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  Uebcreinstimmung  ihrer  Reli- 
gionsschriften mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt 
und  Interesse  gemäss  zu  erklären*);  und  in  ähnlicher  Weise 
rühmten  sich  die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den 
Ptolemäern  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt  geworden 
waren,  der  Weisheit,  welche  nicht  blos  Propheten  und  Dichter, 
sondern  auch  Philosophen,  bei  ihnen  geholt  haben  sollten®). 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  tiefer  unten  die  Abschnitte  über  Pytha- 
goras und  Plato. 

2)  Das  nähere  hierüber  Th.  III,  b,  220  f.  300  f.  2.  Aufl. 

3)  Bei  Ilerodot  findet  sieh  noch  nichts  von  einor  ägyptischen  Abkunft 
der  griechischen  Philosophie;  dagegen  behauptet  er  allerdings  nicht  blos  von 
einzelnen  griechischen  Kulten  und  Lehren,  wio  namentlich  der  Dionysoa- 
verehmng  und  dem  Seelcnwanderungsgluuben  (II,  49.  123),  dass  sie  aus 
Aegypten  nach  Griechenland  verpflanzt  seien,  sondern  er  sagt  II,  52  auch 
ganz  allgcmoin : die  Pelasger  haben  anfangs  die  Götter  nur  untor  diesem 
allgemeinen  Namen  verehrt,  erst  später  haben  sie  die  Namen  ihrer  Götter 
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Etwas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst  J Ein-  21 
gang:  als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd, von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  1 1 Überlieferungen  solche  Offenbarungen  aufzu- 
suchen  begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren 
der  alten  Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde ; und 
je  weniger  sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition 
der  Griechen  erklären  Hessen,  uin  so  eher  vermuthete  man  ihre 
Quelle  bei  Völkern,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  ge- 
priesen wurden,  und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  dcsshalb 
die  höchste  Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt, 
die  Einbildungskraft  zu  reizen,  und  in  dem  geheimuissvollen  22 
Nebel,  durch  den  es  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen 
pflegt,  als  es  in  der  Wirklichkeit  ist.  So  verbreitete  sich  seit 
dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus,  hauptsächlich  von 


(mit  wenigon,  C.  ÖO  aufgezühlten  Ausnahmen)  aus  Aegypten  erhalten.  Dass 
sich  nun  diese  Behauptung  zunächst  auf  die  Aussage  der  Ägyptischen  Priester 
stützt,  wird  schon  durch  c.  50  wahrscheinlich;  noch  bestimmter  erhellt  cs 
aus  c.  54,  wo  Herodot  aus  dem  Mundo  dieser  Priester  eine  Erzählung  über 
zwei  Frauen  mittheilt,  die  von  Phüniciern  aus  dem  ägyptischen  Theben  ent- 
führt, die  eine  in  Hellas,  die  andere  in  Libyen  die  ersten  Orakel  gestiftet 
haben  — eine  offenbar  aus  der  dodonÄiseben  Legende  von  den  zwei  Tauben 
(ebd.  e.  55)  durch  rationalistische  Umdeutung  gebildete  Geschichte,  welche 
aber  von  den  Priestern  dem  glaiibcnsbereitcn  Fremdling  durch  die  Ver- 
sicherung empfohlen  wird,  was  sie  ihm  über  das  Schicksal  jener  Frauen  mit- 
theilen, haben  sie  durch  viele  Nachforschungen  erkundet.  Wie  nun  hier  die 
Aegypter  sich  für  die  Stammväter  der  griechischen  Religion  ausgeben,  so 
behaupten  sic  das  gleiche  später  in  Betreff  der  griechischen  Philosophie. 
So  berichtet  schon  Kkastok  bei  Pkoki..  in  Tim.  24,  B,  mit  Bezug  auf  den 
platonischen  Mythus  von  den  Athenern  und  Atlantiden:  jizpTvpoöst  Sk  xou  ot 
rtposTjTat  Ttüv  Atyunrüliv  (v  ori'Xa:;  r»T;  tri  51»' opsveu:  raöra  yrypa’^Oau  Xäyovre;, 
und  er  giebt  uns  damit  zugleich  einen  büchst  schätzbaren  Fingerzeig  für  die 
Würdigung  derartiger  Aussagen;  und  IXionoit  bezeugt  1,  9t5:  die  Ägyptischen 
Priester  erzählen  (x.  TdW  ävzypapüv  T«ov  tv  tat;  üctff;  ßtßXo!?,  dass  Orpheus. 
Musäus,  Homer,  Lykurg,  Bolen  n.  s w.  zu  ihnen  gekommen  seien;  forner 
Plato,  Pythagoras,  Eudoxus,  Dcmokritits,  Ocnopides  aus  Chios;  wie  denn 
anch  Reliquien  dieser  Männer  bei  ihnen  gezeigt  werden.  Von  den  Aegyptem 
haben  dieselben  die  Lehren,  Künste  und  Einrichtungen  entlehnt,  wolclio 
durch  sie  zu  den  Hellenen  gekommen  seien;  so  namentlich  Pythagoras  seine 
Geometrie,  seine  Zahlenlehrc  und  den  Glauben  an  Soeleuwandcrung,  Domokrit 
sein  astronomisches  Wissen,  Lykurg,  Plato  und  Solon  ihre  Gesetze. 
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Alexandria  aus,  der  Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den 
alten  Philosophen  den  Unterricht  orientalischer  Priester  und 
Weisen  benützt  und  ihre  eigenthümlichsten  Lehren  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  haben.  Diese  Meinung  wurde  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  immer  allgemeiner,  und  die  späteren  Neuplatoniker 
insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze,  dass  die  Philosophen, 
wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch  etwas  anderes 
gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die  in  den  Ueber- 
lieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig  Vorlagen. 
Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über  die  Re- 
formation herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Philosophie  von  der  alttestumentlichen  Religion,  noch  die  Er- 
' Zählungen  in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier 
und  Aegypter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  gaben  *). 
Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr 
griechischer  Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  ein- 
stimmig beseitigt;  dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  grie- 
chische Philosophie  ganz  oder  theilweise  aus  dem  heidnischen 
Orient  stamme,  theils  sachlich  mehr  für  sich  anführen,  theils  kam 
ihr  die  hohe  Meinung  von  der  Weisheit  der  orientalischen  Völker 
zu  statten,  welche  seit  dem  allmählichen  Bekanntwerden  chinesi- 
scher, persischer  und  indischer  Religionsurkunden  und  seit  der 
Erforschung  des  ägyptischen  Alterthums  aufkam , und  welche 
auch  durch, philosophische  Spekulationen  Uber  eine  Uroffenbarung 
und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde.  | Eine  nüchternere 
Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit  dieser  Speku- 
lationen nicht  zu  überzeugen,  und  besonnene  Geschichtsforscher 
23  suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung,  welche  die 
Urzeit  unseres  Geschlechtes  geschmückt  haben  sollte.  So  ist  denn 
auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
welcher  den  Griechen,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen 


1)  Unter  ihnen  giengen  wieder  die  Alexandriner  allen  andern  voran. 
Ci.emens  besonders  führt  dieses  Thema  in  seinen  Stromata  mit  Vorliebe  ans  : 
ihm  ist  i.  B.  Plato  einfach  b ff  'Eßfiiuv  «piXdeoyo;  (Strom.  1,  274,  B),  und 
die  hellenischen  Philosophen  im  allgemeinen  haben  Theile  der  Wahrheit  Ton 
don  obräischen  Propheten  entlehnt  und  für  ihr  Eigenthum  ausgogebon  (cbd.312, 
C.  320,  A). 
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V er  di  rer,  nur  Bruchstücke  zugekommcn  wären,  bedeutend  horab- 
gestimmt  worden,  seit  wir  Uber  ihre  wahre  Beschaffenheit  besser 
unterrichtet  sind ; und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  un- 
kritischen Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurück- 
kam,  und  jede  Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit 
und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Eigentümlichkeit  und  den 
Zuständen  der  Völker  zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  cs 
natürlich,  dass  von  den  Kennern  des  klassischen  Alterthums  der 
Unterschied  des  griechischen  vom  orientalischen  und  die  Selb- 
ständigkeit der  griechischen  Bildung  wieder  stärker  betont  wurde. 
Doch  hat  es  auch  in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  einen  entscheidenden  Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  grie- 
chische Philosophie  behauptet  haben,  und  die  ganze  Frage  scheint 
überhaupt  noch  nicht  so  völlig  erledigt,  duss  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihrer  wiederholten  Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeach- 
tung nicht  selten  Verwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat. 
Einen  Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische 
Philosophie  kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher 
dieselbe  für  ein  rein  griechisches  Erzeugnis  hält.  Die  Griechen 
stammen  mit  den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien, 
und  sie  müssen  aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimat  schon  ursprüng- 
lich, zugleich  mit  ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen 
ihrer  Religion  und  Sitte  mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann 
ihre  späteren  Wohnsitze  erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend 
den  Einwirkungen  ausgesetzt,  die  von  orientalischen  Völkern 
ausgehend,  theils  über  Thracicn  und  den  Bosporus,  theils  übor 
das  ägäischo  Meer  und  seine  Inseln  an  sie  gelaugten.  Die  grie- 
chische Eigenthümlichkeit  steht  daher  schon  in  ihrer  Entstehung 
unter  dem  Einfluss  des  | orientalischen  Geistes,  und  die  griechi- 
sche Religion  insbesondere  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  24 
begreifen,  dass  zu  dem  Glauben  der  griechischen  Urzeit,  und  in 
geringerer  Ausdehnung  selbst  zu  dem  des  homerischen  Zeitalters, 
von  Nord-  und  Südosten  her  fremde  Kulte  und  Religionsideen 
hinzukaiuen;  den  jüngsten  von  diesen  cingewanderten  Göttern, 
wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönicische  Herakles,  lässt  sich  ihr 
auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch  sicher  genug  nachweiseu,  wo- 
gegen wir  uns  bei  andern,  so  weit  die  Untersuchung  bis  jetzt  vor- 
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gerückt  ist,  mit  unbestimmteren  Vermuthungen  begnügen  müssen. 
Sofern  es  sich  jedoch  um  den  orientalischen  Ursprung  der  grie- 
chischen Philosophie  handelt,  können  nur  diejenigen  orientalischen 
Einflüsse  in  Betracht  kommen,  welche  nicht  erst  durch  die  grie- 
chische Volksreligion  oder  überhaupt  durch  das  griechische  Wesen 
in  seiner  eigentümlichen  Ausbildung  vermittelt  sind ; denn  soweit 
dieses  der  Fall  ist,  haben  wir  die  Philosophie  der  Griechen  jeden- 
falls zunächst  als  ein  Erzeugnis  des  griechischen  Geistes  zu  be- 
trachten, wie  aber  dieser  selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  untersuchen.  Nur  soweit  sich 
das  orientalische  in  seiner  Besonderheit  neben  dem  griechischen 
erhalten  hat,  gehört  es  hieher,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was 
Röth  behauptet  >),  dass  die  Philosophie  nicht  aus  den  Kultur- 
zustftnden  und  dem  geistigen  Leben  der  griechischen  Völker  ent- 
sprungen, sondern  als  etwas  ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt 
sei,  dass  der  ganze  ihr  zu  Grunde  liegende  Vorstellungskreis 
schon  ganz  fertig  aus  der  Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten 
wir  diese  Philosophie  schlechtweg  aus  dem  Orient  herlditen.  Ist 
sie  dagegen  zunächst  aus  dem  eigenen  Nachdenken  der  griechi- 
schen Philosophen  hervorgegangen,  so  ist  sie  der  Hauptsache 
nach  einheimischen  Ursprungs,  und  die  Frage  kann  bereits  nicht 
mehr  die  sein,  ob  sic  als  Ganzes  aus  dem  Orient  kam,  sondern  es 
handelt  sich  nur  noch  darum,  ob  überhaupt  orientalische  Lehren 
zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  haben,  wie  weit  sich  dieser  fremde 
Einfluss  erstreckt,  und  inwiefern  sich  das  eigcnthümlich  orienta- 
lische, in  seinem  Unterschied  vom  hellenischen,  in  ihr  noch  er- 
kennen lässt.  Diese  verschiedenen  Fälle  wurden  bisher  nicht 
immer  deutlich  genug  auseinandergehalten,  und  namentlich  die 
25  Vertheidiger  orientalischer  Einflüsse  haben  es  | nicht  selten  ver- 
säumt, sich  darüber  zu  erklären,  ob  das  orientalische  unmittelbar 
oder  durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philo- 
sophie kam.  Zwischen  beidem  ist  aber  kein  geringer  Unterschied, 
und  nur  der  erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  beschäftigt. 

Man  beruft  sich  nun  für  die  Behauptung,  dass  die  griechische 
Philosophie  ursprünglich  aus  dein  Orient  stamme,  theils  auf  die 
Angaben  der  Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die 


1)  Geschichte  unserer  abendlHndischen  Philosophie  1,  74.  241. 
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man  zwischen  griechischen  und  orientalischen  Lehren  zu  be- 
merken geglaubt  hat.  Der  erste  von  diesen  Beweisen  ist  jedoch 
sehr  unzureichend.  Die  Späteren  allerdings,  namentlich  die  An- 
hänger der  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Schule, 
wissen  viel  von  der  Weisheit  zu  sagen,  die  einem  Thaies,  Phere- 
eydes  nnd  Pythagoras,  einem  Demokrit  und  Plato,  aus  dem 
Unterricht  der  ägyptischen  Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier, 
selbst  der  Brahmancn  zugeflossen  sein  soll.  Allein  dieses  Zeug- 
niss  hätte  doch  nur  dann  einen  Werth  filr  uns,  wenn  wir  an- 
nehmen dürften,  dass  es  sich  auf  eine  zuverlässige,  in  die  Zeit 
jener  Philosophen  selbst  hinaufreichende  Ueberlieferung  gründe. 
Aber  wer  giebt  uns  dafür  eine  Bürgschaft?  Die  Angaben  jener 
jüngeren  Schriftsteller  über  die  alten  Philosophen  lassen  sich 
selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit  gebrauchen,  wenn  sie  ihre  Ge- 
währsmänner nennen ; denn  ihr  geschichtlicher  Sinn  und  ihr  kriti- 
scher Blick  ist  fast  ausnahmslos  so  stumpf,  und  die  dogmatischen 
Voraussetzungen  der  späteren  Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen 
so  massenhaft  in  die  Geschichte  ein,  dass  wir  nur  den  wenigsten 
von  ihnen  eine  treue  Berichterstattung  aus  ihren  Quellen,  keinem 
einzigen  ein  richtiges  Urthcil  über  den  Werth  nnd  Ursprung 
dieser  Quellen,  eine  sichere  Unterscheidung  des  ächten  und  un- 
ächten,  des  fabelhaften  und  des  geschichtlichen  Zutrauen  können. 
Wo  vollends  von  ihnen  ohne  bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen 
Uber  Plato  oder  Pythagoras  oder  sonst  einen  der  alten  Philo- 
sophen etwas  erzählt  wird,  was  nicht  von  sonsther  bekannt  ist, 
da  dürfen  wir  unbedingt  überzeugt  sein,  dass  dieser  Erzählung 
weit  in  den  meisten  Fällen  weder  eine  Thatsache  noch  eine 
achtungswerthe  Ueberlieferung,  sondern  höchstens  ein  unver- 
bürgtes Gerücht,  noch  öfter  vielleicht  ein  Missverständniss,  eine 
pragmatische  Vermuthuug,  eine  dogmatische  Voraussetzung  oder 
auch  eine  absichtliche  Erdichtung  zu  Grunde  liegt;  und  es  gilt  26 
diess  ganz  besonders  von  der  Frage  über  das  Verhältniss  jener 
Philosophen  zum  Orient,  da  einerseits  die  Orientalen  die  stärksten 
Beweggründe  der  Eitelkeit  und  des  Vortheils  hatten,  um  eine 
orientalische  Abkunft  der  griechischen  Wissenschaft  und  Bildung 
zu  erdichten,  andererseits  die  Griechen  nur  zu  geneigt  waren, 
diesen  Anspruch  sich  gefallen  zu  lassen.  Gerade  im  vorliegenden 
Fall  haben  wir  es  aber  nur  mit  solchen  Angaben  zu  thun,  deren 
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Herkunft  nicht  näher  nachgewiesen  wird,  und  diese  Angaben 
stehen  in  einem  so  verdächtigen  Zusammenhang  mit  dem  eigenen 
Standpunkt  | der  Schriftsteller,  dass  es  sehr  voreilig  wäre,  weit- 
greifende geschichtliche  Annahmen  auf  einen  so  unsicheren  Grund 
zu  bauen.  Lassen  wir  aber  diese  unzuverlässigen  Zeugnisse  hei 
Seite,  um  uns  an  die  älteren  Berichterstatter  zu  halten,  so  fuhren 
uns  diese  theils  lange  nicht  so  weit,  wie  die  späteren,  theils  be- 
ruhen auch  ihre  Aussagen  oft  mehr  auf  Vermuthung,  als  auf  ge- 
schichtlichem Wissen.  Tbales  mag  in  Aegypten  gewesen  sein  — 
sicher  wissen  wir  es  nicht;  aber  dass  er  mehr  als  die  ersten  An- 
fangsgrllnde  der  Mathematik  dort  gelernt  hat,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Dass  Pythagoras  dieses  Land  bereist  habe,  und  seine 
ganze  Philosophie  dorther  stamme,  sagt  zuerst  Isokrates  in  einer 
Stelle,  die  der  rednerischen  Erdichtung  mehr  als  verdächtig  ist; 
Herodot  weiss  noch  nichts  von  seiner  Anwesenheit  in  Aegypten, 
und  lässt  ihm  von  da  nur  wenige  Lehren  und  Gebräuche  aus  dritter 
Hand  zukommen.  Zuverlässiger  sind  Demokrit’s  weite  Reisen 
bezeugt,  was  er  jedoch  auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat, 
darüber  ist  uns  nichts  sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  von 
dem  phönicischen  Atomiker  Mochus  verdient  keinen  Glauben  *). 
Auch  Plato’s  ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und  ist  jeden- 
falls ungleich  besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahrschein- 
lichen Angaben  über  seine  Bekanntschaft  mitPhöniciern,  Juden, 
Chaldäern  und  Persern;  aber  so  viel  auch  jüngere  Schriftsteller 
über  die  Früchte  dieser  Reise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen 
wissen,  Plato  selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der 
Aegypter  deutlich  genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  für 
Wissenschaft,  den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phönicicrn,  die 
Liebe  zum  Erwerb  als  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  bei- 
27  legt*).  Wirklich  sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und 
staatliche  Einrichtungen,  nicht  philosophische  Entdeckungen,  die 
er  an  verschiedenen  Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss 3) ; dass  er 

1)  Das  nähere  hierüber  tiefer  unten,  S.  169.  259  f.  687  f.  der  3.  Aufl. 

2)  Rep.  IV,  435,  E,  eine  Stelle,  auf  die  Ritter  in  «einer  umsichtigen 
Untersuchung  über  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
(Gesch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  logt. 

3)  Vgl.  Th.  II,  a,  358,  2 3.  Aufl.  Braxuis,  Gesch.  der  griech.-röm.  Phil. 
I,  143. 
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philosophisches  von  ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder 
bei  ihm  selbst  noch  in  der  glaubwürdigen  Ueberlieferung  eine 
Spur.  So  schrumpfen  also  die  Nachrichten  über  eine  Abhängig- 
keit der  griechischen  Philosophie  von  den  Orientalen,  sobald  wir 
das  ganz  unsichere  beseitigen,  und  das  übrige  seinem  wirklichen 
Sinn  gemäss  auffassen,  auf  wenige  Angaben  zusammen,  diese 
selbst  sind  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  auch  im  besten 
Fall  können  sie  nur  beweisen,  dass  die  Griechen  vom  Orient  her 
vereinzelte  Anregungen,  nicht  aber,  dass  sie  eine  umfassende 
wissenschaftliche  Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  inneren 
Verwandtschaft  der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Leh- 
ren zu  gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  näher  damit  verhalte, 
darüber  sind  auch  die  zwei  neuesten  Verteidiger  dieser  Ansicht 
keineswegs  einig.  Während  es  Gladisch  ')  augenscheinlich 
findet,  dass  sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokratischen 
Systemen  die  Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker 
ohne  eine  erhebliche  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe, 
im  pythagoreischen  die  chinesische,  im  eleatischcn  die  indische, 
im  heraklitischen  die  persische,  im  empedokleischen  die  ägyptische, 
im  anaxagorischen  die  jüdische,  so  erklärt  RöTH  l 2 3)  nicht  minder 
bestimmt,  die  ältere  griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  entstanden,  der  auch  zoroastrische  Vorstei-  28 
lungen,  doch  in  grösserem  Maas  nur  bei  einem  Demokrit  und 
Plato*),  beigemischt  sein  sollen,  erst  in  Aristoteles  mache  sich  das 
griechische  Denken  frei  von  diesen  Einflüssen,  aber  im  Neu- 
platonismus trete  die  ägyptische  Spekulation  nochmals  in  ver- 
jüngter Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus  dem  zoroastrischen 

1)  Einleitung  in  das  VerstJindniss  der  Weltgeschichte,  2 Th.  1841.  1844. 
Das  Mysterium  der  ftgypt.  Pyramiden  und  Obelisken  1846.  Ueber  Heraklit. 
Zeitschr.  f.  Alterthums-  Wisscnsch.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  Oie 
verschleierte  Isis.  1849.  Empedokles  und  die  Aegyptor  1858.  Herakleitos 
undZoroaster  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten.  1864.  Die  Hyperboreer  und 
die  alten  Schinesen  1866.  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  welt- 
geschichtl.  Entwicklung  1852.  Ich  halte  mich  im  folgenden  zun&clist  an 
diese  letztere  Schrift. 

2)  Geseh.  uns.  abcndl.  Phil.  I,  74  ff.  228  f.  459  f. 

3)  Und  wie  im  zweiten  Theil  beigofligt  wird,  bei  manchon  Pythagoroern; 
vgl.  8.  269  3.  Aufl. 
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Ideenkreis,  aber  nicht  ohne  Einwirkung  des  ägyptischen  Wesens, 
das  Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsachen 
werden  wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  An- 
nahmen beitreten  und  den  wesentlich  orientalischen  Ursprung 
und  Charakter  | der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich  findcu  können.  Die  Beobachtung,  welche  Gladisch 
gemacht  zu  haben  glaubt,  liesse  sich,  wenn  sie  Grund  hätte,  auf 
eine  doppelte  Weise  erklären:  man  könnte  entweder  eine  wirk- 
liche Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  chine- 
sischen, der  eleatischen  von  indischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmen, 
oder  man  könnte  ihr  Zusammentreffen  mit  diesen  Lehren  für  etwas 
ansehen,  was  sich  ohne  einen  äusseren  Zusammenhang  beider,  sei  es 
durch  die  Universalität  des  griechischen  Geistes  oder  durch  irgend 
welche  andere  Ursachen,  von  selbst  gemacht  habe.  Aber  im 
letzteren  Fall  erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen  Auf- 
schluss über  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und 
so  auffallend  die  Thatsache  auch  wäre,  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  der  griechischen  Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas 
beitragen.  Soll  dagegen  ein  äusserer,  geschichtlicher  Zusammen- 
hang zwischen  den  genannten  griechischen  Systemen  und  ihren 
orientalischen  Vorbildern  stattfinden,  wie  diess  Gt.adisch  an- 
nimmt *),  so  müsste  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung 
irgendwie  nachgewiesen,  es  müsste  aus  der  Betrachtung  der  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass 
einem  Pythagoras  und  Parmenides  diese  genaue  Kunde  von 
chinesischen  und  indischen  Lehren  zukommen  konnte;  es  müsste 
die  unbegreifliche  Erscheinung  erklärt  werden,  dass  die  verschie- 
denen orientalischen  Ideen  auf  dem  Wege  nach  Griechenland 
und  in  Griechenland  selbst  sich  nicht  vermischt  hätten,  sondern 
gesondert  neben  einander  hergegangen  wären,  um  ebenso  viele 
29  griechische  Systeme,  und  zwar  genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu 
erzeugen,  die  der  geographischen  und  geschichtlichen  Stellung 
jener  Völker  entspräche;  es  müsste  auch  auf  die  Frage  eine  an- 
nehmbare Antwort  gegeben  werden,  wie  die  Bestimmungen, 
welche  Empedokles  und  Anaxagoras  so  sichtbar  von  Parmenides 

1)  M.  vgl.  in  dioscr  Beziehung  namentlich  Anaxag.  u.  (1.  Iar.  8.  X f. 
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entlehnt  haben,  und  welche  in  ihre  eigenen  Lehren  30  tief  ein- 
greifen,  dass  sie  geradezu  als  der  wissenschaftliche  Ausgangs- 
punkt derselben  zu  bezeichnen  sind,  (über  die  Unmöglichkeit 
eines  absoluten  Entstehens  und  Vergehens  u.  s.  w.)  bei  dem  einen 
ron  jenen  Männern  aus  Indien,  bei  einem  zweiten  aus  Aegypten,  i 
hei  dem  dritten  aus  Palästina  stammen  können.  Aber  alles  dieses 
zeigt  sich  gleich  unmöglich,  ob  man  nun  einen  unmittelbaren  oder 
nur  einen  mittelbaren  Einfluss  der  orientalischen  Lehren  auf  die 
griechischen  Philosophen  vermuthen  wollte.  Dass  ein  unmittel- 
barer Einfluss  dieser  Art  nicht  anzunehmen  sei,  bemerkt  auch 
Gi.adisch  *),  indem  er  hiefür  mit  Recht  theils  die  Aussagen  de 
Aristoteles  und  der  übrigen  alten  Schriftsteller  über  die  Ent- 
stehung der  vorplatonischen  Systeme,  theils  den  gegenseitigen  Zu- 
sammenhang dieserSysteme  geltend  macht.  Aber  wird  die  Sache 
dadurch  wahrscheinlicher,  dass  man  annimmt  *),  das  Orientalische 
sei  „durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philo- 
sophie gekommen?“  Wo  findet  sich  denn  in  der  griechischen 
Religion,  und  speciell  in  der  religiösen  Ucberlieferung  der  Jahr- 
hunderte, welche  der  vorsokratischen  Philosophie  das  Dasein 
gaben,  abgesehen  von  dein  Dogma  der  Seelenwanderung,  eine 
Spur  von  allen  den  Lehren,  welche  den  Philosophen  durch  sie 
zugeführt  worden  sein  sollen?  Wer  wird  es  glaublich  machen, 
dass  sich  ein  spekulatives  System,  wie  die  Wedantapbilosophie, 
durch  Vermittlung  der  griechischen  Mythologie  zu  Parmenides, 
der  jüdische  Monotheismus  durch  Vermittlung  des  hellenischen 
Polytheismus  zu  Anaxagoras  fortgepflauzt  habe?  Wie  können 
die  orientalischen  Philosopheme,  nachdem  sie  in  der  griechischen 
Religion  zusammengeflossen  waren,  aus  derselben  imverändert 
in  dieser  bestimmten  Ordnung  wieder  hervorgetreten  sein?  und 
wenn  sie  es  wären : wie  kann  das,  was  die  verschiedenen  Philoso- 
phen aus  der  gleichen  Quelle,  ihrer  vaterländischen  Religion,  ge- 
schöpft hätten,  selbst  dann,  wenn  es  der  eine  von  ihnen  nachweis- 
bar von  dem  andern  entlehnt  hat,  auf  ganz  verschiedene  orienta- 
lische Quellen  zurückgeftihrt  werden?  Es  heisst  leichten  Fusses 
über  diese  Bedenken,  deren  Zahl  sich  unschwer  vermehren  Hesse, 


1)  Einl.  in  d.  Verst.  n.  *.  w.  II,  376  f.  Anaxag.  u.  d.  Iar.  XI  f. 
*)  Anaxag.  n.  a.  w.  XIII. 
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hinwegkommen,  wenn  man  uns  sagt  ob  da8  alles  möglich  sei 
und  wie  es  etwa  geworden,  wolle  man  zunächst  nicht  untersuchen, 
man  begnüge  sich,  die  Thatsachen  selbst  festzustellen.  So  möchte 
man  antworten,  wenn  zum  Erweis  dieser  Thatsachen  nicht  mehr 
gehörte,  als  die  Abhör  unanfechtbarerZeugen  und  die  Zusammen- 
stellung ihrer  Aussagen.  Aber  dicss  ist  in  der  Wirklichkeit  keines- 
wegs der  Fall.  Der  Nachweis  des  Parallelismus  zwischen  grie- 
chischen und  orientalischen  Lehren,  den  Gladisch  entdeckt  zu 
haben  glaubt,  würde  unter  allen  Umständen  Untersuchungen 
erfordern,  welche  viel  zu  verwickelt  wären,  als  dass  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  Erklärbarkeit  desselben  dabei  ausser 
Betracht  bleiben  könnte.  Sieht  man  vollends,  wie  Gladisch  ihn 
herstellt,  so  begegnet  uns  an  entscheidenden  Punkten  ein  so  un- 
kritisches Vertrauen  auf  unterschobene  Schriften  und  unzuver- 
lässige Angaben,  eine  solche  Vermischung  dos  früheren  mit  dein 
späteren,  eine  so  willkührliche  Umdeutung  der  Bestimmungen, 
um  die  es  sich  handelt,  dass  wir  es  augenscheinlich  nicht  mit  einer 
blossen  Nachweisung  des  geschichtlichen  Thatbestands,  sondern 
mit  einer  Combination  zu  thun  haben,  welche  über  denselben  weit 
hinausgeht  *).  Diese  selbst  aber  verwickelt  uns,  wie  bemerkt,  in 
den  Widerspruch,  dass  die  Bestimmungen,  'welche  sich  bei  mehre- 
ren griechischen  Philosophen  gleichmässig  finden,  ganz  verschie- 
denen Ursprungs  sein  müssten,  das,  was  der  eine  derselben  sichtbar 
von  dem  andern  entlehnt  hat,  jedem  von  beiden  selbständig  aus 
einer  orientalischen  Quelle,  und  jedem  aus  einer  andern,  zugekom- 
men sein  müsste®);  dass  Systeme,  die  sich  im  unläugbarsten  ge- 


1)  A.  n.  o.  XIV. 

2)  M.  vgl.  was  8.  602  f.  der  3.  Aufl.  über  Ueraklit,  8.  669  f.  über 
Empedokles,  8.  812.  841  über  Anaxagoras  bemerkt  ist.  Noch  anderes  findet 
sich  in  der  2.  und  3.  Aufl.  in  dem  Text  der  vorliegenden  Stelle  über  die 
pythagoreische  und  clcatische  Philosophie.  (S.  29  f.  der  3.  Aufl.)  Ich  will 
dieses  in  der  gegenwärtigen  nicht  wiederholen:  nicht  als  ob  mir  Glaiusch"« 
Gegenbemerkungen  (Anaxag.  n.  d.  Isr.  XIV  f.)  unwiderleglich  zu  sein  schienen, 
sondern  weil  ihre  eingehende  Widerlegung  mehr  Raum  in  Anspruch  nehmen 
würde,  als  ich  seiner  Hypothese  hier  widmen  kann,  und  weil  an  eine  wirk- 
liche Hcrleilung  des  Pythagorcismus  aus  China  und  der  parmonideischen 
Lehre  aus  Indien  doch  wohl  kcinenfalls  gedacht  werden  kann,  nur  darnach 
aber  an  diesem  Orto  gefragt  wird. 

3)  M.  vgl.  hierüber,  was  S.  28  f.  bemerkt  ist.  Aebnlicb  müsste  nach 


Digitized  by  Google 


[29]  Der  oriental.  Ursp  rnn  g d.  griecli.  Pli  ilo  s.  unerweislich.  31 

sehichtlichen  Zusammenhang  auseinander  entwickelt  haben,  nur 
wiederholt  haben  sollten,  was  ausser  diesem  Zusammenhang,  dem 
einen  bei  diesem  dem  andern  bei  jenem  orientalischen  Vorgänger, 
schon  gegeben  war.  W enn  endlich  so  wichtige  und  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  so  tief  eingreifende  Erscheinun- 
gen, wie  die  jonische  Physik  vor  Heraklit  und  die  Atomistik,  von 
Gladisch  in  seiner  Construction  nicht  untergebracht  werden  kön- 
nen ’),  so  sehen  wir  auch  daran,  wie  wenig  diese  Construction  sich 
mit  dem  wirklichen  Thatbestand  deckt. 

Was  Roth  betrifft,  so  hätte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der  31 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  bewähren 
müssen.  So  weit  er  sie  aber  ausgeführt  hat,  kann  ich  ihr  schon 
desshalb  nicht  beistimmen,  weil  ich  in  seiner  Darstellung  der 
ägyptischen  Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild 
zu  erkennen  vermag.  Ich  kann  hier  allerdings  nicht  auf  religions-  32 
philosophische  Erörterungen  cingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus 
gegen  die  Annahme*)  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen 
von  persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  dos  Raumes,  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  andern  alten 
Religionsglaubens  gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergeb- 
nisse, die  RöTH  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen 
Denkmälern  ableitet,  muss  ich  Kundigeren  überlassen.  Für  den 
Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Be- 
merkung, dass  sich  diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und 
persischen  Lehren  mit  griechischen  Mythen  und  Philosophemen, 


Gtioiscn  Pythagoras  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung  aus  China  haben 
(wo  dieselbe  aber  ursprünglich  nicht  zu  Hause  ist),  Empedokles  die  seinige 
aus  Aegypten. 

1)  ln  Betreff  der  Atomistik  sucht  diese  Gladisch  (Antgcag.  u.  d.  Isr.  XIV) 
damit  zu  rechtfertigen,  dass  sie  sich  auf  dem  Boden  der  clcatischen  Philo- 
sophie entwickelt  habe.  Allein  sic  verhält  sich  zu  dieser  durchaus  nicht 
anders  und  nicht  weniger  selbständig,  als  die  Lehre  des  Anaxagoras  und 
Empedokles,  nnd  sie  hat  ganz  den  gleichen  Anspruch,  als  ein  eigenthflm- 
licbes  System  aufgefübrt  zu  werden,  wie  diese.  Die  Ueborgehung  des  Thaies, 
Anaximandcr  und  Anaximenes  lässt  Gladiscii  auch  a.  a.  O.  unerklärt.  Und 
doch  ist  Thaies  der  erste  Begründer  einer  griechischen  Philosophie  und 
Anaximandcr  der  nächste  Vorgängor  Qeraklit’s. 

2)  A.  a.  O.  8.  60  f.  228.  181  ff. 
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welche  Röth  aiinimmt1),  selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Er- 
klärungen nicht  erweisen  lässt,  sobald  man  nicht  unzuverlässigen 
Gewährsmännern,  unsicheren  Vermuthungen  und  bodenlosen 
Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches  Vertrauen  schenkt.  Wäre 
freilich  jede  Uebertragung  griechischer  Götternamen  auf  aus- 
ländische Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für  die  Identität  der 
Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von  der  ägyptischen 
kaum  unterscheiden;  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach  barbarischen 
Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung  | eines 
Wortes  zur  Hand  liegt*),  so  möchten  wir  mit  den  Namen  viel- 
leicht auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land ein  wandern  lassen  3) ; wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegi- 
33  stos  klassische  Zeugen  über  das  ägyptische  Altcrthum,  so  möchten 
wiruusder  uralten  Urkunden,  mitdeuen  sie  uns  bekannt  machen  *), 
und  der  griechischen  Philosophemc,  die  sie  in  altägyptischen 
Schriften  gefunden  haben  wollen3),  erfreuen;  wäre  die  Atoinen- 
lehre  des  Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so 


1)  z.  B.  S.  131  ff.  278  ff. 

2)  Wie  wenn  Röth  z.  B.  Pan  aus  dom  Aegyptischen  erklärt , Deus 
tgresnis,  der  em&nirte  Schöpfergeist  (a.  a.  O.  140.  284},  und  Persephone 
(8. 162)  gleichfalls  aus  dem  Aegyptischen,  dieTödtorin  des  Persee,  d.  h.  des  Bore 
— Seth  oder  Typhon,  so  augenfällig  auch  für  Iliv  die  Wurzel  stau,  jon. 
naiEOjxat,  lat.  pasco,  bei  rispatpdvi)  summt  1 1 :'prr  ; und  ITEpoeii;  die  Abstammung 
von  Kc'pOto  ist,  so  wenig  endlich  die  gricclrfsche  Mythologie  von  einem  Schöpfer- 
geist Pan  oder  einem  Perses,  in  der  Bedeutung  Typhon's  (mag  auch  ein 
hesiodischcr  Titane  so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  dieses 
Perses  durch  Persephone  weiss. 

3)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Röth,  der 
auf  die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der 
Persephone  und  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellen- 
beleg, in  die  ägyptische  Mythologie  überträgt,  um  dann  zu  behaupten,  er 
sei  erst  von  hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  0.  S.  162. 

4)  Wie  das  Buch  des  Bitys,  welches  Rütu  8.  211  ff.  auf  Grund  einer 
höchst  verdächtigen  Stelle  in  der  pseudojamblichischen  Schrift  von  den  My- 
sterien, in's  18te  Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist 
es,  wenn  es  überhaupt  existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit 
des  alexandrinischen  Synkretismus,  und  als  ägyptische  Geschichtsquclle  un- 
gefähr so  viel  wertl),  wie  das  Buch  des  Mormon  als  jüdische. 

6)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  voü;  und  ^uyi),  bei  Rötii  8.  220  f.  der 
Anmerkungen. 
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möchten  wir  uns  mit  RöTH  *)  abmühen,  in  dem  Urschlamm  der 
phönicischen  Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren 
philosophischer  Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem 
Gebiet  auch  ferner  der  Grundsatz  der  Kritik  gelten,  dass  die 
Geschichte  nichts  für  wahr  annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht 
durch  glaubwürdige  Zeugen  oder  durch  richtige  Schlüsse  aus 
glaubwürdig  bezeugtem  gesichert  ist,  so  wird  uns  auch  dieser 
Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller  Mühe  und  Anstrengung 
nicht  gelingen  will,  für  ein  so  acht  | einheimisches  Erzeugnis, 
wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  grossen  uud  ganzen  einen 
auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen  *). 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so 
lang  er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht 
blos  einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reihen 
derselben  in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es 
können  Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne 
dass  man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungs- 
bedinguugen  werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern, 
die  von  Hause  aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  er- 
geben, auch  wenn  diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr  34 
mit  einander  getreten  sind:  im  einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des 
Zufalls  nicht  selten  überraschende  Aelinliehkeiten  hervorbringen, 
und  so  werden  sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auflinden 
lassen,  zwischen  denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichun- 
gen möglich  wären;  aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag, 
einen  äusseren  Zusammenhang  zu  vermuthen:  dass  ein  solcher 
wirklich  stattgefunden  habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn 
die  Aehulichkeiten  so  gross  sind,  dass  sic  sich  aus  jenen  allge- 
meinen Ursachen  nicht  wohl  erklären  lassen.  So  mochte  es  für 
die  Begleiter  Alexanders  überraschend  genug  sein,  wenn  sie  bei 


1)  A.  a.  O.  274  ff. 

2)  Zu  einer  genaueren  Prüfung  der  Röth'schen  Hypothesen  wird  dor 
Abschnitt  über  die  Pythagoreer  Gelegenheit  geben;  gerade  durch  Pythagoras 
•oll  ja  ihm  zufolge  die  gesammte  ägyptische  Wissenschaft  und  Dogmatik 
nach  Griechenland  verpflanzt  worden  sein.  Vgl.  auch  dio  Bemerkung  über 
Auazimander  8.  193,  5 3.  Aufl. 

Phil».  4.  Qr.  I.  Bd.  4.  Aua.  3 
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den  Brahmanen  nicht  blos  ihren  Dionysos  und  Herakles,  sondern 
auch  ihre  hellenische  Philosophie  wiederfanden,  wenn  da  von 
einer  Weltentstehung  aus  dein  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  bei 
Thaies,  von  der  alles  durchdringenden  Gottheit,  wie  bei  Heraklit, 
von  einer  Seelenwanderung,  wie  bei  Pythagoras  und  Plato,  von 
fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von  der  Unzulässigkeit  de» 
Fleischessens,  wie  bei  Empedokles  und  den  Orphikern1);  so 
mochten  auch  Ilerodot  uud  seine  Nachfolger  sehr  leicht  dazu 
kommen,  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegypten  abzu- 
leiten: für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit  und 
Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  Indern 
oder  den  Acgyptern  entlehnt  haben.  | 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Be- 
weisen, der  uns  verhindert,  an  die  orientalische  Herkunft  der 
griechischen  Philosophie  zu  glauben,  sondern  es  fehlt  auch  nicht 
an  Gründen,  die  dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer 
der  entscheidendsten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philo- 
sophen sind  nach  Ritter’s  treffender  Bemerkung s)  so  einfach 
und  selbständig,  dass  sic  durchaus  wie  erste  Versuche  aussehen, 
und  ebenso  verläuft  ihre  weitere  Ausbildung  so  stetig,  dass  wir 
nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurückzugehen  genöthigt  sind.  Es 
ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich  hellenischen  mit  fremden 
35  Elementen,  keine  Anwendung  unverstandener  Formeln  und  Be- 
griffe, kein  Zurückgehen  auf  die  wissenschaftlichen  Ueberliefe- 
rungen  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen  Erscheinungen 
zu  bemerken,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die  Abhängigkeit 
der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankündigt.  Alles  entwickelt 
sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volkslebens,  und  wir  werden  finden,  dass  auch  solche  Systeme, 
für  die  man  einen  tiefer  gehenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren 
vermuthet  hat,  sich  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  aus  den 
einheimischen  Bildungszuständen  und  dem  geistigen  Gesichts- 
kreis der  Hellenen  erklären.  Diese  Beschaffenheit  der  griechi- 


1)  Man  vgl.  die  ltorichte  des  Mogasthenes,  Aristobul,  Onesikritus  uud 
Nearcb  bei  Strabo  XV,  1,  58  ff.  S.  712  ff. 

2)  OescTi.  d.  Phil.  I,  172. 
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sehen  Philosophie  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirk- 
lich dem  Ausland  so  viel  zu  verdanken  gehabt  hätte,  wie  diess 
Aeltcre  und  Neuere  geglaubt  haben.  Auffallend  und  unerklärlich 
wäre  aber  unter  dieser  Voraussetzung  auch  der  Umstand,  dass 
ihr  der  theologische  Charakter  der  orientalischen  Spekulation  von 
Hanse  aus  fremd  ist.  Was  sich  in  Aegypten,  Babylon  oder 
Persien  von  Wissenschaft  fand,  das  war  im  Besitz  der  Priester- 
kaste, mit  den  religiösen  Lehren  und  Einrichtungen  verwachsen; 
dass  es  von  diesem  seinem  religiösen  Grund  abgelöst  und  für  sich 
in  die  Fremde  verpflanzt  wurde,  können  wir  uns  wohl  etwa  in 
Betreff  mathematischer  und  astronomischer  Sätze  als  möglich 
denken;  dagegen  ist  cs  höchst  unwahrscheinlich,  dass  jene  Priester 
auch  Uber  die  Urbestandtheile  und  die  Entstehung  der  Welt 
Theorieen  hatten,  welche  ausser  Zusammenhang  mit  ihrerGötter- 
lehre  und  Mythologie  mitgetheilt  und  aufgeuommen  werden 
konnten,  ln  der  ältesten  griechischen  Philosophie  findet  sich  aber 
nicht  allein  von  ägyptischer,  persischer  oder  chaldäischer  Mytho- 
logie keine  Spur,  sondern  auch  ihr  Zusammenhang  mit  den  ein- 
heimischen Mythen  ist  ein  sehr  loser.  Selbst  die  Py thagoreer  und 
Einpedoklcs  haben  der  Mysterienlehre  nur  solches  entnommen, 
was  mit  ihrer  Philosophie,  dem  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Naturerklärung,  in  keiner  engeren  Verbindung  steht;  die  pytha- 
goreische Zahlenlehre  dagegen,  die  pythagoreische  und  empedok- 
leische  Kosmologie  weisen  auf  keine  mythologische  Ueberlieferung 
als  ihre  Quelle  hin.  Die  übrige  vorsokratische  Philosophie  ohne- 
dem erinnert  zwar  in  einzelnen  Vorstellungen  an  die  mythische 
Kosmogonie ; in  der  Hauptsache  jedoch  hat  sie  sich  theils  ganz 
unabhängig  von  dem  religiösen  Glauben,  theils  im  ausdrücklichen  3ö 
Widerspruch  gegen  denselben  entwickelt.  W7ic  Wäre  diess  möglich, 
wenn  wir  in  dieser  ganzen  Wissenschaft  nur  einen  Ableger  orien- 
talischer Priesterweisheit  zu  sehen  hätten? 

Weiter  mUssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf 
diesem  Gebiet  etwas  erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu 
können.  Von  keinem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis 
dahin  in  Berührung  gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich,  dass  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft gehabt  hat.  W7ir  hören  zwar  von  theologischen  und  kos- 
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mologisclien  Vorstellungen,  aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich 
in 's  Altcrthum  hinaufzureichen  scheinen,  sind  so  roh  und  phan- 
tastisch, dass  den  Griechen  von  daher  kaum  irgend  eine  Anregung 
zum  philosophischen  Denken  kommen  konnte,  die  ihnen  ihre 
einheimischen  Mythen  nicht  ebensogut  gewährt  hätten;  auch 
Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein  | diese  Bücher 
enthielten  schwerlich  etwas  anderes,  als  Kultusvorschriften,  prie- 
stcrliche  und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  untermischt  mit 
Mythen,  von  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  welche  Neuere 
darin  gesucht  haben  '),  findet  sich  in  den  dürftigen  Mittheilungen 
über  ihren  Inhalt  keine  Spur.  Die  ägyptischen  Priester  BelbBt 
scheinen  noch  zu  Ilerodots  Zeit  an  einen  ägyptischen  Ursprung 
der  griechischen  Philosophie  nicht  gedacht  zu  haben,  so  eifrig  sie 
sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen,  Gottes- 
37  dienste  und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig  sie  für 
diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheuten  *) ; 
denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die  Griechen 
abgegeben  zu  haben  behaupten  s),  das  beschränkt  sich  auf  astro- 
nomische Zeitbestimmungen;  dass  die  Lehre  von  der  Scelenwan- 


1)  Röth  a.  a.  O.  S.  112  ff.  122,  unter  Bernfung  auf  Ci.kmess  Strom.  VI, 
633,  B ff.  Sylb. , wo  bei  Erwähnung  der  hermetischen  Bücher  u.  a.  gesagt 
wird:  cs  seien  10  Bücher  Ta  ct;  -rijv  TtfiJjv  ivrjxovt«  xtüv  nap'  airot?  8i<5*  xa\ 
Tr,v  Atyunriav  Euzfßctsv  nEpif/ovia  ' olov  r.sp'i  Ouuatioy,  in apytöv,  öpvwv,  lOj^öSv, 
no|xnü>v,  loprtöv  xa'i  tüv  toütoi;  ipioiuv,  und  andere  zehen  itEpt  rc  vöpwv  xa'i 
Oiüv  xa'i  rij;  SXr,;  naiSetx?  rüv  Upfiov.  Dass  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilwoiso  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lässt  sich  aus  den  Worten  dea 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  die  zehn  letztgenannten  handelten  wohl  schwer- 
lich vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottosvorchrung,  und  vielleicht 
in  Verbindung  damit  von  der  Göttersage ; wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften 
haben  die  gesammte  „Philosophie“  der  Aegyptor  umfasst,  so  haben  wir 
dieses  Wort  hier  in  dem  unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen , von  dem  S.  1 f. 
gesprochen  wurde.  Wir  wissen  aber  überdies*  nicht  im  geringsten,  wie  alt 
diese  heiligen  Bücher  waren,  und  ob  sie  bis  zur  Zeit  des  Clemens  ohne 
Aendcrungen  und  Zusätze  geblieben  waren. 

2)  So  soll  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Regierungsantritt  um  20  Jahre  später  fällt,  als  die  solonische  Oese  ta- 
ge bong,  und  c.  118  versichern  dio  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  sie 
ihm  von  Helena  erzählten,  wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  des  Menelaus. 
Weitere  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon  S.  20,  3 vorgekommeu. 

3)  Hebod.  II,  4. 
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derung  aus  Aegypten  stamme,  ist  Herodot’s  eigene  Vermutbung  *), 
und  selbst  von  der  Messkunst  sagt  er  (II,  100)  nicht,  wieDiodor, 
Dach  Ägyptischen  Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  die 
Griechen  scheinen  sie  von  den  Aegyptern  gelernt  zu  haben.  Diess 
berechtigt  zu  der  Annahme,  man  habe  sich  in  Aegypten  noch  im 
fünften  Jahrhundert  um  die  griechische  Philosophie,  und  über- 
haupt um  die  Philosophie,  nicht  viel  bekümmert.  Auch  Plato 
kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeusscrung  im  vierten  Buch 
der  Republik  weder  von  phönicischer  noch  | von  ägyptischer 
Philosophie  gewusst  haben.  Ebensowenig  scheint  dem  Aristoteles 
von  philosophischen  Bestrebungen  derAegypter  bekannt  gewesen 
zu  sein,  so  bereitwillig  er  sie  auch  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie als  Vorgänger  der  Hellenen  anerkennt*);  Demokrit  ver- 
sichert, er  selbst  habe  es  auch  an  geometrischem  Wissen  den  38 
ägyptischen  Gelehrten,  die  er  kennen  lernte,  vollkommen  gleich- 
gethan  *).  Selbst  noch  bei  Diodor,  als  die  griechische  Wissen- 

1)  II,  123. 

2)  Auf  astronomische  Beobachtungen  der  Aegypter  (ilber  Conjunctionen 
der  Planeten  mit  oinander  und  mit  Fixsternen)  beruft  er  sich  Meteorol.  I,  6. 
343,  b,  28,  und  Mctaph.  I,  1.  981,  b,  23  sagt  er:  8ib  stipl  AI|uittov  al  {laOrjjix- 
Tusit  xyütov  rfyvai  suvfotquav*  ixtt  yio  apt'IOr,  syoXiJttv  to  tuiv  Iege’cjv  eOvo;. 
Dagegen  macht  es  eben  diese  Stelle  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von 
philosophischer  Forschung,  die  in  Aegypten  betrieben  worden  wäre,  nichts 
bekannt  war.  Er  fuhrt  nämlich  a.  a.  O.  aus,  ein  Wissen  stehe  höher,  wenn 
es  nur  dem  Zweck  des  Erkeuncns,  als  wenn  es  dem  praktischen  Bedürfnis 
diene,  und  er  knilpft  daran  die  Bemerkung : desshalh  seien  die  rein  theore- 
tischen Wissenschaften  suorst  an  solchen  Orten  entstanden,  wo  man  von 
der  8orge  für  die  Lebensbedürfnisse  frei  genug  gewesen  sei,  um  sich  ihnen 
widmen  zu  können.  Diesem  Satz  sollen  dio  obenangeführten  Worte  zum 
Beleg  dienen.  Hätte  Arist.  ausser  der  Mathematik  auch  die  Philosophie  für 
ein  ägyptisches  Erzougniss  gehalten,  so  würdo  er  sie  in  diesem  Zusammen- 
hang wohl  um  so  weniger  unerwähnt  gelassen  haben,  da  cs  gerade  die 
Philosophie  ist,  von  der  er  hier  zeigen  will,  dass  sic  als  eine  rein  theore- 
tische Wissenschaft  über  allem  blos  technischen  Wissen  stehe.  — Dass  die 
Anfänge  der  Astronomie  von  den  Barbaren,  und  nähor  aus  Syrien  und 
Aegypten,  zu  den  Hellenen  gekommen  seien,  sagt  auch  die  platonische 
Epinonus  986,  E f.  987,  1)  f.  Ebenso  schreibt  Stkabo  XVII,  !,  3.  S.  787 
die  Erfindung  der  Geometrie  den  Aegyptern,  die  der  Arithmetik  den  Phöni- 
ciern  zu,  und  das  gleiche  hatte  vielleicht  schon  Eudcnius  gethan,  falls  näm- 
lich PaoxL.  in  Euclid.  19,  o,  (64  f.  Friedl.)  diese  Angabe  ihm  entnom- 
men hat. 

3)  In  dem  Bruchstück  bei  Ce-emeics  Strom.  I,  304,  A,  wo  er  nach  Er- 
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schaft  in  Aegypten  längst  eingebürgert  war,  und  die  Aegypter  in 
Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Pythagoras  und  Demo- 
krit rühmten  '),  beschränkt  sich  doch  das,  was  aus  Aegypten  zu 
den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathematisches  und  tech- 
nisches Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Einrichtungen  und 
Mythen*);  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die  Behauptung 
der  Thebüer  (I,  50),  „bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philosophie  und 
die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden“;  unter  der 
„Philosophie“  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  DlODOR 
benützt  hat,  den  Güttcrvorstellungen  physikalische  Deutungen 
im  Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrängen  3),  mögen  spätere 
Synkretisten  (wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und  die  von  Damascius4)  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben,  mag 
cs  zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phöuicische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oderMochus 
gegeben  haben4),  mag  Philo  von  Bvblus,  in  der  Maske  Sanchunia- 
thon’s,  aus  phönicischen  und  griechischen  Mythen,  aus  der  ino- 
39  saischen  Schöpfungsgeschichte  und  aus  verworrenen  philosophi- 
schen Erinnerungen  eine  rohe  Kosmologie  zusamineDschweissen, 
für  das  wirkliche  Dasein  einer  ägyptischen  und  phönicischen 
Philosophie  können  so  verdächtige  Zeugen  nicht  das  geringste 
beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  ge- 


wäbnung  seiner  weiten  Reisen  von  sich  KAgt : xott  Xoyuov  avöpwTtwv  nXetsteov 
ESijxouaa  xou  jx-exoc  anooe'Sto;  oGSsi;  xu>  p.£  rcapTfXXafc,  oOS1 

ol  Afyuitti'biv  xaXsöpivot  'Apncoov&siat.  Die  Erklärung  des  letzteren  Wortes 
ist  streitig;  aber  es  muss  damit  jedenfalls  der  Theil  der  ägyptischen  Ge- 
lehrten gemeint  sein,  hei  welchem  die  meisten  geometrischen  Kcnntnisso  zu 
finden  waren. 

1)  I,  96.  98. 

2)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

3)  Bei  Djod.  I,  11  f. 

4)  De  pritic.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  ol  Afyurcnoi 

xaö’  rj|xäs  ftXfaoyot  für  das  ägyptische  Alterthum  sind  sie  also 

natürlich  die  unzuverlässigste  Quelle. 

5)  S.  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit,  S.  688.  3.  Aufl. 
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fanden,  so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar 
nicht  so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kin- 
desalter der  Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  ver- 
wachsen sind;  wenn  man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Kenntniss 
fremder  Sprachen  bei  | den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig 
andererseits  die  Hermeneuten,  in  der  Regel  wohl  nur  auf  den 
Geschäftsverkehr  und  das  Erklären  von  Merkwürdigkeiten  ein- 
gerichtet, zum  Verständniss  eines  philosophischen  Unterrichts 
führen  konnten;  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  von  der  Benützung 
orientalischer  Schriften  durch  die  griechischen  Philosophen  oder 
gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schriften,  nicht  das  mindeste, 
was  Glauben  verdiente,  gesagt  wird;  wenn  man  sich  fragt,  durch 
welche  Vermittlungen  vollends  die  Lehren  der  Inder  und  anderer 
Ostasiaten  vor  Alexander  nach  Griechenland  hätten  gelangen 
können,  so  wird  man  die  Schwierigkeiten  der  Sache  gross  genug 
finden.  Alle  solche  Bedenken  müssten  allerdings  gutbczengten 
Thatsachen  gegenüber  verstummen;  aber  anders  verhält  es  sich, 
wo  wir  ea  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen,  sondern  vorerst 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Wäre  der  orientalische 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaubwürdige  Zeug- 
nisse oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  erhärten,  so  mllssto 
sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaftlichen  Zuständen  der 
orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der  Griechen  zu  den- 
selben nach  dieser  Thatsache  richten;  ist  dagegen  die  Thatsache 
als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so  wird  diese 
Unwahrsckeinlichkeit  allerdings  noch  dadurch  vermehrt,  dass  sie 
mit  dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen,  nicht  über- 
einstimmt. 

2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie.  Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen:  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungs- 
zuständen der  hellenischen  Stämme.  Wenn  es  je  ein  Volk  gege- 
ben hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war, 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
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griechischen  Bildung,  in  den  homerischen  Gesängen,  tritt  uns 
jene  Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  besonnene  massvolle 
Sinn,  jenes  Gefühl  für  das  Schöne  und  Harmonische  entgegen, 
welches  diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen  aller  andern 
Völker,  ohne  Ausnahme,  so  vorthcilhaft  unterscheidet.  Von 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts 
zu  finden : es  zeigt  sich  durchaus  kein  Bedürfnis«,  die  natürlichen 
Ursachen  der  Dinge  zu  erforschen,  sondern  man  begnügt  sich 
damit,  sic  in  der  Weise,  welche  dem  Kindesalter  der  Menschheit 
zunächst  liegt,  auf  persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte 
zurückzuführen.  Auch  an  den  Kunstfertigkeiten,  welche  die 
Wissenschaft  unterstützen,  fehlt  cs  in  hohem  Grade,  selbst  die 
Schrcibekunst  ist  dem  homerischen  Zeitalter  unbekannt.  Aber 
wenn  wir  die  herrlichen  Heldengestalten  der  homerischen  Dich- 
tung betrachten,  wenn  wir  sehen,  wie  sich  alles,  jede  Erscheinung 
der  Natur  und  jedes  Ereigniss  des  Menschenlebens,  in  ebenso 
wahren,  als  künstlerisch  vollendeten  Bildern  abspiegclt,  wenn  wir 
uns  an  der  einfach  schönen  Entwicklung  der  zwei  weltgeschicht- 
lichen Gedichte,  an  dem  grossartigen  ihrer  Anlage  und  der  har- 
monischen Lösung  ihrer  Aufgabe  erfreuen,  so  begreifen  wir  voll- 
kommen, dass  ein  Volk,  welches  die  Welt  mit  so  offenem  Auge 
und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen,  das  Gedränge  der  Er- 
scheinungen mit  diesem  Formsinn  zu  bewältigen,  im  Leben  so 
frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  — dass  ein  solches 
Volk  bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandte,  und  dass  es  in 
der  Wissenschaft,  nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln  von  Beobach- 
tungen und  Kenntnissen,  das  einzelne  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
knüpfen, das  zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt  zurück- 
zuführen,  dass  cs  eiue  von  klaren  Begriffen  getragene  in  sich 
einige  Weltanschauung,  eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht 
41  sein  musste.  Wie  natürlich  geht  alles  sogar  in  der  homerischen 
Götterwelt  zu!  ln  dem  Wunderlande  der  Phantasie  befinden  wir 
uns  auch  hier,  aber  wie  selten  werden  wir  durch  das  phantastische 
und  ungeheure,  das  uns  in  der  orientalischen  und  nordischen  Mytho- 
logie so  oft  stört,  daran  erinnert,  dass  es  dieser  vorgcstellten  Welt 
an  den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen 
wir  selbst  in  der  Dichtung  jenen  gesunden  llealismus,  jenen  feinen 
Sinn  für  das  übereinstimmende  und  naturgemässe,  dem  später 
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freilich,  nach  genauerer  Erforschung  der  Welt  und  dos  Menschen, 
die  gleiche  Götterwelt  zum  grössten  Anstoss  gereichen  musste. 
So  weit  daher  auch  die  Bildung  der  homerischen  Zeit  von  der 
Periode  der  beginnenden  Philosophie  noch  entfernt  ist,  die  geistige 
Eigentümlichkeit,  aus  der  diese  hervorgieng,  können  wir  schon 
in  ihr  wahrnehrnen.  | 

In  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Eigentümlichkeit,  wie 
sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  und  bürger- 
lichen Lebens,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandes- 
bildung vollzogen  hat,  liegt  die  geschichtliche  Vorbereitung  der 
griechischen  Philosophie. 

Die  Religion  der  Griechen  steht,  wie  jede  positive  Religion, 
zur  Philosophie  dieses  Volkes  teils  in  verwandtschaftlicher  teils 
in  gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen 
aller  anderen  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen 
hat.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und 
den  allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  uns  besonders 
in  seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homeri- 
schen und  hesiodisclien  Gedichten  darstellt,  so  lässt  sich  seine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  ver- 
kennen. Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  und  so  auch  bei  den 
Griechen,  die  Form,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller 
Erscheinungen  und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allge- 
meiner Gesetze  zuerst  zum  Bewusstsein  kommt.  Soweit  auch  der 
Weg  vom  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  und  Erklärung  des  Weltzusammenhangs 
ist,  das  enthält  dieser  Glaube  doch  immer,  selbst  m der  poly- 
theistischen Gestalt,  die  er  bei  den  Griechen  hatte,  dass  das,  was 
in  der  Welt  ist  und  geschieht,  von  gewissen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung verborgenen  Ursachen  abhänge;  da  sich  ferner  die  Macht 
der  Götter  auf  alle  Theile  der  Welt  erstrecken  soll,  und  da 
andererseits  die  Vielheit  derselben  durch  die  Herrschaft  des  Zeus 
und  die  unabwendbare  Gewalt  des  Fatums  selbst  wieder  der  Ein- 
heit unterworfen  wird,  so  ist  ebendamit  der  Zusammenhang  des 
V eltganzen  ausgesprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen  unter  die- 
selben gemeinsamen  Ursachen  gestellt,  und  indem  sich  die  Furcht 
vor  der  göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal  all- 
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mählich  zum  Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter 
läutert,  so  entsteht  die  Aufgabe  für  das  Denken,  die  Spuren  dieser 
Weisheit  in  den  Gesetzen  deB  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser 
Läuterung  des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst 
mitgewirkt,  aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die 
Keime,  aus  denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philo- 
sophen entwickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens 
ist  für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  grie- 
chische | Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in 
die  Klasse  der  Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie 
diess  schon  die  Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Natur- 
bestimmtheit,  dem  Endlichen  wesentlich  gleichartig,  und  nur 
graduell  darüber  erhaben  vorgestellt;  der  Mensch  braucht  sich 
daher  nicht  Uber  die  ihn  umgebende  Welt  und  Uber  seine  eigene 
Natürlichkeit  zu  erheben,  um  mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu 
treten,  sondern  so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  fühlt  er  sich  ihr 
verwandt,  es  ist  nicht  eine  innere  Umwandlung  seiner  Denk- 
weise, ein  Kampf  mit  seinen  natürlichen  Trieben  und  Neiguugen, 
der  von  ihm  verlangt  wird,  sondern  alles  menschlich  natürliche 
gilt  auch  der  Gottheit  gegenüber  für  berechtigt,  der  göttlichste 
Mann  ist  der,  welcher  seine  menschlichen  Kräfte  am  tüchtigsten 
ausbildet,  und  das  wesentliche  der  religiösen  Pflichterfüllung  be- 
steht darin,  dass  der  Mensch  der  Gottheit  zu  Ehren  thue,  was 
seiner  eigenen  Natur  gemäss  ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt  sich 
auch  in  der  philosophischen  Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess 
tiefer  unten  noch  näher  gezeigt  werden  soll,  nicht  verkennen; 
und  so  wenig  auch  die  Philosophen,  im  ganzen  genommen,  ihre 
Lehren  unmittelbar  aus  der  religiösen  Ueberlieferung  geschöpft 
haben,  so  entschieden  sie  nicht  selten  gegen  den  Volksglauben 
43  auftreten,  so  klar  ist  doch,  dass  die  Denkweise,  an  welche  sich 
die  Griechen  in  ihrer  Religion  gewöhnt  hatten,  ihre  wissenschaft- 
liche Richtung  nicht  unberührt  liess.  Aus  der  griechischen  Natur- 
religion musste  wohl  zuerst  eine  Naturphilosophie  hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur  noch  das  sinnliche  WTesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  höchste 
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ist.  Der  Mensch  lässt  sich  hier  von  den  iiussern  Eindrücken  nicht 
so  überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Natur- 
gewalten verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur 
fühlte,  der  sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  wiederstandslos  hin- 
giebt,  wie  der  Orientale;  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  unge- 
bundenen Freiheit  roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedi- 
gung, sondern  während  er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt 
und  handelt,  sieht  er  doch  | ihre  höchste  Betätigung  darin,  der 
allgemeinen  Ordnung,  als  dem  Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  ge- 
horchen. Wiewohl  daher  die  Gottheit  menschenähnlich  gedacht 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  die  gemeine  Menschennatur,  die  man 
ihr  zuschreibt:  nicht  blos  die  Gestalt  der  Götter  ist  zur  reinsten 
Schönheit  idealisirt,  sondern  auch  den  Inhalt  der  Göttervorstel- 
lung bilden  vorzugsweise,  namentlich  bei  deu  eigentümlich  hel- 
lenischen Gottheiten,  Ideale  menschlicher  Thätigkeiten ; und  ge- 
rade dessbalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göttern  in  diesem  heiteren 
und  freien  Verhältniss,  wie  kein  anderes  Volk  des  Altertums,  weil 
sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell  abspiegelt,  dass  ersieh 
in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandtschaftlich  angezogen  und 
über  die  Schranken  seines  Daseins  hinausgehoben  findet,  ohne 
diesen  Vorteil  durch  den  Schmerz  und  die  Mühe  eines  inneren 
Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  sinnliche  und  natürliche 
zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  geistigen,  die  ganze  Religion 
erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse  Vorstellung  wird 
zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegenstand  der 
Gottesverehrung  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns  im  allge- 
meinen noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  befinden,  so  gilt 
doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
ofTenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
griechischen  Religion  war  für  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung.  44 
Die  Tliätigkeit  der  Phantasie,  durch  welche  dem  sinnlich  einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Tliätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  einzelnen  als  solchem 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Grün- 
den der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  grie- 
chische Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte, 
und  alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser 
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Weltansicht  in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken 
anregend  und  befreiend  ein  wirken,  und  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  der  Dinge  Vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die 
Ethik  durch  diese  schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  aufs 
Ideale  gewonnen,  aber  ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle 
Theile  der  Philosophie,  sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraus- 
setzt und  fordert,  das  Sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu 
behandeln,  und  auf  geistige  Ursachen  zurückzuführen.  Ob  nicht 
manche  der  griechischen  Philosophen  | in  dieser  Beziehung  zu 
rasch  verfuhren,  soll  hier  nicht  untersucht  werden ; gerade  wenn 
wir  zugeben , dass  ihre  Lehren  auf  uns  nicht  selten  mehr  den 
Eindruck  einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  als  der  stren- 
gen Wissenschaft  machen,  werden  wir  den  Zusammenhang  der- 
selben mit  dem  künstlerischen  Sinn  des  griechischen  Volks  und 
dem  ästhetischen  Charakter  seiner  Religion  nur  um  so  weniger 
verkennen. 

So  viel  aber  auch  die  griechische  Philosophie  der  Religion 
zu  verdanken  haben  mag:  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
Umstand,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit 
gieng,  um  die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zu 
machen,  oder  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Griechen  hatten 
keine  Hierarchie  und  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigenthum  eines  Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  sondern 
jeder  Einzelne  und  jedes  Gemeinwesen  war  von  sich  aus  zur  Dar- 
bringung von  Opfern  und  Gebeten  berechtigt ; bei  Homer  opfern 
die  Königo  und  Heerführer  für  ihre  Untergebenen,  die  Hausväter 
für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für  sich  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Priester;  auch  als  der  zunehmende  Tempelkiiltus 
45  den  letzteren  grössere  Bedeutung  verschaffte,  blieben  sie  -doch 
immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Thätigkeiten  in 
ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt;  daneben  finden  sich  aber 
fortwährend  nichtpriesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine  ganze 
Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als  priester- 
lichcn  Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch  Wahl  oder 
durch’s  Loos  bestimmt  wurden,  zum  Theil  in  Verbindung  mit 
Gemeinde-  und  Staatsämteru,  den  Einzelnen  und  den  Familieu- 
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hänptern  Uberlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier  nie 
einen  Einfluss  gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientali- 
schen Völkern  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  *); 
und  so  gross  auch  die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  ein- 
zelner Tempel  durch  die  mit  denselben  verknüpften  Orakel  er- 
langten: im  ganzen  verlieh  das  | Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre 
als  Macht,  es  war  ein  politisches  Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr 
auf  Ansehen  und  äusserliehe  Vorzüge,  als  auf  besondere  geistige 
Befähigung  gesehen  wurde,  und  es  ist  den  griechischen  Zuständen 
durchaus  gemäss,  wenn  Plato  *)  die  Priester  trotz  der  Würde, 
die  sie  umgiebt,  doch  nur  für  Diener  des  Gemeinwesens  gelten 
lässt  *).  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist  eine  Dogmatik  als 
allgemeines  Glaubensgesetz  zum  voraus  unmöglich,  denn  es 
sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung  vor- 
handen. Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht  von 
Einem  Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen;  son- 
dern von  den  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden  und  Ge- 
schlechtern wurden  die  Anschauungen  und  Ueberlieferungen, 
welche  die  griechischen  Stämme  aus  ihren  ursprünglichen  Wohn- 
sitzen mitgebracht  hatten,  in  den  verschiedenartigsten  Umgebun-  46 
gen  und  unter  sehr  ungleichen  äusseren  Einflüssen,  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Mannigfaltigkeit  örtlicher  Sagen  und  Gebräuche  ge- 
staltet, undhierauBhat  sich  ein  gemeinsam  hellenischer  Glaube  nur 
allmählich,  nicht  durch  theologische  Systematik,  sondern  auf  dem 
Weg  des  freien  Einverständnisses  entwickelt,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen  Verkehr  und  den 
Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele,  die  Kunst  und  vor 


1)  Und  es  ist  diese,  beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  schlagendsten 
Gründen  gegen  die  Hypothese  von  einor  umfassenden  Uebertragung  orien- 
talischer Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenland;  denn  diese  orien- 
talischen Kulte  sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  verflochten, 
dass  sie  nur  mit  ihr  zu  den  Griechen  verpflanzt  werden  konnten,  wäre  diess 
aber  irgend  einmal  geschehen , so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester 
um  so  grösser  zeigen,  je  weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgeben,  während 
in  der  Wirklichkeit  gerade  das  Gegentheil  der  Fall  ist. 

2)  Polit.  290,  C. 

3)  Die  näheren  Nachweisungen  zu  der  obigen  Darstellung  bei  Hekuakm 
Lehrb.  d.  g riech.  Antiquitäten  U,  108  ff.  44  f. 
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allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  in  Griechen- 
land eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre,  son- 
dern immer  nur  eine  Mythologie  gegeben  hat,  dass  der  Begriff 
der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Achtung  der  Staatsgötter 
wurde  allerdings  von  jedem  verlangt,  und  gegen  solche,  welche 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte 
nicht  selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie 
selbst  in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  gan- 
zen war  doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Ge- 
sammtheit  ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  be- 
stimmt | ausgesprochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschaft 
überwachte  Glaubenslehre  bcsasson.  Die  Strenge  gegen  religiöse 
Neuerungen  bezog  sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  anf 
die  Lehre,  sondern  zunächst  auf  den  Kultus,  und  nur  sofern  eine 
Lehre  die  öffentliche  Gottesverehrung  zu  gefährden  schien,  wurde 
auch  sie  von  derselben  betroffen;  was  dagegen  die  theologischen 
Meinungen  als  solche  anbelangt,  so  hatte  der  griechische  Glaube, 
eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Religionsur- 
kunden entbehrend,  in  den  Tempelsagen,  den  Darstellungen  der 
Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt,  und  fast  jede  Uebcrlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel 
von  ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Masse, 
wie  diese  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und 
äusserlich  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre. 

47  Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort,  dass 
cs  in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orien- 
talischen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissen- 
schaft gekommen  sein  würde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl 
auch  dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  be- 
wacht, an  sich  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden, 
in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum 
mehr  als  eine  religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theo- 
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logischen  Kosmogonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch 
vielleicht  nach  langer  Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen , dass  es  jemals  jene  Schärfe, 
Frische  und  Unbefangenheit  erreicht  hätte,  wodurch  die  griechi- 
sche Philosophie  die  Lehrerin  aller  Zeiten  geworden  ist.  Beden- 
ken wir  wenigstens,  wie  weit  auch  das  spekulativste  unter  den 
orientalischen  Völkern,  das  indische,  trotz  seiner  uralten  Bildung, 
in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter  den  Griechen  zurück- 
steht,  vergleichen  wir  die  Philosophie  des  christlichen  und  muha- 
medanischen  Mittelalters,  welche  die  griechische  doch  schon  vor 
sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden  Fällen  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dogmatik  eine 
Hauptursache  ihres  unbefriedigenden  Zustandes  erblicken,  | so 
können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die  Grie- 
chen durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit 
bewahrt  hat. 

Einen  engeren  Zusammenhang  hat  man  häutig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet.  In  den  Myste- 
rien, glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch 
eine  spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  My- 
sterien haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den 
griechischen  Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien 
sie  dann  in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht 
es  mit  dieser  Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser, 
als  in  Betreff  der  bereitB  oben  besprochenen  orientalischen  Wissen- 
schaft. Die  neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  l)  erheben  es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische 
Lehren  in  Verbindung  mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen  48 
tkeils  gar  nicht,  theils  erst  unter  dem  Einfluss  der  wissenschaft- 


1)  Unter  denen  für  das  folgende  ausser  Lobeck's  grundlegendem  Werke 
(Aglaophamns.  1829),  und  der  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei 
Hismasx  Griech.  Antiquitt.  II,  149  ff.,  namentlich  Preli.ek's  Demeter  u. 
Persephone,  desselben  Arbeiten  in  Pauly’s  Kealencyklopüdie  d.  klass.  Altertb. 
(n.  d.  W.  Mythologie,  Mysteri» , Eleusinia,  Orpheus),  nebst  seiner  grie- 
chischen Mythologie  benützt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  allgemeinen  ist 
auch  Heoel.  Phil.  d.  Gesch.  301  f.  Aesthetik  II,  57  f.  Phil.  d.  Rel.  II, 
ISO  ff.  *n  vergleichen. 
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liehen  Forschungen  mitgethcilt  wurden,  dass  mithin  die  Philoso- 
phie weit  eher  die  Lehrerin,  als  die  Schülerin  der  Mysterien  zu 
nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ursprünglich,  wie  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  dürfen,  gottesdienstliche  Feierlichkeiten,  die 
sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und  Charakter  von  der  öffentlichen 
Gottesverehrung  nicht  unterschieden,  und  die  nur  desshalb  im 
geheimen  begangen  wurden,  weil  sie  für  gewisse  Gemeinschaften, 
Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss  dritter,  bestimmt  waren, 
oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen  sie  gewidmet  waren, 
diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  erstere  gilt  z.  B.  von  den 
Mysterien  des  idäischen  Zeus  und  der  argivischen  Here,  das  an- 
dere von  den  Eleusinicu  und  überhaupt  von  den  Geheimdiensten 
der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Gegensatz  zur 
öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch,  | dass 
theils  ältere  Kulte  und  Kultusformeu,  die  aus  jener  allmählich  ver- 
schwanden, in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götterdienste, 
wie  der  des  thracischen  Dionysos  und  der  phrygischen  Cybele, 
als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Sätze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie gehandelt  haben  ‘).  Schon  der  Eine  Umstand  würde  diess 
beweisen,  dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen 
zugänglich  waren ; denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemisch- 
ten Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch 
selbst  eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter 
einer  philosophischen  Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk 
eingeweiht  sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vor- 
49  bereitet,  oder  im  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  da- 
durch gestört  zu  werden  ? Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Weise  des  Alterthums,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur 
Belehrung  durch  Religionsvorträge  zu  benützen.  Ein  Julian 
mochte  in  Nachahmung  christlicher  Sitte  dazu  den  V ersuch  machen, 


t)  Wie  diess  Lobeck  n.  ».  O.  I,  6 ff.  erschöpfend  gezeigt  hat.  In  dem- 
selben Sinn  llussert  sich,  mit  dem  gesunden  geschichtlichen  Blick,  der  ihn 
nuszeichnet,  schon  Leibxiz  in  dem  Vorwort  zur  Theodicee,  Abs.  2. 
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aus  der  klassischen  Zeit  selbst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  über- 
liefert. Auch  von  den  Mysterien  sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge, 
dass  sie  zur  Belehrung  der  Theilnehmer'  bestimmt  waren ; als  ihr 
eigentlicher  Zweck  erscheinen  vielmehr  die  heiligen  Handlungen, 
deren  Anschauung  das  Vorrecht  der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was 
dagegen  von  Mittheilung  durch’s  Wort  mit  diesen  Handlungen 
verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf  kurze  liturgische  Formeln,  auf 
Anweisungen  zur  Verrichtung  der  heiligen  Gebräuche,  und  auf 
heilige  Ueberlieferungen  (iepol  koyoi)  derselben  Art  beschränkt 
zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  bestimmten  Got- 
tesdiensten Vorkommen : Erzählungen  über  die  Stiftung  der 
Kulte  und  Kultusstätten,  über  die  Namen,  die  Abkunft  und  die 
Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung  geweiht  war, 
mit  Einem  Wort,  mythologische  Erklärungen  des  Kultus,  welche 
Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  anderen  mitge- 
theilt  wurden.  Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mythologi- 
schen Bestandtheile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um  | phi- 
losophisch-theologische Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen,  so 
lasst  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  dicss  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei;  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Ge- 
sichtspunkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  F olgezeit  ein  Inhalt, 
den  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewon- 
nen hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebräuche 
hineingelegt  werden  konnte.  Selbst  nachdem  die  Mysterieu  mit 
der  zunehmenden  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  allmählich 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert,  oder  noch  etwas  früher, 
jene  Schule  der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  grie- 
chischen Philosophie  von  Anfang  an  zur  Seite  geht  '),  scheint 


1)  Die  erste  sichere  Spur  von  orphischen  Schriften  und  orphisch  diony- 
sischen Weihen  liegt  in  der  gut  beglaubigten  Nachricht  (worüber  Lobkck 
a.  a.  O.  1 , 331  ff.  397  ff.  G92  ff.  vgl.  Gerhard  „über  Orpheus  und  die 
Orphiker“,  Abb.  d.  Bcrl.  Akad.  1861.  Hist.-phil.  Kl.  S.  22.  75.  Schuster 
l>e  vet.  Orphicae  theogonis  indole.  1869.  8.  46  ff.):  Onomakritua,  welcher 
am  Hofe  des  I’iaistratu»  und  seiner  Söhne  lebte  und  mit  zwei  oder  drei 
andern  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  besorgte,  habe  unter  dem 
PUlof.  d.  Or.  I.  Bd.  t.  Aufl.  4 


Digitized  by  Googl 


50 


Einleitung. 


[«*] 

50  der  Einfluss  der  Philosophen  auf  diese  mystische  Theologie  un- 
gleich grösser  gewesen  zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theo- 
logen auf  die  Philosophie,  und  wenn  wir  genauer  in’s  einzelne  ein- 
gehen,  so  wird  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Philosophie  überhaupt 
etwas  erhebliches  von  den  Mysterien  und  der  Mysterienlehre  ent- 
lehnt hat. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  bei  denen  man  eine 
tiefergehende  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  ver 

51  muthet  hat:  der  Monotheismus  und  die  Hoffnung  auf  ein  Fort- 
leben nach  dem  Tode ; denn  anderes,  was  wohl  auch  spekulativ 
gedeutet  wurde,  ist  von  der  Art,  dass  wir  keinen  Gedanken  dariu 


Namen  des  Orpheus  und  Musäus  Orakclsprücbe  und  Weihelieder  (TtXxtal) 
herausgegeben,  die  er  selbst  verfasst  hatte.  Diese  Unterschiebung  fallt  etwa 
zwischen  640  und  620  v.  Chr.  Wahrscheinlich  waren  aber  schon  vorher 
nicht  blos  Oberhaupt  orphische  Lieder  und  Orakel  im  Umlauf,  sondern  es 
hatte  sich  auch  schon  seit  längerer  Zeit  die  Verbindung  des  dionysischen 
MystericnwesenB  mit  der  orphischen  I'oüsic  vollzogen ; zwei  bis  drei  Men- 
schenalter später  werden  die  Namen  der  Orphiker  und  Bakchiker  von  Hk- 
■ODOT  (II,  81)  als  gleichbedeutend  gebraucht,  und  der  Glaube  an  eine  Bee- 
lenwandorung wird  von  Philoi.ius  (s.  u.  8.  388.  3.  Aufl.)  durch  dio  Aus- 
sprüche der  alten  Theologen  und  Wahrsager  gestützt,  bei  denen  wir  zunächst 
gleichfalls  an  Orpheus  und  die  übrigen  Auktoritäten  der  orphischen  Mystik 
zu  denken  haben.  Das  Zeugniss  des  Aristoteles  freilich  kann  man  für  das 
höhere  Alter  der  orphischen  Theologie  nicht  geltend  machen.  Zwar  bemerkt 
Pmi.or.  De  an.  P,  5,  o.  zu  Abist.  De  an.  I,  6.  410,  b,  28:  Aristoteles 
nenne  die  orphischen  Gedichte  „sogenannte“ , tntiSr,  pr,  ooxa  ’OppEto;  clva: 
t«  (itrj,  o>;  xal  eüto;  tv  tot;  rtcpi  piXoaopia;  aütoü  plv  y dtp  t!ai  xi 

Wypaxa.  xaüxa  81  ^rjartv  (wofür  wohl  sactv  zu  lesen  ist)  övoua  xpfiTxov 
Ivtntat  xzxzxiivai  [1.  'Ovopäxpixov  iv  tntai  xzxaTttvxi].  Allein  die  Worte: 
aixoü-SdypaTa  geben  sich  schon  ihrer  Form  nach  nicht  als  Bericht  aus 
Aristoteles,  sondern  als  eigene  Bemerkung  des  I’hiloponus , und  dieser  wie- 
derholt hierin  ohne  Zweifel  nur  cino  neuplatonischo  Ausredo,  durch  welche 
dio  aristotelische  Kritik  der  orphischen  Gedichte  unschädlich  gemacht  wer- 
den sollte;  dass  sich  Aristoteles  nicht  so  geäussert  haben  kann,  erhellt  aus 
Cic.  N.  D.  I,  38,  107,  der  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Schrift  desselben 
berichtet : Orpheum  poütam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse.  — Die  orphische 
Theogonie  wird  Onomakritus  nicht  zugeschrieben;  andere  orphische  Schriften 
sollten  noch  Cerkops  dor  Pylhagoreer,  Brontinus,  Zopyrus  von  Heraklea 
(der  gleiche,  welcher  mit  Onomakritus  an  der  Ausgabe  Homers  arbeitete), 
Prodikus  von  Samos  und  andere  verfasst  haben  (Suin.  ’Opp.  Clkmexs  Strom. 
I,  333,  A);  vgl.  Schustkb  a.  a.  O.  und  S.  65  f.  Weiteres  unten  S.  79  f, 
8.  Aufl. 
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finden  können,  der  nicht  jedem  zur  Hand  läge  ‘).  Aber  in  keiner 
von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser  Einfluss  so  gesichert 
oder  so  bedeutend,  wie  man  häufig  geglaubt  hat.  Was  zunächst 
die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den  | theistischen  Got- 
tesbegrifl’,  an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte,  in  der 
mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen.  Dass 
die  Einheit  Gottes,  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
lleligion*),  bei  den  Festen  der  eleusinischen  Gottheiten,  oder  der 
Kabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  un- 
denkbar. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheis- 
mus, welchen  ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  3j  vor- 
trägt, wenn  es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge, 
als  die  Wurzel  der  Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der 
Luft  und  des  Feuers,  als  Sonne  und  Mond,  Manu  und  Weib  u.  s.  f. 
beschreibt,  wenn  der  Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine 
Augen,  die  Luft  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt 
sein  Fuss,  der  Aether  sein  untrüglicher,  allwissender,  königlicher 
Verstand  genannt  wird.  Ein  solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem 
Polytheismus,  dessen  Boden  die  Mysterien  nie  verlassen  haben, 
nicht  unverträglich.  Da  die  Götter  des  Polytheismus  in  Wahrheit 
nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt,  die  verschiedenen  Gebiete  52 
der  Natur  und  des  Menschenlebens  zum  Inhalt  haben,  so  ist  es 
natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  dieser  besonderen  Sphären 
und  das  Uebergreifen  der  einen  über  die  andern  an  ihnen  zum 

1)  So  z.  B.  der  Mythus  Ton  der  Ermordung  des  Zagrcus  durch  die 
Titanen  (worüber  das  nähere  bei  Lobeck  I,  615  ff.],  den  die  Neuplatonikcr 
allerdings,  und  auch  schon  die  Stoiker . philosophisch  zu  erklären  wussten, 
der  aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  anderes  ist  als 
eine  ziemlich  rohe  Variation  des  vielbehandelten  Thema'»  von  dem  Abster- 
ben de«  Naturlebens  im  Winter,  an  welches  sich  dann  weiter  der  Gedanke 
an  die  Hinfälligkeit  der  Jugend  und  ihrer  Schönheit  anschliesst.  Auf  dio 
ältere  Philosophie  hat  er  keinen  Einfluss  gehabt , selbst  wenn  Empedoklcs 
V.  70  (142)  darauf  anspielen  sollte. 

2)  Wie  sie  angeblich  orphische  Fragmente  (Orphica  cd.  Hermasn  Fr. 

1 — 3.  Lob eck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  cs  theils  wahrscheinlich, 
theils  gewiss  ist,  dass  sie  von  alexandrinischen  Juden  verfasst  oder  über- 
arbeitet sind. 

3)  Bei  Lobeck  S.  520  ff.,  bei  Herm.  Fr.  6.  Aclinlich  das  Bruchstück 
aus  den  AtaQrjxat  (bei  Lodeck  S.  440,  b.  Herm.  Fr.  4):  tT{  Zäi,  sT;  ’Afor;;, 
il;  "Hiioj,  <T(  Atdvjeo;,-  sl;  Bsbt  fv  navrEoei. 

4 * 
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Vorschein  kommt;  und  so  sehen  wir  denn  wirklich  in  allen  reicher 
entwickelten  Naturreligioncn  verwandte  Gottheiten  verschmelzen, 
und  die  gesammte  polytheistische  Götterwelt  in  die  allgemeine 
Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen  Wesens  (öelov)  Zusam- 
mengehen. Aber  gerade  die  griechische  Religion  gehört  durch 
ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche  dieser  Auflösung 
der  bestimmten  Göttergestalten  am  meisten  widerstreben.  Hier 
ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen  ursprünglich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf  dem  der 
Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu  Einem, 
sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgefübrt  worden : erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  such- 
ten den  Polytheismus  durch  synkretistische  Umdeutung  mit  ihrem 
| philosophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der 
ältere  Pantheismus  eines  Xenophanes  der  Vielheit  der  Götter  in 
scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheismus  der  orphischen 
Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich  weit  jünger,  als  die 
ersten  Anfänge  der  orphischen  Literatur.  Die  At*ÖYix.ai  gehören 
jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Synkretismus,  aber 
auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie  uns  vorliegt, 
gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Onomakritus,  welcher  Lübeck  *) 
den  Hanptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese  Stelle 
stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der  Ver- 
schlingung des  Phanes-Erikapäus  durch  Zeus : Zeus  ist  desshalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaffene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  alles  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  *)  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der 
orphischen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls 
zwischen  der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Grundlagen 
der  orphischen  Stelle  unterscheiden.  Zu  den  letzteren  scheint 
63  namentlich  jener  vielgebrauchte  Vers  8)  zu  gehören,  auf  den  Bich 
wahrscheinlich  schon  PLATO  4)  bezieht:  Zsu;  xe<paVrj,  Zeu?  nioaa, 

1)  A.  a.  0.  611. 

2)  Bei  der  Untersuchung  der  orphischen  Kosmogonic,  8.  79  ff.  3.  Aufl. 

3)  Bei  Pkoki..  in  Tim.  95,  F und  dem  platonischen  Scholiasten  8. 
451  Bekk. 

4)  Goss.  IV,  715,  E.  Weitere  Nachweisungen  über  den  Gebrauch  des 
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Aid;  4*  iMtvr«  t£Tijx.tii  ').  Was  jedoch  dieser  Vers  aussagt, 
und  was  man  sonst  noch  ähnliches  in  den  muthmasslich  alten  Be- 
etandtheilen  der  orphischen  Gedichte  finden  mag,  das  führt  nicht 
■wesentlich  Uber  eine  Anschauung  hinaus,  die  der  | griechischen 
^Religion  überhaupt  geläufig  ist,  und  die  im  wesentlichen  schon 
Homer  ausgedrückt  hat,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter  und 
Menschen  nennt  *):  jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der  Po- 
lytheismus anerkennt,  wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter, 
zur  Anschauung  gebracht,  und  es  wird  insofern  alles,  was  ist 
und  geschieht,  in  letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt;  mag 
dieses  aber  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  Zeus  Anfang,  Mitte 
nnd  Ende  aller  Dinge  genannt  wird,  so  ist  doch  damit  noch  lauge 
nicht  gesagt,  dass  er  der  Inbegriff  aller  Dinge  selbst  sei  *), 
und  der  Standpunkt  der  religiösen  Vorstellung,  welche  die 
Götter  als  persönliche  Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  dess- 
halb  nicht  mit  dem  der  philosophischen  Spekulation  vertauscht, 
die  in  ihnen  das  allgemeine  Wesen  der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 
obenberührten  Punkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben.  Die  54 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  My- 
stcrientheologie  in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war 
auch  sie  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit 
allen,  sondern  nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Mysterien 
verbunden.  Die  Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthoni- 
schen  Gottheiten,  wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung 
für  den  Zustand  nach  dem  Tode : schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Demeter  weiss  von  dem  grossen  Unterschied  im  jenseitigen 


Verne»  bei  Stoikern,  Platonikern,  Neupythagorecrn  u.  a.  giebt  Lobeck 
8.  529  f. 

1)  Für  diese  Annahme  spricht  namentlich  der  Umstand,  dass  auch  die 
Worte,  welche  Pboel.  in  Tim.  310,  D.  Plat.  Theol.  17,  8.  8.  363  m.  au» 
Orpheus  anfährt:  tü>  St  Aixr,  uoXsiitoivos  fyrinero,  mit  der  platonischen  Stelle 
Zusammentreffen.  IToXüitoivo;  heisst  die  Xixr\  auch  bei  Pabmemdes  V.  14. 

2)  M.  vgl.  auch  Teepaxdex  (um  650)  Fr.  4:  Zt5  icavrcuv  ipyi  jtivtwv 

3)  Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  £;  aüroe  x«\ 
’ aütoü  xat  ti;  auröv  isotvra  (Rom.  11,  36),  ev  aÜTtö  £<5pzv  xat  xtvouptOot  xoft 

iruO  (Apg.  17,  28),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die  wäre,  das  Endliche 
wirklich  in  die  Gottheit  zu  versetzen. 
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Schicksal  der  Geweihten  und  der  Ungeweihten  '),  und  seitdem 
wird  von  den  Lobrednern  dieser  Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht 
hlos  für  dieses,  sondern  auch  fiir  das  künftige  Leben  die  seligsten 
Aussichten  gewähren  *).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
Seelen  der  Geweihten  wieder  in ’s  Leben  zurückkehren  oder  dass 
sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterblich  sein  werden,  als  diess  der 
gemeine  griechische  Volksglaube  annahm,  sondern  wie  für  dieses 
Leben  von  der  Huld  der  Dejneter  | und  ihrer  Tochter  zunächst 
Reichthum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder  erwartet  wurde  s),  so 
wurde  den  Thcilnehmern  an  den  Mysterien  auch  noch  weiter  ver- 
sprochen, dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten  Nähe  der  Gottheiten 
wohnen  würden,  die  sic  verehrt  hatten,  den  Ungeweihten  umge- 
kehrt wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Sumpf  geworfen  wer- 
den 4).  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellungen  später  und 
bei  höher  gebildeten  eine  geistige  Deutung  6),  so  berechtigt  uns 
55  doch  nichts  7.u  der  Annahme,  dass  diess  auch  schon  ursprünglich 
geschehen,  und  dass  den  Mysten  für’s  Jenseits  etwas  anderes 
verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen  Götter; 
die  Volksmeinungeu  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht  ver- 
ändert. Auch  l’indar’s  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  weiter. 
Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  6),  so 
ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausge- 


1)  V.  480  ff.  oXßcot,  x«8’  gttw-ev  ent/Qovtwv  avd pcölKuv  • 

o;  o’  <xt£).rjt  Itpoiv,  2;  T1  iU-Lxoco;,  ouxoO'  Ofiobjv 
ah T/  tyei,  f0t|uv2;  Xfp,  ino  tüpcitvri. 

2)  M.  8.  die  Nachweisungen  bei  I.obeck  I,  69  ff. 

3)  Hymn.  in  Cor.  486  ff. 

4)  Aristid.  Elensin.  8.  421  Dind.  Dasselbe  bezeugt  von  den  Diony- 
soBmysterion , denen  diese  Darstellung  vielleicht  ursprünglich  allein  ange- 
hört, Aristoph.  Frösche  145  ff.  Plato  PhHdo  69,  C.  Gorg.  493,  A.  Rep. 
II,  363,  C.  vgl.  Dioo.  VI,  4. 

5)  So  Plato  im  Phädo  und  Gorgias , weniger  rein  Sophokles  in  den 
Worten  (bei  Plut.  atul.  pnöt.  c.  4,  S.  21.  F.)  w{  rpi{öXßtoi 

xt'vot  ßporSv,  et  raura  SeiyÖ^vrt;  teXt] 
poXoea'  £(  Soo'j  ■ rettSc  yip  pövot;  ixsi 
«v  fort,  Tot;  8’  äXXotoi  ravT’  ir(( t xaxaL 

6)  Thron.  Fr.  8 (114  Bcrgk):  oXßio;,  Sari;  t8o>v  xitv*  iTa*  Öko  )(8öv’* 
oT8i  jj!v  ßiou  TcXcjtav,  otoev  81  8tö;8oiov  apyfltv. 
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gprochen  '),  und  wenn  anderw  ärts  diese  Lehre  unzweifelhaft  vor- 
getragen wird  *),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter  aus 
der  eleusinischen  Theologie  entlehnt  hat;  wenn  er  endlich  auch 
die  eleusinischen  Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  ver- 
wandt hätte,  würde  daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  dies« 
auch  ihr  ursprünglicher  Sinn  war  s).  In  der  orphischen  Theologie 
dagegen  kommt  jene  | Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende 
Gründe  machen  es  wahrscheinlich , dass  sie  ihr  nicht  erst  durch 
die  Philosophen  bekannt  wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen 
zwar  Pherecydes  den  ersten,  welcher  die  Unsterblichkeit  4),  oder 
genauer  die  Seelenwanderung  gelehrt  habe ; aber  diese  An- 
gabe ist  durch  das  Zeugniss  eines  Cicero  und  anderer  später  Ge-  58 
währsmänner,  bei  dem  Schweigen  der  älteren  6),  nicht  bewiesen, 
und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zugeben  müssen,  dass 
Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gesprochen  hat,  so  gründet 


1)  Denn  die  Worte  können  recht  wohl  auch  nur  das  besagen:  wer  die 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  Uebergang  zu  einem  glücklichen  Zustand.  Weniger 
natürlich  scheint  mir  die  Erklärung  von  Prei.i.kb,  Demeter  und  Pers.  8.  236. 

2)  Ol.  II,  68  ff.  Thrcn.  Fr.  4;  s.  u.  8.  56,  4. 

3)  Die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  Do- 
metcrkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Erntezeit  als  Nie- 
dergang der  8eelcn  betrachtet  (s.  Prem.ee  Dem.  und  Pers.  228  ff.  griech. 
Mythol.  I,  254.  483),  und  es  wird  diese  nicht  blos  auf  die  PHanzenscelon, 
denen  es  znn&chst  gilt,  bezogen , sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch, 
in  denen  die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag 
nahe,  diese  Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Menschenseelen  aus  der 
unsichtbaren  Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  irt  jene  zurück- 
kebren.  M.  vgl.  Plato  Phädo  70,  C:  7txXaio;  fitv  ouv  roti  tif  X<5yo;,  . . J>; 
tlriv  [xt  v’jy  a1. j fvOt'vSe  isixiiuvai  ixel  xxl  iciXiv  yi  Jtüpo  ietxvoüvrat  xxl  yiyvovTxi 
ix  rüv  tiSvtüirtov. 

4)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  nnd  nach  ihm  Lactakt.  Institutt.  VII,  7.  8. 
Acoustis  c.  Acad.  III,  37  (17).  epist.  137,  8.  407,  B.  Maur. 

5)  Suidab  4>tptXüSi)(.  IIesych.  Dt  hi>  qui  erud.  clar.  8.  56.  Orolli.  Ta- 
tias  c.  Graoc.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Maurinor 
Ausgabe)  vgl.  Posen,  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung bezieht  Preller  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit auch  das,  was  Oaio.  c.  Cels.  VI,  8.  304  aus  Pherocydes  anführt, 
und  Themist.  Or.  II,  38,  a. 

6)  Eines  Aristoxenus,  Duris  und  Hcrmippus , so  weit  Dtoo.  I,  116  ff. 
VIII,  1 ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 
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sich  doch  die  Behauptung,  dass  er  diess  zuerst  gethau  habe,  wobl 
nur  auf  den  Umstand,  dass  man  keine  älteren  Schriften  kannte, 
die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  Annahme  l),  Pytha- 
goras sei  der  erste  gewesen,  der  sie  aufbrachte.  Heraklit  setzt 
sie  schon  deutlich  voraus  (s.  u.),  PlIiLOLAUS  beruft  sich  für  den 
Satz,  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt  und 
gleichsam  darin  begraben  sei,  ausdrücklich  auf  die  alten  Theolo- 
gen und  Wahrsager  *),  Plato  *)  leitet  denselben  Satz  aus  den 
Mysterien,  und  näher  von  den  Orphikern  her,  undPiNDAH  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die 
Rückkehr  auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal 
ein  schuldloses  Leben  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der 
Seligen  in’s  Reich  des  Kronos  versetzt  werden  4).  Die  letztere 
57  Darstellung  lässt  uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  erkennen,  denn  während  die 


1)  Maximus  Tvr.  XVI,  2.  Dioo.  VIII,  14.  Porfii.  V.  Pyth.  19. 

2)  13.  Clemens  Strom.  III,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  Horten«.  Fr. 
85  (Bd.  IV,  b,  485  Or.).  Die  Stolle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in 
dem  Abschnitt  über  die  pythagoreische  Motempsychosc  (8.  388  f.  3 Aufl.) 
abgedruckt  werden. 

3)  Phildo  62,  B.  Krat.  400,  B.  vgl.  Phädo  69,  C.  70,  C.  Gess.  IX,  870, 
D und  dazu  Lobece  Aglaoph.  II,  795  IT. 

4)  Pindar's  Eschatologie  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  Prkller  De- 
meter und  Persephone  S.  239):  während  er  anderwärts  die  gewöhnlichen 
Vorstellungen  vom  Hades  vortrftgt,  heisst  es  Thren.  2,  nach  dem  Tode  de« 
Leihas  bleibe  die  Seele,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  nnd 
zwei  Stellen  kennen  eine  Seelen w&ndurung: 

Thren.  Er.  4 (110)  hei  Plato  Mcno  81,  B: 
ölet  8s  <I>£p3ceöva  notviv  ixaXaioü  ue'vOeo; 

Se’sETflti,  e;  xöv  SirtpStv  SXtov  xstvoiv  Ivarto  etei 
ävÜtoot  ■Vj/Äv  naXtv, 

ex  xäv  ßaa:Xf,(5  xyaudt  xoii  oOevei  xpawvo)  aotpia  (ifyurcoi 
iväpEi  aöfovT’-  i(  3t  lov  Xotnsv  ypövov  r.pon;  ayvol  xpöc  ävSptöuuv 
xaXEÜvtat. 

Ol.  II,  68  (nachdem  der  Strafen  und  Belohnungen  im  Hades  erwähnt  ist): 
oeot  6'  EToXpaanv  e;tj>i{ 

IxaiipfoD:  jAEivavtE;  inb  napttav  äSixtov  tyltv 

£v,  EtstXsv  Ato;  öSbv  r. apa  kpövou  xypatv  tvöa  p.axaptov 
väao;  [vaaovj  <öxe3v:Se(  aupat  itEpinvEotatv. 

Thren.  Fr.  3 (109),  wo  den  Gottlosen  die  Unterwelt,  den  Frommen  der 
Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen  wird,  ist  nicht  für  ächt  zu  halten. 
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Rückkehr  in 's  Körperleben  sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein 
Besserungsmittel  betrachtet  wird,  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als 
ein  Vorzug,  der  nur  den  Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ihnen 
Gelegenheit  giebt,  statt  der  geringeren  Seligkeit  im  Hades  die 
höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen  sich  zu  erwerben.  Aber  diese 
Benützung  jener  Lehre  setzt  doch  sie  selbst  schon  voraus,  und 
nach  dem,  was  aus  Plato  und  Philolaus  angeführt  ist,  müssen 
wir  annehmen,  dass  Pindar  dieselbe  den  orphisehen  Mysterien  ver- 
danke. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie 
den  letzteren  selbst  wieder  von  dem  Pythagoreismus  aus  zuge- 
kommen wäre,  der  schon  frühe  mit  den  orphisehen  Kulten  in 
Verbindung  gestanden  | haben  muss  *).  Dauns  jedoch  die  ältesten 
Zeugen,  und  die  Pythagoreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien 
verweisen ; da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  diepy  thagoreische  Lehre  zu 
Pindar’s  Zeit  in  Theben  schon  benützt  werden  konnte  *),  wogegen 
diese  Stadt  als  alter  Sitz  der  bakchischen  und  orphisehen  Religion 
bekannt  ist ; da  endlich  auch  dem  Pherecydcs  nicht  blos  von  den 
oben  angeführten,  sondern  mittelbar  von  allen,  die  ihn  zum 
Lehrer  des  Pythagoras  machen 1 2  3 4),  schon  vor  diesem  Philosophen 
das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  beigelegt  wird,  so  hat  es 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Lehre 
nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den  orphisehen  Mysterien  vorge- 
tragen wurde.  Den  Orphikern  ihrerseits  wäre  sie  nach  Hekodot 
von  Aegypten  aus  zugekommen'*).  Diese  Annahme  beruht  je- 

1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreern  unterschoben 
sein ; a.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347  ff.  und  oben  8.  50  traft. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  Äussere  Verbreitung  des  Pythagoreismus  gesagt  werden  wird. 

3)  Worüber  unten  S.  254  f.  3.  Aufl. 

4)  II,  123:  jrpwTov  8k  xot  xoOxov  xov  Xdyov  Alydrxtot  efot  ol  eikövxes,  ♦!>$  av- 
Gpürou  io/ij  aOavaxo;  iavt,  xou  ou>paxoc  81  xaxa^Otvovx&s  aXXo  £wov  ate\  ytvd|i£- 
w»  le,l\ Jet«!*  fccäv  8k  jceoiAQi)  rcavxa  xi  /Epaala  xat  xa  ÖaXxcrata  xat  Kgxuva,  au- 
n«  t;  ivOpturoj  io>jxa  ytvojxivov  f;8üvfiv  x^)v  nEptr[Xuaiv  8k  aixr,  ytveaOat  xpicyj i- 
Xiowt  fxiat.  xoüxtp  xw  X4yo>  th\  'EXXiJvtov  fypr[aavxo,  ol  pkv  rcpdxtpov  ot  8i  oaxe- 

w;  ?8up  kwjxöiv  I4vxi*  xrov  2y<l>  e:8w;  xa|  ouvdpaxa  oO  ypapw.  Vgl.  c.  81 : xofai 
*Op^:xoiai  xaXcopVvoiot  xa'i  Baxytxotai,  ouat  8k  Alyurcxtoiai.  Herodot  glaubt  nämlich 
(nach  c.  49),  Melampus  habe  den  ägyptischen  Dionysoskultus ,'  von  dem  er 
durch  Kadmus  und  dosBcn  Begleiter  Kunde  gehabt  habe,  in  Griechenland 
eingeführt,  wogegen  er  c.  53  andeutet,  dass  er  die  orphisehen  Gedichte  für 
jünger  halte,  als  Uomcr  und  Iiesiod. 
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58  doch  ohne  Zweifel  entweder  auf  einer  blossen  Vermuthung  Hcro- 
dot’s,  oder  auf  einer  noch  werthloseren  Behauptung  ägyptischer 
Priester;  als  geschichtliches  Zeugnisa  kann  sie  nicht  in  Betracht 
kommen.  Uebcr  den  wirklichen  Sachverhalt  fehlt  uns  jede  ge- 
schichtliche Kunde,  und  was  wir  darüber  muthmassen  können, 
lässt  sich  schwerlich  zu  einer  auch  nur  annähernden  Gewissheit 
erheben.  Es  ist  möglich,  dass  Herodot  im  allgemeinen  das  rich- 
tige getroffen  hat,  und  der  Glaube  an  eine  Seelenwanderung 
wirklich  aus  Aegypten,  sei  es  unmittelbar  oder  durch  gewisse 
nicht  näher  nachweisbare  Zwischenglieder,  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde.  Nur  dürfte  man  die  Bekanntschaft  der  Griechen 
mit  demselben  in  diesem  Fall  schwerlich  mit  Herodot  in  die  ersten 
Anfänge  des  griechischen  Kulturlebens  verlegen,  noch  weniger 
natürlich  an  die  mythischen  Gestalten  des  Kadmus  und  Melampus 
anknüpfen ; sondern  das  wahrscheinlichste  wäre  dann,  dass  er 
nicht  allzu  lange  vor  dem  Zeitpunkt,  in  dem  wir  ihm  zuerst  be- 
gegnen, also  etwa  im  siebenten  Jahrhundert,  in  Griechenland 
Eingang  fand.  Man  könnte  aber  auch  annehmen,  jener  Glaube, 
dessen  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren 
allerdings  auf  orientalischen  Ursprung  hinweist,  sei  schon  in  der 
Urzeit  des  griechischen  Volkes  mit  ihm  selbst  eingewandert,  an- 
fangs jedoch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  gewesen,  und 
erst  später  zu  grösserer  Bedeutung  und  Verbreitung  gelangt;  und 
für  diese  Vorstellung  von  der  Sache  könnte  man  anführen,  dass 
sich  ähnliche  Vorstellungen  auch  bei  solchen  Völkern  gefunden 
haben  sollen,  bei  denen  sich  an  ägyptische  Einflüsse  nicht  denken 
lässt  *).  | Es  wird  sich  endlich  auch  die  Möglichkeit  nicht  unbe- 


1)  Die  thracischen  Gcten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glauben, 
die  Gestorbenen  kommen  zu  dem  Gott  Zaimoxis  oder  Gebeleizin,  dem  sie  alle 
fünf  Jahre  durch  ein  eigentümliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Auf- 
trägen an  ihre  verstorbenen  Freunde  sandten;  dass  freilich  hiemit  die  An- 
nahme einer  Beelen  Wanderung  verbunden  war,  Hisst  sich  aus  der  Behaup- 
tung hellcspontischcr  Griechen,  Zaimoxis  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der 
den  Unsterblichkeitsglauben  zu  den  Thraciern  gebracht  habe , nicht  ab- 
nebmen.  Noch  weniger  beweist  die  Sitte  eines  andern  thracischen  Stammes 
(IIek.  V,  4),  die  Geboronen  zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu 
preisen,  weil  jene  den  Uebeln  des  Lebens  entgegengehen , denen  diese  ent- 
ronnen seien.  Den  Galliern  dagegen  wird  nicht  bloe  der  Unsterblicbkeits- 
glaubc,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zugcschricbcn. 
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dingt  bestreiten  lassen,  dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den  *9 
Zustand  nach  dem  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  gebildet  haben ; und  selbst  auf  eine 
für  uns  so  auffallende  Annahme,  wie  die  Seelen  Wanderung,  könn- 
ten Verschiedene  unabhängig  von  einander  gekommen  sein ; denn 
wenn  sich  aus  dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  über- 
haupt der  Unsterblichkeitsglaube  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere 
Phantasie  gerade  bei  solchen,  die  vou  der  sinnlichen  Gegenwart 
noch  nicht  zu  abstrahiren  tvissen,  jenem  Wunsch  und  diesem 
Glauben  leicht  die  Gestalt  geben,  dass  eine  Rückkehr  in  das  ir-  . 
dische  Leben  begehrt  und  gehofft  wird 

Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von 
den  Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt 
es  sich,  ob  man  ihre  philosophische  Bedeutung  in  der  älteren  Zeit  60 
hoch  anzuschlagen  bat.  Sie  findet  sich  allerdings  bei  Pythagoras 
und  seiner  Schule,  der  sich  hierin  Einpedokles  anscliliesst ; von 
einem  höheren  Leben  nach  dem  Tode  redet  auch  Heraklit.  Aber 
keiner  von  diesen  Philosophen  hat  jene  Lehre  mit  seinen  wissen- 


C.»:»ae  B.  Gail.  VI,  14:  in  primit  hoc  volunt  perauaderc  [Druidei],  non  inlerire 
animas , ted  ab  aliii  post  mortem  traneire  ad  alioa.  Diodor  V,  28,  Schl.: 
fv loyoti  yip  nap'  aitcü;  & fluOayöpou  Xi-jo?,  ott  ti?  ttüv  ävOptiiruv  iOa- 

vstTo-j;  ttvii  evjjLße'jär,«  xat  St'  i'tüv  wptepfvcov  xiXiv  ßioüv,  ei;  ftepov  aüpia  r% 
•i'jyfit  t?iäuü(j.Gr,5,  wesshalb  manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Bestattungen  Briefe 
an  ihre  Angehörigen  auf  den  Scheiterhaufen  legen.  Aehnlich  Ammur.  Marc. 
XV,  9,  Schl. 

1)  Wenn  man  sich  unter  der  Soele  ein  luftartiges  Wesen  denkt,  welchos 
im  Körper  wohne  und  ihn  beim  Tod  wieder  verlasse,  wie  diess  die  älteste 
Vonteilung,  auch  bei  den  Griechen,  ist,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  wo 
dieses  Wesen  hfrkomme  und  wo  es  hingehe;  und  für  die  Beantwortnng 
dieser  Frage  beruhigt  sich  eine  kindliche  Phantasie  am  leichtesten  bei  der 
einfachen  Vorstellung,  dass  es  einen  uns  unsichtbaren  Ort  gebe,  in  dem  die 
abgeschiedenen  Seelen  sich  aufhalten,  und  aus  dom  die  der  Neugeborenen 
herkummen.  Und  wirklich  ist  nicht  blos  der  Glaube  an  ein  Todtcnreich 
ganz  allgemein,  sondern  auch  die  Vorstellung,  dass  die  Seelen  aus  der  Erd- 
tiefe, oder  auch  aus  dem  Himmel  auf  die  Erde  und  in  ihren  Leib  kommen, 
findet  sich  bei  den  verschiedensten  Völkern.  Dann  war  aber  nur  noch  ein 
kleiner  Schritt  zu  der  Annahme,  cs  können  wohl  such  die  gleichen  Seelen, 
welche  schon  früher  einen  Leib  bewohnt  haben,  später  in  einen  neuen 
einziehen. 
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schaftlichen  Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  gebracht,  das» 
sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philosophischen  Sy- 
stems würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  ein  für  sich  stehen- 
der Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie  | her,  und 
niemand  würde  in  dieser  eine  Lücke  finden,  wenn  sie  fehlte.  Erst 
bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philosophisch  begrün- 
det, von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen,  dass 
ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  verwen- 
det, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  werden  wir  der  Mysterien- 
religion kaum  eine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  beilegen  können,  als  der  öffentlichen. 
Die  Naturanschauungen,  die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren, 
mochten  dem  Denken  eine  Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  der  religiösen  Weihe  und  Reinigung  bedürftig  seien, 
mochte  zu  tieferen  Betrachtungen  über  die  sittliche  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  veranlassen ; aber  da  eine  wissen- 
schaftliche Belehrung  bei  den  Handlungen  und  Erzählungen  des 
mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  so  setzte 
jede  philosophische  Auslegung  derselben  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Auslegers  schon  voraus,  und  da  die  Mysterien  doch 
am  Ende  nur  aus  allgemeinen,  jedem  zugänglichen  Wahrnehmun- 
gen und  Erfahrungen  geflossen  waren,  so  konnten  hundert  andere 
Dinge  der  Philosophie  im  wesentlichen  denselben  Dienst  leisten, 
wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der  Uebergang  vom 
Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte  der  Wissen- 
schaft nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Kore  und  Demeter  be- 
kannt zu  werden,  er  lag  der  täglichen  Anschauung  offen;  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und 
der  Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen 
der  Weihepriester  Uber  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend 
der  Ungeweihten  herausgedeutet  zu  werden,  sie  waren  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeu- 
6 1 tungslos  sind  die  Mysterien  trotzdem,  wie  diess  auch  aus  unserer 
bisherigen  Erörterung  hervorgeht,  für  die  Philosophie  nicht,  aber 
ihre  Bedeutung  ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmit- 
telbarer, als  man  häufig  geglaubt  hat. 
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3.  Fortsetzung.  Das  sittliche  Leben,  die  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Frei- 
heit und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine 
von  beiden  Eigentümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder 
als  | Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  sich  Hand 
in  lland,  sich  gegenseitig  fördernd  und  tragend,  aus  derselben 
Anlage  und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhältnisse  entwickelt. 
Wie  der  Grieche  in  seinen  Göttern  die  natürliche  und  sittliche 
Weltordnung  verehrt,  ohne  doch  darum  ihnen  gegenüber  auf 
seinen  eigenen  Werth  und  seine  Freiheit  zu  verzichten,  so  steht 
auch  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glücklichen  Mitte  zwischen 
der  gesetzlosen  Ungebundenheit  wilder  und  halbwilder  Stämme, 
und  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die  Völkermasseu  des 
Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen  und  geistlichen 
Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  Freiheitsgefühl,  und  da- 
bei eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Mass,  Form  und  Ordnung, 
ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Handelns, 
ein  Geselligkeitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedttrfniss  macht, 
an  andere  sichanzuschliesseu,  dem  Gemeinwillen  sich  unterzuord- 
uen,  der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemeinwesens 
zu  folgen,  — diese  dem  Hellenen  so  . natürlichen  Eigenschaften  er- 
zeugten in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten 
ein  so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da 
sich  der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom 
Kechte  geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  an- 
dern nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  an- 
gehört, so  ist  jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorge- 
zeichnet : die  Behauptung  und  Erweiterung  seiner  bürgerlichen 
Stellung,  die  Erfüllung  seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die  #2 
Freiheit  und  Grösse  seines  Volkes,  der  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze,  diess  ist  das  einfache,  dem  Griechen  bestimmt  vorge- 
steckte  Ziel,  in  dessen  Verfolgung  er  um  so  weniger  gestört  wird, 
je  weniger  sein  Blick  und  sein  Streben  Uber  die  Grenzen  Beiner 
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Heimath  hinausschweift,  je  ferner  ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm 
seines  Handelns  anderswo  zu  suchen,  als  im  Gesetz  und  in  der 
Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm  alle  jene  Reflexionen  sind, 
durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits  sein  Einzelinteresse  und 
sein  natürliches  Recht  mit  dem  Vortheil  und  | den  Gesetzen  des 
Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Patriotismus  mit  den  Anfor- 
derungen einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral  in’s  Gleich- 
gewicht zu  bringen  sich  abmuht.  W ir  werden  eine  so  beschränkte 
Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für  das  höchste 
halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie  eng  die  Zer- 
splitterung Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  seiner  Bürger- 
kriege und  Partheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der  vernach- 
lässigten Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  reden,  mit 
dieser  Beschränktheit  zusammenhängt;  aber  wir  werden  unsere 
Augen  desshalb  vor  dcrThatsache  nicht  verschliessen,  dass  diesem 
Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eineFreihcit  und  Bildung  ent- 
sprungen ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Frei- 
heit und  Ordnung  des  griechischen  Staatslebens  wurzelt,  liegt  am 
Tage.  Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht 
statt.  Die  Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der 
Einzelnen,  die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie 
gegen  staatä-  und  sittcngefahrlichc  Lehren  einschritten,  eine  posi- 
tive Förderung  und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten 
und  Fürsten  erst  spät,  nachdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwick- 
lung längst  überschritten  hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die 
öffentliche  Erziehung  auf  Philosophie,  oder  überhaupt  aufWrissen- 
schaft  berechnet.  Selbst  in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Pe- 
rikies kaum  die  ersten  Anfangsgründe  von  dem,  was  wir  eine 
wissenschaftliche  Bildung  nennen.  Lesen  und  Schreiben  und  notli- 
dürftiges  Rechnen,  das  war  alles,  von  einem  Unterricht  in  Spra- 
chen, Mathematik,  Naturkunde,  Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die 
Rede.  Erst  die  Philosophen  selbst,  zunächst  die  Sophisten,  gaben 
Anlass,  dass  einzelne  einen  weitergehenden  Unterricht  suchten, 
63  der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die  Redekunst  beschränkte.  Die 
herkömmliche  Erziehung  bestand  neben  jenen  elementarischenFer- 
tigkeiten  nur  in  der  Musik  und  Gymnastik,  und  auch  bei  der  Mu- 
sik handelte  es  sich  zunächst  nicht  um  Vcrstandesbildung,  sondern 
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umKenntuiss  der  homerischen  und  hesiodischenGedichte,  der  be- 
liebtesten Lieder,  des  Gesangs,  des  Saitenspiels  und  des  Tanzes. 
Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen,  und  die 
nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  ein  Selbst- 
vertrauen und  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine  scharfe 
Beobachtung  und  verständige  Beurtheilung  der  Personen  und  j 
der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
die  nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte 
tragen  musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfnis  erwacht 
war.  Dass  es  aber  erwachte,  diess  konnte  um  so  weniger  aus- 
bleiben,  da  einerseits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen 
Beflexion  bei  der  harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen 
Wesens  eine  entsprechende  Entwicklung  des  theoretischen  Den- 
kens naturgemäs8  hervorrief,  und  da  andererseits  nicht  wenige  von 
den  griechischen  Städten  im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit 
zu  einem  Wohlstand  gelangten,  der  wenigstens  einem  Theil  ihrer 
Bürger  die  Müsse  zu  wissenschaftlicher  Thätigkcit  gewährte.  So 
wenig  daher  auch  das  griechische  Staatsleben  und  die  griechische 
Erziehung  in  der  alten  Zeit  unmittelbar  der  Philosophie  zuge- 
wandt war,  so  wenig  sich  die  älteste  Philosophie  ihrerseits  in  der 
Regel  mit  ethischen  und  politischen  Fragen  beschäftigte,  so  wich- 
tig war  doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von  Menschen  und  die 
Gestaltung  von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren,  um  eine  Philoso- 
phie zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Denkens  war  die 
natürliche  Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordneten  Lebens, 
und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands  klassischer 
Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissenschaft 
ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klarheit 
und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchführen  *). 

1)  Dieser  Zusammenhang  des  politischen  und  des  philosophischen  Cha- 
rakters zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  ältesten 
Philosophen  nicht  wenige  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Feldherrn  einen  Namen  gemacht  haben.  Die  politische  Thi- 
tigkeit  des  Thaies  und  der  Pythagoreer  ist  bekannt,  von  Parmenidos  wird  be- 
richtet, er  habe  seinor  Vaterstadt  Gesetco  gegeben,  von  Zeno,  er  sei  beim 
Versuch  zur  Befreiung  der  seinigen  umgekommen,  Empedokles  war  der 
Wiederb  crsteller  der  Demokratie  in  Agrigent,  Archytas  war  gleich  gross  als 
Feldherr  und  Staatsmann,  nnd  Helissua  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher 
die  athenische  Flotte  besiegt  hat. 
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64  Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung  darin 
besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert,  sondern  in 
gleichmässiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  Ganzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  strebt,  so  werden  wir 
es  hiemit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Wissenschaft,  besonders  in  ihrem  Anfang,  den  Weg,  wel- 
cher freilich  dem  jugendlichen  Denken  überhaupt  zunächst  liegt, 
den  Weg  von  oben  | nach  unten  gewählt  hat;  dass  sie  nicht  aus 
der  Sammlung  des  Einzelnen  eine  Ansicht  vom  Ganzen,  sondern 
aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  den  Masstab  für  das  Einzelne 
zu  gewinnen,  und  aus  den  Bruchstücken  der  anfänglichen  Welt- 
kenntnis sofort  ein  Gesammtbild  zu  gestalten  sucht,  dass  die  Phi- 
losophie hier  den  besonderen  Wissenschaften  vorangcht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  verfolgen,  durch 
welche  der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit 
der  beginnenden  Philosophie  bedingt  war,  so  treten  zwei  Er- 
scheinungen von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern  her- 
vor: die  republikanische  Ordnung  des  Staatswesens,  und  die 
Ausbreitung  der  griechischen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die 
Jahrhunderte,  welche  der  ältesten  griechischen  Philosophie  zu- 
nächst vorangiengen,  und  noch  theil  weise  mit  ihr  zusammenfallen, 
sind  die  Zeit  der  Gesetzgeber  und  der  Tyrannen,  die  Zeit  de» 
Ucbergangs  zu  den  Verfassungsformen,  welche  die  Grundlage 
für  die  höchste  Blüthc  des  griechischen  Staatslebens  gebildet 
haben.  Nachdem  die  patriarchalische  Monarchie  der  homerischen 
Zeit  allenthalben,  in  Folge  des  trojanischen  Kriegs  und  der  dori- 
schen Wanderung,  durch  Aussterben,  Vertreibung  oder  Be- 
schränkung der  alten  Königshäuser,  in  Oligarchie  übergegangen 
war,  wurde  diese  Adclsherrschaft  der  Weg,  um  Freiheit  und 
höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren  Kreise  der  herrschen- 
den Geschlechter  glcichmässig  zu  verbreiten.  Als  sodann  der 
Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Widerstand  der 
Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 

65  bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen  wurden 
fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  Allein- 
herrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Hauptgegner  an 
der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  auf’s  Volk  stützen 
musste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und 
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zur  Freiheit  zu  erziehen.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  Mittel- 
punkte der  Kunst  und  der  Bildung  '),  und  als  ihrer  Herrschaft, 
meist  nach  einem  oder  zwei  Menschenaltern,  ein  Ende  gemacht 
ward,  fiel  ihr  | Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zu- 
rück, sondern  es  wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen 
mit  festeu  Gesetzen  eingefilhrt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war 
ebenso  günstig  für  die  wissenschaftliche  wie  für  die  politische 
Bildung  der  Griechen.  In  den  Anstrengungen  und  Kämpfen 
dieser  politischen  Bewegung  mussten  alle  die  Kräfte  erwachen 
und  geübt  werden,  die  das  öffentliche  Leben  der  Wissenschaft 
zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Freiheit  musste  dem  Geist 
des  griechischen  Volkes  einen  Schwung  geben,  von  dem  die 
theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte.  Wenn 
daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zustände 
in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Blüthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was 
sie  in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der 
Freiheit. 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen 
nicht  blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser 
Kolonieen  war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung. 

In  den  fünfhundert  Jahren,  welche  zwischen  den  dorischen  Er- 
oberungen und  der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  lie- 
gen, hatten  sich  die  griechischen  Stämme  auf  dem  Weg  einer 
geordneten  Auswanderung  nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die 
Inseln  des  ArchipelagUR,  bis  nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die 
West-  und  Nordküste  Kleinasiens,  die  Gestade  des  schwarzen  66 
Meers  und  der  Propontis,  die  Küsten  von  Thracien,  Macedonien 
und  lllyrien,  Grossgriecheuland  undSicilien,  waren  mit  hunderten 
von  Pflanzstädten  bedeckt  worden;  selbst  bis  in’s  ferne  Gallien, 
nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechische  Einwanderer 
vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflanzstädten  gelangten 

1)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  Periandcr,  Polykrates,  Pisistratus  und 
•eine  Söhne.  — Doch  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Ty- 
rannen bis  zum  Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Verhältnis! 
ferianders  zu  den  sieben  Weisen  nichts  überliefert, 
fliiloj.  d.  Or.  I.  Ud.  4.  Aud.  5 
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nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Verfassungen,  als 
die  Staaten,  von  denen  sie  ausgiengen;  denn  wenn  schon  die  Los- 
reissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Bewegung  und  eine 
veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  her- 
beifUhrte,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze  Lage  weit  mehr, 
als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands,  auf  Handel  und 
Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  mit 
Fremden  verwiesen,  und  so  war  es  natürlich,  dass  sie  den  älteren 
Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie  bedeutend 
dieser  Unterschied,  und  wie  wichtig  das  rasche  Aufblühen  der 
Kolonieen  für  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  war, 
sehen  wir  am  besten  aus  dem  Umstand,  dass  alle  namhaften 
griechischen  Philosophen  vor  Sokrates,  mit  alleiniger  Ausnahme 
von  einem  oder  zwei  Sophisten,  theils  den  jonischen  und  thraci- 
schen,  theils  den  italisch-sicilischen  Kolonieen  entsprungen  sind. 
Hier',  an  den  Grenzen  der  hellenischen  Welt,  waren  die  bedeu- 
tensten  Pflanzstätten  einer  höheren  Bildung,  und  wie  die  unsterb- 
lichen Gesänge  Homer’s  ein  Geschenk  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen an  ihr  Heimathland  waren,  so  kam  auch  die  Philosophie  aus 
dem  Osten  und  Westen  in  den  Mittelpunkt  des  griechischen 
Lebens,  um  hier  durch  eine  Vereinigung  aller  Kräfte  und  ein 
Zusammentreffen  aller  fördernden  Umstände  ihre  höchste  Bliithe 
zu  erreichen,  als  die  Mehrzahl  der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit 
ihrer  Geschichte  bereits  unwiderruflich  hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  all- 
mählich bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten 
eigentlich  wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber 
geben  uns  die  noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologischen 
und  der  ethischen  Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  Betreff  seiner 
Vollständigkeit  freilich  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

67  4.  Fortsetzung.  Die  Kosmologie. 

In  einem  Volke,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von 
den  Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurde,  musste 
das  Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich 
den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zu  wenden, 
und  es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blo3 
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die  Aussenwelt  aus  ihren  Entstehungsgründen  zu  erklären,  son- 
dern auch  die  Thätigkeiten  und  Zustände  der  Menschen  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissen- 
schaftlicher Art  war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch 
nicht,  weil  ihr  die  bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt 
bis  auf  Thaies  herab,  und  sofern  sie  sich  an  die  Religion  anschloss 
auch  noch  länger,  die  Form  einer  mythologischen  Erzählung,  die 
Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Plato  die  Form  einer  aphoristischen 
Reflexion:  an  die  Stelle  des  | Naturzusammenhangs  trat  dort  das 
zufällige,  oft  ganz  abenteuerliche  Eingreifen  von  Phantasiewesen, 
statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht  hatte  man  hier  eine  An- 
zahl von  Sittensprlichen  und  Klugheitsregelu,  die  aus  verschieden- 
artigen Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  selten  widersprachen, 
und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allgemeineren  Grundsätze 
zurückgefiihrt,  und  mit  keiner  theoretischen  Uebcrzeugung  über 
die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche  Verbindung  gesetzt 
waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen  Unterschied  zu  ver- 
kennen, und  die  mythischen  Kosmologen  auf  der  einen,  die 
Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und  Neueren  den 
Philosophen  beizuzählen  *),  so  dürfen  wir  doch  die  Bedeutung  68 
dieser  Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen;  denn  sie  dienten 
wenigstens  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu  richten, 
welche  die  Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten,  und  das 
Denken  an  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zu  gewöhnen,  und 
damit  war  für  den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den 
Griechen  ist  Hesiod’s  Theogonie.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  aus  älterer  Ueberlieferung,  wie  viel  aus  der  eigenen  Combi- 

1)  Wie  dioss  allerdings  schon  in  der  Blüthezeit  der  griechischen  Philo- 
sophie tbeils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphiloso- 
phischer Systeme  geschah;  von  jenen  bezeugt  cs  Pi.ato  Prot.  316,  D vgl. 

338,  E ff,  von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B und  Akistotki.es  Metaph. 

I,  3.  983,  b,  27  (vgl.  ScnwEdLKa  z.  d.  St.).  Später  waren  es  besonders  die 
Btoihcr,  welche  die  alten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  älte- 
sten Philosophen  machten,  und  bei  den  Neuplatonikern  überschritt  dieses 
'erfahren  alle  Grenzen.  Der  erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt 
der  Philosophie  erklärte,  ist  Tiedemask;  m.  s.  seinen  Geist  d.  spekul.  Phi- 
losophie I,  Vorr.  S.  XVIII. 

5 * 
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nation  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter  stammt,  lässt 
sich  jetzt  allerdings  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und 
kann  hier  auch  nicht  untersucht  werden:  für  unsern  Zweck  ge- 
nügt die  Bemerkung,  dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon  den 
ältesten  Philosophen,  abgesehen  von  wenigen  späteren  Einschieb- 
seln, in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag  l).  An  eine  wissenschaft- 
liche Fassung  oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei 
diesem  Werke  noch  nicht  zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die 
Frage  vor,  von  der  alle  Kosmogonieen  und  Schöpfungsgeschichten 
ausgehen,  und  die  wirklich  auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe 
genug  liegt,  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  den  Ursachen 
aller  Dinge.  Diese  Frage  hat  | aber  hier  noch  nicht  die  Bedeu- 
tung, dass  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf 
wissenschaftlichem  Weg  erforscht  werden  sollen;  sondern  mit 
kindlicher  Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  alles  gemacht  hat,  und 
wie  er  es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht  einfach  darin, 
dass  man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  wegzudenken  weis«, 
als  das  erste  setzt,  und  das  übrige  nach  irgend  einer  erfahrungs- 
mässigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt.  Nun  zeigt  die  Erfah- 
rung überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Entstehens.  Alles,  was 
wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder  von  Natur,  oder  es  wird 
von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Falle  sodann  wird  es  entweder  durcli  clcmcntarische  Wirkung, 
69  oder  durch  Wachsthum,  oder  durch  Erzeugung  hervorgebracht, 
in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch  Bearbeitung  eines 
Stoßes,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere  Menschen  ein- 
wirken, durch  blosses  Aussprechen  des  Willens.  Alle  diese 
Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiedenen  Völker 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt  worden, 
in  der  Regel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des  Gegen- 


1)  M.  vgl.  hierüber  Pktf.rsc.v  Ursprung  und  Alter  der  hesiod.  Tlieog. 
(Progr.  des  Uamburgischen  Gynin.)  1862,  der  mir  so  viel  jedenfalls  bewie- 
sen zu  haben  scheint,  wie  es  sich  auch  mit  seinen  übrigen  Annahmen  ver- 
halten mag.  Schon  die  Polemik  des  Xenophancs  und  lieraklit  gegen  He- 
siod (worüber  tiefer  unten)  und  die  merkwürdige  Aeusserung  Hcrodot's  tl, 
53  spricht  entschieden  gegen  dio  Vermutlmng,  dass  die  Theogonie  erst  dem 
sechsten  Jahrhundert  angchöre,  noch  mehr  aber  der  ganzo  Charakter  ihres 
Vorstcllungskreiscs  und  ihrer  Sprache. 
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Standes,  um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
musste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  nächsten 
liegen,  weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigentümlichen 
Richtung  ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personi- 
ficirt  hatten,  deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen 
wusste;  denn  an  eine  Naturanalogie  musste  man  sich  jedenfalls 
halten,  da  die  griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu 
polytheistisch  war,  um  alles  mit  der  zoroastrischen  und  der  jüdi- 
schen Religionslehre  durch  das  blosse  Wort  eines  Weltschöpfers 
in’s  Dasein  rufen  zu  lassen : auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstan- 
den, und  gerade  die  wirklich  verehrten  Volksgottheiten  gehören 
durchaus  einem  jüngeren  Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier 
keine  Gottheit,  die  als  anfangslose  Ursache  von  allem  betrachtet 
würde  und  der  eine  unbedingte  Macht  über  die  Natur  zukäme. 
So  ist  es  denn  auch  bei  Ilcsiod  die  Erzeugung  der  Götter,  um 
die  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht.  Die  meisten  von  diesen 
Genealogieen  und  den  weiteren  damit  zusammenhängenden  My- 
then sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  einfache  Wahr- 
nehmungen oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie  sie  die 
Phantasie  überall  im  Kindesalter  der  Naturkenntniss  hervorbringt. 
Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Hemera,  | denn 
der  Tag  mit  seinem  Glanze  ist  der  Sohn  derNacht  und  des  Dunkels. 
Die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Verbindung 
mit  dem  Himmel  die  Flüsse,  denn  die  Quellen  der  Ströme  nähren 
sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbeginn  her 
in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse.  Uranos  wird  von  Kronos 
entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erntezeit  macht  den  be- 
fruchtenden Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende.  Aphrodite  ent- 
steht aus  dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen  weckt  im 
Frühjahr  die  Zeugungslust  der  Natur.  Cyklopen,  Hekatonchiren 
und  Giganten,  Typhöeus  und  die  Echidna  sind  Kinder  der  Gäa,  70 
andere  Ungethüine  der  Nacht  oder  der  Gewässer:  theils  wegen 
ihrer  ursprünglich  physikalischen  Bedeutung,  theils  weil  das 
ungeheure  überhaupt  nicht  von  den  lichten,  himmlischen  Göttern, 
sondern  nur  aus  der  unergründlichen  Tiefe  und  Finsterniss  her- 
stammen  kann.  Die  Söhne  der  Gäa,  die  Titanen,  werden  von 
den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des  Himmels  die 
Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit  Uber- 
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haupt  die  wilden  Naturkräfte  gebändigt.  Der  Gedankengehalt 
dieser  Mythen  ist  gering:  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,  beruht  nicht  auf  der  Reflexion  Uber  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit 
der  Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  sinnreiches 
hervorbringt,  nicht  zu  viel  suchen  dürfen.  Ebensowenig  ist  in 
der  Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das  Werk 
des  Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Bedeutung 
zu  entdecken  *).  Was  in  der  Theogonie  noch  am  meisten  an 
naturphilosophische  Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich  von 
den  alten  Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt  wurde  *), 
ist  ihr  Anfang  (V.  116  fl’.).  Zuerst  wurde  das  Chaos,  hierauf  die 
Erde,  | (sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der  Eros.  Aus 
dem  Chaos  entstand  der  Erehos  und  die  Nacht,  die  Erde  gebar 
zuerst  den  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann  mit  dem 
Himmel  sich  begattend  die  Stammeltern  der  verschiedenen  Götter- 
geschlechter, bis  auf  die  wenigen,  die  vom  Erehos  und  der  Nacht 
herkommen.  Diese  Darstellung  macht  allerdings  den  Versuch, 
die  Entstehung  der  Welt  irgendwie  zur  Vorstellung  zu  bringen, 
und  man  kann  sie  insofern  als  den  Anfang  der  Kosmologie  bei 
den  Griechen  betrachten.  Aber  doch  ist  das  ganze  noch  sehr 
71  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt  sich,  was  wohl  das  erste  von 
allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt  bei  der  Erde  als  dem  unver- 
rückbaren Grund  der  Welt  stehen.  Ausser  der  Erde  war  nichts, 
als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des  Himmels  waren  noch 
nicht  vorhanden.  Der  Erehos  und  die  Nacht  sind  daher  gleich 
' alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus  diesem  ersten  ein  anderes 


1)  Brandis  Gesch.  d.  grieeb.-röm.  Phil.  I,  75  findet  nicht  blos  in  dem  An- 
fang der  Theogonie,  sondern  auch  in  den  Mythen  über  die  Entthronung  dos 
Uranos  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem  Vater  und  den  Titanen 
die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  bestimmteren  aus  dem  bcstimmungslosen 
und  von  einer  allmählichen  Entfaltung  des  höheren  Princips.  Diese  Gedan- 
ken Bind  aber  viel  zu  abstrakt,  um  die  Motive  der  mythcnbildonden  Phan- 
tasie in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusammenstellung  jener 
Mythen  scheint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt  zu  haben,  sondern 
die  drei  Göttergenerationen  bilden  für  ihn  nur  den  Faden,  an  dem  er  seine 
Genealogiecn  äusserlieh  aufreiht. 

2)  Belege  dafür  giebt  die  GAtsroRD-REit'sche  Ausgabo  Hesiod’s  zu 
V.  116. 
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erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an  schon  der  Zeugungstrieb, 
oder  der  Eros,  vorhanden  gewesen  sein.  Diess  also  sind  die 
Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich  auch  diese  weg,  so  bleibt 
der  Phantasie  nur  noch  die  Anschauung  des  unendlichen  Raumes, 
den  sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungsstufe  nicht  abstrakt,  als 
leeren,  mathematischen  Raum,  sondern  konkreter,  als  unermess- 
liche, wüste,  formlose  Masse  vorstellen  wird;  das  allererste  daher 
ist  das  Chaos.  So  ungefähr  mag  diese  Lehre  vom  Weltanfang  im 
Geist  ihres  Urhebers  sich  erzeugt  haben1).  Ein  Trieb  der  For- 
schung, ein  Streben  nach  zusammenhängenden  und  anschaulichen 
Vorstellungen  liegt  ihr  allerdings  zu  Grunde,  aber  das  Interesse, 
von  dem  sie  beherrscht  wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als 
des  Denkens;  cs  wird  nicht  nach  dem  Wesen  und  den  allge- 
meinen Ursachen  der  Dinge  gefragt,  sondern  die  Aufgabe  ist  nur, 
über  das  thatsächliche  des  Urzustandes  | und  der  weiteren  Ent- 
wicklungen etwas  zu  erfahren,  was  denn  natürlich  nicht  auf 
dem  Wege  der  verständigen  Reflexion,  sondern  auf  dem  der 
Phantasieanschauung  versucht  wird.  Der  Anfang  der  Theo- 
gonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus,  aber  noch  keine 
Philosophie. 

Der  nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  näheres 
wissen,  ist  Pherecydes  aus  Syrosa),  ein  Zeitgenosse  des  72 


1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
Dichter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Brandis  (Cicsch.  d.  griccb.-röm.  l’bil.  1,  74)  für  die  letztere  Annahme  be- 
merkt, der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten 
Wcltprincipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendcs  Princip  angeführt 
haben,  ohne  im  geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen,  so  möchte 
ich  diesen  Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  119ten 
Verses,  welcher  des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Pi.ato  (Symp.  178,  B) 
und  A*istotf.i.es  (Metapb.  I,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären, 
dass  die  im  folgenden  verarbeiteten  Mythen  der  älteren  Ueberlieferung,  die 
Anfangsvcrsc  dem  Verfasser  der  Theogonie  selbst  angehören. 

2)  U'eber  sein  Leben,  sein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  m.  Sturz  Phere- 
eydis  fragmenta  S.  1 ff.  Prei.i.er  im  Rhein.  Mus.  IV.  (1846)  377  ff.  Allg. 
Encyklop.  v.  Ersch.  u.  Gruber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Phorecydes.  Zimmerhanr 
in  Fichtc's  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  s.  w.  XXIV.  B.  2 II.  8.  161  ff. 
(»bgedr.  in  Z.s  Studien.  Wien  1870.  S.  1 ff.),  welcher  aber  dem  alten 
Mytbographen  manches  fremdartige  leiht.  Conrad  Do  Pherocydis  Syrii  aetate 
atque  cosmologia,  Koblenz  1867. 
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Anaximander  *);  in  der  späteren  Sage  ein  ähnlicher  Wunder- 
tnann,  wie  Pythagoras  ’).  In  einer  Schrift,  deren  Titel  verschie- 
den angegeben  wird,  bezeichnete  er  als  das  erste,  was  immer 
war,  Zeus,  Chronos  und  Chthon  ’),  wobei  er  unter  der  Chthon 
73  die  Erdmasse,  unter  Chronos  oder  Kronos  4)  den  der  Erde  näher 
stehenden  Theil  des  Himmels  und  die  denselben  beherrschende 
Gottheit5),  unter  Zeus  den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung 

1)  Als  aolcben  bezeichnet  ihn  Dioo.  I,  121  und  Eus.  Chron.  zn  Ol.  60, 

wenn  jener,  wohl  nach  Apollodor,  seine  Blüthe  01.  59  (um  540  v.  Chr.J, 
dieser  01.  60  setzt.  Seine  Geburt  setzt  Suid.  in  einer  übrigens  ver- 

worrenen Stelle,  01.  45  (600 — 596  v.  Cbr.),  sein  Alter  giebt  Ps.-Ldciax. 
Macrob.  22  (wo  er  allerdings  gemeint  zu  sein  scheint)  auf  85  Jahre  an. 
Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Angaben  für  zuver- 
lässig zu  halten,  wenn  auch  vielleicht  beide  der  Wahrheit  nahe  stehen,  und 
auch  aus  anderweitigen  Gründen  lässt  sich  kein  so  bestimmtes  Ergebniss 
ableiten,  wie  das,  mit  welchem  Conrad  8.  14  seine  sorgfältige  Erörterung 
dieser  Frage  ahschliesst:  Eher,  sei  01.  45  oder  kurz  vorher  geboren  und 
gegen  Ende  von  01.  62  „octogcnariui  ferc“  (von  01.  45,  1 — 62,  4 sind  es 
aber  nur  71  — 72  Jahre)  gestorben.  Auch  die  Behauptung,  dass  ihn  Pytha- 
goras in  seiner  letzten  Krankheit  verpflegt  habe,  nützt  nichts:  theils  weil  sie 
selbst  höchst  unzuverlässig  ist,  theils  woil  die  einen  diese  Thatsache  vor  Pytha- 
goras' Auswanderung  nach  Italien,  die  andern  erst  in  die  letzte  Zeit  seines 
Lehens  verlegen;  vgl.  Poarn.  V.  P.  55  f.  Jambi..  V.  P.  184.  252.  Dioo.VIII,  40. 

2)  M.  vgl.  die  Anekdoten  bei  I)ioo.  I,  116  f. 

3)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Oaiiasc.  De  princ.  8.  384  und 
Coxrad  8.  17.  21):  Zeü{  plv  xa't  Xpovo{  t;  ist  xak  Xöwv  r(v  . XOovir,  31  Svopa 
iytvtto  rsj,  bttiSr)  a Ott;  Zeiij  yfp at  StSoi.  Unter  dem  yfpa;  darf  man  weder 
mit  Tiedkmaxx  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Stdrz  (a.  a.  0.  8.  45) 
tl.  a.  die  Bewegung,  noch  mit  Braxdis  „die  ursprüngliche  qualitative  Be- 
stimmtheit“ verstehen,  denn  das  letztere  ist  für  Pherccydes  ein  viel  zn  ab- 
strakter Begriff,  und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht, 
beides  ist  aber  auch  aus  dem  Wort  nicht  herausznhringen,  sondern  cs  heisst: 
da  ihr  Zeus  Ehre  verlieh;  mag  man  nun  unter  dieser  Ehre,  was  mir  immer 
noch  das  wahrscheinlichste  ist,  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck  ihrer 
Oberfläche  (das  Gewand,  mit  dem  Zeus  die  Erdo  bedeckte),  oder  mit  Coxrax» 
8.  32  die  Ehre  ihrer  Verbindung  mit  Zeus  verstolien,  durch  welche  die  Erde 
Mutter  vieler  Götter  wurde  (s.  8.  74,  2).  Von  yspaj  will  Pher.  den  Namen 
yf;  horleitcn.  Schon  dieser  Umstand  verhiotet  nun,  mit  Kose  De  Arist.  libr. 
ord.  74  statt  yfpa?  nt'p«;  zu  setzen;  aber  auch  der  Sinn,  den  wir  dadurch 
erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag  nicht. 

4)  So  nennt  ihn  IIermiab  Irris.  c.  12,  indem  er  den  kpevo;  ausdrücklich 
mit  Xpdvoj  erklärt.  Boi  Damascius  dagegen,  wo  Coxrad  8.  2 1 auch  Kpovov 
liest,  finde  ich  nur  Xpdvov  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben. 

5)  Unter  dem  Kronos  des  Pherccydes  versteht  man  gewöhnlich  die  Zeit 
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lenkenden  Gott  und  zugleich  | auch  den  höchsten  Himmel  ver- 
standen zu  haben  scheint  *).  Chronos  bringt  aus  seinem  Samen 
Feuer,  Wind  und  Wasser  hervor;  die  drei  Urwcsen  erzeugen 

so  schon  Herm.  a.  a.  O.  und  Pbobüs  zti  Virg.  Ed.  VI,  31.  Pher.  selbst  «reist 
auf  diese  Bedeutung,  wenn  er  statt  Kpdvot  Xpövo;  setzt.  Aber  doch  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  ein  so  altertümlicher  Denker  den  abstrakten  Begriff 
der  Zeit  unter  den  ersten  Urgründen  aufgeführt  hatte;  und  wirklich  er- 
scheint Kronos  als  ein  viel  konkreteres  Wesen,  wenn  von  ihm  erzhlilt  wird 
(s.  u.),  er  habe  aus  seinem  Samen  Feuer,  Wind  und  Wasser  gemacht,  und 
er  sei  der  Führer  der  Götter  im  Kampf  gegen  Ophioneus  gewesen.  Dass 
damit  nur  gesagt  werden  soll:  im  Laufe  der  Zeit  seien  Feuer,  Wind  und 
Wasser  entstanden,  im  Laufe  der  Zeit  sei  Ophioneus  überwunden  worden, 
kann  ich  nicht  glauben ; wenn  vielmehr  die  mit  Ophioneus  streitenden  Götter 
gewisse  Naturmilchte  darstellen,  muss  auch  der  Kronos,  welcher  sie  führt, 
etwas  realeres,  als  die  blosse  Zeit,  sein,  und  wenn  aus  dem  Samen  des  Chronos 
Feuer  u.  s.  f.  gebildet  worden,  muss  dieser  Same  als  eine  materielle  Substanz 
gedacht  sein,  und  mithin  auch  Chronos  einen  gewissen  Theil  oder  gewisse 
Bestandtheile  der  Welt  repräaentiren.  Erwägen  wir  nun,  dass  Feuer,  Wind 
und  Wasser  sich  beim  Gewitter  in  der  Atmosphäre  bilden,  dass  der  be- 
fruchtende Regei?  in  dem  Mythus  von  Uranos  als  der  Samen  des  Himmels- 
gottee  dargestellt  wird,  dass  aber  auch  Kronos  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung nach  nicht  der  Gott  der  Zeit , in  abttracto , sondern  der  Gott  der 
heissen  Jahreszeit,  der  Erntezeit,  des  Sonnenbrandes  (Preller  griech.  Mythol. 
I,  42  f.)  und  als  solcher  ein  Ilimmelsgott  ist,  dass  er  als  Himmelsgott  auch 
bei  den  Pytbagoroern  erscheint,  wenn  sie  das  Himmelsgewölbe  dem  Xpdvo; 
gleichsetzten,  und  das  Meer  Thräne  des  Kronos  nannten  (s.  u.  S.  378  der 

3.  Ausg.),  so  wird  die  obige  Annahme  — an  welcher  mich  auch  Conrao's 
(8.  22)  und  Bbardis'  (Gescb.  d.  Entw.  d.  griech.  Phil.  I.  59)  Widerspruch 
nicht  irre  gemacht  hat  — die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben. 

1 ) Auf  Zeus  als  weltschöpferischen  Gott  bezieht  sich  Arist.  Metaph.  XIV, 

4.  1091,  b,  8:  ot  ye  ptptypfvot  oöt£5v  (bcü.  Toiv  ipyaioiv  rotr,tüjv)  xat  tm  |i)| 

puStztö;  strav ta  Xfytiv,  oTov  'bepsxuir,;  xai  frtpot  tb  yivvijoav  trpütov 

äptrcov  TiOe’oai.  Da  aber  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Himmelsgott  von 
Hause  ans  die  Anschauung  des  Himmels  selbst  zu  Grunde  liegt,  und  die 
Götter  des  Pherocydes  überhaupt  zugleich  gewisse  Theile  der  Welt  darstellen, 
werden  wir  annehmen  dürfen,  Pher.  habe  die  weltschöpfcrische  Macht,  welche 
er  Zeus  nennt,  von  dem  oberen  Theile  des  Himmels  nicht  unterschieden. 
Wenn  jedoch  IIermias  und  Probus  a.  d.  a.  O.  sagen,  unter  Zeus  verstehe 
er  den  Aother,  und  der  letztere  statt  des  Aethers  auch  das  Feuer  setzt,  so 
zeigt  schon  dieser  Umstand,  dass  wir  es  hier  zunächst  nur  mit  einer  stoischen 
Deutung,  nicht  mit  einem  urkundlichen  Bericht  zu  thun  haben.  Ganz 
stoisch  ist  cs  ja  auch,  wenn  Herrn.  Acther  und  Erde  dann  weiler  auf  das 
noiovv  und  das  nioyov  zurückführt;  vgl.  Th.  III,  a,  119.  2.  Aufl. 
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sodann  zahlreiche  weitere  Götter  in  fünf  Geschlechtern l).  Nach- 
dem sich  Zeus  zum  Zweck  der  Weltbildung  in  den  Eros  ver- 
wandelt hat  *),  der  nun  einmal,  der  älteren  Lehre  gemäss,  die  welt- 
bildende Kraft  sein  sollte,  macht  er,  wie  es  heisst,  ein  grosses 
Gewand,  auf  das  er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos)  und 
die  Gemächer  des  Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  über 
?5  einen  von  Flügeln  getragenen  (Otto 7trepo;)  Eichbaum  *),  d.  h.  er 


1)  Damasc.  a.  a.  O. : fov  2k  Xpävov  Koiijoai  fx  tgü  fdvo u lauToD  r. 5p  xgit 
Kvtiipa  xak  52<op,  . . . . (UV  li  r.lv’.i  uuyot;  3o)pi;pfvcov  tcoaX^v  y£ ve iv  avur^va» 
8eu)v,  Tr,v  EEvTfpuyov  xaXoupEv>iV.  Auf  die  gleichen  pj/o'i  bezieht  »ich  vielleicht 
auch  (wie  Bhandis  S.  81  annimmt)  die  Angabe  Porphyr’ s De  antro  nymph. 
C.  31,  I’hcr.  erwähnd  puyoli;  xa’t  jäiOpous  xa'i  ävvpa  xa'i  0Jpa{  xa'i  neXaj,  wie- 
wohl Phorphyr  darin  die  fävfoti;  xa\  aEOfEvtoEi«  «Jiuyüv  sieht.  Die  Bedeutung 
derselben  betreffend,  glaubt  Preller  Rh.  Mus.  382  (Encykl.  243),  es  sollen 
damit  fünf  Mischungsverhältnisse  der  Elcmcntarsubstanzcn  (Aothcr,  Feuer, 
Luft,  Wasser,  Erde)  bezeichnet  werden,  in  denen  jo  eine  derselben  die  vor- 
herrschende sei.  Mir  scheint  es  jedoch  sehr  bedenklich,  dem  alten  Syrier 
schon  die  Annahme  von  Elementen  im  Sinn  des  Kmpedokles  oder  Aristoteles, 
die  eine  viel  entwickeltere  philosophische  Reflexion  voraussclzt,  und  die 
philolaische  Fünfzahl  dieser  Elemente  zuzuschreiben.  Auch  Conbau's  Modi- 
fication  dieser  Deutung,  wonach  mit  den  fünf  pu/o't  die  fünf  um  einander 
gelagerten  Schichten  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft,  des  Feuers  und  Aethers 
gemeint  wären  (a.  a.  O.  S.  35),  legt  dom  Pher.,  wie  mir  scheint,  eine  zu 
naturwissenschaftliche,  der  aristotelischen  zu  nahe  stehende  Ansicht  vom 
Weltgcbäudc  bei;  namentlich  die  Annahme  einer  uns  unsichtbaren  Feuer- 
sphäro  und  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Aethers  von  Feuer  und  Luft 
ist  nach  allen  sonstigen  Spuren  weit  jünger.  Ehor  möchte  man  anuehmen, 
Pher.  habe  olympische  Götter,  Feuer-,  Wind-,  Wasser-  und  Erdgottheiten  unter- 
schieden. Nach  den  pu/oi  wurde  die  Schrift  des  Pher.  nach  Suidas  kr.xi- 
puy&s  genannt.  Pbellf.r  Rh.  Mus.  378  vermutbet  dafür  EtvTEuuyo;,  Conrad 
8.  35  fügt  den  5 obengenannten  puyo't  die  zwei  Theile  der  Unterwelt,  Hades 
und  Tartarus,  bei,  von  denen  zu  vermutlicn  ist,  wenn  es  auch  aus  Obio.  c. 
Cels.  VI,  42  nicht  ganz  sicher  hervorgeht,  dass  auch.  Ph.  sie  unterschieden 
hatte;  etwas  bestimmtes  lässt  Bich  nicht  ausmachen.  — Auf  die  hier  be- 
sprochene Darstellung  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  Soph.  242.  C:  s pkv 
(pöov  Sujyflrat)  ei{  Tpia  Tz  ovTa,  uoXelleT  2k  äXXtJXoi;  fvtOTt  aÖTiüv  itta  nij, 
tote  2k  xa'i  ptXa  fiyveptvi  yctaou;  te  xa'i  töxou;  xz'i  Tpopi;  twv  fxfövwv  uzpf/Exai. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  156,  A. 

3)  Seine  Worte  bei  Clemens  Strom.  VI,  621,  A lauten:  Zis  jtoieI  päpo; 
|»fya  te  xa'i  xaXov  • xa)  h aÖTöi  noixiXX(t  VTjV  xa\  ioYr,vov  xa'i  Ta  e>fr(vo5  ocipzTa. 
Mit  Beziehung  darauf  sagt  Clemens  642,  A:  })  üjjöaTEpo,  3p5$  xa)  Tobt’ adx^ 
UEEOlXlXpEVOV  pzpo;. 
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bekleidete  das  im  Weltraum  schwebende  *)  Erdgertlste  mit  der 
mannigfach  wechselnden  Oberfläche  deB  Landes  und  des  Mee- 
res *).  Dieser  Weltbildung  widerstrebt  Ophioneus  mit  seinen  76 

1)  Die  Flügel  bezeichnen  nämlich  in  diesem  Fall  nur  das  freie  Schweben, 
nicht  die  rasche  Bewegung. 

2)  Der  obigen  Darstellung  widerspricht  Cohbau  in  doppelter  Beziehung. 
Für's  erste  glaubt  er  nämlich  (8.  40)  mit  Sturz  (8.  5t),  der  geflügelte 
Eichbaum  solle  nicht  bloB  dag  Gerippe  der  Erde,  sondern  das  des  Welt- 
ganzen, and  das  Gewand,  welches  über  ihn  gebreitet  wird,  den  Himmel  be- 
zeichnen. Hiegegen  kann  ich  aber  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der 
2.  Auflage  gegen  Sturz  bemerkt  habe,  dass  das  Gewand,  auf  welches  Land 
und  Meer  eingewebt  sind  (nur  diese  können  nämlich  die  Worte:  fv  aitüi 
noixtkkci  bedeuten,  und  Clemens  nennt  ja  auch  das  fifoi  selbst  utnotxiXufvov), 
nicht  den  Himmel  bezeichnen  kann.  Eher  gienge  es  an,  mit  Preller  (Rh. 
Mus.  387.  Encykl.  244)  „das  die  Welt  umgebende  Sichtbare“  überhaupt,  also 
Himmel  nnd  Erdoberfläche  darunter  zu  verstehen;  da  aber  nur  Erde  und 
Ocean  als  Gegenstand  des  Gewebes  angegeben  werden,  haben  wir  koinen 
Grund,  ausser  der  Erdfläcbe  noch  an  etwas  weiteres  zu  denken.  Sodann 
nimmt  Cosa  ad  (S.  24  ff.)  an,  unter  \6ibv  denke  sich  Pher.  dos  Chaos,  den 
Urstoif,  der  alle  Stoffe,  ausser  dem  Aether,  in  sich  enthalten  habe.  Aus  ihm 
haben  sich  durch  die  Einwirkung  des  Zeus  oder  des  Aethers  die  Elementar- 
stoffe, Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  ausgeschieden,  und  die  aus  dem  Urstoff 
ausgeschiedene  Erdmasse  werde  zum  Unterschied  von  der  yOuv  die  ydovtV, 
genannt.  Allein  schon  die  S.  72,  3 aus  Diogenes  angeführten  Worte  schliessen 
diese  Annahme  aus;  denn  wer  könnte  aus  dem  blossen  Wechsel  zwischen 
yOdjv  und  yöovir;  abnehmen,  dass  zuerst  von  der  Mischung  aller  8toffe,  jetzt 
von  der  aus  ihr  hervorgetretenen  Erde  gesprochen  werde?  Damascics  vol- 
lends, den  wir  in  dieser  Sache  eines  Irrthums  zu  beschuldigen  kein  Recht 
haben,  nennt  (De  princ.  c.  124  S.  384)  als  die  drei  Urgründe  des  Pher. 
ausdrücklich  Z au;,  Xpdvo;  und  X9ov(«.  Wie  kann  ferner  von  Feuer,  Luft 
und  Wasser,  von  denen  Pherec.  nach  Damasc.  a.  a.  O.  gesagt  hatte,  Chronos 
habe  sic  ix  xoü  ydv ou  lautoö  gemacht,  statt  dessen  behauptet  werden,  Zeus 
babe  sie  ans  der  Clithon  ausgeschieden?  Wenn  endlich  Conrad  für  sich 
geltend  macht,  bei  seiner  Annahme  finde  die  Behauptung  (Achill.  Tat.  in 
Phaenom.  c.  3.  123,  E.  Schul  in  Hosiodi  Thcog.  116.  Tzetz.  in  Lycophr.  145), 
dass  Pherecydes  ebenso,  wie  Thaies,  das  Wasser  zum  Princip  gemacht  habe, 
ihre  beste  Erklärung,  so  dürfte  diess  nicht  viel  beweisen.  Denn  jene  Be- 
hauptung, die  sich  nur  bei  Zeugen  von  geringer  Zuverlässigkeit  findet,  ist 
in  der  Hauptsache  jedenfalls  irrig,  und  C.  selbst  erkennt  S.  26  an,  dass  in 
dem  chaotischen  Urstoff,  den  er  mit  dem  Namen  der  Chthon  bezeichnet 
glaubt,  die  Erde  im  Uebergewicht  gewesen  sein  müsse,  wenn  dieser  Name 
für  ihn  gewählt  wurde.  Liegt  aber  hier  einmal  ein  Irrthum  vor,  so  kann 
dieser  auch  irgend  eine  andere  Veranlassung  gehabt  haben,  mochte  dieselbe 
nun  in  der  eigenen  Lehre  des  Pherecydes,  oder  in  einem  missverstandenen 
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Schaaren,  wohl  als  Repräsentanten  der  ungeordneten  Natur- 
kräfte, aber  das  Götterheer  unter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Mee- 
restiefe und  behauptet  den  Himmel  ').  Von  einem  weiteren 
Götterkampf,  zwischen  Zeus  und  Kronos,  scheint  Pherecydes 
nicht  gesprochen  zu  haben  *).  Diess  ist  | es  im  wesentlichen, 
TT  was  sich  aus  den  abgerissenen  Ueberlieferungen  und  Bruch- 
stücken Uber  die  Lehre  des  Pherecydes  ergiebt.  Vergleichen 
wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmogonie,  so  zeigt  sich  darin 

Bericht  über  dieselbe  liegen;  selbst  eine  gegensätzliche  Zusammenstellung 
des  Phorecydes  und  Thaies,  wie  die  bei  Sextcs  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX, 
860  (Pher.  habo  die  Erde,  Thaies  das  Wasser  zum  Princip  von  allem  ge- 
macht), könnte  sich  unter  der  flüchtigen  Iland  eines  Abschreibers  oder  Com- 
pilators  in  ihre  Gleichstellung  verwandelt  haben , oder  cs  kann  Jemand, 
welcher  den  Pherecydes  nur  überhaupt  als  einen  der  ältesten  Philosophen 
mit  Thaies  zusammengestellt  fand,  ihm  auch  die  gleiche  Ansicht,  wie  diesem, 
zugeschricben  haben;  es  kann  aber  auch  dus,  was  Pher.  über  den  Okeanos 
sagte,  oder  seine  Aeusserung  über  den  Samen  des  Kronos,  oder  irgend  eine 
uns  nicht  überlieferte  Bestimmung  in  dem  angegebenen  Sinn  gedeutet  worden 
sein.  — Ob  Pher.  das  Meer  aus  der  im  Urzustand  feucht  gedachten  Erde 
aussickem,  oder  ans  dem  atmosphärischen  (dem  aus  der  yovJ|  des  Kronos 
entstandenen)  Wasser  sich  füllen  liess,  geht  aus  unsem  Angaben  nicht  klar 
hervor,  da  cs  immerhin  möglich  ist,  dass  die  Erzeugung  des  WaBsers  durch 
Kronos  sich  auf  das  Meorwasser  nicht  mitbezog. 

J)  Cei.süs  b.  Omo.  c.  Cels.  VI,  42.  Max.  Tyr.  X,  4.  Pim.0  von  Byblus 
b.  Ens.  praep.  ev.  I,  10,  33  (der  letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöni- 
ciern  entlehnen).  Tertclt..  De  cor.  mil.  c.  7. 

2)  Das  Gegentheil  sucht  Prki.i.er  Rh.  Mus.  386  darzutlitin,  dem  ich 
selbst  in  der  2.  Aufl.  folgte.  Alloin  wenn  sich  auch  bei  Apollonius  und 
andern  (s.  8.  81)  Spuren  oiner  Theogonie  finden,  in  welcher  Ophion,  Kronos 
und  Zeus  als  Weltlierrscher  aufeinauderfolgten,  so  haben  wir  doch  kein  Recht, 
diese  Darstellung  auf  Pherecydes  zurückzuführen ; bei  diesem  kämpft  Ophio- 
neus  zwar  um  den  Besitz  des  Himmels,  aber  dass  er  denselben  anfangs  wirk- 
lich inne  gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt,  und  ist  mit  der  Behauptung,  dass 
Zeus  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei,  und  noch  mehr  mit  dor  Aussage  des 
Aristoteles  (8.  73,  1 vgl.  79,  6)  unvereinbar,  welcher  gerade  diess  als  oine 
Eigentümlichkeit  des  Pherecydes  hervorhebt,  dass  er  im  Unterschied  von 
den  älteren  Theogonieen  das  ersto  Erzeugende  für  das  vollkommenste  erkläre. 
Denn  da  an  jenon  getadelt  wird,  dass  sie  ßajtXcüsiv  xoil  Spytiv  cpse'tv  oi  tob; 
npdtou;,  olov  viixt«  u.  s.  f.,  äXXä  t'ov  Aist,  dass  sie  also  die  wcltregiorende 
Macht  oder  den  Zeus  nicht  zugleich  als  das  npiöTov  setzen,  so  muss  ihn 
Pherec.  als  solches  gesetzt  haben.  Diess  schliesst  dann  aber,  wie  Conrad 
8.  20  f.  richtig  bemerkt,  auch  die  Annahme  ans,  dass  Zeus  erst  durch  Ueber- 
windung  des  Kronos  Herr  des  Himmels  und  Götterkönig  geworden  sei. 
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allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens.  Wir  sehen  liier  schon 
ein  bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stofflichen  Grundbestand- 
theile  der  Welt,  die  Erde,  und  die  atmosphärischen  Elemente, 
theils  auch  den  Stoff  und  die  bildende  Kraft  zu  unterscheiden, 
und  in  dem,  was  vom  Kampf  desChronos  undOphioneus  erzählt 
wird,  scheint  der  Gedanke  zu  liegen , dass  der  jetzige  geordnete 
Weltzustand  sich  gebildet  habe,  indem  die  Kräfte  der  Tiefe1) 
durch  den  Einfluss  der  oberen  Elemente  gebändigt  wurden.  Aber 
das  alles  wird  hier  erst  mythisch  und  im  Anschluss  an  die  ältere 
kosmogonische  Mythologie  ausgeführt,  die  Weltbildung  voll- 
zieht sich  nicht  durch  die  natürliche  Wirkung  der  ursprüng- 
lichen Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt  sie  mit  der  unbe- 
griffenen Macht  eines  Gottes  hervor;  jene  Zurückführung  der 
Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der  die  Philosophie 
erst  wirklich  beginnt , finden  wir  hier  noch  nicht.  Es  wäre  da- 
her für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  keiner  grossen  Be- 
deutung, wenn  Pherecydes  wirklich  einzelnes,  wie  die  Gestalt 
seines  Ophioneus,  phönicischcr  oder  ägyptischer  Mythologie  ent- 
nommen hätte;  indessen  ist  diese  Angabe  durch  das  Zeugniss 
eines  Fälschers,  wie  Philo  von  Byblus  *),  so  wenig  beglaubigt, 
und  die  Verschiedenheit  des  pherecydischen,  verderblichen 
Schlangengotts  von  dem  schlangengestaltigcn  Agathodäinon  bo 
augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an  die  Schlangengestalt 
Ahrimans,  oder  am  Ende  mitORlGENES  (a.  a.  0.)  an  die  Schlange 
des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn  ein  so  nahe- 
liegendes und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Symbol  über- 
haupt einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Versuch 
aber,  die  ganze  Kosmogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grund- 
zügen bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  ®) , muss  als  verfehlt  er- 
scheinen, sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  an- 
dererseits die  ägyptischen  Mythen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind, 
treu  auffasst4);  | was  einige  späte  und  unzuverlässige  Zeu-  78 


1)  Die  Soli  lange  ist  ein  chthonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
zu  deuten.  8.  Pbelleb  Khein.  Mus.  a.  a.  O.  und  Allg.  Enc.  S.  244. 

2)  Bei  Euseb.  a.  a.  0. 

3)  Zimmermann  a.  a.  0. 

4)  Eine  andere,  dem  Pherecydes  zugeschriebene  Lehre,  welche  gleichfalls 
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gen  •)  von  seinen  orientalischen  Lehrern  sagen,  hat  wenig  Be- 
weiskraft’). 

Noch  unvollständiger,  als  Uber  Pherecydes,  sind  wir  über 
einige  andere  Männer  unterrichtet,  welche  ihm  gleichzeitig  oder 
nahezu  gleichzeitig,  kosmologische  Lehren  aufgestellt  haben. 
VonEpimenides,  dem  bekannten  Weihepriester  der  soloni- 
schen  Zeit®),  berichtet  Damascius4)  nach  Eudemus,  er  habe 
zwei  erste  Gründe  angenommen,  die  Luft  und  die  Nacht  5) , von 
diesen  sei  als  drittes  der  Tartarus  erzeugt  worden.  Von 
ihnen  sollen  zwei  weitere,  nicht  näher  bezeichnete  Wesen  her- 
vorgebracht sein,  aus  deren  Verbindung  das  Weltei  entstanden 
sei;  eine  Bezeichnung  der  Hiramclskugel,  die  in  vielen  Kosmo- 
gonieen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr  natürlich  er- 
gab, wenn  die  Weltentstehung  einmal  der  thierischcn  Lebens- 
entwicklung analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher  un- 
entschieden lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Grie- 


aus  dom  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  von  der  Seelenwanderung,  ist  sclion 
S.  65  f.  besprochen  worden. 

1)  Joseph,  c.  Ap.  1,  2,  Schl,  zählt  ihn  an  den  Schülern  der  Aegypter 
und  Chaldäer.  Cedren.  Synops.  1,  94,  B lässt  ihn  nach  Aegypten  reisen,  Scid. 
«frept».  die  Geheimschriften  der  Pliönicicr  benützen,  der  Gnostiker  Isidor  b. 
Ci. emens  Strom.  VI,  642,  A aus  dor  Prophetie  Cham's  schöpfen,  mit  der 
aber  wahrscheinlich  nicht  die  ägyptische  oder  pbönicische  Weisheit  über- 
haupt, sondern  eine  gnostische  Schrift  dieses  Titels  gemeint  ist. 

2)  Denn  thcils  wissen  wir  durchaus  nicht,  auf  welche  Ueberlieferung  jene 
Angaben  sich  stützen,  theils  lag  es  zu  nahe,  den  Lehrer  des  Pythagoras, 
bei  welchem  man  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  fand,  ebenso, 
wie  seinen  8chüler,  mit  den  Acgvptcrn  in  Verbindung  zu  bringen,  denen 
die  Chaldäer,  was  Plier.  betrifft,  vielleicht  erst  von  Josephus  beigefügt  wur- 
den, während  die  Angabe  des  Suidas  wohl  ans  Philo  von  Byblna  stammt. 

3)  lieber  Epimenidos'  Persönlichkeit,  seine  Wirksamkeit  in  Athen,  und 
die  Sagen,  die  sich  an  ihn  geknüpft  haben,  vgl.  man  Dioo.  I,  109  ff.  Scid. 
'Eict;x.  Pi.ut.  Solon  12.  s.  sap.  conv.  14.  an  seni  s.  gcr.  resp.  1,12  S.  784. 
def.  orac.  1,  1 8.  409.  De  fac.  lun.  25,  24.  8.  940.  Pi.eto  Gess.  I,  642,  D 
(und  dazu  meine  Abhandlung  über  die  platon.  Anachronismen,  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  1873,  Hist.-phil.  Kl.  8.95  f).  Was  Damascius  von  ihm  anführt,  ist 
seiner  eigenen  Theogonie  (Dioo.  I,  111)  entnommen. 

4)  De  princ.  c.  124.  8.  383  Kopp. 

5)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hesiodischcn  Theogonie,  eine 
geschlechtliche  Syzygie  bilden:  die  Luft  (ö  if(o)  ist  das  männliche,  die  Nacht 
das  weibliche  Urwesen. 
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chenland  verpflanzt  wurde,  oder  ob  die  griechische  Mythologie 
von  selbst  darauf  kam,  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ur- 
sprüngen des  griechischen  Volkes  her  in  uralter  Ueberlieferung 
sich  erhalten  hatte.  Aus  dem  Weltei  seien  dann  weitere  Er- 
zeugungen hervorgegangen.  Der  Gedankengehalt  dieser  Kos- 
mogonie,  so  weit  wir  sie  nach  so  dürftigen  Angaben  beurtheilen  79 
können,  ist  unbedeutend,  mag  nun  Epiraenides  selbst  diese  Ver- 
änderung mit  der  hesiodischen  Darstellung  vorgenommen  haben, 
oder  mag  er  darin  einem  älteren  Vorgänger  gefolgt  sein.  Das 
gleiche  gilt  von  Akusilaos  '),  der  sich  Uberdiess  weit  enger  an 
Hesiod  anscbliesst,  wenn  er  aus  dem  Chao3  ein  männliches  und 
ein  weibliches  Wesen,  den  Erebos  und  die  Nacht,  hervorgehen 
lässt,  aus  ihrer  Verbindung  sodann  den  Aether,  den  Eros  *)  und 
die  Metis  und  sofort  eine  grosse  Menge  weiterer  Gottheiten. 
Einige  andere  Spuren  kosmogonischer  Ueberlieferung  *)  | kön- 
nen wir  übergehen,  um  uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen 
zuzuwenden 1 2 3  4). 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen 
des  Orpheus.  Die  eine  derselben,  welche  der  Peripatetiker  Eu- 
iiemes  5)  und  vor  ihm  wahrscheinlich  schon  Aristoteles  6)  und 


1)  Bei  Damascius  a.  a.  O.,  gleichfalls  nach  Eudemus,  wozu  Brakdis  S.  85. 

Pi.ato  Symp.  178,  C.  Schol.  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Clem.  Al.  Strom.  VI, 
629,  A.  Joseph,  c.  Apion.  I,  3 richtig  beizieht.  > 

2)  Schol.  Thcocr.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Acthers. 

3)  Die  Bsaxdis  a.  a.  O.  S.  86  berührt:  dass  Ibykus  Fr.  28  (10)  den 
Eros  mit  Hesiod  aus  dem  Chaos  entspringen  lässt,  und  dass  der  Komiker 
Antiphancs  bei  Irexäus  adv.  haer.  II,  14,  1 einiges  von  Hesiod  abweichende 
verträgt. 

4)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Schuster  De  vet.  orphien  Theogonise  indole. 
Leipzig  1869. 

5)  Bei  Damasc.  c.  124.  S.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  Schiller 
des  Aristoteles  gemeint  ist,  erhellt  aus  Diooexp.s  proosm.  9,  vgl.  m.  Damasc. 
S.  384. 

6)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  26:  <1>{  Xdyooaiv  oi  dtoXdyot  o!  fx  vuxfoj 

7tv>Svti{.  Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4:  oi  oi  ttotijToü  o!  äpyatoi  rauTT)  ö|AOÜ»(  fj 
ßasiXtoiiv  xa'i  üpyctv  saa'tv  ou  tou<  rtpüroo;,  oTov  vuxta  xal  oCpavov  ?(  yao;  1) 
uxisvöv,  iÄXi  fov  Ala.  Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Dar- 
stellungen beziehen,  in  denen  die  Nacht  zwar  unter  den  ältesten  Gottheiten, 
eher  doch  erst  an  dritter  oder  vierter  Stelle,  vorkam,  wie  diess  in  der  hesiodi- 
tclien  und  der  gewöhnlichen  orphischen  Theogonio  der  Fall  ist,  sondern  sie 
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•o  Plato  l)  gebraucht  haben,  setzte  als  das  erste  die  Nacht,  neben 
ihr  Erde  und  Himmel  *),  die,  wie  es  scheint,  ebenso  aus  ihr  her- 
vorgegangen sein  sollten,  wie  hei  Hesiod  die  Erde  aus  dem 


setzen  eine  Kosmologie  voraus,  in  welcher  die  Nacht  entweder  allein,  oder 
mit  andern  gleich  ursprünglichen  Frincipien  die  erste  8tello  einnahm,  denn 
Metaph.  XII,  6 handelt  es  sich  um  den  Urzustand,  der  allem  Werden  voraus- 
gieng,  und  mit  Beziehung  auf  diesen  sagt  Arist.,  den  Theologen,  welche 
alles  aus  der  Nacht  entstehen  lassen,  und  den  Physikern,  welche  mit  der 
Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  es  gleich  unmöglich,  den  Anfang  der 
Bewegung  zu  erklären.  Auch  die  zweite  Stelle  passt  so  wenig  auf  die  „ge- 
wöhnliche“ orphische  Kosmologie,  dass  Syrian  z.  d.  St.  (Schol.  in  Ar.  935, 
a,  18)  Aristoteles  den  Vorwurf  macht,  er  stelle  die  orphische  Lehre  unrichtig 
dar;  sie  weist  vielmehr  gleichfalls  auf  oino  Theogonie,  wie  die  von  Eudemus 
besprochene;  denn  hier  ist  die  Nacht  ebenso  das  erste,  wie  bei  Hesiod  das 
Chaos  und  bei  Homer  Okeanos;  der  Himmel  freilich  ist  cs  in  keiner  von 
den  uns  bekannten  Darstellungen,  doch  stellt  er  bei  dem  eudcmischcn  Orpheus 
wenigstens  in  der  zweiten,  bei  Hesiod  erst  in  drittor  Reihe.  Da  nun  jener 
neben  Epimcnidos  der  einzige  ist,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  als 
das  ursprünglichste  an  dio  Stelle  des  Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie  sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

1)  Von  ihm  macht  diess  Schuster  a.  a.  O.  4 ff.  aus  Krat.  402,  B. 
Tim.  40,  D f.  (wo  boi  den  Dichtern,  die  sich  solbst  für  Söhne  von  Göttern 
ausgeben,  nicht  an  Hesiod,  von  dem  diess  nicht  erzählt  wird,  sondern  an 
die  Rep.  II,  364,  E genannten,  Orpheus  und  Musäus,  gedacht  sein  wird) 
wahrscheinlich.  Dass  in  den  Versen,  welche  der  Kratylus  anführt,  die  Ehe 
des  Okeanos  und  der  Thctys  als  die  erste  Ehe  bezeichnet  wird,  während  sie 
seihst  doch  Kinder  des  Uranos  und  der  Gäa  sind,  steht  dem,  wie  Sch.  nacli- 
weist,  nicht  im  Wege,  und  wenn  der  Timäus  den  Abriss  der  Theogonie  mit 
den  Worten  beginnt:  Piji  Tc  xal  Oöpavoö  nx'oi;  ’Üxezvöj  T£  xal  TtjOvj  £y:vct9t,v, 
folgt  daraus  nicht,  dass  ihm  von  der  Nacht  als  Urwesen  nichts  bekannt  war. 
Sollte  sich  die  Stelle  auf  die  liosiodische  Theogonie  beziehen  (welche  aber 
den  Kronos  und  die  Khca  nicht,  wio  Plato  im  folgenden,  zu  Kindern  des 
Okeanos  und  der  Thetys  macht),  so  wäre  ja  auch  das  Chaos  und  dio  Nacht 
übergangen;  aber  Plato  konnte  die  Nacht  a.  a.  0.  ebensogut  weglassen,  als 
Aristoteles  Metaph.  XIV,  4 die  Erde  und  Metaph.  I,  8.  989,  a,  10 

51  xat  'HsioSoj  Trjv  npwTjjv  ytvfjOou  Toiv  ctupiriov)  das  Chaos.  Er  beginnt 
eben  mit  den  Wesen,  welche  als  Stammcltern  dio  aus  geschlechtlicher  Paarung 
entsprungene  Göttcrreiho  eröffnen,  was  vor  Erde  und  Himmel  war,  wird 
nicht  gefragt. 

2)  Eudemus  a.  a.  O.  Jo.  Lvdus  De  mensib.  U,  7.  8.  19  Schow,  dessen 
Worte:  tpüt  KpiiTou  xat’  ’Oppfa  iSeßXianjuav  ipyott,  vu?  xat  yij  xa’i  oupav'04, 
Lobeck  I,  494  mit  Recht  auf  diese  eudemiseko  „Theologie  des  Orpheus“ 
besieht. 
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Chaos,  an  dessen  Stelle  liier  die  Nacht  tritt  *) ; die  Kinder  des 
Uranos  und  der  Güa  sind  Okeanos  und  Thetys8);  wie  man 
sieht,  eine  ziemlich  unerhebliche  Abweichung  von  der  hesio- 
dischen  Ueberlieferung.  Eine  zweite  Theogonie,  | vielleicht 
eine  Nachbildung,  vielleicht  aber  auch  die  Grundlage  der  phere- 
eydisehen  Erzählung  vom  Götterkampf,  scheint  ApollONIUS  *) 
vorauszusetzen,  wenn  er  seinen  Orpheus  singen  lässt,  wie  am 
Anfang  aus  der  Mischung  aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer 
sich  ausschicden,  wie  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  er- 
hielten, Berge,  Flüsse  und  Thiero  wurden,  wie  ferner  zuerst 
Ophiou  und  Eurynome  die  Oeeanidc  im  Olymp  herrschten,  wie 
sie  sodann  von  Kronos  und  Iihea  in  den  Ocean  gestürzt,  und 
diese  ihrerseits  von  Zeus  verdrängt  wurden.  Auch  sonst  finden 
sich  Spuren  dieser  Theogonie4) ; aber  von  philosophischen  Motiven 
ist  in  ihr  nicht  mehr,  als  bei  Ilesiod,  zu  bemerken.  Eine  dritte 
orphische  Ivosinogonie  5)  stellte  an  die  Spitze  der  Weltentwick- 
lung  das  Wasser  und  den  Urschlamm,  der  sich  zur  Erde  ver-  8t 
dichtet.  Aus  diesen  entsteht  ein  Drache,  mit  Flügeln  an  den 
Schultern  und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf  beiden  Seiten  ein 
Löwen-  und  ein  Stierkopf,  von  dem  Mythologen  Herakles  oder 
Chronos,  der  nie  altornde,  genannt;  mit  ihm  sollte  (nach  Damas- 
cius  in  mannweiblicher  Gestalt)  die  Nothwendigkeit,  oder  die 
Adrastea,  vereint  sein,  von  der  es  heisst,  dass  sie  sich  unkörper- 

1)  Für  diese  Annahme  spricht  ausser  Arist.  Metaph.  XII,  6 (8. 

79,  6)  namentlich  Dauasc.  8.  382:  tj  8t  na?«  Tm  ncptuoroirtxco  E83rj(*>>>  iva- 
■jTjoajAjuvi)  roü  ’Üptpi'to;  ouaa  OioXo-fia  RÄv  ro  voijtov  1<j tbccijacv  . . . ir.a  8t 
Tfit  vjxto;  inoir'-jaro  rijv  ipy.tjv. 

2)  8o  nach  Plato;  rgl.  8.  80,  1. 

3)  Argonaut.  I,  494  ff. 

4)  M.  vgl.  hierüber  was  Pheli.er  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  385  f.  aus 
Ltcofhr.  Alex.  V.  1192  und  Tzetzf.s  zu  dieser  Stelle,  Schol.  Aristoph.  Nub. 
247.  Schol.  Aeschyf  From.  955.  Lucias.  Tragodopod.  99  beibringt.  Wird 
auch  Orpheus  in  diesen  Stellen  nicht  genannt,  so  bezeichnen  sie  doch,  wie 
der  Orpheus  des  Apollonias,  Ophion,  tbezw.  Ophion  und  Eurynome)  Kronos 
und  Zeus  als  die  drei  Gütterkünigc,  von  denen  die  zwei  ersten  durch  ihre 
Nachfolger  verdrängt  wurden.  Auf  die  gleiche  Theogonie  bezieht  sich  viel- 
leicht die  Angabe  des  Nioimus  Fiuülus  bei  Sekv.  zu  Ekl.  IV,  10:  nach 
Orpheus  seien  Saturn  und  Jupiter  die  ersten  Wcltregcnton ; nur  scheint  die 
Ueberlieferung,  der  er  folgt,  Ophion  und  Eurynome  beseitigt  zu  haben. 

5)  Bei  Damasc.  381.  Atiie.vao.  Supplic.  c.  15  (18). 

Philo»,  d.  Or.  I.  nd.  4.  Aufl.  Ü 
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lieh  durch’s  ganze  Weltall  bis  an  seine  Enden  ausbreite.  Chro- 
nos-IIerakles  erzeugt  ein  ungeheures  Ei '),  das  sich,  in  der  Mitte 
zerberstend,  mit  seiner  oberen  Hälfte  zum  Ilimmel,  mit  der  un- 
teren zur  Erde  gestaltet.  Weiter  scheint  dann  *)  noch  von  einem 
Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der  an  den  Schultern  mit  golde- 
nen Flügeln,  an  den  Hüften  mit  Stierköpfen  versehen  gewesen 
sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei  Thiergestaltcn  erschei- 
nende Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe;  dieser  Gott,  von 
Datnascius  als  unkürpcrlieh  bezeichnet,  wird  Protogonos  oder 
Zeus,  und  als  der  Ordner  von  allem  auch  Pan  genannt.  Hier 
ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  verwickelter,  als  bei  | 
Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen  über  das  hinaus, 
was  wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogonieen  gefunden 
haben:  hinter  Chronos  und  Adrastca  stecken  die  abstrakten  Be- 
griffe der  Zeit  und  der  Nothwcndigkeit,  die  Unkörperlichkeit 
der  Adrastca  und  des  Zeus  setzt  eine  Unterscheidung  des  Kör- 
perlichen und  Geistigen  voraus,  wie  sie  selbst  der  Philosophie 
bis  auf  Anaxagoras  fremd  blieb,  die  Ausbreitung  der  Adrastea 
durch’s  Weltall  erinnert  an  die  platonische  Lehre  von  der  Welt- 
Beele , und  in  der  Auffassung  des  Zeus  als  Pan  erkeunen  wir 
einen  Pantheismus,  dessen  Keim  allerdings  von  Anfang  an  in  der 
griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber  anderweitige  sichere 
Zeugnisse  crBt  von  der  Zeit  an  beurkunden,  als  die  Bestimmtheit 
82  der  besonderen  Göttergcstalten  durch  den  religiösen  Synkretis- 
mus Bich  aufgelöst  und  der  Stoicisnius  eine  pauthcistischc  Welt- 
anschauung in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  — denn  von  den 
filteren  Systemen  pantheistischer  Richtung  hatte  keines  einen 
derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Noch  deutlicher  tritt  dieser 
pantheistischc  Zug  in  der  Erzählung  von  der  Geburt  und  Ver- 
schlingung des  Phanes  (s.  u.  S.  85.  87)  hervor9).  Hätte  daher 

1)  Nach  Bba.kdis  I,  67  erzeugte  Chronos  zuerst  den  Aether,  ( fiaos  und 
Erebos,  und  dann  erst  das  Weltei,  mir  scheint  jedoch  Lobeck’s  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was 
über  die  Erzeugung  des  Aethcrs  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie 
nach  Hellanikus,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Theogonie  bezieht, 
in  der  sich  diese  auch  wirklich  findet. 

2)  Denn  die  verworreno  Darstellung  des  Daniascius  lässt  es  etwas  un- 
sicher, ob  diese  Ziigo  wirklich  dicBcr  Theogonie  angehörten. 

3)  Dass  auch  dieser  Zug  in  der  orphisehon  Theogonie  des  Hellanikus 
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diese  Kosmogonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  ’)  zufolge,  schon 
dem  Hellanikus  aus  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts Vorgelegen , so  müssten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  grie- 
chischen Philosophie  erst  später  hervortreten , in  eine  frühere 
Zeit  hinaufrücken.  Dass  dem  jedoch  wirklich  so  sei,  wird  von 
Lobeck  (a.  a.  0.)  und  Müller  2)  mit  Hecht  bezweifelt.  Da- 
MASCll'S  selbst  deutet  den  unsicheren  Ursprung  der  Darstellung 
an,  der  er  gefolgt  ist  *) , ihr  Inhalt  trägt  die  Spuren  einer  späte- 
ren Zeit  sichtbar  genug  an  sich , und  da  wir  überdiess  wissen, 
dass  unter,  dem  Namen  des  lesbischen  Logographen  unäehte 
Schriften  von  sehr  spätem  Alter  im  Umlauf  waren  4),  so  hat  es 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  orphische  Theologie 
ihm  keinenfalls  angehört,  wie  es  sich  nun  im  übrigen  mit  ihrem 
Verfasser  und  ihrer  Abfassungszeit  verhalten  mag  5). 


Torkam,  erhellt  aus  Atiie.vao.  c.  16  (20);  denn  dass  dieser  die  orphisclien 
Verse,  welche  des  Phanes  erwähnen,  einer  andern  Darstellung  entnommen 
habe,  als  diejenige,  aus  der  er  vorher  mit  der  Hcllanikus-Thcogonie  des 
Damascius  genau  übereinstimmendes  angeführt  hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Vgl.  Schuster  S.  32  (dessen  weitere  Vermuthungen,  S.  83,  jedoch  sich  mir 
nicht  empfehlen). 

1)  I>cr  sich  auch  Braxdis  anschliesst  a.  a.  O.  8.  66. 

2)  Fragmenta  hist,  graec.  I,  XXX. 

3)  Seine  Wqrte  a.  a.  O.  lauten:  Toiouta)  plv  f auviJOrj?  ’OpstxT) 

rt  Sfe  xai2  t'ov  rlsau>vop.oV  (pcpo|jL^vi)  xat  'EXXsvtxev,  tTrrgp  u$j  xat  b aätdc  Jgtiv, 
t/tt.  Aus  diesen  Worten  scheint  sich  nun  zu  ergeben,  dass  die  Dar- 
stellung, um  die  es  sich  handelt,  sowohl  dem  Hieronymus  als  dem  Hellanikus 
zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder  sein  Gewährsmann  der 
Meinung  war,  unter  diesen  beiden  Namen  sei  derselbe  Verfasser  verborgen,  der 
dann  aber  natürlich  nicht  der  alte  lesbische  Logograph  gewesen  sein  könnte. 

4)  S.  Müller  a.  a.  0. 

6)  Schuster  in  seinem  Excurs  über  dioThcogonie  des  Hellanikus  (a.  a.  O. 
8.  80 — 100)  vermiithet  den  Verfasser  derselben  mit  Lobeck  in  dem  uns 
sonst  freilich  nicht  weiter  bekannten  Hellanikus,  dem  Vater  des  „Philosophen“ 
Sandon  (SufD.  XivS.j  dessen  Sohn  der  (Th  III,  a,  520  2.  Anfl.  besprochene) 
Stoiker  Atbenodorus  aus  Tarsos,  der  Lehrer  August’ s war  (welchen  Sch., 
ich  weiss  nicht  warum,  Apollodorus  nennt).  Diese  Vermuthung  kann  für 
»ich  anführen,  dass  Sandon  nach  Suid.  urroOsait;  el;  ’Opo/a  schrieb;  und 
wenn  Hellanikus  ebenso,  wie  sein  Enkel,  und  wohl  auch  sein  Sohn,  Stoiker 
war,  würde  auch  das  dazu  stimmen,  dass  unsere  Theogonie  sich  (wio  Sch. 
a.  a.  0.  87  ff.  zeigt)  mit  dem  stoischen  Pantheismus  und  der  stoischen  Mythen- 
behandlung berührt.  Allein  die  in  der  vorletzten  Anmerkung  angeführte 
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Aeusserung  des  Darnascius  scheint  mir  gegen  sie  zu  sprechen.  Wenn  Hclla- 
nikus  aus  Tarsus  um  das  Endo  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  unter  seinem 
Namen  eine  orphischc  Theogonie  veröffentlicht  hatte,  begreift  man  nicht, 
wie  eben  diese  Theogonie  zugleich  den  Namen  des  Hieronymus  tragen,  und 
Darnascius  unter  diesen  heilen  Namen  den  gleichen  Verfasser  verinuthcn 
konnte.  Schuster  glaubt  (S.  100),  llcllanikus  habe  die  Theogonie  geschrieben, 
aber  den  Stoff  ihres  ersten  Theils  aus  einem  Werk  des  Hieronymus  entlehnt. 
Aber  für  das  Werk  dos  Ucllauikus  kann  diese  Theogonie  nicht  ausgegeben 
worden  sein,  denn  Athenagoras  schreibt  die  Verse,  welche  Schuster  mit 
Recht  ihr  zuweist (s.  S.  82,  3),  ausdrücklich  „Orpheus“  zu;  wie  es  denn  auch 
in  der  Natur  der  Sache  lag,  dass  ein  Gedicht,  das  eine  orphische  Theogonie 
vortragen  wollte,  sich  für  ein  Werk  des  Orpheus  ausgeben  musste.  Auch 
Darnascius  sagt  aber  nicht,  dass  Hellanikus  und  Hieronymus  als  Verfasser 
der  Theogonie  bezeichnet  werden;  sondern  wie  er  die  vou  Eudomus  benützte 
c.  124  f]  xcapa  tw  KcpiKa<n')Tix&  EugtJuw  avay£YPalxl1£VTl  nennt,  60  wird  auch 
7j  xata  xov  'hpinvjpov  xai  'EXXavtxov  eine  solche  bedeuten , deren 

Inhalt  Hieronymus  und  Hellanikus  dargestellt  hatten,  während  ihr  Verfasser, 
wie  der  aller  anderen,  Orpheus  sein  sollte.  Dass  aber  diese  Darstellung  in 
ihren  von  der  gewöhnlichen  orphischen  Theogonie  abweichenden  Zügen  bei 
beiden  gleich  lautete,  und  dass  Darnascius  in  beiden  den  gleichen  Verfasser 
verinuthcn  konnte,  werden  wir  uns  doch  immer  am  einfachsten  durch  die 
Annahme  erklären,  jeno  Darstellung  habe  sich  in  zwei  Schriften  gefunden, 
von  welchen  die  eine  den  Namen  des  Hellanikus,  die  andere  den  des  Hiero- 
nymus trug;  Darnascius  glaube  aber,  dass  die  eine  von  diesen  ihrem  angeb- 
lichen Verfasser  von  dem  der  andern  unterschoben  sei.  Nun  erhellt  aus 
Pobph.  b.  Eus.  pr»p.  ev.  X,  3,  10.  Suid.  ZapoXfo.  Athen.  XIV,  652,  a.  u.  a. 
(vgl.  Müller  a.  a.  O.  und  I,  65  ff.  |,  dass  in  der  späteren  Zeit  unter  dem 
Namen  des  Hellanikus  aus  Lesbos  Schriften  über  aussergriechischc  Völker 
im  Umlauf  waren,  deren  Aechtheit  mit  gutem  Grund  bezweifelt  wurde:  »in 
besondern  werden  die  AtyoTrnaxa  als  eine  Schrift  genannt,  die  bei  KriKTET 
Diss.  II,  19,  14  vgl.  Piiot.  Cod.  161.  S.  104,  a,  13  f.  sprüch wörtlich  für 
ein  Fabolbuch  steht,  und  schon  wegen  der  Erwähnung  des  Moses  (b.  Justin. 
Cohort.  9 S.  10,  A)  nicht  von  dem  Lesbier  herriihren  kann.  Andererseits 
hören  wir  (durch  Joseph.  Antt.  I,  3,  6.  9)  von  einem  Acgypter  Hieronymus, 
welcher  eine  apyaioXoyia  ^oivtxtxfj  verfasst  habe  (der  aber  unmöglich,  wie 
Müller  a.  a.  O.  meint,  mit  dem  Peripatetiker  aus  Khodus  Eine  Person  sein 
kann).  Es  ist  eine  naheliegende  Verinuthung  (Müller  II,  450),  dass  er 
derjenige  sei,  welcher  nach  Darnascius  unsere  orphischc  Theogonie  überliefert 
hatte;  und  diese  Vermutlmng  erhält  eine  erhebliche  Unterstützung  durch  die 
Bemerkung  (Schuster  a.  a.  Ö.  90  ff.),  dass  diese  Theogonie  gerade  in  ihrem 
von  der  „gewöhnlichen“  abweichenden  Anfang  mit  phönicischen  Kosmogonieen 
zusammentrifft.  Jener  Hieronymus  mag  Hellanikus  die  AtYu^Ttaxa  unter- 
schoben, die  phönicischc  Geschichte  aber  unter  eigenem  Namen  herausgegeben, 
und  in  beiden  über  die  orphische  Theogonie  gleichlautend  berichtet  haben. 
Dass  er  selbst  eine  solche  verfasst  hatte,  ist,  wie  gesagt,  nicht  wahrscliein- 
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Fiir  älter  hält  Lobeck  diejenige  orphische  Theogouie, 
welche  von  DamA8CII'S  (c.  123.  S.380)  als  die  gewöhnliche,  oder  83 
die  in  den  Rhapsodieen  enthaltene,  hezeichnet  wird,  und  von  der 
uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  ')  erhalten 
sind.  Das  erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos.  Dieser 
bringt  den  Aether  und  den  dunkeln  unermesslichen  Abgrund, 
oder  das  Chaos  hervor,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes 
Ei,  und  aus  diesem  geht  alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott 
Phanes  hervor,  der  auch  Metis,  EroB  und  Erikapäus*)  genannt 
wird;  er  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesem 
Grunde,  wie  es  scheint,  wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und 
zugleich  mit  verschiedenen  Thierköpfen  und  anderen  derartigen 
Attributen  ausgestattet.  Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die 
Echidna  oder  die  Nacht,  mit  ihr  Uranos  und  Gäa,  die  Stammel- 
tern der  mittleren  Göttergeschlechter , deren  Genealogie  und 
Geschichte  im  wesentlichen  nach  Hesiod  erzählt  wird.  Als  Zeus 
zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den  Phanes,  und  eben- 
dcsshalb  ist  er  selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus  angeführt 
wurde*),  der  Inbegriff  aller  Dingo.  Nachdem  er  so  alles  in  sich 
vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er  die 


lieh;  er  scheint  »ich  vielmehr  darauf  beschränkt  zu  haben,  das,  was  er  der 
„gewöhnlichen“  Theogonie  entnommen  hat,  in  seinem  Bericht  durch  die  von 
der  phönicischen  Kosmogonic  entlehnte  Voranstellung  des  Wassers  und 
Schlamms  zu  erweitern.  Diesen  Bericht  muss  nun  ausser  Damascius  auch 
Athenagoras  benützt  haben;  denn  an  eine  Abhängigkeit  des  Ncuplatonikcrs 
von  dem  christlichen  Apologeten  (Schuster  S.  81)  kann  theils  an  sich  kaum 
gedacht  werden,  theils  geht  auch  die  Darstellung  des  Damascius  über  die 
des  Athen&g.  hinaus:  gleich  das,  was  er  über  Hellanikus  und  Hieronymus 
sagt,  fehlt  ja  bei  jenem. 

1)  Bei  Lobeck  a.  a.  O.  405  IF. 

2)  Daa  letztere  ein  Name,  über  dessen  Bedeutung  viel  gerathen  worden 

ist.  Vgl.  Götti.iko  De  Ericap.  (Jena  18t>2),  der  ihn  von  eap  und  xiro; 
oder  xirv?  (Hauch,  Athem)  herleitet:  renforum  vernalinm  atflatus;  Schuster 
a.  a.  0.  97  f.  u.  a.  Mir  ist  mit  den  meisten  eine  orientalische  Etymologie 
wahrscheinlich,  w'enn  ich  cs  auch  dahingestellt  sein  lassen  muss,  oh  Delitzsch 
(bei  Schuster  n.  a.  O.)  mit  mehr  Grund  an  die  kabbalistische  Bezeichnung 
der  ersten  von  den  zehn  Sephiroth  Tpli*  (lang  von  Gesicht)  erinnert, 

als  ScBBLino  (Gottli.  ▼.  Samothr.  W.  W.  l.Äbth.  VIII,  402  f.)  an  das  alt- 
testament liehe  CBN  TpN  (langmüthig). 

3)  Oben  S.  61  f, 
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Götter  der  letzten  Generation  hervorbringt  und  die  Welt  bildet. 

. Unter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die  ich  im 
übrigen  auf  Lobeck  verweisen  will,  ist  die  hervorstechendste  die 
von  Dionysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Persephone, 
der  von  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  zweiten  Dionysos  wie- 
der auflebt,  nachdem  Zeus  sein  unversehrt  gebliebenes  Herz  ver- 
schluckt hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung 
in  die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche, 
seit  | Lobec.'K  l)  vielen  Beifall  gefunden  hat,  kann  ich  ihr  doch 

84  nicht  beitreten.  Die  Aeussernngen  älterer  Schriftsteller,  worin 
man  Anspielungen  auf  unsere  Theogonie  finden  wollte,  führen 
uns  nicht  über  die  von  Eudemus  benützte  hinaus.  Für  das 
Dasein  derjenigen,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen  gelernt 
haben,  findet  sich  das  erste  bestimmte  Zeugnis»  in  der  pseu- 
doaristotelischen Schrift  von  der  Welt  *),  also  entweder  nach 
dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vor- 
her 3);  denn  dass  die  Stelle  der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E 
nichts  beweist,  ist  schon  S.  52  f.  gezeigt  worden,  und  noch  weniger 
folgt  aus  der  aristotelischen  4),  auf  die  BRANDIS  5)  viel  Gewicht 
legt;  da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl  (178,  B)  unter  den  Zeugen 
für  das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht  nennt,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie  von  Eros-Phanes  nicht  ge- 
kannt hat,  und  da  die  aristotelischen  Verweisungen,  nach  dem 
früher  bemerkten , nur  auf  die  von  Eudemus  gebrauchte  Theo- 
gonie passen,  so  dürfen  wir  sic  auch  nur  auf  diese  beziehen. 
Hatten  aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später  gewöhn- 


1)  Der  sie  aber  S.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt,  u(  ttatim  ceaaurus, 
st  quia  Thcogoniam  Orphicam  Matonc  aut  recentiorem  aut  certe  non  multo 
antiquiorem  esse  demonatraverit. 

2)  C.  7 ; nach  Lobeck  I,  522  u.  a.  wäre  auch  hier  eine  Interpolation 
anzunehmen. 

3)  Etwas  früher  ist  Valerius  Sorahcs,  von  dom  Vakbo  b.  Arot'ST. 
Civ.  D.  VII,  9 zwei  Verse  mittheilt.  welcho  die  orphische  Theogonie,  und 
vielleicht  gerade  die  r..  Kdopou  angeführte  Stelle  derselben,  zu  berücksichtigen 
scheinen;  auch  er  ist  aber  doch  nur  oin  älterer  Zeitgenosse  Cicero'». 

4)  Metaph.  XIV,  4,  s.  o.  8.  79,  6. 

5)  A.  a.  0.  S.  69. 
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liehe  Darstellung,  der  orphisehen  Lehre  noch  nicht  in  den  Hän- 
den, so  werden  wir  mit  Zo£ga  *)  und  PitEU-EK  *)  scbliesscn 
müssen,  sie  sei  erst  naeh  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen. 
Ebenso  muss  ich  Zoega’s  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass 
ein  so  gelehrter  Mythograph,  wie  ApoLLONIUS  3),  wohl  schwer- 
lich Ophion  und  Eurynome  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als 
die  zweiten  Weltherrscher  von  Orpheus  besingen  Hesse,  wenn 
die  damalige  orphisclic  | Ucherlicferung  Phaues  und  die  älteren 
Götter  schon  gekannt  hätte.  Selbst  noch  später  sind  die  Spuren 
davon  nicht  ganz  verwischt,  dass  Phanes,  der  Leuchtende,  dieser 
Mittelpunkt  der  nachherigen  orphisehen  Kosmogonie,  ursprüng- 
lich nichts  anderes  war,  als  ein  Beiname  des  Helios,  dieses  nach 
der  späteren  Darstellung  weit  jüngeren  Gottes4).  Prüfen  wir  85 
endlich  die  Erzählung  von  Phanes  und  die  damit  zusammen- 
hängende Schilderung  des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit und  Abzweckung,  so  ist  es  nicht  blos  ihr  früher  5)  bespro- 
chener Pantheismus,  der  uns  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter 
beizulegen,  sondern  diese  Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur 
aus  der  Absicht,  die  spätere  Deutung,  wonach  Zeus  der  Inbegriff 
aller  Dinge  und  die  Einheit  des  Weltganzen  ist,  mit  der  mytho- 
logischen Ueberlieferung  auszugleichen,  die  ihn  zum  Begründer 
des  letzten  Göttergeschlechts  macht.  Hieftir  wird  der  hesio- 
dischc  Mythus  von  der  Verschlingung  der  Metis  durch  Zeus, 
ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  symbolischer  Ausdruck  für  die 
intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt,  indem  die  Metis  mit  dem 


1)  Abhandlungen  hcransgeg.  v.  Welcher  8.  215  ff. 

2)  In  Pauly's  Kcalcncyl.  V,  999. 

3)  8.  o.  S.  81. 

■4)  Dionon  I,  11:  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Sonne, 
Dionysos : uv  ECpoXxot  utv  . . . ieTposav?)  Aiivuxov  . . . 5/  toüvtxi  jitv 

xaXt'oy? i 'l’ivTjT*  Tt  xett  Atovuxov.  Macroh.  I,  18:  Orpheut  »olem  voleni  inteUigi 
ait  in/fr  cetera:  . . . Iv  Sr,  vöv  xxXfouit  <l*3ivr,xi  Tt  xa't  Atdvuxov.  TnEo  Smtrs. 
De  Mns.  c.  47,  S.  164  Bull,  au»  den  orphisehen  opxoi:  f,/Xt<Sv  Tt,  pdvr, t»  |u'y«v, 
xa'i  voxtr  jttXaiyav  — spiv.  pty.  steht  niimlich  hier,  wie  das  Fehlen  einer  Yer- 
biudungspartikel  zeigt,  als  Apposition  zu  t]eX.  : Helios,  den  grossen  Erlcuchter. 
Jambi..  Thcol.  Aritbm.  S.  60:  die  Pythngoreer  nennen  die  Zehnzabl  'häv7]T* 
tat  iIJXiov.  <I>xiOiuv  heisst  Helios  öfters  z.  B.  II.  XI,  735.  Od.  Y,  479;  in 
der  Grabschrift  b.  Dioo.  YIII,  78  und  anderwitrts. 

5)  8.  o.  S.  51  f. 
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Helios-Dionysos  der  früheren  orphischen  Theologie,  dem  schöpfe- 
rischen Eros  der  Kosmogonieen,  und  vielleicht  auch  mit  orienta- 
lischen Gottheiten,  zu  der  Gestalt  des  Phanes  verknüpft  wird. 
Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst  der  Zeit  jenes 
religiösen  und  philosophischen  Synkretismus  angehören,  der  seit 
dem  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  allmählich 
einriss,  und  durch  die  allegorische  Mythendeutung  der  Stoiker 
zuerst  zum  System  gemacht  wurde  ').  In  dieselbe  Zeit  müssen 
wir  daher  auch  die  vorliegende  Bearbeitung  der  orphischen  Tlieo- 
gonie  herabrücken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen 
die  älteren  KosmoJogieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht 


1)  Anderer  Meinung  ißt  ScnusTER,  wiewohl  er  in  dem  Ergebnis«,  dass  die 
rhapsodische  Thcogonie  erst  dem  letzten  oder  vorletzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehöro,  mit  mir  zusammen  trifft  Die  Verse,  bemerkt  er  (8.  42  f.),  welche 
dio  Schrift  n.  K^auou  a.  a.  0.  bringt,  könnten  recht  wohl  aus  der  Zeit  der 
Pisistratiden  herstaxnmen,  da  sie  über  das  bekannte  (Th.  II,  a,  28,  2 an- 
geführte) Bruchstück  des  Aeschylus  nicht  hinausgehen,  und  der  Mythus  von 
Phanes-Erikapilus  könnte  ebensogut,  wie  der  von  Dionysos  Zagrcus,  schon 
im  sechsten  Jahrhundert  aus  dem  Orient  nach  Griechenland  gekommen  sein. 
Mir  scheint  jedoch  hiebei  der  eigentümliche  Charakter  der  orphischen  Bruch- 
stücke nicht  genug  beachtet  zu  werden.  Pantheistischo  Anschauungen  kommen 
allerdings  auch  schon  bei  Dichtern  des  fünften  Jahrhunderts  und  noch  früher 
vor;  aber  es  ist  immerhin  zweierlei,  ob  man  allgemein  sagt:  „Zeus  ist 
Himmel  und  Erde“,  oder  ob  man  mit  den  orphischen  Versen  in  detaillirtcr 
Aufzählung  Zeus  mit  allen  einzelnen  Theilen  der  Welt  identificirt,  und  ihm 
dabei  unter  anderem  auch  beide  Geschlechter  zugleich  beigclcgt  (Zej;  ipstjv 
yfvEio,  Zt’ui  «jxßpoTo;  eitketo  vütA?r4).  Eine  Darstellung  der  letzteren  Art  lässt 
sich  aus  der  älteren  Zeit  nicht  nachwciscn.  Auch  von  Aeschylus  oder  seinem 
Bohn  Euphorion  (dein  wahrscheinlichen  Urheber  des  Fragments)  kann  man 
übrigens  nicht  ohne  weiteres  auf  Onomakritus  und  die  Pisistratidenzcit  achliesscn. 
Hcisrt  e«  vollends  in  den  orphischen  Versen,  Zeus  sei  dcsshalb  alles,  weil  er 
alle  in  sich  verborgen  und  wieder  aus  sich  heraus  an*s  Licht  gebracht  habe, 
und  ist  eben  dieses  (wie  schon  8.  52  gezeigt  wurde)  die  wesentliche  Bedeutung 
der  Erzählungen  über  Phanes  in  der  späteren  orphischen  Thcogonie,  so  fehlt 
es  für  diesen  Gedanken  (trotz  ITcraklit)  vor  dem  Auftreten  der  stoischen  Phi- 
losophie an  jeder  Analogie.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  daher  entschieden 
für  die  Annahme,  jener  Zug  sei  erst  aus  dieser  Philosophie  in  geschmackloser 
Nachbildung  des  Satzes  (Th.  III,  a,  139  2.  Aufl.),  dass  die  Gottheit  Zeiten  weise 
alle  Dinge  in  sich  zurücknehme  und  wieder  aus  sich  heraussetze,  in  die 
orphischc  Theologie  gekommen. 
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haben,  nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Denn 
theils  sind  | die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so 
einfach,  dass  das  Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so 
weit  kommen  konnte,  sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  der  Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sie  in  86 
ihrer  mythisch-symbolischen  Darstellungsweise  so  vieldeutig  und 
von  so  vielen  phantastischen  Bestandtheilen  Überwuchert,  dass 
sie  der  verständigen  Reflexion  nur  einen  sehr  unsicheren  Halt 
darboten.  Mögen  daher  die  alten  Theologen  auch  als  Vorläufer 
der  späteren  Physik  zu  betrachten  sein , so  beschränkt  sich  doch 
ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache  auf  das,  was  schon  im  Eingang 
dieser  Untersuchung  hervorgehoben  wurde , dass  sie  das  Nach- 
denken den  kosmologischen  Fragen  zugewandt,  und  ihren  Nach- 
folgern die  Aufgabe  hinterlassen  haben,  das  Gauze  der  Erschei- 
nungen aus  seinen  letzten  Gründen  zu  erklären. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  DieTheologie  und  die 
Anthropologie  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
sittlichen  Lebensansicht. 

Wenn  die  Aussen  weit  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natur- 
sinn der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosmologischen  Spe- 
kulation anregte,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Men- 
schen den  Geist  einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher 
h reiheit  und  Tüchtigkeit  im  praktischen  Leben  sich  bewegenden 
Nation  in  keinem  geringeren  Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch 
in  der  Natur  der  Sache , dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht 
denselben  Gang  nahm,  wie  in  jenem.  Die  Aussenwelt  stellt 
sich  schon  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  Ein  Ganzes  dar,  als 
ein  Gebäude,  dessen  Boden  die  Erde  und  dessen  Dach  das  Him- 
melsgewölbe ist;  in  der  sittlichen  Welt  dagegen  sieht  der  un- 
geübte Blick  zunächst  nur  ein  Gewimmel  von  Einzelnen  oder 
von  kleineren  Massen,  die  sich  willkührlich  durcheinander  bewe- 
gen. Dort  sind  es  die  grossen  Verhältnisse  des  Weltgebäudes, 
die  weitgreifenden  Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wechseln- 
den Zustände  der  Erde  und  der  Einfluss  der  Jahreszeiten,  über- 
haupt die  allgemeinen  und  regelmässig  wiederkehrenden  Er- 
scheinungen, welche  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  fesseln, 
hier  die  persönlichen  Thatcn  und  Erlebnisse;  dort  findet  sich 
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die  Phantasie  aufgefordert,  die  Lücken  der  Naturkenntniss  durch 
kosmologische  Dichtung  zu  ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln 
des  praktischen  ] Verhaltens  für  die  besonderen  Fälle  aufzu- 
stellen. Während  sich  daher  die  kosmologische  Reflexion  von 
87  Anfang  an  auf  das  Ganze  richtet,  und  seine  Entstehung  begreif- 
lich zu  machen  sich  bemüht , so  bleibt  die  ethische  bei  einzelnen 
Beobachtungen  und  Lebensregeinsteheu,  denen  zwar  eine  gleich- 
artige Auflassung  der  sittlichen  Verhältnisse  zu  Grunde  liegt,  die 
aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Bewusstsein  auf  allgemeine  Grund- 
sätze zurückgeführt  werden;  und  nur  in  der  unbestimmten  und 
phantasiemässigen  Weise  des  religiösen  Vorstellens  schliessen  sich 
hieran  allgemeinere  Betrachtungen  über  das  Loos  des  Menschen, 
die  Schicksale  der  Seele  im  Jenseits  und  die  göttliche  Weltregie- 
rung. Dafür  siud  nun  allerdings  jene  ethischen  Reflexionen  un- 
gleich nüchterner,  als  die  kosmologische  Spekulation;  von  einer 
gesunden,  verständigen  Beobachtung  der  Wirklichkeit  ausge- 
gangen, haben  sie  zur  formalen  Uebung  deB  Denkens  gewiss 
nicht  wenig  beigetragen  ; weil  sie  aber  mehr  aus  dem  prakti- 
schen als  dem  wissenschaftlichen  Interesse  entsprungen,  mehr 
auf  die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  allgemeinen  Gesetze  und 
das  Wesen  des  sittlichen  Handelns  gerichtet  sind,  so  haben  sie 
materiell  nicht  so  unmittelbar  auf  das  philosophische  Denken  ge- 
wirkt, wie  die  ältere  Kosmologie,  sondern  zunächst  hat  sich  an 
diese  die  vorsokratische  Naturphilosophie  angeschlossen,  und  erst 
in  der  Folge  ist  als  wissenschaftliches  Gegenstück  der  populären 
Lebensweisheit  eine  ethische  Philosophie  entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegeu,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreucn, 
als  auf  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die 
stürmische  Kraft  des  Achilleus , die  selbstvergesseude  Liebe  des 
Helden  zu  dem  getödteten  Freunde,  seine  Menschlichkeit  gegen 
den  flehendcu  Priamus,  der  Todestnuth  Ilektor's,  die  königliche 
Feldherrngestalt  Agamcmnon’s,  die  reife  Lebensweisheit  eines 
Nestor,  die  unerschöpfliche  Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungs- 
geist, die  besonnene  Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhäng- 
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lichkeit  an  Ileimath  und  Angehörige,  deren  Anblick  er  dem 
unsterblichen  Leben  bei  der  Meergöttin  vorzicht,  die  Treue  der 
Penelope,  die  Ehre,  welche  allenthalben  der  Tapferkeit,  der 
Klugheit,  der  Treue,  der  Freigebigkeit,  | der  Grossmuth  gegen 
Fremde  und  HülfabedUrftige  gezollt  wird,  andererseits  das  Unheil,  86 
welches  aus  dem  Frevel  des  Paris,  der  Unthat  Klystämnestra's, 
dem  Vertragsbruch  der  Trojaner,  dem  Zwist  der  griechischen 
Fürsten,  dem  Uebermuth  der  Freier  sich  entwickelt,  — diese 
und  ähnliche  Züge  sind  es,  denen  es  Homcr’s  Dichtungen  ver- 
danken, dass  sie  für  die  Griechen  trotz  alles  rohen  und  leiden- 
schaftlichen, was  noch  im  Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der 
Lebensweisheit  und  eines  der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmit- 
tel  geworden  sind.  Auch  die  Philosophie  hat  ohue  Zsvcifel  weit 
mehr  mittelbar  aus  jenen  Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den 
sie  begleitenden  Reflexionen  gelernt.  Die  letztem  beschränken 
sich  auf  vereinzelte  kurze  Sittensprüche,  wie  jenes  schöne  Wort 
Hektor's  Uber  den  Kampf  für’s  Vaterland1),  oder  das  des  Alci- 
nous  über  die  Pflicht  gegen  Verlassene  *);  auf  Ermahnungen  zur 
Tapferkeit,  zur  Ausdauer,  zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w.,  die  aber 
meist  nicht  in  allgemeiner  Form,  sondern  dichterischer  in  Bezieh- 
ung auf  den  einzelnen  Fall  ertheilt  werden  s);  aufBeobachtnngen 
über  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen4), 
auf  Betrachtungen  über  die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend 
und  die  Hinfälligkeit  des  Lebens,  die  Ergebung  in  den  Willen 
der  Gottheit,  die  Scheu  vor  Unrecht1).  Solche  Aussprüche  bewei- 

1)  II.  XII,  243:  eT;  o!<ovö{  «ptoto;,  ipiivEoflat  !«pt  nivpris. 

2)  Od.  VIII,  546:  ivtl  xaaiyvijxo«  Ijttvö;  0*  IxftTjj  te  t(tuxtxi.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  u.  a. 

3)  Wie  die  vielen  Feldherrnreden  : ävfp£{  iVrl  u.  s.  w.,  oder  das  odysselsche 
tfrXsO:  Sij  xpaSb]  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  11.  IX,  496. 

508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  11.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  i.  B.  die  Aussprüche  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den 
Zorn),  II.  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  II.  XXIII,  315  ff.  (Lob 
der  Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  a. 

5)  So  Od.  XVIII,  129:  oüoiv  äxtSvÖTEpov  fm«  rpcoti  ivOpwnoio  u.  s.  w. 

II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  404;:  oTtj  xeo  (piiXXcov  yeveJj  toujSe  xal  JvSptov.  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzern  zu  lebon,  Zeus  verhängt, 
wie  er  will,  Glück  oder  Unheil.  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  hat. 
Dagegen  Od.  I,  32:  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  ftir  Urheber 
der  Uebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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scn  allerdings,  dass  nicht  blos  das  sittliche  Leben,  sondern  auch 
das  Nachdenken  Uber  sittliche  Gegenstände  in  der  Zeit,  welcher 
die  homerischen  Gesänge  angehören  , zu  einer  gewissen  Ausbil- 
dung  gelangt  war,  und  was  Überhaupt  | über  die  Bedeutung  der 
89  populären  Lebensweisheit  für  die  Philosophie  bemerkt  worden 
ist,  das  gilt  auch  von  ihnen ; ebensowenig  dürfen  wir  aber  auch 
andererseits  den  Unterschied  zwischen  diesen  gclcgenheitlichen 
und  vereinzelten  Reflexionen  und  einer  methodischen , ihres 
Zieles  sich  bewussten  Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebcusrcgeln  und  die 
moralischen  Beobachtungen  Hesiod’s;  doch  ist  es  alseine  gewisse 
Annäherung  an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu 
betrachten,  dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben 
nicht  blos  nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  son- 
dern in  selbständiger  Lehrdichtung  ausspricht.  Im  übrigen  sind 
dieselben,  auch  abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen 
und  den  mancherlei  abergläubischen  Vorschriften,  welche  die 
zweite  Hälfte  der  „Werke  und  Tage“  ausfüllcn,  nach  Form  und 
Inhalt  ebenso  unverbunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Er- 
fahrungen abgeleitet,  wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen 
Reden.  Der  Dichter  ermahnt  zur  Gerechtigkeit  nnd  warnt  vor 
Unrecht,  denn  das  allsehonde  Auge  des  Zeus  wache  Uber  dem 
Thun  der  Menschen,  nur  das  Rechtthun  bringe  Segen,  der  Fre- 
vel dagegen  werde  von  den  Göttern  bestraft  werden  *) ; er  em- 
pfiehlt Sparsamkeit,  Fleiss  und  Genügsamkeit  und  eifert  gegen 
die  entsprechenden  Fehler*);  er  will  lieberauf  dem  mühevollen 
Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem  lockenderen  des  Lasters*); 
er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freundlichkeit  gegen  Nachbarn, 
Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig  sind4);  er  klagt  über  die 
Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  mythisch  in  der  Verletzung 
der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsamkeit  sucht6);  er  schil- 


1)  ’F.pY«  x.  fit».  200—283.  318  ff. 

2)  Ebd.  359  ff.  11  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff 

4)  Ebd.  368  ff.  704  ff.  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  (VE.  x.  tjja.  4 2 ff.  Theog.  507  ff.),  der 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  Uebel,  von  denen  man  sich  gedrückt  fühlt:  sie  sollen 
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dert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltaltern  *),  vielleicht  unter  9ft 
dem  Einfluss  geschichtlicher  j Erinnerungen  *),  die  allmähliche 
Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ihrer  Zustände.  Mag  er 
sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Geiste  der  homerischen 
Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen,  die  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  steht  hier  im  wesentlichen  auf  der  glei- 
chen Stufe , wie  dort , und  nur  ihr  selbständigeres  Hervortreten 
lässt  uns  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vorgänger  der 
späteren  Gnomiker  erkennen.  » 

Ihre  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuwei- 
sen im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen 
aus  den  drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur 
wenige  von  diesen  Ueberresten  reichen  über  den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum 
etwas,  was  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht 
käme.  Selbst  die  Bruchstücke  aus  dem  siebenten  Jahrhundert 
gewähren  nur  geringe  Ausbeute.  Wir  hören  etwa  Tyrtäus*)  die 
Tapferkeit  in  der  Schlacht  und  den  Tod  fürs  Vaterland  preisen, 
die  Schande  des  Feigen,  das  Unglück  des  Besiegten  schildern; 
wir  vernehmen  von  Arehilochus  4)  (Fr.  8.  12 — 14.  51.  GO.  G5), 
von  Simonides  aus  Amorgos  s)  (Fr.  1.  ff.),  von  Mimnermus6) 
(Fr.  2.  u.  ö.)  Klagen  über  die  Flüchtigkeit  der  Jugend,  über  die 
Beschwerden  dss  Alters,  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft,  über 
den  Wankelmuth  der  Menschen,  zugleich  aber  auch  die  Ermah- 
nung, unsere  Begierden  zu  beschränken,  unser  Schicksal  muthig 


daraus  entstanden  sein,  dass  der  Mensch,  über  den  anfänglichen  glücklichen 
Kindeszustand  hinausstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  ausstreckte,  welche 
ihm  die  Gottheit  versagt  hatte. 

1)  'Epy.  x.  Igr.  108  ff. 

2)  Vgl.PaELi.ERDcmct.  u.  Pers  222  ff.  Griech.  Mythol.  I,  69  f.  Hermann 
Ges.  Abh.  S.  306  ff.  u.  a. ; nur  wird  man  Bich  hüten  müssen,  dass  man  die 
Vermutbungen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  dem  Mythus  zu 
Grande  liegen,  nicht  zu  wuit  in's  einzelne  ausspinne. 

3)  Pr.  7 — 9 in  Uerqk's  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.  Tyrt.  lebte  um  686  ff. 

4)  Um  700. 

6)  Vor  650. 

6)  Um  600. 
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zu  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  anheimzustellen,  in  Freude 
und  Leid  Maas  zu  halten  : wir  finden  bei  Sappho ')  gnomisehc 
Aussprüche , wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut,  der  Gute  auch 
schön  sei  (Fr.  102.),  dass  Reichthum  ohne  Tugend  nicht  fromme, 
91  dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  de»  Glücks  liege  (Fr.83). 
Auch  Simonides’  weit  ausgesponnene  Satyre  auf  | die  Weiber 
(Fr.  6)  ist  hier  zu  erwähnen.  Im  Ganzen  scheinen  aber  die  älteren 
Lyriker,  und  so  auch  die  grossen  Meister  aus  dem  Ende  des 
siebenten  Jahrhunderts,  Alcäus  und  Sappho,  und  noch  lange  nach 
ihnen  Anakreon,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Be- 
trachtungen gewesen  zu  sein.  Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert, 
gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Anfängen  der  grie- 
chischen Philosophie,  scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte 
Element  wieder  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.  In 
diese  Zeit  gehören  jene  Gnomiker,  deren  Sinnsprüche  freilich, 
auch  abgesehen  von  dem  anerkannt  unterschobenen,  schwerlich 
ganz  unvcrmischt  auf  uns  gekommen  sind,  ein  Solon,  Phocylides 
und  Theognis;  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
lebte  auch  Aesop,  dessen  sagenhafte  Gestalt  wenigstens  so  viel 
zu  beweisen  scheint,  dass  die  belehrende  Thierfabel  eben  damals, 
im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  morali- 
schen Reflexion,  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verbreitung  ge- 
langte. Bei  den  genannten  finden  wir  nun  allerdings  im  Ver- 
gleich mit  den  älteren  Dichtern  einen  Fortschritt,  der  uns  deutlich 
erkennen  lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  reicheren  Lebens- 
erfahrung, in  der  Betrachtung  verwickeltem’  Verhältnisse  geübt 
hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben  ein  beweg- 
tes politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Neigun- 
gen und  Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum 
gefunden  haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und 
der  Unsegen  massloscr  Bestrebungen  im  grossen  herausgestellt 
hat.  Es  sind  daher  nicht  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des 
Hauswesens,  der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königthums,  um 
die  sich  ihre  Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein 
sittlichen  Vorschriften  und  Beobachtungen  tritt  vor  allem  die 
Beziehung  auf  die  politischen  Zustände  als  massgebend  bei  ibuen 


1)  Um  610. 
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hervor:  es  häufen  sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des 
Lebens,  die  Verblendung  und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen, 
die  Erfolglosigkeit  aller  menschlichen  Bemühungen,  andererseits 
wird  es  nur  um  so  bestimmter  als  sittliche  Aufgabe  erkannt, 
durch  Einhalten  des  richtigen  Masses,  durch  Ordnung  des  Gemein- 
wesens, durch  besonnene  Gerechtigkeit,  durch  genügsame  Be- 
schränkung der  Begierden,  das  dem  Menschen  erreichbare  Glück92 
sich  zu  sichern.  Gleich  in  den  solonischen  Elegiecn  herrscht 
diese  Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst  es  hier,  sei  glückselig, 
sondern  alle  voll  Mühsal '),  jeder  meine  das  rechte  zu  treffen,  und 
doch  wisse  keiner,  was  der  Erfolg  seines  Thuns  sei,  und  keiner 
vermöge  seinem  Geschick  zu  entrinnen  (Fr.  12,  33  ff.  Fr  18)  *)! 
den  wenigsten  dürfte  man  trauen  (vgl.  Fr.  41),  niemand  halte  Mass 
in  seinem  Streben,  durch  Ungerechtigkeit  richte  das  Volk  selbst 
die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  ain  Schutz  der  Götter  nicht  fehlen 
würde  (Fr.  3.  12,  71  ff.).  Im  Gegensatz  gegen  diese  Fehler  ist 
das  erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche  Ordnung  für  den  Staat, 
Zufriedenheit  und  Mässigung  für  den  Einzelnen.  Nicht  Reich- 
thum ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend;  zu  grosser  Besitz 
erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch  kann  mit  massigem 
glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich  durch  ungerechten 
Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zuziehen  *).  Auch 
das  Wohl  der  Staaten  beruhtauf  der  gleichen  Gesinnung.  Ge- 
setzlosigkeit und  Biirgerzwist  sind  die  grössten  Uebel,  Ordnung 
und  Gesetz  das  grösste  Gut  für  ein  Gemeinwesen ; Recht  und 
Freiheit  für  alle,  Gehorsam  aller  gegen  die  Obrigkeit,  billige 
Vertheilung  von  Ehre  und  Einfluss,  diess  sind  die  Gesichtspunkte, 
welche  der  Gesetzgeber  festhalten  soll,  mag  er  damit  auch  An- 
stoss  erregen  4). 


1)  Fr.  14:  oüül  p.ixsp  oi3c\(  «fX'-rai  ßpot'o;,  iXXi  sovijpot  Jtivrs;,  wo  aber 
das  -ovTjEC;,  im  Gegensatz  zu  pixip  gesetzt,  ebenso  wie  in  dem  bekannten 
Vers  Epicharm’s  (unten  S.  430,  5 3.  Aitfl.),  bei  Hesioo  Fr.  43,  5 u.  8.,  nicht 
aktiv  (jtivo;  verursachend,  schlimm),  sondern  passiv  (-ovo;  erduldend,  ininovo;) 
zu  fassen  ist. 

2)  Bei  IlEaonoT  I,  31  sagt  Sulon  sogar  geradezu,  dor  Tod  sei  besser 
für  den  Menschen,  als  das  Leben. 

3)  Fr.  7.  12.  15.  IC  und  dazu  die  bekannte  Erzählung  Hebodot’s  I,  30  ft 

4)  Fr.  3,  30  ff.  4—7.  34.  35.  40. 
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Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  wenigen  , was  uns 
Von  Phocylides  (um  540)  Uchtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft 
hat  für  den  Einzelnen,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  kei- 
nen Werth,  wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  diese  mit  Ordnung  ver- 
bunden ist  (Fr.  4.5);  das  Mittelmass  ist  das  beste,  der  Mittelstand 
der  glücklichste  (Fr.  12);  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriff  aller 
Tugenden  ').  Auch  T h e o gn  i s *)  ist  im  allgemeinen  damit  ein- 
verstanden, nur  macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  aristo - 
93  kratische  Ansicht  vom  Staatsleben,  theils  die  Unzufriedenheit 
mit  seinem  Schicksal,  eine  Folge  seiner  persönlichen  und  I arthei- 
erlebnissc,  nicht  ohne  schroffe  Einseitigkeit  geltend.  Wackere 
und  zuverlässige  Leute  sind  in  der  Welt,  wie  'Lhcognis  glaubt, 

selten  (V.  77  ff.  857  ff.);  misstrauische  \ orsicht  ist  im  Verkehr 
mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfehlen  | (V.  309.  1163),  je 
schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen  (V.  119  ff.).  Die  1 reue, 
klagt  er  (V.  1135  ff.),  und  die  Sittsamkeit,  die  Wahrhaftigkeit 
und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  verlassen,  die  Hoffnung 
allein  ist  geblieben.  Und  vergebens  suchst  du  die  Schlechten  zu 
belehren,  sic  werden  dadurch  nicht  anders  3).  Ungerecht,  wie 
die  Menschen,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den  Guten  und  den 
Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373  ff.);  mit  Glück 
richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653);  das 
thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück 
(V.  133.  161  ff.) ; die  Söhne  büssen  für  den  Frevel  ihrer  Väter, 
die  Frevler  selbst  bleiben  verschont  ((31  ff.).  Der  Reichthum 
ist  das  einzige,  was  die  Menschen  bewundern1),  wer  arm  ist,  der 
mag  noch  so  tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das 
beste  wäre  daher  für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein , das 
nächstbeste,  so  früh  wie  möglich  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn 


1)  Er.  18,  nach  andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

2)  Aus  Megan»,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 

3)  V.  *29  ff.;  damit  stimmt  cs  abor  freilich  (wie  schon  P».ato  im  Mono 
95,  D bemerkt  hat)  nicht  recht  »usammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  u.  ö.  gesagt 
wird,  von  Guten  lerne  man  gutes,  von  Schlechten  schlechtes. 

4)  V.  699  ff,  wozu  ausser  anderem  das  Fragment  des  Alcäus  bei  Diou. 
I,  31  und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  *u  ver- 
gleichen ist,  der  von  einigen  den  sieben  Weisen  bcigezühlt  wird. 
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wahrhaft  glücklich  ist  keiner  (1(17).  So  trostlos  diess  aber  auch 
lautet:  das  praktische  Ergcbniss  ist  bei  Theoguis  am  Ende  das 
gleiche,  wie  bei  Solon.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht, 
denu  da  ist  er  entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborenen  sind 
ihm  die  Guten,  die  Masse  blosser  Pöbel,  „die  Schlechten“  (z.  B. 

V.  31 — 68.  183  ff.  893  u.  ö.).  Aber  sein  allgemeiner  sittlicher 
Standpunkt  steht  dem  solouischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück 
unsicher  ist,  sagt  er,  und  weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst 
abhängt,  bedürfen  wir  nur  um  so  mehr  des  ausharrenden  Mutlies, 
der  besonnenen  Fassung  im  Glück  und  imUnglück  (44 1 ff.  591  ff. 
657).  Das  beste  für  den  Menschen  ist  die  Einsicht,  das  schlimm-  9t 
ste  die  Thorheit  (895.  1 171  ff.  1 157  ff.);  vor  Selbstüberhebung  sich 
zu  hüten,  das  richtige  Maas  nicht  zu  überschreiten,  den  goldenen 
Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel  der  Weisheit  (151  ff.  331. 
335.  401.  753.  1103  u.  ö.).  Ein  philosophisches  Moralprincip  ist 
diess  allerdings  noch  nicht,  denn  die  einzelnen  Lebensregeln 
werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen  Uber  das  We- 
sen der  sittlichen  Thätigkoit  gegründet,  | aber  doch  beginnen 
sich  die  mancherlei  Eindrücke  und  Erfahrungen  hier  schon  weit 
bestimmter  uud  bewusster,  als  bei  den  älteren  Dichtern,  zu  Einer 
Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  be- 
ginnt, durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die 
Namen  derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegeben  *), 


1)  Nur  vier  finden  sich  in  allen  Aufzithlungen:  Thaies,  Bias,  Pittakus 
und  Solon.  Neben  diesen  nennt  Plato  Prot.  343,  A noch  Klcobul,  Myson 
und  Chilon ; statt  Myson’s  setzten  die  meisten  (wie  Demetrius  Phal.  b.  Stob. 
Floril.  3,  79.  Paisan.  X,  24.  Dioo.  I,  13.  41.  Plutarcji  conv.  8.  snp.) 
Periander,  Ephoriis  b.  Dioo.  I,  41  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  Floril. 
48,  47  Anacharsis;  Clemens  Strom.  I,  299,  B sagt,  die  Angaben  wechseln 
zwischen  Periander,  Anacharsis  und  Epimenides;  den  letzteren  nannte  Leander, 
indem  er  zugleich  an  Kleobul's  Stelle  Leophantus  hatte  (Dioo.  a.  a.  O.); 
Dicaarcii  Hess  für  die  drei  zweifelhaften  die  Wahl  zwischen  Aristodcmus, 
Pamphilus,  Chilon,  Kleobul,  Anacharsis,  Periander;  einige  rechneten  auch 
Pythagoras,  Pherecydes,  Akusilaus,  selbst  Pisistratus  dazu  (Dioo.  und  Clemens 
a.  d.  a.  O.);  HEBMirrui  b.  Dioo.  a.  a.  O.  nennt  17  Namen,  unter  denen  die 
Angaben  schwanken,  nämlich  Solon,  Thaies,  Pittakus,  Bias,  Chilon,  Myson, 
Klcobul,  Periander,  Anncharsis,  Akusilaus,  Epimenides,  Leophantus,  Phero- 
Pültu«.  <1  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  1 
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und  was  uns  näheres  von  ihnen  erzählt  wird  '),  klingt  so  unwahr- 
es scheinlieh,  dass  wir  unmöglich  etwas  anderes  als  ungeschichtliche 
Dichtung  darin  sehen  können.  Auch  die  Sinnsprilche,  die  ihnen 
bergelegt  werden*),  sind  mit  späteren  Bestandtlieilen  und  mit 
sprüchwörtlichen  Redensarten  von  unbekannter  Herkunft  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich 
nur  wenige  davon  mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder 
den  andern  von  jenen  Männern  zurUckfUhren  lassen  *).  Doch  sind 
alle  in  dem  gleichen  | Charakter  gehalten : vereinzelte  Beobach- 
tungen, Klugheitsrcgcln  und  Sittensprilchc,  die  ganz  und  gar  dem 
Gebiet  einer  populären  praktischen  Lebensweisheit  augehören  4); 


eydes,  Aristodemus,  Pythagoras,  Lasu«  von  Hcrmione,  Anaxagorae;  zählen 
wir  dazu  den  Pamphilus  und  Pisistratus  und  die  von  IIippobotus  b.  Dioo. 
a.  a.  O.  neben  9 anderen  mit  aufgeführten:  Linus,  Orpheus  und  Epicharmus, 
so  erhalten  wir  im  ganzen  22  Männer  aus  sehr  verschiedener  Zeit,  welche 
den  sieben  Weisen  beigezählt  wurden. 

1)  Wio  die  bekannte,  bei  Dioo.  I,  27  ff.  Plut.  Solon  4.  Phönix  b.  Athen. 
XI,  495,  d u a.  in  verschiedenen  Versionen  erzählte  Anekdote  von  dem 
Dreifuss  (oder  wie  andere  wollen,  dem  Becher,  der  Trinkscbale  oder  Schüssel), 
welcher  aus  dem  Meere  aufgefischt  und  für  den  Weisesten  bestimmt,  zuerst  dem 
Thaies,  dann  von  diesem  einem  andern  und  w'ieder  einem  andern  übergeben 
wurde,  bis  er  am  linde  wieder  zu  Thaies  zurückkam,  und  von  ihm  Apollo  geweiht 
wurde;  die  Berichte  über  die  Zusammenkünfte  der  vier  Weisen,  bei  Pi.dt. 
Solon  4.  Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von 
Kphorus  und  einem  angeblichen  Archetimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der 
plutarchischen  analog  waren),  die  Angabe  Plato's  (Prot.  3.53,  A)  über  die 
Siunspriiclie,  die  sic  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unter- 
schobenen Briefe  bei  Diogenes,  die  Behauptung  bei  Plut.  De  Ei  c.  3,  8.  385 
über  Periander  und  Klcobnlus. 

2)  M.  s.  Dioo,  I,  30.  33  ff.  58  ff.  63.  69  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff.  108, 
Clemens  Strom.  I,  300,  A f.,  die  Sammlungen  de«  Demethius  PnAL.  und 
Sobiadeb  b.  Stob.  Floril.  3,  79  f.,  Stobäub  selbst  an  verschiedenen  Orten 
der  gleichen  Schrift  und  viele  andere. 

3)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welches  Simonidcs  bei  Plato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobnl, 
welches  dersclbo  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  AlcÄus  bei 
Dioo.  I,  31  anführt. 

4)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Sextus  (Pyrrh.  II,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  bei  andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen  voraus- 
setzen würde,  dass  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme,  steht  ganz 
vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  aus  irgend  einem 
seiner  Gedichte  oder  Apophthegmcn  abgeleitet. 
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und  damit  stimmt  aufs  beste,  dass  die  meisten  der  obengenann- 
ten als  Staatsmänner,  Gesetzgeber  u.  s.  f.  berühmt  sind  *).  Wenn 
daher  ÜICÄARCHUS  *)  die  sieben  Weisen  zwar  als  Männer  von  96 
Einsicht  und  als  tüchtige  Gesetzgeber,  aber  nicht  als  Philosophen 
oder  als  Weise  im  Sinne  der  aristotelischen  Schule*)  aner- 
kannte, so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz  Recht  geben.  Diese  Män- 
ner sind  nur  die  Repräsentanten  der  praktischen  Verstandesbil- 
dung, die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  im 
Zusammenhang  mit  den  politischen  Zuständen  des  griechischen 
Volkes,  einen  neuen  Aufschwung  nahm.  Von  ihnen  gilt  desshalb 
alles  das,  was  schon  oben  Uber  das  Verhältnis«  dieser  Lebens- 
weisheit zur  Philosophie  bemerkt  wurde.  Zu  den  Philosophen  im 
engeren  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen , aber  sie  stehen  an 
der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und  auch  die  alte 
Ueberlieferung  hat  dieses  Vcrhältniss  treffend  angedeutet,  wenn 
sie  als  den  weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der  mythische 
Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurUckkchrt,  den  Stifter  der 
ersten  naturphilosophischen  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Roden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgieng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
(sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.  Dass  eine  solche  Veränderung  cingetreten  war,  | 
müssen  wir  im  allgemeinen  voraussetzen;  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  uud  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltord- 
nung ablciten,  sich  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der 

1)  So,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakus,  der  Aesymnet  von  Mytilene, 
Periander,  der  Herrscher  von  Korinth,  Myson,  den  Apollo  nach  IIipponax 
(Fr.  34  b.  Dioq.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll, 
Iiia*,  der  sprtich wörtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wild  (Hipponax, 
Demodikuh  und  1Iebaki.it  b.  Dioo.  I,  84.  88.  Strabo  XIV,  12.  S.  636  Cas. 
Diodor  Exc.  de  virt.  et  vit.  S.  552  Weis.),  Chilon , von  dem  Herodot  I, 

59  die  Deutung  eines  Wunderzeichens  erzählt. 

2)  Bei  Dioo.  I,  40.  Aehnlich  Plut.  Solon  c.  3,  Schl.  Wenn  der  an- 
gebliche Plato  Hipp.  maj.  281,  C das  Gegentheil  sagt,  so  ist  diess  offenbar 
unrichtig. 

3)  Vgl.  Arist.  Mctuph.  I,  1.  2.  Eth.  N.  VI,  7. 


Digitized  by  Google 


100 


Einleitung. 


[84] 


1 


Mensch  seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Na- 
turwesen  bewusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich 
nach  seinem  Wesen,  seiuem  Ursprung  und  seinem  künftigen 
Schicksal  vom  Leibe  zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fort- 
schritt der  Sitte  und  der  ethischen  Reflexion  war  daher  jedenfalls 
für  die  Theologie  und  die  Anthropologie  von  hoher  Bedeutung. 
Nur  tritt  diese  Wirkung  in  bedeutenderem  Umfang  erst  in  der 
Zeit  hervor,  als  die  Philosophie  bereits  zu  einer  selbständigen 
Entwicklung  gelangt  war.  Die  älteren  Dichter  nach  Ilomer  und 
Ilesiod  gehen  in  ihren  Vorstellungen  von  der  Gottheit  im  wesent- 
lichen nicht  Uber  den  Staudpunkt  ihrer  Vorgänger  hinaus,  und 
97  nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen,  dass  sich  allmählich 
eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus  der  vorausgesetz- 
ten Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als  der  sittliche 
Weltregent  horausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist  ihn  Ar- 
cliilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke  der 
Menschen,  die  frevelhaften  und  die  gesetzlichen,  selbst  der  Thiere 
Thaten  überwache  er;  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass  Glück 
und  Verhängniss  alles  ausriehten,  dass  der  Sinn  der  Menschen 
wechsle  wie  der  Tag,  der  ihnen  von  Zeus  besehieden  ist,  dass  die 
Götter  gefallene  erheben,  und  feststehende  stürzen  (Fr.  14.  69. 
51),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  alles  anheimzustel- 
len (Fr.  öl).  Ebenso  widmet  Terpandcr  *)  (Fr.  4)  Zeus,  als  dem 
Anfang  und  Führer  von  allem,  den  Eingang  eines  Hymnus,  und 
der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1)  : Zeus  hat  das  Ende  von  allem, 
was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  alles,  wie  er  will.  Aehnliches 
treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet  zwischen 
ihm  und  den  genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens  vielleicht 
ein  Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Solon  Uber  den  älte- 
ren anthropomorphistischen  Gottcsbegriff  hinaus,  wenn  er  (13, 

1 7 ff.)  ausführt:  Zeus  überwache  wohl  alles,  und  nichts  sei  ihm  ver- 
borgen ; aber  nicht  Uber  einzelnes  gerathe  er  in  Zorn,  wie  ein  Sterb- 
licher, sondern  wenn  der  Frevel  sieh  gehäuft  habe,  breche  die 
Strafe  herein  | wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke  vom  Himmel 
fegt,  und  so  erreiche  jeden,  bald  früher,  bald  später,  die  Vergel- 
tung. Die  Rückwirkung  der  sittlichen  Reflexion  auf  die  Vorstel- 


1)  Jflngcrcr  Zeitgenosse  des  Archilochns,  um  680. 
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Jung  von  der  Gottlieit  lässt  sich  liier  nicht  verkennen  ’).  In  einer 
andern  Richtung  tritt  diese  hei  Theognis  hervor,  wenn  ihn  der 
Gedanke  an  die  Macht  und  das  Wissen  der  Götter  zu  Zweifeln 
an  ihrer  Gerechtigkeit  verleitet.  Die  Gedanken  der  Menschen, 
sagt  er  (V.  14t.  402),  sind  eitel;  die  Götter  vollbringen  alles 
nach  ihrem  GutdUnken,  und  vergebens  müht  sich  ein  Mann  ab, 
wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat.  Die  Götter  ken- 
nen die  Gesinnung  und  Tliaten  der  Gerechten  und  der  Ungerechten  98 
(V.  887).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich  nur  theilweise 
(wie  V.  445.  591.  1020  ff.)  die  Ermahnung  zur  Ergebung  in  den 
Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es  Zeus  imehrerbietig 
genug  vor,  dass  er  Gute  und  Schlechte  gleich  behandle,  die  Verbre- 
cher mit  Keirhthum  überschütte,  die  Gerechten  zur  Arniuth  ver- 
damme, die  Sünden  der  Väter  an  den  schuldlosen  Kindern  heirn- 
suche  *).  Wenn  wir  aunehmen  dürfen,  dass  derartige  Betrach- 
tungen in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz  selten  gewesen  seien, 
so  erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleichzeitig  einige  der  älte- 
sten Philosophen  dem  anthropomorphistischen  Götterglaubcn  des 
Polytheismus  einen  wesentlich  veränderten  Gottesbegritf  entgegen- 
stellten.  Dieser  selbst  freilich  konnte  erst  vou  der  Philosophie 
ausgehen;  die  unphilosophische  Reflexion  gieng  nicht  weiter,  als 
dass  sie  ihn  anbahntc,  ohne  den  Boden  des  Volksglaubens  wirk- 
lich zu  verlassen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Ge- 
schichte dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  An- 
sichten über  den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Un- 
terscheidung der  Seele  vom  Leib  entsteht  dem  siuulichen  Mcn- 


1)  Dass  d ie  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sich  warten  lasse,  ist  ein  Ge- 
danke, der  pich  hHufig , und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ö.), 
aber  die  ausdrückliche  Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgercchtigkeit 
und  der  menschlichen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der 
Gottheit. 

2)  V.  373:  Ztu  p:Xi,  Oaujxi^co  av  au  yap  Tt&vtcaaiv  iviaast;  . . . 

avOpo! jnwv  o’  eu  o?aö»  vbov  xa\  Ou{a'ov  Ix&ttoo  . . . 
nö i;  8r[  oeu,  Kopovi$r„  toXjaJ  vöo$  avopa;  iXttpou; 
lv  lauTf)  pLOtpa  tbv  ts  otxatov  r/ttv;  u.  s.  w* 

Ähnlich  731  ff,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xot  tour’,  ä0»7*twv  paatXsu,  zuj;  IjtI  Sixxtov  u.  e.  f. 
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sehen  durch  die  Erfahrung  | von  ihrer  wirklichen  Trennung, 
durch  die  Anschauung  des  Leichnams,  aus  dem  der  bejebende 
Athem  gewichen  ist.  Desshalb  enthält  nun  auch  die  Vorstellung 
der  Seele  zuerst  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dieser  Anschauung 
unmittelbar  ableiten  lässt:  die  Seele  wird  als  ein  hauch-  und  luft- 
artiges Wesen  vorgestellt,  körperlich,  denn  sie  wohnt  im  Körper 
und  verlasset  ihn  beim  Tode  auf  räumliche  Weise1),  aber  ohne 
die  Fülle  und  Kraft  des  lebenden  Menschen.  Denkt  man  sich 
daher  die  Seele  getrennt  vom  Körper,  im  Jenseits,  so  erhält  man 
jene  homerischen  Vorstellungen  vom  Zustand  der  Abgcschicde- 
99  nen*):  die  Substanz  des  Menschen3)  ist  sein  Leib,  die  körper- 
losen Seelen  im  Hades  sind  wie  Schatten  und  Nebelgestalten, 
oder  wie  die  Traumbilder , die  den  Ueberlebendeu  erscheinen, 
die  sich  aber  nicht  festhaltcn  lassen,  die  Lebenskraft,  die  Sprache 
und  die  Erinnerung  ist  ihnen  entschwunden4),  und  nur  für  kurze 
Zeit  giebt  ihnen  derGcnuss  des  Opferbluts  Sprache  und  Bewusst- 
sein zurück.  Nur  wenigen  begünstigten  blüht  ein  besseres  Loos  s), 
im  übrigen  gilt  von  den  Todten  das  Wort  Achill’s,  dem  das  Le- 
ben des  ärmsten  Tagelöhners  lieber  ist,  als  die  Herrschaft  über 
die  Schatten.  Da  aber  jener  Vorzug  nur  auf  vereinzelte  Fälle 
beschränkt,  und  nicht  an  die  sittliche  Würdigkeit,  souderu  an  eine 
zufällige  Gunst  der  Götter  geknüpft  ist,  so  kann  die  Idee  einer. 


1)  Beim  Erschlagenen  z.  B.  entweicht  sie  durch  die  Wunde;  II.  XVI, 
505.  856.  XXII,  362  und  öfters  bei  Humcr. 

2)  Od.  X,  490  ff.  XI,  34  ff.  151  ff.  215  ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf.  II.  I, 
3.  XXIII,  69  ff. 

3)  Der  «uro;  im  Gegensatz  gegen  die  II.  I,  4. 

4)  So  die  stehende  Darstellung,  womit  froilich  Od.  XI,  540  ff.  567  ff. 
eigentlich  streitet. 

5)  Tiresias,  dem  die  Huld  der  Persephone  im  Hades  die  Besinnung  er- 
hält, die  Tyndaridcn,  die  lebend  abwochslungsweise  unter  und  über  der  Erde 
sind  (Od.  XI,  297  ff.),  Menelans  und  Rhadamanthys,  von  denen  jener  als 
Eidam,  dieser  als  Sohn  des  Zeus,  statt  des  Todes  in’s  Elysium  entrückt 
wird  (Od.  IV,  561  ff.).  Die  eigenthümlichc  Angabe  über  Herakles,  der 
selbst  im  Olymp  ist,  während  sein  Schattenbild  im  Hades  verweilt  (Od.  XI, 
600),  — eine  Vorstellung,  in  der  spätere  Allcgorikcr  so  tiefsinnige  Andeu- 
tungen gesucht  haben,  — erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  V.  $01—603 
eine  Interpolation  aus  einer  Zeit  siud,  w'clcho  den  Heros  bereis  apotheosirt 
hatte,  und  ihn  sich  nicht  mehr  im  Hades  zu  denken  wussto. 
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jenseitigen  Vergeltung  kaum  darin  gesucht  wurden.  Bestimmter 
tritt  dieselbe  schon  bei  Homer  in  dem  hervor,  was  von  Strafen 
nach  dem  Tode  berichtet  wird;  aber  doch  sind  es  auch  hier  nur 
einzelne  ausgezeichnete  Verletzungen  der  Götter  '),  welche  diese 
ausserordentlichen  Strafen  | nach  sich  ziehen,  diese  tragen  also 
noch  den  Charakter  der  persönlichen  Rache,  und  der  Zustand 
nach  dem  Tode  überhaupt,  sofern  er  nach  der  einen  oder  der  an- 
dern Seite  über  ein  dämmerndes  Schattenleben  hinausgeht,  be- 
stimmt sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der  Gottheit, 
als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich 
theils  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  theils  an  den  Gedan- 
ken einer  allgemeinen  sittlichem  Vergeltung  anknüpfen.  Aus  der  100 
ersteren  ist  der  Dämonenglaube  entsprungen,  den  wir  zuerst 
bei  Hesiod  treffen 8) ; auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren 
Heroöndienst,  Hesiod’ s Angabe  3),  dass  die  Helden  des  heroischen 
Zeitalters  nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt 
wurden.  Die  Annahme  entgegengesetzter  Zustände,  nicht  blos 
für  einzelne,  sondern  für  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher 
berührten  Lehre  der  mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die 
Geweihten  bei  den  Göttern  wohnen,  die  Ungeweihten  in  Nacht 
und  Schmutz  liegen.  Aber  eine  ethische  Bedeutung  musste  die- 
ser Vorstellung  erst  in  der  Folge  gegeben  werden;  zunächst  ist  sie, 
auch  wenn  sie  nicht  so  krass  gefasst  wurde,  doch  immer  nur  ein 
Mittel,  die  Weihen  durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  empfehlen.. 
Unmittelbarer  ist  die  Lehre  von  derSeelen Wanderung4)  aus  ethi- 
schen Motiven  hervorgegangen ; gerade  der  Gedanke  der  sittlichen 
Vergeltung  ist  es,  der  in  derselben  das  gegenwärtige  Leben  des 

1)  Die  Odyssee  XI,  575  fl*.  erzählt  die  Bestrafung  des  TityiiB,  Sisyphus 
und  Tantalus  und  II.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

2)  ’E.  *.  f,tA.  120  ff.  139  f.  250  ff. 

3)  A.a.  O.  165  ff.  vgl.  Ibykus  Fr.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die  Medca 
geheirathet);  Derselbe  lässt  Fr.  34  Diomcdes , wie  den  homerischen  Menc- 
laus, unsterblich  werden,  ebenso  Pindak  Nein.  X,  7.  Achill  wird  auch  bei 
Plato  Symp.  179,  E vgl.  Pinüaii  Ol.  II,  143,  Achill  und  Diomcd  in  dein 
Skolion  des  Kai.listkatus  auf  Harmodius  (Bkrok  Lyr.  gr.  1020,  10,  aus 
Athen.  XV,  695,  B)  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt. 

4)  S.  o.  S.  53  ff. 
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Menschen  mit  dem  früheren  und  zukünftigen  verknüpft.  Es 
scheint  jedoch,  dass  diese  Lehre  in  der  älteren  Zeit  auf  eiucn  ziem- 
lich engen  Kreis  beschränkt  blich,  und  erst  durch  die  Pythago- 
reer,  und  dann  durch  Plato,  zu  grösserer  Verbreitung  gelangte. 
Selbst  der  allgemeinere  Gedanke,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  die 
ethische  Auffassung  des  Jenseits  als  eines  allgemeinen  Vergel- 
tungszustandes, scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung  | gelangt 
zu  sein.  Pindar  setzt  diese  Auffassung  allerdings  voraus  '),  und 
bei  Späteren,  wie  Plato  *),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Aufklä- 
rung ihrer  Zeit  bereits  wieder  beseitigte  Ueberlieferung;  dage- 
gen tritt  uns  bei  den  älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach 
dem  Tode  reden,  im  wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstel- 
101  lungsweise  entgegen;  uml  es  ist  nicht  blos  Anakrcon,  der  „vor  des 
Hades  schreckenvollcr  Kluft“  zurückschaudert  (Fr.  43),  auch 
Tyrtäus  (9,31)  weiss  dem  Tapferen  keine  andere  Unsterblichkeit 
in  Aussicht  zu  stellen,  als  die  des  Nachruhms,  auch  Erinna(Fr.  1) 
lässt  den  Ruhm  der  Thaten  bei  den  Todten  verstummen , und 
Theognis  (567  ff.  973  ff.)  ermuntert  sich  zum  Lebensgenuss 
durch  die  Betrachtung,  dass  er  nach  seinem  Tode  stumm  daliegen 
werde,  wie  ein  Stein,  dass  es  im  Hades  mit  den  Freuden  des  Le- 
bens zu  Ende  sei.  Die  Hoffnung  auf  eine  lebensvolle  Fortdauer 
nach  dem  Tode  lässt  sich  bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pin- 
dar nachweisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigeu  Untersu- 
chung, so  zeigt  sich , dass  die  philosophische  Betrachtung  der 
Dinge  in  Griechenland  vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und 
Pythagoras  zwar  vielfach  vorbereitet  und  erleichtert,  aber  noch 
von  keiner  Seite  her  wirklich  versucht  war.  In  der  Religion, 
den  bürgerlichen  Einrichtungen , den  sittlichen  Zuständen  des 
griechischen  Volkes  war  ein  reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anre- 
gung für’s  wissenschaftliche  Denken  enthalten  ; bereits  beganu 
auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffes  zu  bemächtigen,  kosmo- 
gonische  Theoriecn  wurden  entworfen,  das  Leben  der  Menschen 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  wurde  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der  Lebensklugheit 

1)  8.  o.  S.  56,  4. 

2)  Rep.  I,  330.  D.  II,  363,  C. 
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denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln  fllr’s  Handeln  wurden 
aufgestellt,  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewährte  und  bildete 
sich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das  treffende 
Urtheil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  an  dem 
Bestreben,  die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzu- 
fiihren,  sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  aus  den  gleichen 
allgemeinen  Ursachen  natürlich  zu  erklären;  die  Weltbildung 
erscheint  in  den  kosmogonischen  Dichtungen  als  ein  zufälliger 
Hergang,  der  von  keinem  Naturgesetz  beherrscht  wird,  und  wenn 
die  j ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch 
weit  mehr,  als  die  Kosmologie,  beim  besonderen  stehen.  Die  Phi- 
losophie hat  von  diesen  ihren  Vorgängern  gewiss  in  formeller  und 
materieller  Hinsicht  vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch 
erst  da,  wo  die  Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
aufgeworfen  wird. 


Dritter  Abschnitt.  io> 

Ueber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 

Wenn  das  gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  un- 
terscheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen, 
dass  im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen 
Züge  sich  verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  mög- 
lich zu  sein  scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man 
schildern  will,  zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie 
machen  wir  diese  Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand 
oder  die  Methode  oder  die  Resultate  der  Philosophie  in’s  Auge 
fassen,  immer  zeigen  die  griechischen  Systeme  unter  einander  so 
bedeutende  Abweichungen  und  mit  aussergriechischen  so  viele 
Berührungspunkte,  dass  wir,  wie  es  scheint,  in  keiner  Bestim- 
mung, die  unserer  Aufgabe  genügte,  festen  Fuss  fassen  können. 

Der  Gegenstand  der  Philosophie  ist  für  alle  Zeiten  im  wesent- 
lichen der  gleiche,  die  Gesammtheit  des  Wirklichen,  und  wenn 
dieser  Gegenstand  allerdings  nach  verschiedenen  Seiten  und  in 
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verschiedenem  Umfang  bearbeitet  werden  kann,  so  unterscheiden 
sich  doch  die  griechischen  Philosophen  in  dieser  Beziehung  von 
einander  selbst  so  vielfach,  dass  wir  nicht  sagen  können,  worin 
ihre  gemeinsame  Verschiedenheit  von  andern  bestehen  sollte. 
Ebenso  hat  die  Form  und  Methode  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  aussergriechischen 
Philosophie  so  oft  gewechselt,  dass  cs  kaum  möglich  | scheint, 
ein  unterscheidendes  Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn  we- 
nigstens Fries  •)  sagt,  die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch, 
die  neuere  epistematisch , jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den 
Abstraktionen  , vom  besonderen  zum  allgemeinen , diese  umge- 
kehrt vom  allgemeinen,  den  Principien,  zum  besondern,  so  kann 
ich  diess  nicht  zugeben.  Denn  unter  den  alten  Philosophen  bedie- 
nen sich  nicht  blos  die  vorsokratisehen  ganz  überwiegend  eines 
103  dogmatisch  constructiven  Verfahrens,  sondern  auch  von  den  Stoi- 
kern, den  Epikureern,  und  ganz  besonders  von  den  Neuplatoni- 
kern  gilt  dasselbe;  aber  auch  Plato  und  Aristoteles  beschränken 
sich  so  wenig  auf  die  blosse  Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissen- 
schaft im  strengeren  Sinn  erst  mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus 
den  letzten  Gründen  beginnen  lassen.  Unter  den  Neueren  umge- 
kehrt erklärt  die  ganze,  so  grosse  und  einflussreiche  Schule  der 
Empiriker  überhaupt  nur  das  epagogische  Verfahren  für  zulässig, 
während  die  meisten  andern  Induktion  und  Construction  verknüp- 
fen. Dieses  Merkmal  lässt  sich  daher  nicht  durchführen.  Ebenso- 
wenig Sehleiermacher’s  beiläufige  Bemerkung*):  das  Niehtloslas- 
scnwollen  der  Poesie  von  der  Philosophie  sei  ein  charaktcrisclics 
Merkmal  des  hellenischen  I’hilosophirens  gegen  das  indische,  wo 
sich  beide  gar  nicht  unterscheiden,  und  das  nordische,  wo  sie  nie 
ganz  Zusammenkommen;  sobald  sich  die  mythologische  Form  unter 
Aristoteles  verliere,  gehe  auch  der  höhere  Charakter  der  Wissen- 
schaft verloren.  Das  letztere  ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  ge- 
rade Aristoteles  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  am  reinsten  und 
strengstengefasst  hat;  auch  von  den  übrigen  warenaber  nicht  we- 
nige von  der  mythologischen  Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie 
die  jonischen  Naturphilosophen,  die  Eleatcn,  die  Atomisten,  dieSo- 

1)  Gosch,  der  Phil.  I,  49  ff. 

2)  (fesch,  der  Flui.  S.  18. 
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phisten,  wie  Sokrates  und  die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und 
seine  Nachfolger,  die  neuere  Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie 
bedienten  sich  des  mythologischen  nur  als  künstlerischer  Aus- 
schmückung mit  der  Freiheit  eines  Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar 
durch  philosophische  Deutung  zu  stützen,  wie  die  Stoa  und  Plo- 
tin, aber  ohne  dass  darum  ihr  philosophisches  System  durch  die  My- 
thologie bedingt  war.  Andererseits  war  die  christliche  Philosophie 
von  der  positiven  Religion  im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in  der  neu- 
eren Zeit  nicht  weniger  abhängig,  als  die  der  Griechen,  und  dass 
diese  Religion  hier  anderen  Ursprungs  und  Inhalts  war  als  dort, 
ist  für  die  Stellung  der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter 
Bedeutung:  in  beiden  Fällen  sind  es  doch  gleicherweise  unwis- 
senschaftliche Vorstellungen,  die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer 
Wahrheit  voraussetzt.  Auch  sonst  will  sich  keiu  so  durchgrei- 
fender Unterschied  im  wissenschaftlichen  Verfahren  entdecken  104 
lassen,  dass  wir  eine  bestimmte  Methode  der  griechischen,  eine 
andere  der  neueren  Philosophie  allgemein  und  ausschliesslich  zu- 
schreiben könnten.  Ebensowenig  dürften  die  beiderseitigen  Re- 
sultate als  solche  eine  derartige  Unterscheidung  zulassen.  Wir 
finden  bei  den  Griechen  hylozoistische  und  atomistisehe  Systeme, 
wir  finden  deren  aber  auch  bei  den  Neueren ; wir  sehen  dem  Ma- 
terialismus in  Plato  und  Aristoteles  einen  dualistisehen  Idealismus 
entgegentreten,  und  eben  diese  Weltansicht  ist  in  der  christlichen 
Welt  die  herrschende  geworden ; wir  sehen  den  stoischen  und 
epikureischen  Sensualismus  im  englischen  und  französischen  Em- 
pirismus, die  neuakademische  Skepsis  in  Hume  wieder  aufleben; 
wir  können  den  eleatischcn  und  stoischen  Pantheismus  mit  der 
Lehre  Spinoza’s,  den  neuplatonischen  Spiritualismus  mit  der 
christlichen  Mystik  und  der  Identitätslehre  Schelling’s,  in  man- 
cher Beziehung  auch  mit  dem  leibnizischen  Idealismus  zusam- 
ineustellen;  wir  können  selbst  bei  Kant  und  Jacobi,  bei  Fichte 
und  Hegel  manche  Analogieen  mit  griechischen  Lehren  aufzei- 
gen; wir  können  auch  in  der  Ethik  der  christlichen  Zeit  nur  we- 
nige Sätze  nachweisen,  für  die  es  an  Parallelen  aus  dem  Gebiete 
der  griechischen  Philosophie  fehlte.  Finden  sie  sich  aber  auch 
nicht  für  alles,  so  wären  doch  die  Bestimmungen  , welche  eines- 
theils  griechischen  anderntheils  neueren  Philosophen  eigenthüm- 
lich  sind,  nur  dann  zur  Unterscheidung  beider  im  ganzen  und 
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grossen  zu  gebrauchen,  wenn  sie  auf  jeder  von  beiden  Seiten  all- 
gemein erkannt  wären.  Aber  wie  viele  giebt  es,  bei  denen  diess 
der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns  auch  dieses  Merkmal  im  Stiche. 

Nichtsdestoweniger  lässt  sieh  die  Familienähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechi- 
schen Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten 
die  Gesichtsbildung  von  Männern  und  Frauen,  Greisen  und  Kin- 
dern verwandt  finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin 
sich  gleich  | wären,  so  verhält  cs  sich  auch  mit  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft geschichtlich  zusammenhängender  Erscheinungen. 
Es  ist  nicht  diese  oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt, 
sondern  die  Aehnlichkeit  liegt  uur  in  dem  Ausdruck  des  Ganzen, 
darin,  dass  die  entsprechenden  Theilc  nach  der  gleichen  Grund- 
form gebildet  und  in  analogem  Vcrhältuiss  verknüpft  sind ; oder 
105  sofern  sich  auch  dies»  nicht  mehr  findet,  darin,  dass  wir  uns  das 
spätere  aus  dem  früheren  als  seine  naturgemässe  Umbildung, 
nach  dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwicklung  erklären  können.  So 
hat  sich  auch  das  Aussehen  der  griechischen  Philosophie  im  Laufe 
der  Zeit  bedeutend  verändert,  aber  doch  sind  die  Züge,  welche 
später  hervortreten,  in  ihrer  ersten  Gestalt  schon  angelegt;  und 
wie  fremdartig  auch  ihr  Anblick  in  den  letzten  Jahrhunderten 
ihres  geschichtlichen  Daseins  erscheinen  mag:  wer  genauer  zu- 
sieht, wird  doch  finden,  dass  die  ursprünglichen  Formen  selbst  da 
noch,  freilich  verwittert  und  gealtert,  zu  erkennen  sind.  Nur  dür- 
fen wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eine  Eigentümlichkeit  unver- 
ändert durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hiudurchziehc,  und  in 
jedem  ihrer  Systeme  gleichmässig  sich  vorfinde,  sondern  ihr  all- 
gemeiner Charakter  wird  daun  richtig  bestimmt  sein,  wenn  es 
uns  gelingt,  die  Grundform  aufzuzeigen,  aus  der  die  verschiede- 
nen Systeme  in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  Be- 
hufe  mit  dem,  was  andere  Völker  entsprechendes  hervorgebracht 
haben,  so  fällt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der 
älteren  orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augen.  Die  letz- 
tere hat  sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus 
der  Religion  entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Rich- 
tung und  ihrem  Inhalt  nach  abhängig  war;  sie  ist  eben  dessbalb 
nie  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt, 
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sondern  theils  bei  einem  äußerlichen  grammatischen  und  logi- 
schen Schematismus,  thcils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und 
Bemerkungen,  theils  endlich  bei  der  Phantasieform  dichterischer 
Beschreibung  stehen  geblieben.  Erst  die  Griechen  haben  jene 
Freiheit  des  Denkens  gewonnen,  dass  sie  sich  nicht  an  die  reli- 
giöse Ueberlicferuug,  sondern  an  die  Dinge  selbst  wandten,  um 
über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit  zu  erfahren , erst  bei 
ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Verfahren,  ein  Erkennen, 
das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  möglich  geworden.  Schon 
dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet  | die  griechische 
Philosophie  vollständig  von  den  Systemen  und  Versuchen  der 
Orientalen,  und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch  den  mate- 
riellen Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  besonders 
hervorzuheben,  der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleichfalls  dar- 
auf zurückfiihren  lässt,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei  ge-  io« 
geniibersteht,  und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen  noch  zur 
Freiheit  des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bil- 
dung gelangt,  wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetz- 
massige  Ordnung  zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie 
und  schöne  Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stande  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  grie- 
chische Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedanischen 
im  Mittelalter  unterscheidet.  Auch  hier  finden  wir  keine  freie 
Forschung,  sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte 
Auktorität  gefesselt,  durch  die  theologische  der  positiven  Religion 
und  durch  die  philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die 
Lehrer  der  Araber  und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren. 
Diese  Abhängigkeit  von  Auktoritäten  hätte  an  und  für  sich  schon 
eine  ganz  andere  Entwicklung  des  Denkens  begründet , als  bei 
den  Griechen,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  christlichen  und  rnulia- 
medanischen  Dogmatik  dem  hellenischen  Standpunkt  verwandter 
gewesen  wäre.  Aber  welch  eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den 
Griechen  von  dem  Christen  im  Sinn  der  alten  und  der  mitclalter- 
lichen  Kirche!  Während  jener  das  Göttliche  zuerst  in  der  Natur 
•ucht,  verschwindet  für  diesen  aller  Werth  und  alle  Berechtigung 
des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Gedanken  an  die  Allmacht  und 
die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und  nicht  einmal  für  die  reine 
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Offenbarung  dieser  Allmacht  kann  die  Natur  gelten,  denn  sie  ist 
gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde.  Während  der  Grieche 
seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetzc  zu  erkennen  strebt, 
flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleischlichen,  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offeubaruug,  deren  Wege 
und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu  müssen  glaubt, 
je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge 
widerstreiten.  Während  der  erstere  auch  im  menschlichen  Leben 
jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt,  welche  das  eigen- 
tümlichste Merkmal  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht,  liegt 
das  Ideal  des  andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht ; statt  der  menschlich  käm- 
pfenden und  genicssenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchischer 
Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechtslose 
107  Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  sei- 
nen Tod  thatsächlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegen- 
satz der  beiderseitigen  Weltanschaung  musste  natürlich  auch  die 
Philosophie  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen, 
die  des  christlichen  Mittelalters  musste  ebeuso  abgewandt  von  der 
Welt  und  dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihnen  zu- 
gewandt war.  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die 
Naturforschung  vernachlässigt,  -welche  diese  begründet  hatte-, 
wenn  die  eine  für  den  Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde, 
die  eine  für  die  Kirche,  die  andere  für  den  Staat;  wenn  die  mit- 
telalterliche Wissenschaft  zum  Glauben  an  die  göttliche  Offen- 
barung und  zur  Heiligkeit  des  Asccten  hinfUhren  will,  die  grie- 
chische zum  Verständnis  der  Naturgesetze  und  zur  Tugend  eiues 
naturgemässen  menschlichen  Lebens;  wenn  überhaupt  zwischen 
beiden  jeuer  ganze  tiefgreifende  Gegensatz  stattfindet,  der  auch 
da  noch  zum  Vorschein  kommt,  wo  sie  scheinbar  Ubereinstimmen, 
und  der  selbst  den  eigenen  Worten  der  Alten  im  Mund  ihrer 
christlichen  Nachfolger  einen  wesentlich  veränderten  Sinn  giebt. 
Sogar  die  muhamedanisehe  Weltansicht  steht  der  griechischen 
darin  noch  näher,  als  die  christliche,  dass  sie  sich  auf  dem  sittli- 
chen Gebiet  zu  dem  sinnlichen  Leben  des  Menschen  nicht  diese 
feindselige  Stellung  giebt;  ebenso  haben  die  muhamedanischen 
Philosophen  des  Mittelalters  der  Naturforschung  grössere  Auf- 


Digitized  by  Google 


[94.  95] 


Charakter  der  griechischen  Philosophie. 


111 


merksamkeit  geschenkt,  lind  stell  weniger  ausschliesslich  auf  die 
theologischen  und  die  theologisch-metaphysischen  Fragen  be- 
schränkt, als  die  christlichen.  Aber  theils  fehlt  es  den  muhameda- 
nischen  Völkern  an  jenem  feinen  Sinn  für  die  geistige  Behandlung 
und  sitttliche  Verschönerung  der  natürlichen  Triebe,  welche  den 
Griechen  von  dem  formlosen,  Begierde  und  Entsagung  in’s  unge- 
messene treibenden  Orientalen  so  vorteilhaft  unterscheidet, 
theils  steht  der  abstrakte  Monotheismus  des  Koran  der  griechi- 
schen Weltvergötterung  noch  schroffer,  als  die  christliche  Lehre, 
gegenüber.  Auch  die  muhamedanischc  Philosophie  ist  daher 
ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der  griechischen  nicht  zu  ver- 
gleichen, denn  auch  hier  fehlt  der  freie  Blick  | in  die  wirk- 
liche Welt,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  Selbständig- 
keit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist ; und  mag 
sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen,  immer  108 
kommen  ihr  doch  wieder  die  theologischen  Voraussetzungen  ihrer 
Dogmatik  und  die  magischen  Vorstellungen  des  spätesten  Alter- 
tkuras  in  den  Weg,  und  das  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr 
in  der  Forderung  des  religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstrak- 
tion und  übernatürlicher  Erleuchtung,  als  in  dem  klaren  wissen- 
schaftlichen Verständniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist 
cs,  die  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem  Un- 
terschied von  der  neueren  zu  bestimmen.  Demi  diese  selbst  ist 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  ersteren  und  durch  eine  theil- 
weise  Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie 
ist  daher  der  griechischen  ihrem  ganzen  Geiste  nach  weit  ver- 
wandter, als  die  des  Mittelalters,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von 
griechischen  Auktoritäten , es  je  war.  Diese  Aehnlichkeit  wird 
aber  dadurch  noch  verstärkt,  und  eine  scharfe  Unterscheidung  bei- 
der erschwert,  dass  die  alte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ihrer 
Entwicklung  sieh  der  christlichen  Weltanschauung,  mit  dersiesich 
iu  der  neueren  Wissenschaft  verschmolzen  hat,  annulierte,  und 
sie  anbahnte.  Die  vorchristlichen  Vorbereitungen  des  Christen- 
thums sehen  dem  christlichen,  das  durch  klassische  Studien  rno- 
dificirt  ist,  das  ursprünglich  griechische  sieht  dem,  was  sich  später 
unter  dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat,  oft  so  ähnlich,  dass 
es  kaum  möglich  scheint,  allgemein  gü  Itigc  unterscheidende  Merk- 
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male  anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon  das  einen  durch- 
greifenden Unterschied,  dass  jenes  das  frühere  ist,  dieses  das  spä- 
tere, jenes  das  ursprüngliche,  dieses  das  abgeleitete.  Die  griechi- 
sche Philosophie  ist  aus  dein  Boden  des  griechischen  Volks- 
lebens und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und  sie 
lässt  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der  Ent- 
wicklung des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ursprüng- 
lichen Grenzen  seines  Gebietes  überschreitet  und  den  Uebergaug 
der  alten  Zeit  in  die  christliche  vermittelt.  Selbst  in  dieser  Peri- 
ode lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nachwirkung  der 
klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert,  wirklich  auf  den 
späteren  Standpunkt  Uberzutreten.  Ebenso  lassen  sich  umgekehrt 
bei  den  Neueren  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten  Anblick  ganz  zur 
antiken  Denkweise  zurückzukebreu  scheinen,  wenn  man  genauer 
zusieht,  doch  immer  Motive  uud  Bestimmungen  entdecken,  die 
109  den  Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird  daher  nur  die  sein,  wo 
wir  dieselben  in  letzter  Beziehung  zu  suchen  haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildungaus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeussern,  der  Selbstthätigkeit  und  der  Em- 
pfänglichkeit, des  Geistes  uud  der  Natur  hervorgeht,  und  wenn 
desshalb  ihre  Richtung  vor  allem  durch  das  Vcrhältniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  dieses  Verhältniss  bei  dem  griechischen  Volke,  ver- 
möge seiner  ursprünglichen  Eigenthümlichkeit  und  seiner  ge- 
schichtlichen Zustände,  von  Hause  aus  harmonischer  angelegt 
war,  als  bei  irgend  einem  andern-  Der  unterscheidende  Charakter 
des  griechischen  Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  unge- 
brochenen Einheit  des  Geistigen  und  deB  Natürlichen,  welche 
ebensowohl  den  Vorzug  als  die  Schranke  dieser  klassischen  Na- 
tion bilden.  Nicht  als  ob  beide  noch  gar  nicht  unterschieden  wür- 
den ; vielmehr  beruht  der  höhere  Werth  der  griechischen  Bildung, 
wenn  wir  sic  mit  andern  gleichzeitigen  oder  früheren  Erschei- 
nungen vergleichen,  wesentlich  darauf,  dass  im  Licht  des  helle- 
nischen Bewusstseins  nicht  allein  die  dumpfe  Verworrenheit  des 
ersten  Naturlebeus,  sondern  auch  jene  phantastische  Verwechs- 
lung und  Vermischung  des  Ethischen  mit  dem  Physischen,  welche 
wir  im  Orient  fast  durchweg  finden,  sich  auflöst.  Indem  der  Hel- 
lene in  freiem  geistigem  und  sittlichem  Schaffenseinc  Abhängigkeit 
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von  den  Naturmächten  durchbricht,  indem  er  das  Sinnliche,  über  die 
blossen  Naturzwecke  hinausgeheud,  zum  Werkzeug  und  Zeichen 
des  Geistigen  herabsetzt,  so  sondern  sich  ihm  ebeudamit  beide 
Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von  den  Olympiern,  so 
wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren  einer  sittlich 
freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung geht  hier  noch  nicht  zu  der  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  und  Widerspruchs,  zu  dem  grundsätzlichen 
Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderteu  der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen 
sich  im  grossen  vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das 
höhere  gegen  die  Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sitt- 
liche Thätigkeit  als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines 
Daseins;  es  genügt  ihm  nicht,  sinnlich  zu  gemessen,  oder  in 
knechtischer  Abhängigkeit  von  einem  fremden  Willen  zu  arbeiten, 
sondern  was  er  thut,  will  er  frei  für  | sich  selbst  thun,  die  Glück-  HO 
Seligkeit,  die  er  erstrebt,  will  er  durch  die  Ausbildung  und  den 
Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  durch  ein 
kräftiges  Gemeinleben,  durch  Arbeit  für  das  Ganze,  durch  die 
Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  persönlichen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl,  das 
den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  emporhebt.  Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten 
Völker,  weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die 
blosse  Naturbestimmtheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein 
mit  dieser  Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat. 
Wollte  man  daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
einer  Einheit  ohne  Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein  Charak- 
ter mit  diesem  Ausdruck  allerdings  sehr  schief  bezeichnet.  Dage- 
gen wird  diese  Bezeichnung,  recht  verstanden,  den  Unterschied 
der  griechischen  Welt  von  dem  christlichen  Mittelalter  und  der 
Neuzeit  richtig  ausdrücken.  Auch  der  Grieche  erhebt  sich  über 
die  Welt  des  äusseren  Daseins  und  die  unbedingte  Abhängigkeit 
von  den  Naturgcwalten,  aber  er  hält  die  Natur  desshalb  weder 
für  unrein  noch  für  ungöttlich,  sondern  er  sieht  in  ihr  unmittelbar 
die  Erscheinung  höherer  Kräfte ; seine  Götter  selbst  sind  nicht 
blos  sittliche,  sondern  zugleich  und  ursprünglich  Naturmächte, 
rtiilo».  4 Gr.  I.  Kd.  4.  Autl.  ö 
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sic  haben  die  Form  des  natürlichen  Daseins,  sie  bilden  eine 
Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher  Wesen,  von  beschränk- 
ter Wirkungskraft,  welche  die  allgemeine  Naturraacht  als  ewiges 
Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schicksal  über  sich  haben  ; 
und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur  um  ihretwillen  zu 
verläugnen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren,  als  durch  heiteren 
Lebensgenuss  und  durch  festliche  Darstellung  der  Kunstfertig- 
keiten, zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und  Geisteskräfte  sich 
entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das  sittliche  Leben  hier 
durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Anlagen  und  Verhält- 
nisse. Auf  altgriechischem  Standpunkt  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt,  dass  er  sich  so,  wie  er 
von  Ilaus  aus  ist,  für  Sündhaft  halten  sollte ; es  wird  daher  auch 
nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natürlichen  Neigungen  entsage, 
lli  dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke,  dass  er  durch  eine  sitt- 
liche Wiedergeburt  im  Grunde  seines  Wesens  verändert  werde, 
es  wird  nicht  einmal  der  Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  gefordert, 
den  unsere  | Srttenlehre  auch  dann  noch  vorzuschreiben  pflegt, 
wenn  sie  sich  vom  positiv  christlichen  Boden  entfernt  hat ; viel- 
mehr gelten  die  natürlichen  Kräfte  als  solche  für  unverdorben, 
die  natürlichen  Triebe  als  solche  für  berechtigt,  und  die  Sitt- 
lichkeit besteht  — wie  sie  noch  Aristoteles  so  acht  griechisch 
auffasst  — nur  darin,  dass  jene  Kräfte  auf  das  rechte  Ziel  ge- 
lenkt, jene  Triebe  im  rechten  Maas  und  Gleichgewicht  erhalten 
werden : die  Tugend  ist  nichts  anderes , als  die  besonnene  und 
kräftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen,  und  das  höchste 
Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  uud  vernünftig  zu  fol- 
gen. Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeugniss  der  Re- 
flexion , er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  eutgegen- 
stehenden  Forderung  der  Naturverfügung  errungen,  wie  diess 
bei  den- Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel 
und  keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint 
beides  gleichsehr  natürlich  und  nothwendig,  dass  er  der  Sinnlich- 
keit ihr  Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen 
mässige,  er  weiss  es  gar  nicht  anders  und  er  bewegt  sich  desshalb 
mit  voller  Sicherheit,  mit  dem  unbefangensten  Gefühl  seiner 
Berechtigung  in  dieser  Richtung.  Zu  den  natürlichen  Voraus- 
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Setzungen  der  freien  Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen 
Verhältnisse,  in  die  der  Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist. 
Auch  diese  nimmt  der  Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir 
es  gewohnt  sind,  in  sein  sittliches  Bewusstsein  mit  auf.  Das 
Herkommen  seines  Volkes  ist  ihm  die  höchste  sittliche  Auktorität, 
das  Leben  im  Staat  und  für  den  Staat  die  höchste,  alles  andere 
weit  überwiegende  Aufgabe,  und  über  die  Grenzen  der  Volks- 
und Staatsgemeiuschaft  hinaus  wird  die  sittliche  Verpflichtung 
nur  unvollständig  anerkannt;  die  freie  Selbstbestimmung  au3 
persönlicher  Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner  Menschenrechte 
und  Menschenpflichten  kommt  erst  in  der  Uebergangsperiode  zu 
allgemeinerer  Geltung,  welche  mit  der  Auflösung  des  altgriechi- 
schen Standpunkts  zusammenfällt;  wie  weit  die  klassische  Zeit 
und  Lebensansicht  in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen  entfernt 
war,  erhellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der 
Moral  mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der  112 
Frauen,  besonders  bei  den  jonischen  Stämmen,  aus  der  Auffassung 
der  Ehe  und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  allem  aber 
aus  der  Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren 
und  aus  der  damit  zusammenhängenden,  den  alten  Staaten  so  unent- 
behrlichen Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen 
Lebens  dürfen  wir  nicht  übersehen.  Aber  Eines  war  dem  Grie- 
chen leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  we- 
niger rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren 
vielleicht  ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete 
Menschen,  klassische  Charaktere  zu  erzeugen  *). 

Auch  die  Klassicität  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich 
bedingt  durch  diese  Beschränkung.  Das  klassische  Ideal,  wie 
Vischer  *)  treffend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das 
ethisch  ist  ohne  Bruch  mit  der  Natur ; es  ist  daher  im  geistigen 
Gehalte,  folglich  im  Ausdruck  seines  Ideals,  kein  Ueberschuss, 

1)  Man  vgl.  zu  dem  obigen  ausser  Hesel  (Phil.  d.  Gesch.  S.  291  f. 

297  ff  305  ff.  Ae«th.  II,  56  ff.  73  ff.  100  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil, 
d.  Rel.  II,  99  ff.)  und  Bbaniss  (Gesch.  d.  Phil.  8.  Kant.  I,  79  ff.)  nament- 
lich die  geistvoll  cindringcnden  Bemerkungen  Vischeh's  in  s.  Aesthctik 
H,  237  ff.  446  ff 

2)  Aesth.  II,  459. 
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der  sich  nicht  hemmungslos  in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiesseu 
könnte.  Das  Geistige  wird  hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen, 
es  kommt  desshalb  auch  nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstel- 
lung, als  es  des  unmittelbaren  Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form 
fähig  ist.  Das  griechische  Kunstwerk  trägt  den  Charakter  der 
einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der  plastischen  Iluhe ; die  Idee 
verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie  die  Seele  in  dem  Leibe, 
mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  umkleidet,  ein  geistiger 
Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Kehundlung  widerstrebte  und 
nur  au  dem  Unbefriedigenden  der  sinnlichen  Gegenwart  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden.  Die  Kunst 
der  Griechen  hat  desswege-u  nur  da  das  höchste  geleistet,  wo  ihr 
durch  die  Natur  ihres  Gegenstandes  keine  Aufgabe  gestellt  war, 
die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bczeichneten  Wege  lösen  liess : 
in  der  Plastik , im  Epos , in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 
113  sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  gebliebeu, 
dagegen  standen  sie  allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den 
Neueren  zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  meisten 
von  allen  aus  dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente 
des  Tons  in  das  Innere  des  Gefühls  und  der  subjektiven  Stim- 
mung zurückweist;  und  | aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre 
Malerei  nur  hinsichtlich  der  Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der 
modernen  auszuhaltcn.  Selbst  die  griechische  Lyrik,  so  gross 
und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist,  unterscheidet  sich  doch  von 
der  Beelenvolleren  und  subjektiveren  modernen  nicht  minder  be- 
stimmt, als  der  metrische  Vers  der  Alten  vom  gereimten  der 
Neueren;  und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein  sophokleisches 
Drama  hätte  schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der  alten  Schick- 
salstragödie im  Vergleich  mit  der  neuern  seit  Shakespeare  an  einer 
befriedigenden  Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den  Charak- 
teren, aus  dem  Innern  der  handelnden  Pcrsoneu,  und  sie  hat  inso- 
fern, ebenso,  wie  die  Lyrik,  statt  der  vollen  Eutfaltung  ihrer 
eigenthlimliehen  Kunstform  in  gewissem  Sinne  noch  den  epischen 
Typus.  In  allen  diesen  Zügen  zeigt  sich  Ein  und  derselbe  Cha- 
rakter; die  griechische  Kunst  unterscheidet  sich  von  der  moder- 
nen durch  ihre  reine  Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  Ln 
seinem  Schaffen  nicht  erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Innerlichen 


Digitized  by  Google 


[100]  Charakter  der  griechischen  Philosophie.  117 

seiner  Gedanken  und  Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk 
auf  kein  Inneres  hinweist,  das  in  demselben  nicht  zum  vollen 
Ausdruck  gekommen  w.'irc.  Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin 
erfüllt  vom  Inhalt,  der  Inhalt  bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange 
nach  in  der  Form  zum  Dasein,  der  Geist  ist  noch  in  ungestörter 
Einheit  mit  der  Natur,  die  Idee  löst  sich  noch  nicht  ab  von  der 
Erscheinung. 

Der  gleichen  Eigentümlichkeit  müssen  wir  auch  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  begegnen  erwarten;  denn  der  Geist 
des  hellenischen  Volkes  ist  es,  welcher  diese  Philosophie  geschaf- 
fen, die  hellenische  Weltanschauung,  welche  sich  in  derselben 
ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Und  sie  zeigt  sich 
hier  zunächst  schon  in  einem  Zuge,  welcher  sich  freilich  nicht 
ganz  leicht  auf  einen  erschöpfenden  Begriff  zurückführen  lässt, 
welcher  aber  doch  jedem  aus  den  Schriften  und  Bruchstücken  der 
alten  Philosophen  entgegentritt : in  der  ganzen  Art  der  Behand- 
lung, der  ganzen  Stellung,  welche  der  Einzelne  zu  seinem  Gegen-  114 
stand  entnimmt.  Jene  Unbefangenheit,  die  Heget.  der  alten 
Philosophie  nachrühmt '),  jene  plastische  Buhe,  mit  der  ein  Par- 
menides,  ein  Plato,  ein  Aristoteles  die  schwierigsten  Fragen  behan- 
deln, ist  das  gleiche  auf  dem  Gebiete  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens, was  wir  auf  dem  der  Kunst  den  klassischen  Styl  nennen. 

Der  Philosoph  reflektirt  nicht  erst  auf  sich  selbst  und  seinen  per- 
sönlichen Zustand,  er  braucht  sich  nicht  erst  mit  einer  Menge 
anderweitiger  Voraussetzungen  abzufinden,  von  seinen  sonstigen 
Gedanken  und  Interessen  zu  abstrahiren,  damit  er  zur  reinen  wis- 
senschaftlichen Stimmung  gelange,  sondern  er  ist  von  Hause  aus 
schon  darin ; er  lässt  sich  daher  in  der  Behandlung  der  wissen- 
schaftlichen Fragen  weder  durch  fremde  Meinungen,  noch  durch 

1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  124. 

2)  Man  nehme  z.  B.  die  bekannten  Acusscrungen  des  Protagoras.  „Aller 
Dinge  Mas«  ist  der  Mensch,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtsoienden,  wie 
es  nicht  ist.“  „Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagen,  weder  dass  «ic 
•ind , noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  was  mich  hindert,  die 
Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  dcB  menschlichen  Lebens.“  Diese 
SHtze  waren  für  ihre  Zeit  im  höchsten  Grad  anstössig,  sie  enthielten  die 
Forderung  einer  vollständigen  Umwälzung  aller  hergebrachten  Begriffo. 

Al#er  in  welchem  Lapidarstyl,  mit  welcher  klassischen  Kühe  werden  sie 
Torgetragen ! 
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die  eigenen  Wünsche  stören ; er  richtet  sieh  von  Anfang  an  rein 
auf  die  Sache,  will  sich  in  diese  vertiefen  und  sic  in  sich  wirken 
lassen,  und  er  ist  aus  diesem  Grunde  bei  den  Ergebnissen  sei- 
nes Denkens  einfach  beruhigt,  das,  was  sich  ihm  als  wahr  und 
wirklich  darstellt,  seinerseits  anzunehmen  bereit  *).  Diese  Ob- 
jektivität war  allerdings  der  griechischen  Philosophie  viel  leich- 
ter gemacht,  als  der  utisrigen : wo  das  Denken  weder  eine  frü- 
here wissenschaftliche  Entwicklung,  noch  ein  festes  religiöses 
Lehrgebäude  vor  sich  hatte , konnte  es  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben,  ganz  von  vorne  anfangend,  mit  reiner  Ursprüng- 
lichkeit in  Angriff  nehmen.  Sic  ist  ferner  nicht  blos  die  Stärke, 
sondern  auch  die  Schwäche  dieser  Philosophie;  denn  sie  ist 
wesentlich  dadurch  bedingt,  dass  der  Mensch  gegen  sein  eigenes 
Denken  noch  nicht  misstrauisch  geworden  ist , dass  er  der  sub- 
jektiven Thätigkeit,  durch  welche  die  Bildung  seiner  Vorstellun- 
gen vermittelt  wird,  und  daher  auch  des  Antheils,  den  diese  Thätig- 
keit an  ihrem  Inhalt  hat,  sich  erst  unvollkommen  bewusst  ist,  dass 
116  es  ihm  mit  Einem  Wort  noch  an  Kritik  gegen  sich  selbst  fehlt. 
Aber  der  Unterschied  der  alten  Philosophie  von  der  neueren 
kommt  ohne  Zweifel  schon  hierin  auf  bezeichnende  Weise  zum 
Vorschein. 

Dieser  Zug  selbst  aber  kann  uns  auf  weiteres  aufmerksam 
machen.  Jenes  unbefangene  Verhalten  zu  seinem  Gegenstand 
war  dem  griechischen  Denken  nur  desshalb  möglich,  weil  es  von 
einer  viel  unvollständigeren  Erfahrung,  einer  beschränkteren 
Naturkcnntuiss,  einer  schwächeren  Entwicklung  des  inneren  Le- 
bens ausgieng,  als  das  der  Neuzeit.  Je  grösser  die  Masse  der 
Thatsachen  ist,  die  wir  kennen,  um  so  verwickelter  werden  auch 
die  Aufgaben,  welche  bei  dem  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen 
Erklärung  zu  lösen  sind;  je  genauer  einestheils  die  Vorgänge 
ausser  uns  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erforscht  sind,  je  mehr 
andererseits  durch  die  Vertiefung  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  der  Blick  für  die  Selbstbeobachtung  geschärft  ist , und 
auch  die  geschichtliche  Kenntniss  menschlicher  Zustände  sich 
erweitert,  um  so  weniger  ist  es  möglich,  die  Analogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  die  Naturerscheinungen,  und  die  Ana- 
logie der  äusseren  Vorgänge  auf  die  Bewusstscinserscheinungen 
zu  übertragen,  sich  bei  unvollkommenen,  aus  einer  beschränkten 
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und  einseitigen  Erfahrung  abstrahirten  Erklärungen  der  That- 
sachen  zu  beruhigen,  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  ohne 
genauere  Untersuchung  vorauszusetzen.  So  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  die  Aufgaben,  mit  denen  sich  alle  Philosophie  zu 
beschäftigen  hat,  in  der  neueren  Zeit  eine  theilweise  veränderte 
Fassung  und  Bedeutung  erhielten.  Die  neuere  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem  Zweifel,  inBaco  mit  demZweifel  an  der  bisherigen 
Wissenschaft,  in  Descartcs  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  überhaupt,  dem  absoluten  Zweifel.  Durch 
diesen  Ausgangspunkt  ist  sie  gcnöthigt,  von  Anfang  au  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  in’s  Auge, 
zu  fassen ; und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellt  sie  alle  jene 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  an, 
welche  bei  jeder  neuen  Wendung  ihres  Weges  an  Umfang, 
Gründlichkeit  und  Bedeutung  gewonnen  haben.  Der  griechischen 
Wissenschaft  liegen  diese  Erwägungen  zuerst  ferne : sie  wendet 
sich  im  guten  Glauben  an  die  Wahrheit  des  Denkens  unmittel- 
bar der  Erforschung  des  Wirklichen  zu.  Aber  auch  nachdem  die- 
ser Glaube  durch  die  Sophistik  erschüttert,  und  die  Nothwendig-  116 
keit  einer  methodischen  Forschung  durch  Sokrates  zur  Anerken- 
nung gebracht  ist,  kommt  es  doch  entfernt  nicht  zu  jener  genauen 
Zergliederung  der  Vorstellungsthätigkeit,  wie  sie  in  der  neueren 
Philosophie  seit  Loeke  und  Hutne  vorgenommen  worden  ist; 
selbst  Aristoteles  beschreibt  wohl  den  Hervorgang  der  Begriffe 
aus  der  Erfahrung,  aber  die  Bedingungen,  von  denen  die  Rich- 
tigkeit unserer  Begiffc  abhängt,  hat  er  nur  unvollkommen  unter- 
sucht, und  an  die  Nothwendigkcit  einer  Unterscheidung  zwischen 
ihren  subjektiven  und  ihren  objektiven  Bestandtheilen  scheint  er 
gar  nicht  zu  denken.  Nicht  einmal  die  nacharistotelische  Skepsis 
gab  zu  gründlicheren  erkenntnisstheoretischen  Forschungen  den 
Anstoss;  der  stoische  Empirismus  und  der  epikureische  Sensualis- 
mus stützt  sich  so  wenig,  wie  die  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische Spekulation , auf  Untersuchungen,  durch  welche  die 
Mängel  der  aristotelischen  Erkenutuissthcorie  ergänzt  würden. 

Die  Kritik  des  Erkenntnissvermügens , welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat,  ist  in  der  alten  nur 
zu  einer  verhältnissmässig  schwachen  Entwicklung  gekommen. 

Wo  es  aber  an  einer  klaren  Erkenntniss  der  Bedingungen  fehlt, 
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unter  welchen  die  wissenschaftliche  Forschung  angestellt  wird, 
da  fehlt  es  nothwendig  auch  dem  wissenschaftlichen  Verfahren 
selbst  an  der  Sicherheit,  welche  eben  nur  die  Beachtung  jener 
Bedingungen  verleihen  kann,  und  so  finden  wir  denn  auch  wirk- 
lich bei  den  griechischen  Philosophen,  und  selbst  bei  den  grössten 
und  umsichtigsten  Beobachtern  unter  denselben,  jene  so  oft  ge- 
tadelte Neigung,  mit  ihren  Untersuchungen  vorzeitig  abzu- 
scbliessen,  auf  unvollständige  oder  nicht  gehörig  geprüfte  Er- 
fahrungen allgemeine  Begriffe  und  Sätze  zu  gründen,  die  nun  als 
unanfechtbare  Wahrheiten  behandelt  und  weiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  werden;  mit  Einem  Wort,  jene  dialektische 
Einseitigkeit,  welche  davon  herrührt,  dass  man  sich  gewisser 
allgemein  angenommener,  durch  die  Sprache  befestigter,  durch 
ihre  anscheinende  Naturgemässheit  sich  empfehlender  Vorstel- 
lungen bedient,  ohne  ihre  Herkunft  und  Berechtigung  genauer  zu 
untersuchen,  und  in  ihrem  Gebrauche  ihre  thatsüchlicheu  Grund- 
lagen fortwährend  im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  neuere  Philo- 
sophie hat  ja  in  dieser  Beziehung  mehr  als  genug  gefehlt,  und  es 
117  macht  einen  wahrhaft  beschämenden  Eindruck,  wenn  man  die 
spekulative  Ueberstürzung  mancher  neueren  Philosophen  mit 
der  Umsicht  vergleicht,  die  ein  Aristoteles  bei  der  Prüfung  frem- 
der Ansichten  und  bei  der  Erörterung  der  verschiedenen,  für  die 
Begriffsbestimmungen  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  an 
den  Tag  legt.  Aber  in  dem  Gesammtvcrlaufe  der  neueren  Wis- 
senschaft hat  sich  doch  die  Forderung  eines  strengeren  und  ge- 
naueren Verfahrens  immer  mehr  zur  Geltung  gebracht,  und  auch 
wo  die  Philosophen  selbst  dieser  Forderung  nicht  genügend  ent- 
sprachen , boten  ihnen  doch  die  übrigen  Wissenschaften  nicht 
allein  eine  weit  grössere  Masse  von  Thatsachen  und  empirisch 
festgestellten  Gesetzen,  sondern  diese  Thatsachen  waren  auch  viel 
sorgfältiger  untersucht  und  gesichtet,  diese  Gesetze  viel  genauer 
bestimmt,  als  diess  zur  Zeit  der  alten  Philosophie  möglich  gewesen 
war.  Auch  diese  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungswissen- 
schaften, welche  unsere  Zeit  vor  dem  Altertlmm  auszeichnet, 
ist  durch  jenes  kritische  Verhalten  zu  unsern  Vorstellungen  be- 
dingt, au  dem  es  der  griechischen  Philosophie,  wie  der  grie- 
chischen W issenschaft  überhaupt,  in  so  hohem  Grade  gefehlt  hat. 

Mit  der  Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven 
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in  unsem  Vorstellungen  geht  die  Unterscheidung  des  Geistigen 
und  des  Körperlichen,  der  Vorgänge  in  unserem  Innern  und  der 
Vorgänge  ausser  uns,  Hand  in  Hand.  Wie  jener,  so  fehlt  es 
auch  dieser  in  der  alten  Philosophie  im  allgemeinen  an  ihrer  vol- 
len Schärfe  und  Deutlichkeit.  Der  Geist  tritt  allerdings  schon 
bei  Anaxagoras  der  Körperwelt  genenliber,  und  in  der  platoni- 
schen Schule  werden  sich  beide  grundsätzlich  so  schroff  als  mög- 
lich entgegengestellt.  Aber  trotzdem  werden  beide  Gebiete  von 
den  griechischen  Philosophen  fortwährend  vermischt.  Einerseits 
werden  die  Naturerscheinungen , welche  die  Götterlehre  direkt 
von  menschenähnlichen  Wesen  hergeleitet  hatte,  immer  noch 
wenigstens  nach  der  A n a 1 ogi  e des  menschlichen  Lebens  erklärt; 
denn  auf  dieser  Analogie  beruht  nicht  allein  der  Hylozoismus 
vieler  älteren  Physiker  und  der  Glaube  an  eine  Beseelung  der 
Welt,  dem  wir  bei  Plato,  den  Stoikern  und  den  Neuplatonikern 
begegnen,  sondern  auch  jene  Teleologie,  welche  bei  der  Mehr- 
zahl der  Philosophenschulen  seit  Sokrates  die  physikalische  Natur- 
erklärung beeinträchtigt  und  nicht  selten  völlig  zurückgedrängt  118 
hat.  Andererseits  wird  aber  auch  die  eigcnthiimliche  Natur  der 
psychischen  Vorgänge  nicht  scharf  aufgefasst;  und  wenn  auch  nur 
ein  Theil  der  alten  Philosophen  für  dieselben  so  einfache  mate- 
rialistische Erklärungen  aufstellte,  wie  manche  von  den  vorsokra- 
tischeu  Physikem,  später  dieStoiker  und  Epikureer  und  auch  ein- 
zelne Peripatetiker,  so  muss  es  doch  auch  an  der  spiritualisti- 
schen  Psychologie  eines  Plato,  Aristoteles  und  Plotiu  auffallen, 

■wie  wenig  sie  den  Unterschied  zwischen  den  bewussten  und  den 
bewusstlos  wirkenden  Kräften  und  die  Aufgabe  in’s  Auge  fasst, 
die  verschiedenen  Seiten  des  menschlichen  Wesens  in  ihrer  per- 
sönlichen Einheit  zu  begreifen.  Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
esdiese  Philosophen  so  leicht  nehmen,  die  Seele  aus  verschiedenen, 
ursprünglich  heterogenen  Bestaudtheilen  zusammenzusetzen,  und 
ebendaher  kommt  es,  dass  in  ihren  Vorstellungen  Uber  die  Gottheit, 
die  Weltseele,  die  Gestimgeistcr  und  ähnliche  Wesen  die  Frage, 
wie  cs  sich  mit  der  Persönlichkeit  derselben  verhält,  in  der  Re- 
gel so  unbestimmt  gelassen  wird : wie  erst  in  der  christlichen  Zeit 
das  Gefühl  von  der  Bedeutung  und  Berechtigung  der  Persönlich- 
keit sich  zu  seiner  vollen  Stärke  entwickelt  hat,  so  hat  auch  erst 
die  neuere  Wissenschaft  den  Begriff  derselben  scharf  genug  ge- 
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fasst,  um  jene  Vermischung  von  persönlichen  und  unpersönlichen 
Bestimmungen  unmöglich  zu  machen , welche  uns  bei  den  alten 
Philosophen  so  oft  begegnet. 

Der  Unterschied  der  griechischen  Ethik  von  der  unsrigeu 
ist  schon  oben  berührt  worden ; und  dass  das,  was  hierüber  gesagt 
wurde,  auch  von  der  philosophischen  Ethik  gilt,  braucht  kaum 
ausdrücklich  bemerkt  zu  werden.  So  viel  auch  die  Philosophie 
selbst  dazu  beigetragen  hat , dass  die  altgricchischc  Auffassung 
des  sittlichen  Lebens  in  eine  strengere,  abstraktere  und  univer- 
salistischere Moral  übergieng,  so  haben  sich  doch  die  charakteristi- 
schen Züge  derselben  in  ihr  nur  allmählich,  und  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthums  nicht  vollständig  verwischt:  erst  nach  Ari- 
stoteles ist  jene  enge  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  gelöst 
worden,  welche  für  das  hellenische  Wesen  so  bezeichnend  ist,  und 
die  ihm  eigentümliche  ästhetische  Behandlung  der  Ethik  können 
wir  selbst  noch  bei  einem  Plotin  deutlich  erkennen. 

Nun  hat  allerdings  das  geistige  Leben  des  griechischen  Vol- 
kes in  dem  Jahrtausend , welches  zwischen  der  Entstehung  und 
119  dem  Ende  der  griechischen  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  höchst 
eingreifende  Veränderungen  erlitten,  und  die  Philosophie  selbst 
war  eine  der  wirksamsten  von  den  Ursachen,  welche  diese  Ver- 
änderungen herbeiführten.  Wie  sich  überhaupt  der  Charakter  des 
griechischen  Geistes  in  ihr  darstellt,  so  müssen  sich  auch  alle  die 
Umgestaltungen  in  ihr  abspiegeln,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat ; und  diess  um  so  mehr,  da  die  meisten  und  ein- 
flussreichsten philosophischen  Systeme  gerade  der  Periode  ange- 
hören, in  welcher  die  ältere  Form  des  griechischen  Geisteslebens 
sich  allmählich  autlöste,  der  menschliche  Geist  sich  immer  mehr 
aus  der  Aussenwelt  zurückzog,  um  sich  mit  einseitiger  Energie 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  der  Uebergang  von  der  klassischen 
in  die  christliche  und  moderne  Welt  sich  theils  vorbereitete,  theils 
vollzog.  Lassen  sich  aber  auch  aus  diesem  Grunde  die  Bestim- 
mungen, welche  für  die  Philosophie  der  klassischen  Zeit  gelten, 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ganze  griechische  Philosophie  über- 
tragen, so  ist  der  anfängliche  Charakter  derselben  doch  von  we- 
sentlichem Einfluss  auf  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf ; und  sehen 
wir  auch  in  dem  Ganzen  ihrer  Entwicklung  die  ursprüngliche 
Einheit  des  griechischen  Geistes  mit  der  Natur  sich  stufenweise 
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auflüsen,  so  kommt  cs  doch,  so  lange  wir  uns  Überhaupt  noch  auf 
hellenischem  Boden  befinden,  nicht  zu  der  sehroffen  Trennung 
zwischen  beiden,  von  welcher  die  neuere  Wissenschaft  ausgieng. 

Beim  Beginn  der  griechischen  Philosophie  ist  es  zunächst 
die  Aussen  weit,  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
die  Frage  nach  ihren  Ursachen  hervorruft;  man  unternimmt  die 
Lösung  dieser  Frage  ohne  vorgängige  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthütigkcit,  und  man  sucht  die  Grliude  der  Er- 
scheinungen in  solchem,  w as  uns  durch  die  äussere  Wahrnehmung 
bekannt  oder  ihr  wenigstens  analog  ist.  Andererseits  aber  wer- 
den, gerade  weil  man  zwischen  der  Aussenwelt  und  der  Welt  des 
Bewusstseins  noch  nicht  genau  unterscheidet,  den  körperlichen 
Stoffen  und  Formen  auch  wieder  Eigenschaften  beigelegt  und 
Wirkungen  von  ihnen  erwartet,  wie  sie  in  Wahrheit  nur  geistigen 
Wesen  zukommen.  Diese  Züge  bezeichnen  die  griechische  Phi- 
losophie bis  auf  Auaxagoras  herab.  Das  philosophische  Interesse 
beschränkt  sich  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Betrachtung  der 
Natur  und  auf  Vermuthungen  Uber  die  Gründe  der  Naturerschei- 
nungen; die  Thatsachen  des  Bewusstseins  werden  noch  nicht  in  1*0 
ihrer  Eigentümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

| Gegen  diese  Naturphilosophie  erhebt  sich  die  Sophistik,  indem 
sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  der  Dinge  ab- 
spricht, und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen  praktischen  Zwecke 
verw'eist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die  Philosophie  wieder 
zur  Erforschung  des  Wirklichen  um,  mag  es  auch  zunächst  noch 
nicht  zur  Aufstellung  eiues  Systems  kommen,  und  wenn  die  klei- 
neren sokratischen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des  Wis- 
sens für  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  menschlichen  Geistes- 
lebens begnügen,  so  lässt  sich  doch  die  Philosophie  im  grossen 
bei  dieser  subjektiven  Fassung  des  sokratischen  Princips  so  we- 
nig festhalten,  dass  sie  sich  | vielmehr  jetzt  gerade  durch  Plato 
und  Aristoteles  in  den  grössten  Schöpfungen  der  griechischen 
Wissenschaft  zu  umfassenden  Systemen  vollendet.  Diese  Systeme 
stehen  nun  freilich  der  neuern  Philosophie,  auf  die  sie  so  bedeu- 
tend eingewirkt  haben,  um  vieles  näher,  als  die  vorsokratische 
Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder  für  den  einzigen,  noch  für 
de n wichtigsten  Gegenstand  der  Forschung,  der  Physik  tritt  die 
Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in  höherer  Bedeutung  zur  Seite, 
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und  das  Ganze  erhält  durch  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
der  Erkenntniss  und  die  Bedingungen ‘des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens eine  festere  Grundlage.  Von  der  sinnlichen  Erscheinung 
wird  ferner  die  nnsinnliche  Form  unterschieden,  wie  das  wesen- 
hafte vom  zufälligen,  das  ewige  vom  vergänglichen ; nur  im  Er- 
kennen dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur  im  reinen  Denken  wird 
das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht,  und  selbst  für  die  Na- 
turerklärung wird  der  Erforschung  der  Formen  und  Zwecke  vor 
der  Kenntniss  der  physikalischen  Ursachen  der  Vorzug  gegeben  ; 
es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  seiner  Natur  der 
höhere  seinem  Wesen  und  Ursprünge  nach  getrennt,  es  wird 
demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur  in  seinem 
geistigen  Leben  und  vor  allem  in  seinem  Erkennen  gefunden. 
Sovielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie 
hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkennbar  ist 
doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen  Gei- 
stes aufgedrückt.  Plato  ist  Idealist,  aber  sein  Idealismus  ist  nicht 
121  der  moderne,  subjektive:  er  hält  nicht,  wie  Fichte,  die  objektive 
Welt  für  eine  blosse  Erscheinung  des  Bewusstseins,  er  setzt  nicht 
vorstellende  Wesen  als  das  erste , wie  Leibniz , er  leitet  auch 
die  Ideen  selbst  nicht  aus  dem  Denken  ab,  weder  dem  menschli- 
chen noch  dem  göttlichen,  sondern  das  Denken  aus  der  Thcil- 
nahme  an  den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird 
in  den  Ideen  zu  plastischen  Gestalten  hypostasirt,  die  Gegen- 
stand einer  unsinnlichen  Anschauung  sind,  wie  die  Dinge  selbst 
Gegenstand  der  sinnlichen.  Auch  die  platonische  Erkenntniss- 
theorie  hat  nicht  den  gleichen  Charakter,  wie  die  entsprechenden 
Untersuchungen  der  Neueren.  | Bei  diesen  ist  die  Hauptsache 
die  Analyse  der  subjektiven  E r k c n n t n i s s t h ä t i g k e i t , sie 
fassen  zunächst  die  Entwicklung  des  Wissens  im  Menschen  nach 
ihrem  psychologischen  Verlauf  und  ihren  Bedingungen  in’s  Auge. 
Plato  dagegen  hält  sich  fast  ausschliesslich  an  die  objektive  Be- 
schaffenheit unserer  Vorstellungen,  er  fragt  weit  weniger 
nach  der  Art,  wie  die  Anschauungen  und  Begriffe  in  uns  entstehen, 
als  nach  der  Geltung,  die  ihnen  an  sich  zukommt;  die  Erkenntnis- 
theorie verbindet  sich  daher  bei  ihm  unmittelbar  mit  der  Meta- 
physik, die  Untersuchung  über  die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder 
des  Begriffs  fällt  mit  der  über  die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Er- 
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scheinuug  uud  der  Idee  zusammen.  So  tief  ferner  Plato  die  Er- 
scheinungswelt gegen  die  Idee  herabsetzt,  so  weit  ist  er  doch  von 
der  prosaischen  und  mechanischen  Naturansicht  der  Neuzeit  ent- 
fernt; die  Welt  ist  ihm  vielmehr  der  sichtbare  Gott,  die  Gestirne 
sind  lebendige,  selige  Wesen,  und  seine  ganze  Naturerklärung 
wird  von  jener  Teleologie  beherrscht,  welche  in  der  griechischen 
Philosophie  seit  Sokrates  überhaupt  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielt.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den  altgriechischen  Boden  durch 
die  Forderung  einer  philosophischen,  auf  die  Wissenschaft  ge- 
gründeten Tugend  überschreitet,  und  wenn  er  durch  die  Flucht 
aus  der  Sinnen  weit  der  christlichen  Moral  vorarbeitet,  so  wird 
dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische,  in  den  Einrichtun- 
gen des  platonischen  Staats  der  politische  Charakter  der  griechi- 
schen Sittlichkeit  auf s entschiedenste  festgehalten,  und  trotz  sei- 
nes moralischen  Idealismus  verläugnet  auch  seine  Ethik  jenen 
dem  Hellenen  angeborenen  Sinn  für  Natürlichkeit,  Mass  und 
Harmonie  nicht,  welcher  sich  bei  seinen  Nachfolgern  in  dem 
Grundsatz  des  naturgcuiässen  Lebens  und  der  ihm  entsprechenden 
Tugend-  und  Güterlehre  ausdrückt.  Am  deutlichsten  tritt  aber  122 
wohl  der  griechische  Typus  in  der  Art  hervor,  wie  die  ganze  Auf- 
gabe der  Philosophie  von  Plato  gefasst  wird.  Wenn  dieser  Phi- 
losoph die  Wissenschaft  von  der  Sittlichkeit  und  der  Religion  noch 
gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm  die  Philosophie  nichts  an- 
deres ist,  als  die  allseitig  vollendete  Geistes-  und  Charakterbil- 
dung, so  erkenneu  wir  hierin  den  Standpunkt  des  Griechen,  für 
welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungsgebiete  schon 
desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen,  als  für  uns,  weil  der 
Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung  bei 
ihm  weniger  entwickelt  und  gespannt  war.  Aber  auch  bei  Ari- 
stoteles ist  dieser  Standpunkt  noch  deutlich  genug  ausgeprägt, 
so  modern  sich  auch  im  übrigen  die  rein  wissenschaftliche  Hal- 
tung, die  nüchterne  Strenge,  der  breite  empirische  Unterbau  sei- 
nes Systems  im  Vergleich  mit  dem  platonischen  ausnimmt.  Auch 
ihm  werden  die  Begriffe,  in  welchen  das  Denken  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  zusammenfasst,  unmittelbar  zu  objektiven, 
unserem  Denken  vorangehenden,  von  den  Einzeldingen  zwar 
ihrem  Dasein  nach  nicht  getrennten,  aber  ihrem  Wesen  nach  un- 
abhängigen Formen,  und  bei  seinen  Bestimmungen  über  die 
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Art,  wie  sich  diese  Formen  in  den  Dingen  zur  Darstellung  brin- 
gen, leitet  ihn  durchaus  die  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens. 
Wiewohl  er  daher  den  physikalischen  Vorgängen  und  ihren  Ur- 
sachen ungleich  grössere  Aufmerksamkeit  schenkt , als  Plato,  so 
trägt  doch  seine  ganze  Weltansicht  im  wesentlichen  denselben 
teleologisch  ästhetischen  Charakter , wie  die  platonische.  Wäh- 
rend er  den  göttlichen  Geist  jeder  lebendigen  Berührung  mit  der 
Welt  entrückt,  kommt  in  seinem  Begriff  der  Natur,  als  einer  ein- 
heitlichen, mit  vollendeter  Zweckthätigkcit  wirkenden  Kraft,  die 
poetische  Lebendigkeit  der  altgriechischen  Naturauschauung  zum 
Vorschein;  und  ebenso  erinnert  es  an  den  alten,  mit  dieser  Natur- 
anschauung  in  so  nahem  Zusammenhang  stehenden  Hylozoismus, 
wenn  Aristoteles  der  Materie  als  solcher  ein  Verlangen  nach  der 
Form  beilegt,  und  eben  hieraus  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
in  der  Körperwelt  ableitet.  Aecht  griechisch  sind  ferner  seine 
Vorstellungen  über  den  Himmel  und  die  Gestirne,  welche  er  mit 
Plato  und  der  Mehrzahl  der  Alten  tlieilt.  Seine  Ethik  ohnedem 
bewegt  sich  durchaus  in  der  Sphäre  der  hellenischen  Sittlichkeit. 
Die  sinnlichen  Triebe  werden  von  ihm  als  die  Grundlage  für’s 
123  sittliche  Handeln  anerkannt,  die  Tugend  ist  ihm  nichts  anderes, 
als  die  Vollendung  der  natürlichen  ^Tätigkeiten,  das  ethische 
Gebiet  wird  vom  politischen  zwar  unterschieden,  aber  doch  ist 
die  Verbindung  beider  immer  noch  eine  sehr  enge,  und  in  der 
Politik  selbst  treffen  wir  alle  jene  Züge,  welche  die  hellenische 
Ansicht  vom  'j  Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Män- 
geln so  deutlich  erkennen  lassen:  auf  der  einen  Seite  die  Lehre 
von  der  natürlichen  Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen 
Gemeinschaft,  von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem 
Werth  einer  freien  Verfassung,  auf  der  andern  die  Verteidigung 
der  Sklaverei  und  die  Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der 
Geist  hier  einestheils  uoch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und 
andererseits  erhält  die  Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum 
geistigen  Leben  : wir  treffen  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder 
den  abstrakten  Spiritualismus,  uoch  die  rein  physikalische  Natur- 
erklärung der  modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Uni- 
versalität unseres  moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung 
der  materiellen  Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt. 
Die  Gegensätze,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und 
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Denken  bewegt,  sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhältniss  ist 
noch  harmonischer  und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter, 
freilich  aber  auch  oberflächlicher,  als  in  der  modernen,  aus  weit 
umfassenderen  Erfahrungen,  härteren  Kämpfen  und  zusammen- 
gesetzteren Verhältnissen  entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philoso- 
phie verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so 
merkwürdiger  ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu 
sehen,  wie  der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend 
genug  nachwirkt,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  unsri- 
gen  deutlich  zu  unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selb- 
ständige Naturforschung  mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der 
objektiven  Forschung  einseitig  auf  das  Interesse  der  moralischen 
Subjektivität  zurück,  aber  die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für 
das  höchste  und  göttlichste,  die  alte  Naturreligion  wird  eben  als 
Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm  vertheidigt,  die  Unterwer- 
fung unter  das  Naturgesetz,  das  naturgemässe  Leben,  ist  sein  125 
Wahlspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten  (ipustxal  evvovxt)  sind 
seine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei  diesem  Zurückgehen 
auf  das  ursprüngliche  den  bürgerlichen  Einrichtungen  nur  einen 
bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er  dafür  die  Zusam- 
mengehörigkeit aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der  | politischen 
Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben  Weise  als 
eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur,  wie  die 
Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von  der 
Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschliessen , stützt  er 
sich  doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Welt- 
ganzen, der  Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebun- 
den, um  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr  zu 
wissen.  Ebendesshalb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch  erfüllt 
vom  Geiste,  und  der  Stoicismus  geht  in  dieser  Richtung  sogar 
so  weit,  dass  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen, 
welchen  Plato  und  Aristoteles  schon  so  deutlich  erkannt  hatten, 
ihm  wieder  verschwindet,  und  theils  der  Stoff  unmittelbar  belebt, 
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der  Geist  seinerseits  zum  stofflichen  Pneuina,  zum  künstlerisch 
bildenden  Feuer  gemacht  wird,  theils  alle  Zwecke  und  Gedanken 
des  Menschen  mit  der  äusserlichsten  Teleologie  in  die  Natur  über- 
tragen werden. 

In  anderer  Weise  iiussert  sich  die  Eigeuthümlichkeit  des 
griechischen  Wesens  im  Epikureismus.  Der  Hylozoismus  und 
die  Teleologie  siud  liier  einer  durchaus  mechanischen  Naturer- 
klärung, die  Verthcidigung  der  Volksrcligiou  ist  ihrer  aufkläre- 
rischen Bestreitung  gewichen,  und  der  Einzelne  sucht  seine 
Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  au  das  Gesetz  des  Gan- 
zen, sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines  individuellen 
Lebens.  Aber  das  naturgemässe  gilt  auch  dem  Epikureer  als 
das  höchste,  und  wenn  die  äussere  Natur  theoretisch  zum  geist- 
losen Mechanismus  herabgesetzt  wird,  so  bemüht  er  sich  nur  um 
so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der  selbsti- 
schen und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thätigkeit  herzustellen,  welche  den  Garten 
Epikurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger 
Geselligkeit  gemacht  hat.  Und  diese  Bilduugsform  ist  hier  noch 
125  ohne  die  polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen 
derselben  vermöge  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der 
christlichen  Sittenlehre  auhaften  musste,  die  Berechtigung  des 
sinnlichen  Elements  erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die 
nicht  erst  einer  besonderu  Rechtfertigung  bedarf ; wie  sehr  uns 
daher  der  Epikureismus  au  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag, 
bei  genauerer  Untersuchung  lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied 
des  urspsrünglichen  und  naturwüchsigen  von  dem  abgeleiteten 
und  reflektirten  nicht  verkennen.  | 

Achnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn 
wir  sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer 
etwas  unbefriedigtes,  eine  innere  LTnsicherheit,  einen  geheimen 
Wunsch,  das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind. 
Die  antike  Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts 
von  der  hypochondrischen  Unruhe,  die  selbst  ein  HliMK  ')  so  leb- 
haft schildert,  sie  betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Un- 


1)  Ueber  d.  menschl.  Natur  Ist es  Buch,  4ter  Th.,  7tcr  Abschn.  1,  509  ff. 
der  Uebcrsctzung  von  Jakob. 
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glück,  sondern  als  eiue  Naturuothwendigkeit,  in  deren  Erkennt- 
nis der  Mensch  sich  beruhigt.  Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die 
Erkeuutuiss  bewahrt  er  sich  hier  die  Stimmung,  der  thatsäch- 
licben  Ordnung  der  Dinge  sich  zu  fügen,  und  er  schöpft  eben 
hieraus  die  Ataraxie,  welche  der  neueren,  von  subjektiveren  In- 
teressen beherrschten  Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  '). 

Sogar  der  Neuplatonismus  hat  seinen  Schwerpunkt  doch 
immer  noch  in  der  antiken  Welt,  so  weit  er  auch  von  der  alt- 
griechischen  Sinnesweise  abliegt,  und  so  entschieden  er  sich  der 
mittelalterlichen  annähert.  Es  erhellt  dies»  nicht  blos  aus  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  heidnischen  Religionen,  deren  letzter 
Vertheidiger  er  gewiss  nicht  wäre,  wenn  ihn  keine  wesentliche 
innere  Verwandtschaft  mit  ihnen  verknüpfte;  sondern  auch  an 
seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es  sich  naehweisen.  Sein  ab- 
strakter Spiritualismus  contrastirt  allerdings  stark  genug  mit  dem 
Naturalismus  der  Früheren;  aber  wir  dürfen  seine  Naturansicht 
nur  mit  derjenigen  der  gleichzeitigen  Christen  vergleichen,  wir 
dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit  der  Natur  126 
gegen  guostische  Naturverachtung  in  Schutz  nimmt,  wie  lebhaft 
noch  Proklus  und  Simplicius  die  christliche  Schöpfungslehre  be- 
streiten, um  auch  in  ihm  einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes 
zu  erkennen.  Selbst  die  Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neu« 
platonische  Lehre  näher  gerückt,  als  wenn  man  mit  der  Mehr- 
zahl der  neuereu  Philosophen  in  beiden  ursprünglich  verschiedene 
Substanzen  sieht;  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der  Annahme 
einer  selbständigen  Materie  widersprachen  und  das  Körperliche 
durch  allmähliche  Abschwächung  aus  dem  Geistigen  entstehen 
licsscn,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider  Prin- 
cipien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern  für 
einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.  | So  abstrus  endlich 
die  ncuplatonischo  Metaphysik,  namentlich  in  ihrer  späteren  Ge- 
stalt, uns  erscheinen  muss,  so  ist  sie  doch  in  ähnlicher  Weise  ent- 
standen wie  die  platonische  Ideenlehre:  indem  die  Eigenschaften 
und  Ursachen  der  Dinge  zu  türsichseiendeu,  über  der  Welt 
und  dem  Menschen  stehenden  Wesen,  zu  Gegenständen  einer 
intellektuellen  Anschauung  gemacht  wurden;  und  wenn  sich 

1)  M.  vgl.  hierüber  IIeoei.'s  treffende  Bemerkungen  Gesell,  d.  Pbil. 

I,  124  f. 
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diese  Wesen  in  einein  bestimmten  Verhältnis  der  Ucber-,  Unter- 
und  Beiordnung  zu  einem  immer  weiter  ausgesponnenen  Götter- 
reieh  ordnen,  erscheinen  sie  als  das  metaphysische  Gegenbild 
der  mythischen  Götterwelt,  welche  die  neuplatonische  Allegorik 
ja  auch  wirklich  in  ihnen  wiederfand,  uud  ihr  stufenweiser  Her- 
vorgang aus  dem  Urwesen  als  das  Gegenbild  jener  Theogonieen, 
mit  welchen  die  griechische  Spekulation  in  der  Urzeit  begon- 
nen hat. 

Während  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen  Phi- 
losophie in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet,  in 
der  neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zurück- 
strebt,  ohne  doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds  von 
Geistigem  und  Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die  grie- 
chische Philosophie  diejenige  Gestaltung  des  wissenschaftlichen 
Denkens,  in  der  sich  die  bestimmtere  Unterscheidung  und  schrof- 
fere Trennung  beider  Elemente  aus  ihrem  ursprünglichen  Gleich- 
gewicht und  ihrem  ruhigen  Ineinandersein  entwickelt,  ohne 
sich  doch  innerhalb  ihrer  schon  wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl 
aber  liienach  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  modernen 
Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung  und  Zusammenfassung 
127  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  cs  doch  iu  jeder  von 
beiden  auf  verschiedene  Weise  und  iu  verschiedener  Verbindung. 
Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  ursprüngliche,  wovon  sie 
ausgeht,  jenes  harmonische  Verhältnis  des  Geistes  zur  Natur, 
worin  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  klassischen  Bil- 
dung überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und  fast  un- 
willkürlich, sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung 
gedrängt;  die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  gefass- 
ten Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur  mit 
Anstrengung  gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  »Seiten  zu 
finden.  Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  und  der 
Richtung  ist  für  den  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Er- 
scheinungen massgebend.  Die  griechische  Philosophie  endet 
allerdings  schliesslich  in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaft- 
liche Ueberwindung  ihr  nicht  j mehr  möglich  ist,  und  schon  in 
ihrer  Blüthezeit  lässt  sich  die  Entwicklung  dieses  Dualismus  nach- 
weisen : die  Sophistik  bricht  mit  dem  unbefangenen  Glauben  au 
die  Wahrheit  der  »Sinne  und  des  Denkens,  Sokrates  mit  der  re- 
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flexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  Plato  stellt 
der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber,  aus  der  er  die  ers- 
tere  so  wenig  ablciten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  für  ein  nicht 
seiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch  die 
Gewaltmassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss; 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lässt  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  aussen  her  zukom- 
men. Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  so- 
kratischen  Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor 
Augen.  Aber  wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die 
ursprüngliche  Voraussetzung  des  griechischen  Denkens  immer 
wieder  in  entscheidenden  Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir 
auch  seine  Unfähigkeit  zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegen- 
sätze gerade  daraus  zu  erklären  haben,  dass  cs  von  jener  Voraus- 
setzung nicht  loskommt:  diejenige  Einheit  des  Geistigen  und  Na- 
türlichen, die  es  fordert  und  voraussetzt,  ist  eben  die  unmittelbare, 
ungebrochene  der  klassischen  Weltanschauung;  nachdem  sich 
diese  aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel,  um  die  Kluft  zu 
schliessen,  die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht  vorhanden  sein 
durfte.  Liegt  es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich 
der  eigentümlich  hellenische  Charakter  nicht  in  allen  griechi- 
schen Systemen  gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  namentlich  in  128 
der  letzten  Periode  der  griechischen  Philosophie  allmählich  mit 
fremdartigen  Zügen  verschmilzt,  so  lässt  er  sich  doch  in  allen, 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und 
die  griechische  Philosophie  als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben 
Richtung,  wie  das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört.  | 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Hauptentwicklungsperioden  der  griechischen 
Philosophie. 

Wir  haben  drei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  unter- 
schieden , -von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  beginnt  und  mit 
Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  muss 
aber  erst  näher  untersucht  werden.  Ob  sich  diess  freilich  der 

t)  * 
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Mühe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden,  wenn 
selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unseres  Gebietes,  wie  Ritter1), 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte, 
alle  Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung 
des  Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Ruhepunkten  zum 
Athemholen;  wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegel’schen  Schule  *) 
uns  erklärt,  man  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach 
Perioden  schreiben,  nur  Persönlichkeiten  und  Congregationen  bil- 
den die  Gliederung  der  Geschichte.  An  der  letzteren  Bemerkung 
ist  nuu  allerdings  so  viel  richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschicht- 
licher Erscheinungen  nicht  einfach  nach  der  Zeitordnung  quer 
durchschneiden  kann , ohne  zusammengehöriges  zu  trennen  und 
sachlich  getrenntes  zu  verbinden;  denn  die  Grenzen  der  aufein- 
anderfolgenden Entwicklungen  schieben  sich  der  Zeit  nach  in 
einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit  und  der  Zusam- 
menhang des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen  Wachsthums, 
129  dass  das  neue  schon  beginnt  und  sich  zu  einer  selbständigen  Ge- 
stalt herausarbeitet,  ehe  noch  das  alte  gänzlich  vom  Schauplatz 
abgetreten  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  Eintheilung 
in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist , sondern  nur , dass  sie 
sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  verstanden  werden  muss: 
jede  Periode  dauert  so  lange , als  ein  geschichtliches  Ganzes  in 
seiner  Entwicklung  derselben  Richtung  folgt,  wenn  es  diese  ver- 
lässt, beginnt  eine  neue;  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei, 
diess  ist  hier,  wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem 
gegebenen  Ganzen  ein  neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  An- 
fänge in  dem  Mass  in  die  folgende  Periode  herüberznziehen,  in 
dem  sie  sich  von  dem  bisherigen  geschichtlichen  Zusammenhang 
ablösen  und  zu  einer  eigenen  Reihe  gestalten.  Meint  man  aber, 
diese  Zusammenfassung  verwandter  Erscheinungen  diene  nur  der 
Bequemlichkeit  des  Geschichtschreibers  oder  des  Lesers , die 
Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an , so  haben  dem  schon  die  Erör- 
terungen unseres  ersten  Abschnitts  hinlänglich  begegnet.  Und 
auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben,  dass  es  wenigstens  für 
jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht  gleichgiltig  ist , wo  die 

1)  Gesell,  d.  Phil.  2.  Ausg.  1.  B.  Vorr.  8.  XIII. 

2)  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  Vorr.  8.  VIII. 
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Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  gemacht  werden. 
Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  gleichgiltig 
sein : wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere  Uebersicht  gewährt, 
als  die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund  haben,  dass  jene 
von  den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die  Unterschiede 
liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrachtung,  son- 
dern im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar,  | dass 
nicht  nur  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben , dass  sich  die  Ent- 
wicklung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in 
einer  bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere 
Wege  einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  ge- 
schichtlichen Charakters  ist  es,  wonach  sich  die  Perioden  zu  rich- 
ten haben  : die  Perioden theilung  soll  das  innere  Verhältnis«  der 
Erscheinungen  in  den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen , und  sie 
ist  desswegen  der  Willktlhr  des  Geschichtschreibers  so  wenig 
überlassen,  als  die  Abtheilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete 
der  des  Geographen,  oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der  130 
des  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
griechischen  Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  un- 
serem zweiten  Abschnitt,  dass  wir  ihren  Anfang  nicht  früher 
setzen  dürfen,  als  Thaies , weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
Uber  die  Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise 
geredet  hat;  mag  auch  das  frühere  Herkommen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Hesiod  zu  beginnen,  immer  noch  nicht  ganz 
verlassen  sein  *).  Als  der  nächste  Ilauptwendepunkt  wird  gewöhn- 
lich Sokrates  betrachtet,  mit  dem  man  desshalb  die  zweite  Periode 
zu  eröffnen  pflegt.  Andere  jedoch  wollen  die  erste,  hievon  abwei- 
chend, schon  längere  Zeit  vor  ihm  schliessen,  wie  Ast,  Rixner 
und  Braniss,  oder  umgekehrt  Uber  ihn  hinaus  verlängern,  wie 
Hegel.  Ast*)  und  Rixner8)  unterscheiden  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden  des  jonischen  Re- 

1)  Es  findet  sich  dicss  noch  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil,  und  Dkctikoer 
im  ersten  Hand  seiner  Gesch.  d.  Phil. 

2)  Grundr.  einer  Gesch.  d.  Phil.  I.  A.  §.  43. 

3)  Geach.  d.  Phil.  I,  44  f. 
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alismus,  des  italischen  Idealismus  und  der  attischen  Ineinsbildung 
beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus  und  Idealis- 
mus legt  auch  BraniS8  ')  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder  von  den 
zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  griechische 
Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische  Leben, 
durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dori- 
schen bestimmt.  Versenkung  in  dio  objektive  Welt  ist  die  Eigen- 
thiimlichkeit  des  jonischen,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  erste  ist  nun,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelcu  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen,  sich  entwickelt,  das  zweite,  dass  er  sich  in  das 
Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufliebt,  das  dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Sophistik  verloren  hat, 
in  sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht. 
Es  ergeben  sich  daher  nach  Braxiss  drei  Perioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  begin- 
181  nend,  ist  weiter  durch  Auaximandcr,  Anaximenes  und  Hcraklit 
auf  der  einen,  Pythagoras,  Xenopbancs  und  Parmonides  auf  der 
andern  Seite  vertreten,  indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der 
jonischen  These  eine  dorische  Antithese  entgcgenstellt;  schliess- 
lich werden  die  Resultate  der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jo- 
nier  Diogenes  und  dem  Dorier  Empedokles  in  vcrwandterWeise 
zusammengefasst,  es  wird  erkannt,  dass  das  Werden  ein  Sein 
voraussetze,  das  Sein  sieh  zum  Werden  aufschlicssc,  Inneres  und 
Aeusseres,  Formbestininuing  und  Stoff  gehen  in  das  Bewusst- 
sein des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der  erkennende  Geist 
steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu  reflektiren.  Ilicmit 
beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in  drei  Momenten  ent- 
wickelt: durch  Anaxngoras  wird  der  Geist  von  dem  räumlichen 
Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem  gegenüber 
als  blos  subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle  Objekti- 
vität in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  cs  kommt  zu  einem 
gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinnlichen 
Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser  Zu- 
rückziehung auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  dio  Forderung  auf, 
seine  Wirklichkeit  auf  wechsellosc  Weise  zu  bestimmen,  nach  dem 


1)  Gcecli.  d.  Philos.  s.  Kant  I,  102  ff.  135.  150.  f. 
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absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Nothweudigkeit  in 
das  der  Freiheit  einzu  treten,  und  in  der  Versöhnung  beider  das  Ziel 
der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode,  welche 
von  Sokrates  bis  zumEnde  der  griechischenPhilosophie  herabreicht. 

Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  die  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später1)  überzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist 
es  blos  dorisch.  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixner  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist 
dies»  bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften 
Wechselwirkung  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und  es  ist 
insofern  allerdings  richtiger,  sie  mit  Braniss  als  Momente  Eines 
zusammenhängenden  geschichtlichen  Verlaufs  zu  behandeln.  Nur  132 
haben  wir  kein  Recht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Abschnitte  zu  theilen, 
deren  Unterschied  dem  Gegensatz  der  sokratischen  und  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  analog  wäre.  Keine  von  den  drei  Er- 
scheinungen, welche  Braniss  seiner  zweiten  Periode  zuweist,  hat 
diese  Bedeutung.  Die  Atomistik,  auch  der  Zeit  nach  schwerlich 
jünger,  als  Anaxagoras,  ist  ein  naturphilosophisches  System,  wie 
nur  irgend  eines  der  früheren,  und  sie  steht  namentlich  mit  dem 
empedokleischen  durch  eine  gleichartige  Stellung  zur  eleatischen 
Lehre  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  wir  sie  unmöglich 
in  eine  andere  Periode  verweisen  können,  als  jenes.  Ein  Inter- 
esse, den  Geist  als  das  hlos  subjektive  zu  erfassen,  tritt  hier 
nicht  hervor,  cs  handelt  sich  ganz  und  gar  um  Naturerklärung. 
Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras  einen  Physiker,  und  zwar 
einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls  älter  zu  sein  scheint,  als 
Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt.  Auch  sein  weltbildender 
Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines  physikalischen 
Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch  macht,  das  Ge- 
biet der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Grenzen  hinaus  zu 
erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm  einen  ebenso 
tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass  nicht  ein- 
mal die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode  zu  tren- 

1)  In  der  Einleitung  zur  ersten  Periode. 
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neu  ist,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Braniss  den 
zwei  Perioden,  in  welche  er  die  vorsokratischo  Philosophie  zer- 
thcilt  hat,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der  griechi- 
schen Wissenschaft  als  dritte  gegenüberstcllt,  so  ist  diess  so  un- 
förmlich, und  die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  späteren 
Systemen  werden  hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon  dieser 
Eine  Grund  zur  Verwerfung  seiner  Construction  genügte.  | 

Andererseits  geht  aber  auch  Hegel  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokratischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen 
nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Haupt- 
perioden reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles, 
die  zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Aus- 
nahme des  Neuplatonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die 
138  erste,  sagt  er*),  stelle  den  Anfang  des  philosophirenden  Ge- 
dankens bis  zu  seiner  Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalität 
der  Wissenschaft  in  sich  selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete 
Idee  erreicht  ist,  trete  diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen 
sich  ausbildend  und  durchführend,  durch  das  Ganze  der  Wcltvor- 
stellung  werde  ein  einseitiges Princip  hindurchgeführt,  jede  Seite 
bilde  sich  als  Extrem  gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus. 
DieBS  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  die  besonderen 
Systeme  erfolge  im  Stoicisnius  und  Epikureismus,  gegen  deren 
Dogmatismus  die  Skepsis  das  negative  ausmache.  Das  affirmative 
hiezu  sei  die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Ge- 
dankenwelt, die  zur  Totalität  entwickelte  Idee  im  Neuplatonismus. 
Erst  innerhalb  der  ersteu  Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten 
Naturphilosophie  von  der  späteren  Wissenschaft  alsEintheilungs- 
grund  hervor,  aber  auch  hier  soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  sein,  sondern  die  Sophisten.  Nachdem 

1)  Gesell,  der  Philos.  I,  182  (vgl.  II,  373  f.).  womit  aber  die  frühere 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  zusaninienstiimnt.  — 
Aehnlich  rechnet.  Dkutinoer,  auf  dessen  Darstellung  ich  übrigens  weder 
hier  noch  sonst  näher  eingehen  will,  (a.  a.  O.  8.  78  ff.  140  ff.  152  f.  226 
ff.  290)  von  Thaies  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zählung  die 
zweite,  in  der  er  dann  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies 
bis  Hcraklit,  2)  von  Auaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  bis 
Aristoteles. 
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die  Philosophie  in  der  ersten  Abtheilung  dieser  Periode  durch 
Anaxagoras  zum  Begriff  des  Nus  fortgeschritten  ist,  wird  dieser 
in  der  zweiten  von  den  Sophisten , Sokrates  und  den  unvollkom- 
menen Sokratikern  als  Subjektivität  gefasst,  und  in  der  dritten 
gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee,  zum  Ganzen. 
Sokrates  erscheint  also  liiör  nur  als  der  Fortsetzer  einer  von  an- 
dern begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen. 

An  dieser  Eintheilung  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse! 
Missverhältnis  auffallcn,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  stattfindet.  Während  die  erste  Periode 
einen  ausserordentlichen  Reichthum  eigentümlicher  Erschei- 
nungen, und  unter  denselben  die  grossartigsten  und  vollendetsten 
Gestalten  der  klassischen  Philosophie  umfasst,  ist  die  zweite  und 
dritte  auf  wenige  Systeme  beschränkt,  die  an  wissenschaftlichem  134 
Gehalt  dem  platonischen  und  aristotelischen  unverkennbar  nach- 
stehen. Schon  dicss  lässt  uns  vermuthen,  dass  in  der  ersten  Pe- 
riode allzu  ungleichartiges  zusammengefasst  sei.  Und  wirklich 
ist  auch  der  Unterschied  des  sokratischen  vom  vorsokratischen 
um  nichts  geringer,  als  der  des  nacharistotelischen  vom  aristoteli- 
schen. Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene  Denk- 
weise weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip  und 
Verfahren  in  die  Philosophie  eingeführt  worden.  Während  alle 
frühere  Philosophie  unmittelbar  auf s Objekt  gerichtet  war,  wäh- 
rend die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  natür- 
lichen Erscheinungen  in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle  an- 
dern abhängen,  so  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen, dass  über  keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden 
könne,  ehe  sein  allgemeines  Wesen,  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass 
daher  die  Prüfung  unserer  Vorstellungen  am  Masstab  des  Begriffs, 
die  philosophische  Sclbsterkenntniss,  der  Anfang  und  die  Bedin- 
gung alles  wahren  Wissens  sei;  während  die  Früheren  erst  durch 
die  Betrachtung  der  Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung 
und  des  Wissens  gekommen  waren,  inacht  er  umgekehrt  alle  Er- 
keontniss  der  Dinge  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des 
Wissens  abhängig.  Mit  ihm  beginnt  daher  eine  neue  Form  der 
Wissenschaft,  die  Philosophie  aus  Begriffen;  an  die  Stelle  de3 
früheren  dogmatischen  Philosophirens  tritt  das  dialektische,  und 
ira  Zusammenhang  damit  erobert  sich  die  Philosophie  auch  dem 
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Umfang  nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete : Sokrates  selbst 
wird  der  Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles  trennen  die 
Metaphysik  von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher  die 
ganze  Philosophie,  wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  welchen 
Sokrates  ganz  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  behan- 
delt, und  selbst  Aristoteles  der  „ersten  Philosophie“  an  Werth 
nicht  gleichgestellt  hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgrei- 
fend, sie  betreffen  so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der  j 
Philosophie,  dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  So- 
krates eine  neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen. 
Höchstens  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang 
mit  Sokrates  selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorläufern,  den 
Sophisten.  Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere 
135  Verfahren  erklärt  haben  *),  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die 
Sophistik  ist  allerdings  das  Ende  der  älteren  Naturphilosophie, 
aber  sie  ist  noch  nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  neuen;  sie 
zerstört  den  Glauben  an  die  Erkennbarkeit  des  Wirklichen  und 
mit  ihm  die  Richtung  des  Denkens  auf  Erforschung  der  Natur, 
aber  sic  weiss  keinen  neuen  Inhalt  als  Ersatz  hiefür  zu  bieten;  sie 
erklärt  den  Menschen  in  seinem  Handeln,  wrie  in  seinem  Vorstellen, 
für  das  Mass  aller  Dinge,  aber  sie  versteht  unter  dem  Menschen 
nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufälligkeit  seiner  Meinungen  und  Be- 
strebungen, nicht  das  allgemeine  wissenschaftlich  zu  erforschende 
Wesen  des  Menschen.  So  richtig  cs  daher  ist,  dass  die  Sophisten 
mit  Sokrates  im  allgemeinen  den  Charakter  der  Subjektivität 
theilcn,  so  können  sic  darum  doch  nicht  in  derselben  Weise,  wie 
dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung  be- 
trachtet werden,  denn  in  der  näheren  Bestimmung  ihres  Stand- 
punkts geben  beide  weit  auseinander:  die  Subjektivität  der  So- 
phisten ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre  philosophische 
Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des  früheren  Dogma- 
tismus, sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist  das  Ende  aller 
Philosophie,  sic  führt  nicht  allein  zu  keiner  neuen  Erkenntniss, 
sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu  einer  phi- 


1)  Ausser  Heu  Kt.  nilmlicli  auch  K.  F.  Hermann  (Gosch,  d.  Platonismus 
I,  217  ff.),  Ast  (Gesch.  d.  Phil.  8.  96)  und  I'eberwko  (Grundr.  d.  Gosch,  d. 
Phil.  I,  § 9),  nur  dass  Hegel  dio  zweite  Abtheilung  der  ersten,  Hermann  und 
Uebcrwcg  die  zweite,  Ast  dio  dritte  Hauptperiode  mit  den  Sophisten  eröffnet. 
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losophischen  Gemüthsstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles  philo- 
sophische Streben,  indem  sic  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt,  als  den 
Vortheil  und  das  Belieben  der  Einzelnen.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber 
auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen,  wo  das  sie  be- 
herrschende Princip  positiv,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimm- 
tem Bewusstsein  seines  Zieles  auftritt;  wir  eröffnen  eine  solche 
in  der  Religionsgeschichte  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall 
der  [ Naturreligionen  und  des  Judenthunis,  in  der  Kirchenge- 
schichte mit  Luther  und  Zwingli , nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  und  dem  Schisma  der  Päpste,  in  der  Staatengeschichte  mit 
der  französischen  Revolution,  nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso  136 
wird  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfahren,  und  dem- 
nach Sokrates  als  den  ersten  Vertreter  der  Denkweise  zu  behan- 
deln haben,  deren  Princip  er  zuerst  positiv  ausgesprochen  und 
in’s  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  begiunt  also  die  zweite  Hauptperiode  der  grie- 
chischen Philosophie.  Wie  weit  sie  sich  erstrecke,  darüber  sind 
die  Ansichten  noch  weit  getheilter , als  über  ihren  Anfang.  Die 
einen  geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt  *),  andere  Zeno  *) 
oder  Karnoades  3),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus  4),  wogegen  ein  vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker 
herab  mit  aufzunehmen  5).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  die- 
sem Fall  ganz  davon  abhängen,  wie  lange  die  philosophische 
Entwicklung  durch  die  gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird. 
Hier  ist  nun  vorerst  der  enge  Zusammenhang  der  sokratischen, 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  unverkennbar.  So- 
krates hat  zuerst  verlangt,  dass  alles  Wissen  und  alles  sittliche 
Handeln  von  der  begrifflichen  Erkenntnis»  ausgehe,  und  er  hat 
dieser  Forderung  durch  das  von  ihm  aufgebrachte  cpagogische 


1)  Brarcis,  Fries  u.  a. 

2)  Tesxemanr  in  seinem  grösseren  Werk. 

3)  Tildlmaxs  GeiBt  d.  spek.  Phil. 

4)  Tksnemann  im  Grundriss,  Ast,  Reinhoi.d,  Schi.eiekmaiueh,  Ritter, 
L'ebebweo  u.  a. 

5)  Bbaiuss  f.  o. 
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Verfahren  zu  entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueberzeugung 
bildet  den  Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems;  aber  was 
bei  Sokrates  blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche  Verfahren 
ist,  das  wird  bei  Plato  zu  einem  metaphysischen  Satz  fortgcbildet; 
hatte  Sokrates  gesagt:  nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ist  ein 
wahres  Wissen,  so  sagt  Plato:  nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein 
wahres  Sein,  der  Begriff  allein  ist  das  wahrhaft  seiende.  Aber 
auch  Aristoteles,  trotz  seines  Widerspruchs  gegen  die  Ideenlchre, 
giebt  dicss  zu,  auch  er  erklärt  die  Form,  oder  den  Begriff,  für 
das  Wesen  und  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  die  reine,  für  sich 
seiende  Form,  den  abgezogenen,  | auf  sich  selbst  beschränkten 
137  Verstand,  für  das  absolut  Wirkliche.  Was  ihn  von  Plato  scheidet, 
ist  nur  seine  Ansicht  über  das  Verhiiltniss  der  begrifflichen  Form 
zu  der  sinnlichen  Erscheinung  und  zu  dem,  was  der  Erscheinung 
als  ihr  allgemeines  Substrat  zu  Grunde  liegt,  zum  Stoffe.  Wäh- 
rend die  Idee  nach  Plato  getrennt  von  den  Dingen  für  sich  ist, 
während  aus  diesem  Grunde  der  begrifflose  Stoff'  der  Dinge  von 
ihm  schlechtweg  für  das  Unwirkliche  erklärt  wird,  so  ist  nach 
aristotelischer  Ansicht  die  Form  in  den  Dingen,  deren  Form  sic 
ist,  cs  muss  mithin  dem  stofflichen  an  ihnen  eine  Empfänglichkeit 
für  die  Form  beigelegt  werden,  die  Materie  ist  nicht  einfach  das 
Nichtseiende,  sondern  die  Möglichkeit  des  Seins,  Stoff  und  Form 
haben  den  gleichen  Inhalt,  nur  in  verschiedener  Weise,  jener  un- 
entwickelt, diese  entwickelt.  So  entschieden  diess  aber  der  pla- 
tonischen Lehre  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  widerspricht,  und 
so  lebhaft  Aristoteles  seinen  Lehrer  bestritten  hat,  so  wird  er 
doch  der  allgemeinen  Voraussetzung  der  sokratisch-platonischen 
Philosophie,  der  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  des  be- 
grifflichen Wissens  und  von  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Form, 
so  wenig  untreu,  dass  er  vielmehr  die  Ideenlchre  gerade  desshalb 
verwirft,  weil  die  Ideen  nicht  das  substantielle,  wahrhaft  wirk- 
liche sein  künncu,  wenn  sie  von  den  Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausfilhrt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die 
Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  ab- 
solute substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  blos  das  We- 
sen, sondem  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  era- 
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pirisch  wirklichen  erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung 
Eines  und  desselben  Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen 
Schulen  dagegen  wird  diese  Entwicklungsreihe  unterbrochen, 
und  es  beginnt  eine  neue  Richtung  des  Denkens.  Das  rein  wis- 
senschaftliche Interesse  an  der  Philosophie  tritt  gegen  das  prak- 
tische zurück,  die  selbständige  Naturforschung  hört  auf,  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  wird  in  die  Ethik  verlegt;  und  zum 
Beweis  dieser  veränderten  Stellung  lehnen  sich  alle  nacharisto- 
telischen Schulen,  so  weit  sic  überhaupt  eine  metaphysische  und 
phvsische  Theorie  haben,  an  j altere  Systeme  an,  deren  Lehren 
sie  zwar  vielfach  umdeuten,  denen  sie  aber  doch  in  allem  wesent- 
lichen zu  folgen  die  Absicht  haben.  Es  ist  nicht  mehr  die  Er-  138 
kenntniss  der  Dinge  als  solche,  um  die  es  dem  Philosophen  in 
letzter  Beziehung  zu  tliun  ist,  sondern  die  richtige  und  befriedi- 
gende Beschaffenheit  des  menschlichen  Lebens.  Um  diese  han- 
delt es  sich  auch  bei  den  religiösen  Untersuchungen,  denen  sich 
die  Philosophie  jetzt  eifriger  zuwendet;  nur  als  ein  Mittel  für 
diesen  praktischen  Zweck  wird  die  Physik  von  den  Epikureern 
bezeichnet,  und  wenn  die  Stoiker  allerdings  den  allgemeineren 
Betrachtungen  Uber  die  letzten  Gründe  der  Dingo  einen  selb- 
ständigeren Werth  beilegen,  so  ist  doch  die  Richtung  derselben 
gleichfalls  durch  die  ihrer  Ethik  bestimmt;  ähnlich  wird  die  Frage 
über  das  Kriterium  von  den  einen  nach  praktischen  Gesichts- 
punkten entschieden,  wie  von  den  Stoikern  und  Epikureern, 
während  andere  als  Skeptiker  alle  Möglichkeit  des  Wissens  auf- 
lieben,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  praktisches  Verhalten  zu 
beschränken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber  ihren  Charakter  geän- 
dert. Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik  mit  der  Politik  hat 
aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in  dem  der  Einzelne 
für  das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der  selbstgenügsame, 
auf  sich  zurückgezogene,  in  sich  befriedigte  Weise;  nicht  die 
Einführung  der  Idee  in  das  Leben,  sondern  die  Unabhängigkeit 
des  Einzelnen  von  der  Natur  und  der  Menschheit,  die  Apathie, 
die  Ataraxie,  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  erscheint  als  das 
höchste;  und  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  allerdings  in  dieser 
seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  das  Aeussere  zu  einer  vorher  un- 
erreichten Freiheit  und  Universalität  kommt,  wenn  erst  jetzt  die 
Schranke  der  Nationalität  überwunden,  die  Gleichheit  und  Zu- 
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Hammengehörigkeit  aller  Menschen,  der  grosse  Gedanke  des 
Weltbürgerthums  anerkannt  wird,  so  erhält  dafür  die  Sittlich- 
keit einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der  Philosophie 
der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelische  Philo- 
sophie trägt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten  Sub- 
jektivität, und  eben  diess  ist  es,  was  sie  von  der  früheren  so  we- 
sentlich unterscheidet,  dass  wir  allen  Grund  haben,  die  zweite 
Periode  der  griechischen  Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen. 

Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  ähnliches  finde  sich  auch 
schon  früher  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 
139  früheren  Zeit  gehabt  habe.  Denn  für’s  erste  sind  cs  eben  nur 
einzelne  verhältnissmässig  untergeordnete  Erscheinungen,  j welche 
das  spätere  in  dieser  Weise  vorbildon,  die  massgebenden  Systeme 
dagegen,  durch  welche  die  Gestalt  der  Philosophie  im  ganzen 
und  grossen  zunächst  bestimmt  wird , tragen  einen  andern  Cha- 
rakter; und  für’s  zweite  ist  jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn 
man  genauer  zusieht,  geringer,  als  man  beim  ersten  Anblick 
glauben  könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die  gleiche  geschicht- 
liche Bedeutung,  wie  die  spätere  Skepsis,  sie  ist  nicht  aus  einer 
allgemeinen  Ermattung  der  wissenschaftlichen  Kraft,  sondern 
zunächst  nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschenden  Natur- 
philosophie entsprungen,  und  sic  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem 
unwissenschaftlichen  Eklekticismus  oder  in  einer  mystischen  Spe- 
kulation, sondern  in  der  sokratischen  Begriffsphilosophic  ihre  po- 
sitive Ergänzung  gefunden.  Die  Megariker  sind  mehr  Ausläufer 
der  elcatischcn,  als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel 
richten  sich  ursprünglich  nur  gegen  die  sinnliche,  nicht  gegen 
die  Vernunfterkcnntniss,  eine  allgemeine  Skepsis  wird  von  ihnen 
nicht  verlangt,  und  dicAtaraxie,  als  praktisches  Ziel  der  Skepsis, 
nicht  angestrebt.  Zwischen  Aristipp  und  Epiknr  findet  der  merk- 
würdige Unterschied  statt,  dass  jenem  die  augenblickliche  und 
positive  Lust  das  höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als 
dauernder  Zustand,  jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aus- 
senwclt  darbietet,  diesem  die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von 
der  Aussenwelt.  Nur  der  Cyuismus  geht  in  der  Gleichgiltigkeit 
gegen  das  Aeussere,  in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Ab- 
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wcndung  von  aller  theoretischen  Forschung  weiter,  als  die  Stoa, 
aber  die  vereinzelte  Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebil- 
dete  Gestalt  ihrer  Lehre  zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  aus  ihr 
auf  die  ganze  Denkweise  ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann. 
Eben  diess  gilt  aber  von  diesen  unvollkommenen  Sokratikern 
überhaupt : ihr  Einfluss  ist  mit  dem  der  platonischen  und  aristo- 
telischen Lehre  nicht  zu  vergleichen,  und  sie  selbst  machen  sich 
eine  bedeutendere  Wirksamkeit  unmöglich,  weil  sie  es  ver- 
schmähen, das  Princip  des  begrifflichen  Wissens  zum  System  zu 
entwickeln.  Erst  nachdem  der  Zustand  der  griechischen  Welt 
die  eingreifendsten  Veränderungen  erfahren  hatte,  konnten  jene 
Bestrebungen  mit  grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  wieder  aufge- 
nommen  werden. 

Mit  Aristoteles  schliesst  also  die  zweite  Periode,  und  mit  140 
Zeno,  Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte. 

Ob  nun  diese  bis  an's  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  er- 
strecken sei,  oder  nicht,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein. 

Wir  werden  an  | einem  späteren  Orte  •)  finden,  dass  sich  in  der 
nacharistotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte  unterscheiden  las- 
sen, von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des  Stoicismus,  des  Epi- 
kureismus und  der  älteren  Skepsis  umfasst,  der  zweite  die  Herr- 
schaft des  Eklekticismus,  die  spätere  Skepsis  und  die  Vorläufer 
des  Neuplatonismus,  der  dritte  den  Neuplatonismus  selbst  in 
seinen  verschiedenen  Abwandlungen.  Wollte  man  nun  diese  drei 
Abschnitte  als  dritte,  vierte  und  fünfte  Periode  der  griechischen 
Philosophie  zählen , so  erhielte  man  den  Vortheil , dass  sich  die 
einzelnen  Perioden  der  Ausdehnung  nach  viel  gleicher  würden, 
alg  wenn  man  alle  drei  zu  Einer  Periode  verknüpft.  Aber  frei- 
lich, um  wie  viel  sie  sich  an  Dauer  gleich  werden,  um  ebensoviel 
werden  sie  ungleich  an  Inhalt,  denn  das  Eine  Jahrhundert  vom 
Auftreten  des  Hokrates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  umfasst 
eine  solche  Fülle  von  wissenschaftlichen  Leistungen,  dass  die 
acht  oder  neun  folgenden  Jahrhunderte  zusammen  keinen  grös- 
seren Reichthum  aufzuweisen  haben.  Und  was  die  Hauptsache 
ist,  die  Philosophie  bewegt  sich  während  dieser  neun  Jahrhunderte 
in  derselben  Richtung  einer  einseitigen,  dem  rein  theoretischen 


1)  In  der  Einleitung  zum  dritten  Tb  eil. 
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Interesse  an  den  Dingen  entfremdeten,  alle  Wissenschaft  auf  die 
praktische  Bildung  und  die  Glückseligkeit  des  Menschen  be- 
ziehenden Subjektivität.  Diesen  Charakter  trägt  nicht  blos  der 
Stoicismus,  Epikureismus  und  Skepticismus,  von  denen  diess 
bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticismus  der  römi- 
schen Periode,  welcher  das  wahrscheinliche  aus  den  verschie- 
denen Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichtspunkten, 
nach  dem  Masstab  des  subjektiven  Gefühls  und  Interesses,  aus- 
wählt, sondern  im  wesentlichen  auch  der  Neuplatonismus.  Der 
genauere  Beweis  dieser  Behauptung  wird  später  gegeben  wer- 
den, hier  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die  Neuplato- 
niker  zur  Naturwissenschaft  ganz  in  derselben  Weise  verhalten, 
141  wie  die  übrigen  nacharistotelischen  Schulen,  dass  sich  ihre  Phy- 
sik in  derselben  Richtung,  nur  noch  einseitiger,  bewegt,  wie  die 
stoische  Teleologie,  dass  ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen  am 
nächsten  verwandt  ist,  und  nur  die  Spitze  jenes  ethischen  Dua- 
lismus darstellt,  der  sich  seit  Zeno  entwickelt  hat,  dass  der  gleiche 
Dualismus  für  die  Anthropologie  durch  den  Stoicismus  gleichfalls 
schon  vorbereitet  war,  dass  der  Neuplatonismus  zur  Religion  ur- 
sprünglich keine  andere  Stellung  einnimmt,  als  die  Stoa,  dass 
selbst  seine  Metaphysik  sammt  der  Lehre  von  der  Anschauung 
der  Gottheit  den  übrigen  nacharistotclischen  Systemen  weit  näher 
steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte.  In  der  neu- 
platonischen Emanationslehrc  wiederholt  sich  nämlich  ganz  un- 
verkennbar die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen  Vernunft, 
welche  das  gesammtc  Weltall  mit  ihren  Theilkräfteu  durchdringt, 
und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Beziehung  nur  durch 
jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der  auch  für  den  Men- 
schen die  Forderung  einer  ekstastischen  Berührung  mit  der 
Gottheit  hervorgeht;  diese  Transcendenz  selbst  aber  ist  eine 
Folge  von  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wissenschaft,  von 
der  skeptischen  Läugnung  aller  objektiven  Gewissheit.  Der 
meuschliche  Geist,  hatte  die  Skepsis  gesagt,  hat  absolut  keine 
Wahrheit  in  sich.  Er  hat  also,  schliesst  der  Neuplatonismus,  die 
Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Gött- 
lichen, das  seinem  Denken  und  der  durch’s  Denken  erkennbaren 
Welt  jenseitig  ist.  Ebendesshalb  aber  ist  die  Vorstellung  von 
dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjektiven  Gesichtspunkten 
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entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des  Subjekts  berechnet,  und 
wie  die  verschiedenen  Gebiete  des  Wirklichen  den  Theilen  des 
menschlichen  Wesens  entsprechen,  so  ist  auch  das  ganze  System 
darauf  angelegt,  dem  Menschen  den  Weg  zur  Gemeinschaft  mit 
der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu  eröffnen.  Es  ist  also  auch  hier  nicht 
das  Interesse  des  objektiven  Wissens  als  solches,  sondern  das  des 
menschlichen  Geisteslebens,  von  dem  das  System  beherrscht  wird, 
und  auch  derNeuplatonismus  liegt  noch  in  der  Richtung,  welche 
der  nacharistotelischen  Philosophie  überhaupt  eigen  ist.  Wie- 
wohl ich  daher  dieser  Frage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen 
möchte,  ziehe  ich  es  doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  nach  Aristoteles  zerfällt,  in  Eine 
Periode  zusammenzufassen,  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach  u* 
freilich  die  vorangehenden  weit  übertrifft. 

Ich  unterscheide  demnach  drei  Hauptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  Philosophie  der  ersten  Periode  ist  Phy- 
sik, oder  genauer  physikalischer  Dogmatismus;  jenes,  weil  sie  | 
zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ur- 
sachen erklären  will,  ohne  in  den  Dingen  oder  den  Gründen  der 
Dinge  das  Geistige  vom  Körperlichen  bestimmt  zu  unterscheiden; 
dieses,  weil  sie  unmittelbar  auf  die  Erkenutniss  des  Gegenständli- 
chen lossteuert,  ohne  den  Begriff,  die  Möglichkeit  und  dio  Beding- 
ungen des  Wissens  vorher  zn  untersuchen.  In  der  Sophistik  er- 
reicht diese  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt  ihr  Ende,  die 
Befähigung  des  Menschen  zurErkenntniss  der  Wirklichkeit  wird 
zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wendet  sich  von  der  Na- 
tur ab,  und  es  zeigt  sich  das  Bedürfnis,  auf  dem  Boden  des 
menschlichen  Bewusstseins  ein  höheres  Princip  der  WTahrheit  zu 
entdecken.  Dieser  Forderung  entspricht  Sokrates,  indem  er  die  be- 
griffliche Erkenntniss  für  den  alleinigen  Weg  zum  wahren  Wis- 
sen und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  daraus  weiter, 
dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  wirkliche  seien,  er  be- 
gründet dieses  Princip  im  Streit  mit  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungsweise dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik,  die 
Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles  end- 
lich zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  Wesen 
und  ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  W’eise 
durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die 
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Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  die  Folgezeit 
fest.  An  die  Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  iu  der 
zweiten  Periode  eine  Begriffsphilosophie,  die  von  Sokrates  be- 
gründet, durch  Aristoteles  sich  vollendet.  Indem  aber  so  der  Be- 
griff der  Erscheinung  gegenübertritt,  jenem  allein  ein  volles  und 
wesenhaftes,  dieser  nur  ein  unvollkommenes  Sein  beigelegt  wird, 
so  entsteht  ein  Dualismus,  der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  un- 
vermittelter erscheint,  den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Prin- 
cip,  noch  im  Resultat  zu  überwinden  im  Stande  ist;  denn  auch 
U3  er  beginnt  mit  dem  Gegensatz  der  Form  und  des  Stoffs  und  en- 
digt mit  dem  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt,  des  Geistigen  und 
des  Sinnlichen.*  Nur  der  Geist  in  seinem  Fürsichsein,  der  auf 
nichts  äusseres  gerichtete,  in  sich  selbst  befriedigte  Geist  ist  das 
mangellose  und  unendliche,  das,  was  ausser  ihm  ist,  kann  diese 
seine  innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen,  ist  für  ihn  werthlos 
und  gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist  wird  daher 
die  Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unabhängigkeit 
von  allem  Aeussern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu  suchen. 
Indem  sich  das  Denken  dieser  Richtung  hingiebt,  zieht  es  | sich 
aus  dem  Objekt  auf  sich  Bclbst  zurück,  und  die  zweite  Periode 
der  griechischen  Philosophie  geht  iu  die  dritte  Uber. 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstelleu.  Der  Geist,  kön- 
nen wir  sagen,  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen  Den- 
kens unmittelbar  iu  dem  natürlichen  Objekt  gegenwärtig,  auf  der 
zweiten  unterscheidet  er  sich  von  ihm,  um  im  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf 
der  dritten  behauptet  er  sich  im  Gegensatz  gegefl  das  Objekt,  in 
seiner  Subjektivität,  als  das  höchste  und  unbedingt  berechtigte. 
Weil  aber  damit  der  Standpunkt  der  griechischen  Welt  verlassen 
ist,  ohne  dass  doch  auf  griechischem  Boden  eine  tiefere  Ver- 
mittlung jenes  Gegensatzes  möglich  wäre,  so  verliert  das  Deuken 
durch  diese  Losreissung  vom  Gegebenen  seinen  Inhalt,  es  ge- 
rätli  in  den  Widerspruch,  die  Subjektivität  als  das  letzte  uud 
höchste  festzuhalten,  und  ihr  doch  zugleich  das  Absolute  in  un- 
erreichbarer Transcendenz  gegenübcrzustellen;  au  diesem  Wider- 
spruch erliegt  die  griechische  Philosophie.  | 
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Feber  den  Charakter  nud  Entwicklungsgang  der  Philosophie 
in  der  ersten  Periode. 

Man  pflegt  in  der  vorsokratisclien  Zeit  vier  Schulen  zu  unter- 
scheiden : die  jonische,  die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältniss  dieser 
Schulen  bestimmt  man  theils  nach  dem  Umfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  vorsokratisclien  Periode 
die  Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  später  in 
der  griechischen  Philosophie  verknüpft  sind:  von  den  Joniern, 
sagt  man , sei  die  Physik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den 
Pythagoreern  die  Ethik,  von  den  Eleatcn  die  Dialektik,  in  der 
Sophistik  sehen  wir  die  Entartung  und  den  Untergang  dieser 
einseitigen,  die  mittelbare  Vorbereitung  einer  umfassenderen 
Wissenschaft  *).  Dieser  Unterschied  wissenschaftlicher  Richtun- 
gen wird  dann  weiter  mit  dem  Stammesunterschied  des  Jonischen 


1)  Schleier»  vchkk  Cfesch.  d.  Phil.  8.  18  f.  51  f.  Rittes  dusch,  d. 
Phil.  I,  189  ff.  13ha  s dis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  1,  42  ff.  Fichte’* 
Zeit  sehr.  f.  Philo*.  XIII,  (1844)  8.  131  ff.  Später,  in  seiner  Geschichte  der 
Entwicklungen  d.  griech.  Phil.  1,  40  ft'.,  hat  Drandis  dieses  Schema  ver- 
lassen; er  bespricht  hier  1)  die  ältere  jonische  Physik,  mit  Einschluss  der 
herakütiseben  Lehre;  2)  die  Eleaten ; 3)  die  Versuche,  den  Gegensatz  zwi- 
schen Sein  und  Werden  zu  vermitteln  (Empedokles,  Auaxugoras,  Atomistik); 
4;  die  pythagoreische  Lehre;  5)  die  Sophistik. 
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M8  und  des  Dorischen  in  Verbindung  gebracht  ');  | andere  *)  legen 
den  letztem  ihrer  ganzen  Betrachtung  der  älteren  Philosophie 
zu  Grunde,  indem  sie  aus  den  Eigenthttmlichkeiten  des  jonischen 
und  des  dorischen  Charakters  den  philosophischen  Gegensatz 
einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Weltanschauung  ab- 
leiten. Wie  dann  hieran  die  weitere  Eintheilung  unserer  Periode 
geknüpft  wird,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Un- 
terscheidungen so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier  vorausge- 
setzt wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen,  die 
eleatische  einen  dialektischen  Charakter  trägt,  ob  wenigstens 
diese  Elemente  als  massgebend  für  diese  Systeme  zu  betrachten 
sind,  wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns 
überzeugen,  dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratischc 
Philosophie,  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  entsprun- 
gen sind,  das  Wesen  der  Dinge  und  zunächst  der  Naturerschei- 
nungen zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristoteles  ganz  all- 
gemein, erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethischen 
Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört  J). 
Hermann  hat  daher  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung:  von  dem 

146  Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich  nicht  bchuup- 


1)  Schi.eikemm  heb  a.  O.  S.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  „Jonisch 
sei  das  Bein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschftuen  in 
der  epischen  Poesie,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen , der  Mensch 
streitend  gegen  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sich  selbst  als 
Einheit  verkündend  in  der  lyrischen  Po6sio.  Aua  jener  die  Physik  bei  den 
Joniern,  aus  dieser  die  Ethik  bei  den  l’ythagoreern.  Wie  die  Dialektik  den 
twiden  realen  Zweigen  gleich  entgegengesetzt  sei,  so  seien  auch  die  Eleateu, 
um  weder  Jonier  noch  Dorier  zu  sein,  beides,  das  eine  der  Geburt,  das  an- 
dere der  Sprache  nach.“  Achnlich  Rittkr  a.  a.  O.,  weniger  Bhandis  S.  47. 

2)  Ast,  Rixner,  Hraniss,  s.  o.  S.  133  f.  Petersen  philologisch  - histor. 
Studien  8.  1 ff.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  141  f,  160;  vgl.  Bückh’s 
geistreiche  Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  I’hilolaos  8.  39  ff. 

3)  Part,  aniin.  1,  1.  642,  a,  24:  bei  dcu  Früheren  linden  sich  nur  ver- 
einzelte Ahnungen  der  formalen  Ursache:  «“xtov  öt  xoü  p>)  iXOetv  xo!*{  r.povt- 
veoxfpout  int  t bv  xpbßov  xoüiov,  Sxt  xb  xi  i[v  ttvai  xat  tg  SpiostsQou  xi,v  oüsiav 
o üx  5jv,  iXX'  vj-jxo  piv  Aij|AÖxpiTO(  ßpoVto;,  oix  ävayxaiou  St  xf(  fusixi) 
Setopix,  «XX’  ixpEpSjicvot  üe'  aüxoö  xoj  ßpayuaTo;,  ißt  XaixpaxotK  St  toüto  pi» 
7,^07),  xb  St  £ijx«tv  xa  ßtpt  tfüaetui  tXr^t,  ßpo;  St  xijv  -^pijsipiov  ipixr,v  xat  xijv 
ßoXixui,»  ißixXivxv  o!  xiXoaoxoüvx:;. 
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ten,  dass  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleichzeitig' 
und  gleichgültig  neben  einander  in’s  Dasein  getreten  wären;  von 
einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Ueberge wicht  des  Geistes  Uber  die  Materie 
erkannt  war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Be- 
wusstsein geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit 
dem  Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend 
gemacht  hatte;  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche 
sei  von  Anfang  an  die  Natur,  und  wenn  auch  die  Forschung  bei- 
läufig auf  andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Masstab,  den 
sie  anlege,  ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen, 
ihnen  fremdartig,  wir  tragen  daher  insofern  nur  unsern  Stand- 
punkt in  die  Geschichte  der  frühesten  philosophischen  Systeme 
herein,  wenn  wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem 
andern  einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen  Cha- 
rakter beilegen,  das  eine  als  materialistisch,  das  andere  als  for- 
malistisch bezeichnen,  während  alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel 
nur  auf  verschiedenen  Wegen  verfolgen  *).  Die  gesamrate  vor- 
sokratische  Philosophie  ist  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nach  Natur- 
philosophie, und  mögen  auch  da  uud  dort  ethische  oder  dialek- 
tische Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen,  so  geschieht  dies* 
doch  nirgends  in  solchem  Umfang,  und  kein  System  unterschei- 
det sich  in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von  allen  andern, 
dass  wir  es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen  könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo 
das  Geistige  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden  und 
für  das  ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Lcibniz,  Fichte  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfnis  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu 
machen,  es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von 
der  Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissen- 
schaften vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist,  so  be- 
weist diess,  dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen 


1)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  J,  140  f. 
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U7  vom  Sinnlichen  und  die  Ableitung  des  letztem  aus  dem  erstem, 
dass  mithin  der  philosophische  Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit 
noch  fremd  war.  Wirklich  sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch 
die  Eleaten  Idealisten,  sie  sind  es  in  keinem  Fall  mehr,  als  an- 
dere, die  man  der  realistischen  Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit 
der  älteren  jonischen  Schule  zeigt  sich  «allerdings  bei  ihnen  ein 
Hinausgchen  über  die  sinnliche  Erscheinung:  während  jene  das 
Wesen  aller  Dinge  in  einem  körperlichen  (Jrstoff  gesucht  hatte, 
suchen  cs  die  Pyth.agorecr  in  der  Zahl,  die  Eleaten  in  dem  Seien- 
den ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für’s  erste  gehen  die  beiden 
Systeme  in  dieser  Beziehung  nicht  gleich  weit;  wenn  vielmehr  die 
Pythagoreer  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinnlichen, 
dieselbe  Stellung  und  Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten  seit  Par- 
menides  dem  abstrakten  Begriff  des  Seienden,  gehen  sie  in  der  Ab- 
straktion von  den  Eigenschaften  der  sinnlichen  Erscheinung  lange 
nicht  so  weit,  wie  jene.  Es  wäre  also  jedenfalls  nicht  nur  von 
zwei , sondern  von  drei  philosophischen  Richtungen  zu  spre- 
chen, einer  realistischen,  einer  idealistischen  und  einer  mittleren. 
Wir  haben  aber  überhaupt  nicht  das  Recht,  die  italischen  Philo- 
sophen als  Idealisten  zu  bezeichnen.  Denn  wiewohl  ihr  Urwesen 
nach  unsern  Begriffen  uukörperlicher  Art  ist,  so  fehlt  ihnen  doch 
die  bestimmte  Unterscheidung  des  Geistigen  vom  Körperlichen. 
Weder  die  pythagoreische  Zahl  noch  das  eleatische  Eins  ist  eine 
von  der  sinnlichen  verschiedene,  geistige  Wesenheit,  wie  die  pla- 
tonischen Ideen,  sondern  unmittelbar  von  den  sinnlichen  Dingen 
selbst  behaupten  sie,  dass  sie  ihrem  wahren  Wesen  nach  Zahlen, 
oder  dass  sie  nur  Eine  unveränderliche  Substanz  seien  *).  Die 
Zahl  und  das  Seiende  sind  hier  die  Substanz  der  Körper  selbst, 
der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und  sie  werden  aus  diesem  Grunde 
doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst:  die  Zahlen-  und  die  Grösseu- 
bestimnmngen  laufen  bei  den  Pythagoreern  durcheinander,  die 
Zahlen  werden  zu  etwas  räumlich  ausgedehntem,  und  unter  den 
Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides  das  Seiende  als  raumcrfül- 
lende  Substanz.  So  wird  auch  in  der  weiteren  Betrachtung  der 


1)  ltiess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  Steisuart  in  der  Hall. 
Allg.  Litornturz.  1845,  Nuvbr.  8.  801  cinwendetj  widersprechend  sein,  daraus 
folgt  nicht,  dass  es  nicht  die  Meinung  der  alton  Philosophen  sein  konnte. 
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Dinge  Geistiges  und  Körperliches  nicht  auseinandergehalten. 
Die  Pythagoreer  erklären  die  Körper  für  Zahlen , aber  auch  die 
Tugend,  die  Freundschaft,  die  Seele  gelten  ihnen  für  Zahlen  oder 
Zahlenverhältnisse,  ja  die  Seele  wird  wohl  auch  geradezu  für  ein 
körperliches  Ding  gehalten  ').  Ebenso  sagt  Parmcnides  *),  die 
Vernunft  des  Menschen  richte  sich  | nach  der  Mischung  seiner 
körperlichen  Theile,  denn  der  Körper  und  das  Denkende  sei  Ein 
und  dasselbe ; und  auch  der  berühmte  Satz  von  der  Einheit  des 
Seins  und  des  Denkens 3)  hat  bei  ihm  nicht  den  gleichen  Sinn, 
wie  in  neueren  Systemen,  er  ist  nicht,  wie  RlBBlNG  will*),  „der 
Grundsatz  des  Idealismus“,  denn  er  wird  nicht  daraus  abgeleitet, 
dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  sondern  umgekehrt 
daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff  des  Seins  falle; 
idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  ersteren  Falle,  in  dem  an- 
dern bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da,  wo  Parmenides 
die  Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der  Gegensatz  des 
Geistigen  und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lichten  und  Dun- 
keln, welcher  dem  des  Seienden  und  Nichtseienden  gleichgesetzt 
wird.  Wenn  daher  ARISTOTELES  von  den  Pythagoreern  sagt, 
sic  theilen  mit  den  übrigen  Naturphilosophen  die  Voraussetzung, 
dass  die  Sinnenwelt  alles  Wirkliche  umfasse  6),  wenn  er  ihren 
Unterschied  von  Plato  darin  findet,  dass  sie  die  Zahlen  für  die 
Dinge  selbst  halten , während  jener  die  Ideen  von  den  Dingen 
unterscheide  ®),  wenn  er  die  pythagoreische  Zahl,  trotz  ihrer  Un- 
körperlichkeit, als  ein  stoffliches  Princip  bezeichnet7.),  wenn  er 

1)  Abibtot.  Do  An.  I,  2.  404,  a 17.  Woitcros  -S.  384  3.  Aufl. 

2)  V.  146  ff.8.  S.  487  3.  Auf!  Dass  Parm.  dieses  nur  im  zweiten Theil  seines 
Gedichts  sagt  (Stkixhabt  a.  a.  O.  S.  892),  beweist  nichts  gegen  die  An- 
wendung, welche  im  obigen  von  diesem  Salz  gemacht  wird;  wenn  ihm  der 
Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst 
wltre,  würde  er  sich  auch  in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erschei- 
nungen nicht  so  Itusscrn. 

3)  V.  94  ff.  unt.  8.  473,  2 3.  AuH. 

i)  Gcnct.  Darst.  d.  platon.  Idcenlehrc  1,  378  vgl.  28  f. 

5)  Metaph.  1,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoroor  haben  zwar  unsinnliche 
Principicn,  nichtsdestoweniger  bcschrÄnken  sio  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erkl&rung,  ik{  Ojj.oXovo5vrt{  rot;  «XXoi;  f uoioXdfoi;,  oti  xi  yi  5v  toüt’ 

?eo v aioOr.Tiv  la ri  x«'t  tiipisiXijspev  i xz/uujusvo;  oüpa vi;. 

6)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25  ff. 

7)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  yotivovtai  älj  x«i  outoi  tov  iptOpöv  vopgovre; 
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149  ebenso  den  Parmenides  mit  einem  Protagoras,  Demokrit  und  Em- 
pcdokles  unter  der  gemeinsamen  Aussage  zusammenfasst,  sie  ha- 
ben nur  das  Sinnliche  für  ein  Wirkliches  gehalten  l),  und  wenn 
er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht  | Uber  die  Sinneuwelt  ab- 
leitet !),  so  müssen  wir  ihm  hierin  durchaus  Recht  geben.  Auch 
die  italiscbeu  Philosophen  fragen  zunächst  nur  nach  dem  Wesen 
und  den  Gründen  der  sinnlichen  Erscheinungen ; und  Buchen  sie 
diese  nun  allerdings  in  dem,  was  den  Dingen  sinnlich  nicht  wahr- 
nehmbares zu  Grunde  liegt,  so  gehen  sie  damit  doch  nur  über  die 
filtere  jonische  Physik,  aber  nicht  über  die  jüngern  naturphilo- 
sophischen Systeme  hinaus.  Dass  die  wahre  Beschaffenheit  der 
Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem  Verstand 
zu  erfassen  sei,  lehrt  auch  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras 
und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinnlichen  liegt  auch  nach 
ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit,  dieser  ausgeprägte 
Materialist , hat  für  die  Materie  keine  andere  Bestimmung,  als 
den  elcatischen  Begriff  des  Seienden,  Heraklit  betrachtet  als  das 
bleibende  in  den  Erscheinungen  nur  das  Gesetz  und  Verhfiltniss 
des  Ganzen,  Anaxagoras  vollends  ist  der  erste,  welcher  den  Geist 
klar  und  bestimmt  vom  Stoff  unterscheidet,  und  desshalb  von 
Aristoteles  in  einer  bekannten  Stelle  weit  über  alle  früheren  er- 
hoben wird  *).  Sollte  daher  der  Gegensatz  des  Materialismus  und 
Idealismus  den  Eintheilungsgrund  für  die  ältere  Philosophie  ab- 
geben, so  müsste  diese  Eintheilung  nicht  blos  mit  Bkantss  auf 
die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern  schon  auf  die  vor  Heraklit  be- 


äpyf,v  dvat  xa'i  «15  0Xr,v  Tot;  oooi,  xal  w;  naßr,  te  xa'l  STiti;.  F.bd.  b,  6:  t'oixaot  0’ 

<v  CXr,t  e"8ei  tä  oToi/Eta  txtteev  ix  toutiuv  yäp  1!,;  ivunap^vTiov  aimor&vat  xa'i 
XEitXaaGat  oaa'i  tr,v  ouaiav. 

1)  Motaph.  IV,  5.  1010,  a,  1 (nachdom  von  Protagoras,  Demokrit,  Em- 
pedokles und  Parmenides  gesprochen  war) : ainov  St  tt(;  Sifr,;  toutoi;,  Sri 
nif\  ptv  ttov  övriov  tt,v  iXrjOtiav  ijxiitvjx,  ti  8’  övia  uitE’Xaßov  tlvai  ti  afattrjra 
udvov. 

2)  De  crelo  III,  1.  298,  b,  21  (V.  exEIvgi  8t  [o(  aept  MeXkjoov  tc  xa 
riap[iiviSi]v]  81a  To  [etjOev  ptv  iXXo  napa  Tr,v  rtöv  alaOjjTÄv  oöaia*  unoXapßävEiv 
«7yai,  Toiauta;  8 i Tiva;  [sc.  ixivrjTo«;]  Vorrat  npüroi  piisEi;  ttntp  catai  Tt;  fviüais 
1)  ppdvTjat;,  oütio  pETJivc-jxav  lr\  Taüra  tov;  e'xeKJev  XöyGu;. 

3)  Motaph.  I,  3.  984,  b,  15:  voGv  8rj  rt{  e?tojv  tvttvat  xaOantp  t’v  tot; 
?o>o:;  xa'i  ev  Tr;  ipj je:  tov  atTiov  toO  xdauo'j  xat  Trj;  T X' Ort;  naoij;  oTov  vrjfuv 
*9 4vr|  icap*  e?x^  Xfyovta;  too{  RpdtEpov. 
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achränkt  werden;  auch  hier  lässt  er  sich  jedoch  streng  genommen 
nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  aus,  um  die  mittlere  Stel-  ISO 
lung  der  Pythagoreer  zwischen  den  Joniern  und  den  Eleaten  zu 
erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen, und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings 
ungleich  richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten ')| 
die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine  jonische  und  eine  ita- 
lische zerfallen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich  diese  Unterschei- 
dung auch  an  den  älteren  Schulen , sofern  es  sieh  um  die  Dar- 
stellung ihres  innern  Verhältnisses  handelt,  schwerlich  durch- 
führen. Zu  den  Doriern  zählt  Bkaniss  Pherecydes,  die  Pythago- 
reer, die  Eleaten,  undEmpedokles.  Ast  fügt  auch  nochLeucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier 
kommt,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  gleiche  gilt  von  Demo- 
krit, und  wahrscheinlich  auch  von  Leucippus.  Aber  auch  der 
Stifter  des  Pythagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer 
Kleinasiate,  und  lässt  sich  in  seiner  Lebensrichtung  der  dorische 
Geist  nicht  verkennen,  so  scheint  doch  seine  Philosophie  zugleich 
auch  den  Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen.  Empedo- 
kles  stammt  zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  die  Sprache 
seiner  Gedichte  ist  die  des  jonischen  Epos.  Die  eleatische  Schule 
ist  von  einem  Jonier  aus  Kleinasien  gestiftet,  sie  hat  auch  ihre 
weitere  Ausbildung  in  einer  jonischen  Pflanzstadt  erhalten,  und 
in  einem  ihrer  letzten  namhaften  Sprösslinge,  in  Melissus,  kehrt 


1)  Diogenes  I,  13;  dass  dieser  hiebei  filteren  Gewfihrsmttnnern  folgt, 
erhellt  (wie  Bkanpis  a.  a.  0.  Ö.  43  zeigt)  daraus,  das»  er  die  voo  ihm  ge- 
nannten Schulen  nur  bia  auf  Klitomachu»  (129 — 110  v.  Chr.)  herabführt. 
Aehnlich  Acoestw  Civ.  D.  VIII,  2,  der  arietotelieche  Scholiaet,  Schul,  in 
Ari«t.  323,  a,  36,  und  der  angebliche  Gai.br  (hist.  phil.  e.  2.  S.  228  Kühn); 
der  letztere  unterscheidet  dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Py- 
thagoreer und  Eleaten,  und  trifft  insofern  mit  der  Annahme  von  drei  Schulen, 
der  italischen , jonischen  und  eleatiachen  (Clemens  Al.  Strom.  I,  300,  C), 
zusammen.  Die  Ueberaicht  über  die  früheren  Philosophen  , welche  Aristo- 
teles im  ersten  Buch  der  Metaphysik  giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dog- 
matischen Gesichtspunkten  und  gehört  nicht  bieher. 
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sie  auch  Kusserlich  nach  Kleinasien  zurück  *).  Es  bleiben  mithin 
151  als  reine  Dorier  nur  die  Pythagoreer  mit  Ausschluss  ihres  Stifters, 
und  wenn  man  will,  Empedokles.  Nun  sagt  man  freilich,  es  sei 
nicht  notbwendig,  dass  die  Philosophen  jeder  Reihe  ihr  auch  durch 
die  Geburt  angehören*);  und  von  allen  Einzelnen  ist  diess  auch 
nicht  zu  verlangen ; aber  wenigstens  im  ganzen  und  grossen 
müsste  es  der  Fall  sein,  und  wenn  auch  nicht  gerade  jonische 
oder  dorische  Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite  jonische, 
der  andern  dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt  | dessen 
gehört  die  volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen  nicht 
blos  durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern  eben- 
daher hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  Stammessittc,  die  bür- 
gerlichen Einrichtungen,  und  was  besonders  in’s  Gewicht  fällt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung, 
und  mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  einge- 
wirkt haben,  so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  massgebend 
für  dieselbe  betrachten  *). 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen,  der  joni- 
schen und  der  dorischen,  stellt  Braniss  Thaies  mit  Pherecydes, 
Anaximander  mit  Pythagoras,  Anaximenes  mit  Xenophaues,  He- 
raklit  mit  Parmcnides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles 
zusammen.  Eine  derartige  Construction  thut  jedoch  dem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  Verhältniss  dieser  Männer  vielfache 
Gewalt  an.  Schon  auf  der  jonischen  Seite  ist  die  Zusammen- 
stellung lleraklit’s  mit  den  Früheren  ungenau,  denn  er  steht  zu 
Anaximenes  nicht  in  demselben  Verhältniss  einfacher  Fortbil- 
dung, wie  dieser  zu  Anaximander.  Diogenes  umgekehrt  gestattet 
dem  hcraklitischen  Standpunkt  so  gar  keinen  Einfluss  auf  sein 
Denken,  dass  er  nicht  mit  Braniss(S.  128)  als  derjenige  genannt 
werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung  aufHeraklit 
das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezogen  habe. 

1)  Aulner  dem  glaubte  Peterses  philol.-hist.  Stud.  S.  15  bei  den  Eleaten 
auch  Äolische  Beimischung  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu  dieser  Vermu- 
thung  nicht  den  mindesten  tirund  haben,  ist  schon  von  Hermakm  Zeitschr. 
f.  Altcrthumsw.  1834,  S.  298  gezeigt  worden. 

2)  Brakiss  a.  a.  O.  S.  103. 

3)  Ebenso  urtheilt  Ritter  I,  191  f, 


Digilized  by  Google 


[134.  135]  Jonische  und  dorische  Philosophie.  ßraniss. 


155 


Noch  weit  gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier  gefallen 
lassen.  Phcrecydes  filr's  erste  gehört,  wie  schon  früher  (S.  76  f.)  152 
bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen,  und  noch 
weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Philosophen; 
denn  was  wir  von  ihm  wissen , knüpft  un  die  alte  hesiodisch-or- 
phische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der  jonischen 
Physik  an,  und  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden  Kraft  von 
dem  Stoffe,  auf  die  Braniss  (S.  108)  übermässiges  Gewicht  legt, 
ist  in  mythischer  Weise  schon  von  Ilesiod,  in  philosophischer  am 
bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vorgebracht  worden, 
während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Eleaten  ganz  fehlt  '), 
und  bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem  Werth  ist.  Den 
Glauben  | an  eine  Seelenwanderung  theilte  Pherecydes  aller- 
dings mit  Pythagoras,  aber  diese  einzelne,  mehr  religiöse  als 
philosophische  Lehre  ist  für  die  Stellung  des  Mannes  nicht 
entscheidend.  Wenn  sich  weiter  Xenophanes  ebenso  an  Pytha- 
goras anschliessen  soll,  wie  Parmenides  an  ihn,  oder  Anaximenes 
an  Anaximander,  so  ist  hiebei  der  innere  Unterschied  des  eleati-, 
sehen  Standpunkts  vom  pythagoreischen  übersehen,  und  es  wird 
mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein  eigentümliches,  von  dem  pytha- 
goreischen wesentlich  verschiedenes  Princip  hat,  und  die  sich  in 
einer  eigenen  Schule  neben  der  pythagoreischen  fortpflanzte,  als 
blosse  Fortbildung  der  letzteren  behandelt.  Dass  ferner  Empe- 
dokles  ausschliesslich  der  pythagoreisch-eleatischen  Reihe  zuge- 
wiesen wird,  werden  wir  auch  noch  später  als  einseitig  bekämpfen 
müssen.  Mit  welchem  Recht  endlich  kann  BraN'188  die  spätere 
Ausbildung  des  Pvthagoreismus  durch  Philolaus  und  Archytas, 
und  ebenso  die  Eleaten  Zeno  und  Melissus  übergehen , während 
er  zugleich  in  Männern,  die  keinenfalls  bedeutender  sind,  wie 
Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  die  Repräsentanten 
eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein  Schema  ist  hier  ein 
Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erscheinungen , und  die 
dorische  Philosophie  hat  das  Unglück,  dass  sie  nach  beiden  Sei- 
ten zu  Schaden  kommt:  an  dem  einen  Ende  wird  sie  Uber  ihr 


1)  Nur  im  zweiten  Theil  des  parmenidcischon  Godichts  (V.  13t)  wird 
Ero«  als  bildende  Kraft  erwähnt,  aber  dieser  zweite  Thoil  redet  ja  nur  im 
Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung. 
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natürliches  Mas«  verlängert,  au  dem  andern  werden  ihr  Glieder 
abgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind. 

153  Das  gleiche  gilt  von  der  Art,  wie  schon  früher  Petersen  *) 
das  geschichtliche  Verhältniss  der  vorsokratischen  Schulen  be- 
stimmt hatte.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch  hier  der  Ge- 
gensatz des  Realismus,  oder  genauer  des  Materialismus,  und  des 
Idealismus.  Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Abschnitten, 
von  denen  jeder  wieder  ein  doppeltes  enthält,  zuerst  ein  schrof- 
feres Gegenübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen,  dann 
Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausgleichung 
bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einer  oder  der  anderen  | Seite 
augehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln , es  tritt  zuerst  dem  hylozoistisehen  Materialismus 
der  älteren  Jonier  (Thaies,  Auaximander,  Anaxiinenes,  Heraklit 
und  Diogenes) , der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Py- 
thagoreer  entgegen;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegen- 
satzes in  idealistischer  Richtung  von  den  Eleaten , in  materiali- 
stischer von  dem  koisehen  Arzt  Elothales,  seinem  Sohn  Epichar- 
mus  und  Alkmäou  versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die 
Gegensätze  schroffer  auseinander,  wir  treffen  einerseits  einen  rei- 
nen Materialismus  bei  den  Atomikern,  andererseits  einen  reinen 
Idealismus  bei  den  jüngeren  Pythagoreern,  Hippasus,  Oenopides, 
Ilippo,  Ocellus,  Timäus  und  Archytas;  zwischeu  beiden  auf  idea- 
listischer Seite  den  Pantheismus  des  Empedokles,  auf  der  entge- 
gengesetzten den  Dualismus  des  Anaxagoras.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  führen  beide  Richtungen  gleiehmäasig , auf  die 
Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philosophie  durch  den 
Skepticismus  der  Sophisten.  So  ist  nun  freilich  Ein  Schema 
durch  die  ganze  vorsokra tische  Philosophie  durehgeführt,  aber 
dieses  Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  geschichtlichen 
Verlauf  aus.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser  Zeit  in 
Materialisten,  oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden,  ist 
so  eben  untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  ersteren 
Heraklit  mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so 


l)  Fhilol. -hist.  Stud.  8.  1 — 40,  wogegen  Heruahh  (Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1834,  8.  285  ff.)  tu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  obigen  Be- 
merkungen theilweise  anschlieseen. 
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werden  wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegcn  erklären  müssen. 
Umgekehrt  müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythago- 
reer  von  den  älteren  desshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  die  an-  154 
geblichen  Bruchstücke  ihrer  Schriften,  die  ihr  allein  eine  Be- 
rechtigung verleihen  würden , durchaus  für  neupythagore'fsche 
Unterschiebung  zu  halten  sind.  Wie  ferner  den  Eleaten  eine 
vermittelnde  Stellung  zwischen  den  Joniern  und  den  Pytkago- 
reern  angewiesen  werden  kann,  während  doch  sie  gerade  die  von 
den  Pythagoreeru  begonnene  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Er- 
scheinung auf  die  Spitze  getrieben  haben,  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen;  und  wenn  ihnen  als  Materialisten  mit  beginnendem  Dua- 
lismus Elothales,  Epicharmus  und  Alkmäon  gegenübergestellt 
werden,  so  sind  diese  Männer  zwar  überhaupt  keine  systemati- 
schen Philosophen,  sofern  sie  sich  aber  einzelne  philosophische 
Sätze  augeeignet  haben,  scheinen  diese  hauptsächlich  aus  der 
pythagoreischen  und  eleatischen  Lehre  geflossen  zu  sein.  Wie 
kann  endlich  Empedokles  der  idealistischen,  Anaxagoras  | mit 
seinem  Nus  der  materialistischen  Reihe  zugezählt  werden,  und  wie 
lässt  sich  das  empedokleische  System  mit  seinen  sechs  Urwesen, 
von  denen  vier  körperlicher  Art  sind,  theils  überhaupt  als  Pan- 
theismus, theils  im  besondern  als  idealistischer  Pantheismus  be- 
zeichnen? *) 


1)  Mit  Braniss  und  Potcrscn  berührt  sieh  auch  Stkinhart  (Allg.  Encykl. 
r.  Erscb  u.  Grubcr,  Art.  „Jonische  Schule“,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457  f.). 
Er  unterscheidet  nämlich  zunächst  gleichfalls  die  jonische  und  die  dorische 
Philosophie,  doch  so,  dass  er  boi  den  Pythagoreern,  und  noch  mehr  bei  den 
Eleaten,  nicht  reinen  Dorismus,  sondern  eine  Mischung  des  Dorischen  und 
Jonischen  findet.  Die  jonische  Philosophie  sodann  lässt  er  sich  in  drei 
Hauptstufen  fortentwickeln : bei  Thaies,  Anaximander,  Anaximcnes  bemerke 
man  CTSt  vereinzelte , dunkle  Ahnungen  einer  geistigen  Weltmacht,  bei  He- 
raklit,  Diogenes  und  am  reinsten  bei  Anaxagoras  breche  die  Anerken- 
nung des  geistigen  Frincips  immer  klarer  hervor,  Leucipp  und  Demokrit 
endlich  negiren  dasselbe  mit  Bewusstsein,  und  bereiten  dadurch  dieser 
ganzen  einseitig  physischen  Kichtung  den  Untergang.  Mir  scheint  es  (auch 
abgesehen  von  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  Dorischen,  dessen  Bedeu- 
tung Steinhart  selbst  wesentlich  ermäseigt)  bedenklich,  den  Empedokles  von 
den  Männern,  denen  er  so  nahe  verwandt  ist,  den  Atomikern  und  Anaxa- 
goras, zu  trennen;  ich  kann  mich  ferner  nicht  überzeugen,  dass  die  Ato- 
mistik ursprünglich  aus  dem  Widerspruch  gegen  die  Annahme  eines  welt- 
bildenden  Geistes  hervorgieng,  und  in  ihrer  Entstehung  jünger  ist,  als  die 
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Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive 
155  Bestimmung  Uber  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophi- 
schen Entwicklung  während  unserer  ersten  Periode  angebahnt 
sein.  Ich  habe  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch 
abgesehen  von  der  Sophistik , als  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Sie  ist  dicss  zunächst  schon  wegen  des  Gegenstandes,  mit  dem 
sie  sich  beschäftigt.  Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  aus- 
schliesslich auf  die  Natur  im  engeren  Sinn,  auf  das  Körperliche 
und  die  im  Körperlichen  bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  denn  eine 
solche  Beschränkung  würde  in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon 
eine  Unterscheidung  des  Geistigen  und  Körperlichen  voraus- 
Betzen,  die  hier  noch  fehlt.  Aber  theils  ist  sie  doch  ganz  über- 
wiegend den  äusseren  Erscheinungen  zugewendet,  theils  wird 
auch  das  Geistige,  sofern  Bie  es  berührt,  im  wesentlichen  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das  Körperliche,  und 
ebendesshalb  kommt  es  hier  uoch  zu  keiner  selbständigen  Aus- 
bildung der  Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche  wird 
noch  unter  den  Begriff  der  Natur  gestellt,  es  wird  als  eine  gleich- 
artige Masse  behandelt,  und  da  sich  nun  das  sinnlich  wahrnehm- 
bare der  Beobachtung  immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche 
zur  Erklärung  des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein 
scheinen.  Die  Naturauschauuug  ist  die  Grundlage,  von  welcher 
die  älteste  Philosophie  ausgeht,  und  auch  wenn  unsinnliche  Prin- 
cipien  aufgcstellt  werden,  lässt  sich  doch  bemerken,  dass  das 
Nachdenken  über  das  sinnlich  gegebene,  nicht  die  Beobachtung 
des  geistigen  Lebens  darauf  geführt  hat;  die  pythagoreische 
Zahlcnlchre  z.  B.  knüpft  sich  zunächst  an  die  Wahrnehmung 
der  Regelmässigkeit  in  den  Verhältnissen  der  Töne,  den  Abstän- 
den und  Bewegungen  der  Himmelskörper  u.  s.  w. , die  Lehre  des 
Anaxagoras  vom  weltbildenden  Verstand  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt,  und  namentlich  auf 
die  Ordnung  des  Weltgebäudes,  und  selbst  die  cleatischen  Sätze 
von  der  Einheit  und  Unveräuderlichkeit  des  Seienden  sind  nicht 


anaxagorische  Physik,  ich  hin  endlich,  wie  dies»  tiefer  unten  Auszuführen 
sein  wird,  auch  mit  Steinhart's  Auffassung  des  Diogenes  nicht  durchaus 
einverstanden. 
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dadurch  entstanden,  dass  der  sinnlichen  Erscheinung  | das  Geistige 
als  eine  höhere  Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern  nur  da- 
durch, dass  aus  dem  Sinnlichen  selbst  alles  dos,  was  einen  Wider- 
sprach zu  enthalten  schien,  entfernt,  der  Begriff  des  Körperli- 
chen oder  des  Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also  156 
auch  hier  im  allgemeinen  die  Natur,  mit  der  sich  die  Philosophie 
beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nuu  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  cs  betrachtet  die  ma- 
terielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Auf- 
gabe, cs  macht  die  Kenntniss  des  Objekts  noch  nicht  abhängig 
von  der  Selbsterkenntnis*  des  denkenden  Subjekts,  von  einem  be- 
stimmten Bewusstsein  Uber  die  Natur  und  die  Bedingungen  des 
Wissens,  von  der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nen* und  des  unwissenschaftlichen  Vorstellens.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  allerdings  seit  Heraklit  und  Parmenides  häufig 
genug  zur  Sprache,  allein  sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grund- 
lage, sondern  nur  als  eine  Folge  der  Untersuchung  über  die  Na- 
tur der  Dinge:  Parmenides  läugnet  die  Zuverlässigkeit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein  getheiltes  und  veränder- 
liches, Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches  Sein  zeigt;  Einpcdokles, 
weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  als  ein 
Werden  und  Vergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit  und  Anaxago- 
ras,  weil  sie  die  Urbestandthcilc  der  Dinge  nicht  zu  erkennen 
vermag.  Bestimmte  Grundsätze  über  die  Natur  des  Erkennens» 
die  ihneu  in  ähnlicher  Weise  als  Norm  für  die  objektive  For- 
schung dienten,  wie  etwa  Plato  die  sokratisehc  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens,  finden  sich  hier  noch  nicht;  und  mögen 
auch  Parmenides  und  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die 
Ermahnung  zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Ab- 
wendung von  den  Sinnen  voranstellcn , so  lautet  doch  dieses 
selbst  thcils  immer  noch  unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der 
Voranstellung  im  Gedicht  nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch 
in  ihren  Systemen  die  Voraussetzung,  und  nicht  erst  die  Folge 
ihrer  Metaphysik  ist.  Wiewohl  daher  durch  dieselbe  der  Grand 
zu  der  späteren  Ausbildung  der  Erkcnntnissthcorie  gelegt  wurde, 
so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht  diese  Bedeutung;  die  vorsokra- 
tische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Foirn  nach  Dogmatismus,  das 
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Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glauben  an  seine  Wahrheit 
• unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aus  der  objektiven  Weltau- 
sicht  selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur  | des  Wissens  hervor, 
welche  der  späteren  Begriffsphilosophie  Vorarbeiten. 

Sieht  manr  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate,  so  ist 
157  schon  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen  Sy- 
steme zwischen  dem  Geistigeu  und  dem  Körperlichen  bestimmt 
zu  unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten 
alles  aus  dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt 
und  belebt  denken.  Die  Pytlragoreer  setzen  statt  des  Stoffes 
die  Zahl , die  Eleaten  das  Seiende  als  unveränderliche  Einheit ; 
aber  wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die 
unkörperlichen  Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen 
Erscheinung  unterscheiden , dass  daher  die  unkörperlichen  Prin- 
cipien  selbst  wieder  stoffllich  gefasst  werden,  und  dass  ebenso  ira 
Menschen  Seele  und  Leib,  ethisches  und  physisches,  unter  die 
gleichen  Gesichtspunkte  gestellt  werden.  Noch  auffallender  ist 
diese  Vermischung  bei  Heraklit,  wenn  er  den  Urstoff  mit  der 
bewegenden  Kraft  und  dein  Weltgesetz  in  der  Anschauung  des 
ewiglebenden  Feuers  unmittelbar  zusammenfasst.  Die  Atomi- 
stik ist  von  Hause  aus  auf  eine  streng  materialistische  Naturer- 
klärung angelegt,  sie  kennt  daher  weder  im  Menschen  noch  ausser 
demselben  etwas  uukörperlichos ; aber  auch  Etnpedokles  kann 
die  bewegenden  Kräfte  unmöglich  rein  geistig  gefasst  haben, 
denn  er  behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen  Elemente,  mit 
denen  sie  in  den  Dingen  vermischt  sind;  ebenso  fliesst  ihm  auch 
im  Menschen  das  geistige  mit  dem  leiblichen  zusammen,  das  Blut 
ist  die  Deukkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmtheit, 
der  Geist  sei  mit  nichts  stofflichem  vermischt;  aber  theils  ist  bie- 
mit  auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft,  wie 
er  denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form,  wie  ein  feiner 
Stoff,  geschildert  wird.  Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser 
obiges  Urtheil  über  die  vorsokratische  Philosophie,  sofern  es  sich 
hiebei  um  die  sie  im  ganzen  beherrschende  Richtung  handelt, 
nicht  umstossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uus  die  unterscheidende  Eigentüm- 
lichkeit der  ersten  Periode  in  einem  Uebergcwicht  der  Naturan- 
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schauung  Uber  die  Selbstbetrachtung,  in  einer  Hingebung  des 
Denkens  an  die  Ausgenwelt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt,  einen 
anderen  Gegenstand,  als  die  Natur,  mit  selbständigem  Interesse 
zu  verfolgen,  das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und  grund- 
sätzlich zu  | unterscheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des  wissen-  158 
gehaltlichen  Verfahrens  für  sich  zu  untersuchen.  Von  den  äusse- 
ren Eindrücken  überwältigt,  fühlt  sich  der  Mensch  erst  als  Theil 
der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein  Denken  keine  höhere 
Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er  wendet  sich  dieser 
Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu,  ohne  sich  vorher  bei 
der  Untersuchung  über  die  subjektiven  Bedingungen  des  Wissens 
aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturforschung  selbst 
über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinausgeführt  wird,  so 
geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als  Ganzes  hinaus  und 
nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen  Bestand  und  seine 
Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den  sinnlichen  Erschei- 
nungen werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen  gesucht,  welche 
nicht  mit  den  Sinnen  wahrzuuchincn  sind,  aber  die  Wirkung 
jener  Kräfte  sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  unsinnlichen 
Wesenheiten  sind  die  Substanz  des  Sinnlichen  selbst  und  sonst 
nichts,  eine  geistige  Welt  neben  der  Körper  weit  ist  noch  nicht 
gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe, 
ist  schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Natur- 
forschung und  der  Glaube  an  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen 
hört  hier  allerdings  auf,  aber  ein  neuer  Weg  zum  Wissen  und 
eine  höhere  Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit  entfernt, 
der  Natur  das  Reich  des  Geistes  entgegenzustcllen,  behandeln  die 
Sophisten  auch  den  Menschen  nur  als  sinnliches  Wesen.  Wie- 
wohl sich  daher  in  der  Sophistik  die  vorsokratische  Naturphilo- 
sophie auflöst,  so  kennt  sie  doch  so  wenig,  wie  diese,  etwas  höhe- 
res, als  die  Natur,  sie  hat  mit  ihr  das  gleiche  Material,  und  jene 
Auflösung  selbst  vollbringt  sich  nicht  dadurch , dass  der  bisheri- 
gen eine  andere  Gestalt  der  Wissenschaft  entgegengestellt,  son- 
dern nur  dadurch,  dass  die  vorhandenen  Elemente,  insbesondere 
die  eleatische  und  die  heraklitische  Lehre,  benützt  werden,  um 
das  wissenschaftliche  Bewusstsein  in’s  Schwanken  zu  bringen, 
und  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Philo»,  d.  Or.  I.  Ild.  4.  Au«.  I I 
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Durch  das  obige  Ergebnis»  sind  wir  nun  genötbigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  dicss  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der 
159  Zeit  nach  am  nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Eigentümlichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  man  beim 
ersten  Anblick  glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung 
Übereinkommen,  so  bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher 
dahin,  dass  zunächst  nur  nach  dem  substantiellen  Grund  der 
Dinge,  oder  nach  demjenigen  gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  sind,  und  woraus  sie  bestehen,  dass  da- 
gegen die  Aufgabe  noch  nicht  ausdrücklich  iu’s  Auge  gefasst  wird, 
das  Werden  und  Vergehen,  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der 
Erscheinungen  zu  erklären.  Thaies  lässt  alles  aus  dem  Wasser, 
Anaxiinandcr  aus  der  unendlichen  Materie,  Anaximenes  aus  der 
Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die  Pythagoreer  sagen : alles 
ist  Zahl,  die  Eleaten:  alles  ist  das  Eine  unveränderliche  Wesen. 
Nun  haben  allerdings  nur  die  letzteren,  und  auch  sie  erst  seit 
Parmcnides,  die  Bewegung  und  das  Werden  geläugnet,  wogegen 
die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung  der  Welt  ein- 
gehend beschreiben.  Aber  weder  die  einen  noch  die  andern 
haben  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des  ge- 
thcilten  Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen , und  bei  der 
Aufstellung  ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  be- 
rücksichtigt. Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  Urstoff  ver- 
ändert, dass  sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  entgegen- 
gesetztes ausgeschieden  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu 
einer  Welt  vereinigt  habe,  die  Pythagoreer  erzählen,  dass  aus 
den  Zahlen  die  Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  liervor- 
giengen;  aber  worin  dieser  Hervorgang  begründet  war,  wie  e3 
kam,  dass  der  Stoff  sich  verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen 
anderes  erzeugten,  diess  wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie 
keinen  Versuch.  Was  sie  anstreben , ist  weit  weniger  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  aus  den  gemeinsamen  Urgründen, 
als  die  Zurückführung  derselben  auf  die  Urgründe,  ihr  wissen- 
schaftliches Interesse  ist  mehr  dem  identischen  Wesen  der  Dinge, 
der  Substanz,  aus  der  alles  besteht,  als  dem  mannigfaltigen  der 
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Erscheinung  und  den  Gründen  dieser  Mannigfaltigkeit  zugeweu- 
det.  Wenn  daher  die  Eleaten  das  Werden  und  die  Vielheit  ganz  >60 
läugneten,  so  nahmen  sie  damit  nur  eine  unbewiesene  Voraus- 
setzung ihrer  Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie  | alles  Wirk- 
liche als  eine  Einheit  auffassten , welche  die  Vielheit  schlechthin 
ausschliesst,  so  vollendete  sich  damit  nur  die  Richtung,  der  auch 
schon  die  zwei  älteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Heraklit 
ist  es,  der  iu  der  Bewegung,  Veränderung  und  Bcsonderung  die 
Grundeigeuscliaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik 
des  Parmenides  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Unter- 
suchungen Uber  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst  ').  Mit 
Heraklit  nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine 
neue  Wendung,  die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  der- 
selben Reihe,  sofern  sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz, 
aus  welcher  die  Dinge  bestehen,  sich  begnügen,  ohne  den  Grund 
der  Vielheit  und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu 
untersuchen;  und  wenn  diese  Substanz  von  den  Jonicrn  in  einem 
körperlichen  Stoff,  von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  den 
Eleaten  in  dem  Seienden  als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den 
ersten  sinnlich,  von  den  zweiten  mathematisch,  von  den  dritten  me- 
taphysisch gefasst  wird,  so  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise 
Entwicklung  derselben  Richtung  im  Fortgang  vom  konkreteren 
zum  abstraktem,  denn  die  Zulil  und  die  mathematische  Form  ist 
eiu  mittleres  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken, 
und  wird  als  das  eigentliche  Bindeglied  beider  auch  noch  später, 
namentlich  von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  ich  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehme,  ist  in  Betreff  der  jonischen 

1)  Man  künntc  insofern  geneigt  sein , Jen  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  und  Parmenides  zu  beginnen,  wie  mein  Kecensont 
in  Gersdorfs  Repertorium  1844,  H.  22,  8.  335  vorschlug,  indem  er  be- 
merkte, bis  auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  alles?  durch  An- 
gabe eine«  Stoffs  beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Bogriff  des 
Sein«  und  de«  Werdens  untersucht.  Da  aber  hiemit  der  Zusammenhang 
zwischen  Parmenides  und  Xcnophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre 
des  Parmenides,  bei  aller  ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Be- 
deutung, doch  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  8ystc 
men  n&her  steht,  scheint  cs  mir  besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt 
de«  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 

I t * 
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lCi  Schulen  auch  schon  anderen  aufgefallen.  Aua  diesem  Gruud  un- 
terschied zuerst  SciU.EiERMAC'HER  ')  zwei  Perioden  der  jonischen 
Philosophie,  von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt.  Zwi- 
schen diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er,  falle 
eine  bedeutende  chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der  Unter- 
brechung, | welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch  die 
Unruhen  in  Jonien  erlitten  haben.  Während  ferner  die  drei 
älteren  Jonier  aus  Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt 
geographisch  über  einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch 
. den  Gehalt  seines  Philosophirens  erhebe  sich  Ileraklit  weit  über 
die  früheren  Physiker,  so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  ge- 
nommen habe.  Von  Heraklit  bekennt  auch  Ritter  *),  er  unter- 
scheide sich  von  den  älteren  Jouicrn  in  mancher  Rücksicht,  seine 
Ansicht  von  der  allgemeinen  Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der 
Reihe  derselben  heraustreten,  und  in  noch  engerem  Anschluss 
an  Schleiermacher  sagt  BkaxdiS  s),  mit  Heraklit  beginne  eine 
neue  Entwicklungsperiode  der  jonischen  Physiologie,  welcher 
ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demo- 
krit, Diogenes  und  Archelaus  angehören  ; alle  diese  Männer  un- 
terscheiden sich  nämlich  von  den  früheren  durch  wissenschaft- 
lichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzeldinge  abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung 
oder  Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie 
einer  weltbiidenden  Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Rea- 
lität der  Einzeldinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleiu- 
heitslehre  der  Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig, 
und  mag  blos  etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollonia  einem 
Anstand  unterliegen.  Nur  genügt  es  nicht , desshalb  zwei  Klas- 
sen von  jonischen  Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser 
Unterschied  greift  tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischeu  Philo- 
sophie ein.  Weder  Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die 
Atomisten  lassen  sich  aus  der  Entwicklung  der  jonischen  Physio- 
logie als  solcher  begreifen,  und  sie  stehen  zu  der  eleatischen 
Lehre  auch  nicht  blos  in  dem  negativen  Verhältniss,  dass  sie  die 


1)  Gesch.  d.  Pbil.  (Vorl.  v.  J.  1812)  S.  33. 

2)  Gesell,  d.  Phil.  I,  242.  248.  Jon.  Philos.  65. 

3)  Gr.-rftm.  Phil.  I,  149. 
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Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit  abwehren,  sondern  sic 
haben  auch  positiv  nicht  wenig  von  den  Eleaten  gelernt;  sie  alle  162 
erkennen  den  wichtigen  Grundsatz  des  pannenideischen  Systems 
au,  dass  es  kein  Werden  oder  Y'ergehen  im  strengen  Sinn  gebe, 
sie  alle  erklären  dcsshalb  die  Erscheinungen  aus  der  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  Stoffe , und  sie  entlehnen  theilweise 
den  Begriff  des  Seienden  geradezu  aus  der  eleatischen  Metaphy- 
sik. Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht  [ voran-, 
sondern  nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings  ist 
es  weniger  sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfänge  der  eleati- 
schen Philosophie  schon  berücksichtigte , aber  der  Sache  nach 
stellt  er  sich  nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz, 
sondern  er  eröffnet  überhaupt  eine  neue , von  der  bisherigen  ab- 
weichende Richtung;  denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der 
Dinge  läugnet,  und  das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige 
bleibende  in  ihnen  anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bis- 
herige Wissenschaft,  welche  zunächst  nach  dem  Stoff  und  der 
Substanz  gefragt  hatte,  für  verfehlt,  und  die  Erforschung  der 
Ursachen  und  Gesetze,  durch  welche  das  Werden  und  die  Ver- 
änderung bestimmt  ist,  für  die  wichtigste  Aufgabe  der  Philosophie. 
Wird  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Stoff  der 
Dinge  von  Heraklit  und  seinen  Nachfolgern  so  wenig  über- 
gangen, als  umgekehrt  die  Beschreibung  der  Weltentstehung  von 
den  Jonieru  und  Pythagorccru,  so  stehen  doch  beide  Elemente 
bei  beiden  in  einem  verschiedenen  Verhältniss:  für  die  einen  ist 
die  Grundfrage  die  nach  der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vor- 
stellungen über  ihre  Entstehung  sind  von  der  Beantwortung  die- 
ser Frage  abhängig,  bei  den  anderen  ist  die  Grundfrage  die  nach 
den  Gründen  des  Werdens  und  der  Veränderung,  und  die  Vor- 
stellung von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden 
richtet  sich  nach  den  Bestimmungen,  die  dem  Philosophen  zur 
Erklärung  des  Werdens  und  der  Veränderung  nothwendig  zu 
sein  scheinen.  Die  Jonier  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  eines  Urstoffs  entstehen,  weil  diess  zu  ihrer 
Vorstellung  vom  Urstolf  am  besten  passte,  die  Pvthagorecr  durch 
mathematische  Construction , weil  sie  alles  auf  die  Zahl  zurück- 
führeu,  die  Eleaten  läugnen  das  Werden  und  die  Bewegung,  weil 
sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im  Seienden  finden;  umgekehrt 
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setzt  Ileraklit  das  Feuer  als  Urstoff,  weil  er  sieh  nur  durch  diese 
16*  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge  zu  erklären  weiss,  Empedokles 
setzt  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  Leucipp 
und  Demokrit  setzen  die  Atome  und  das  Leere  voraus,  weil  ihnen 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  eine  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen Stoffe , die  Veränderung  in  denselben  eine  bewe- 
gende Ursache  zu  fordern  scheint,  und  ähnliche  Erwägungen  sind 
cs,  die  bei  Auuxagoras  die  Lehre  von  den  Homöomericen  und 
dem  Weltverstand  hervorrufen.  Beide  Theilc  reden  vom  Sein 
und  vom  Werden,  aber  bei  den  einen  erscheinen  die  Bestimmun- 
gen über  das  j Werden  nur  als  eine  Folge  ihrer  Ansicht  über 
das  Sein , bei  den  nndern  die  Bestimmungen  Uber  das  Sein  nur 
nls  eine  Voraussetzung  für  ihre  Ansicht  Uber  das  Werden.  Wenn 
wir  daher  die  drei  ältesten  Schulen  einem  ersten,  Heraklit  und 
die  übrigen  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten 
Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie  zu  weisen,  so  stimmt 
diess  nicht  bloss  mit  der  Zeitfolge,  sondern  auch  mit  dem  inneren 
Verhältnis*  dieser  Philosophen  überein. 

Näher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  das  Gesetz 
des  Werdeus  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus, 
dessen  Grund  er  in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Stoffes 
sucht.  Der  Begriff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles 
und  den  Atomistcn  genauer  untersucht,  das  Entstehen  wird  auf 
die  Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zu- 
rUckgeführt,  es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungeworde- 
ncr  Stoffe  angenommen,  deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von 
ihnen  verschiedenes  Prineip  bedingt  sein  soll;  wa'hrend  aber  Em- 
pedokles die  Urstoff e qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  be- 
wegende Kraft  in  den  mythischen  Gestalten  der  Freundschaft 
und  Feindschaft  daneben  stellt,  keunt  die  Atomistik  nur  einen 
mathematischen  Unterschied  der  ursprünglichen  Körper,  und 
ebenso  sucht  sie  die  Bewegung  derselben  rein  mechanisch,  aus 
der  Wirkung  der  Schwere  im  leeren  Raum  zu  erklären,  der  den 
Atomikcrn  eben  dcsshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil  ohne  ihu,  wie 
sie  glauben,  keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  möglich  wäre. 
Diese  mechanische  Naturerklärung  findet  Anaxagoras  unzurei- 
chend, er  setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende  Ur- 
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saclic  zur  Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das 
zusammengesetzte  und  das  einfache,  bestimmt  er  den  Urstoff  als  164 
eine  Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qua- 
litativ bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Heraklit  erklärt  diese 
Erscheinungen  dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines 
I’rstoffs,  der  seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  be- 
griffen ist,  Empedokles  und  die  utoinistischcn  Philosophen  er- 
kläreu  dieselben  mechanisch , aus  der  Verbindung  und  Trennung 
verschiedener  Urstoffe,  Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass 
sie  überhaupt  nicht  aus  | dem  blossen  Stoff,  sondern  nur  aus  der 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  Stoff  zu  erklären  seien.  Hiemit 
ist  nun  der  Sache  nach  auf  die  rein  physikalische  Naturerklärung 
verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er  gegen  den  Stoff  einnimmt, 
eine  Umgestaltung  der  gesammten  Wissenschaft  auf  Grund  die- 
ser Ucberzeugung  gefordert.  Da  aber  die  Fähigkeit  dazu  dem 
Denken  vorerst  noch  fehlt,  so  ist  das  nächste  nur  dieses,  dass 
die  Philosophie  an  ihrem  Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objek- 
tiven Wissen  verzweifelt,  und  sich  als  formales  Bildungsmittcl 
in  den  Dienst  der  empirischen,  kein  allgemein  gültiges  Gesetz 
anerkennenden  Subjektivität  stellt.  Diess  geschieht  im  drit. 
ten  Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  die  So- 
phistik.  *)  | 


I)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischen  Schu- 
len  stimmen  Tknnkmann  ued  Fbies  wohl  nur  aus  chronologischen  Gründen 
überein;  auf  tiefergehende  Bemerkungen  Uber  das  innere  Verhilltniss  der 
Systeme  stützt  sie  sich  bei  Heoei.,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungcn  der 
Älteren  Physik  nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  be- 
merkt, von  den  andern  vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Bit  an  iss» 
dessen  allgemeine  Voraussetzung  ich  jedoch  gleichfalls  bostreiten  musste. 
Unter  den  Jüngeren  hat  sich  Nüack  und  früher  auch  Sciiweolkb  an  meine 
Darstellung  angcschlosscn ; Havm  dagegen  (Allg.  Kncykl.  Sect.  Ill,  13. 
XXIV,  8.  25  ff.),  im  übrigen  mit  mir  einverstanden,  stellt  lleraklit  den 
Eleatcn  voran.  In  seiner  Gesell.  d.  griech.  Phil.  11  f.  bespricht  .Schwegler 
I)  die  Jonier,  2)  die  Pythagoreer,  3)  die  Kleaten , 4)  als  Uebergang  zur 
zweiten  Periode  die  Sophistik,  indem  er  dann  wieder  unter  den  Jonicrn  dio 
Alteren  und  jüngeren  nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt,  der  8.  lf>2  f.  geltend 
gemacht  wurde,  unterscheidet,  und  jenen  Thaies,  Anaximaiidcr,  Anaximonos, 
diesen  Heraklit,  Kmpcdoklcs,  Anaxagoras,  Demokrit  zuthcilt.  Ebenso  glaubt 
Ribdixo  platon.  Ideen).  I,  C ff.,  da  Heraklit.  Empedokles,  die  Atomikcr  und 


Digitized  by  Google 


16R 


Thule«. 


[147] 


Erster  Abschnitt. 

Die  älteren  .Ionier,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 

I.  Die  ältere  jonische  Physik ‘). 

1,  Thaies  *). 

165  Ftir  den  Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Tha- 
ies gehalten,  ein  Bürger  von  Milet,  Zeitgenosse  des  Solon  und 
Crösus  dessen  Vorfahren  angeblich  aus  Phönicien,  wahrschein- 


Auaxagoras  principicll  tiefer  stehen,  als  die  Pythagoreer  und  Eleaten,  müssen 
sie  ihnen  ebenso,  wie  die  alteren  Jonicr,  rorangestellt  werden.  Uebeewzo 
behandelt  in  vier  Abschnitten  1)  die  älteren  Jonicr,  mit  Einschluss  Hera- 
klit's,  2)  dio  Pvthagorecr,  3)  die  Eleaten,  4)  Empcdoklcs,  Anaxagoras  und 
die  Atomistikcr;  die  Sophisten  aber  weist  er  dor  «weiten  Periode  zu,  in  wel- 
cher sie  (um  diess  gleich  hier  zu  bemerken)  den  ersten,  Sokrates  und  seine 
Nachfolger  bis  auf  Aristoteles  den  zweiten,  der  Stoieismus,  Epikureismus 
und  Skcpticismus  den  dritten  Abschnitt  ausfiillcn.  Auf  eine  nähere  Prüfung 
dieser  Abweichungen  kann  ich  hier  nicht  cintrcten;  ebenso  wird  sich  aus 
dem  Verlauf  dieser  Darstellung  ergehen,  was  ich  sowohl  in  chronologischer 
als  in  sachlicher  Beziehung  gegen  die  Ansicht  STaCxrr.i.i.'s  ((fesch,  der 
theoret.  Philosophie  der  Griechen.  1854.  S.  17  f.)  einzuwenden  habe,  welcher 
den  Verlauf  der  vorsokratischen  Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt: 
Zuerst  kommen  die  älteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des 
Wechsels  in  der  Natur  ausgehend,  in  llcvuklit  zum  Begriff  des  ursprünglichen 
Werdens.  Dieser  Lehre  stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen,  welches 
das  Worden  ganz  läugnet,  während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einer- 
seits Diogenes,  Lencipp  und  Domokrit,  andererseits  Empcdoklcs  und  Anaxa- 
goras , dasselbe  auf  blosse  Bewegung  zurückführen.  Eine  Vermittlung  des 
Gegensatzes  zwischen  Werden  und  Sein,  Meinung  und  Erkenntnis«,  versuchen 
die  Pythagoreer,  eine  dialektische  Auflösung  desselben  ist  dio  Sophistik.  Hier 
mag  es  genügen,  Ileraklit,  die  Eleaten,  Diogenes,  und  ganz  besonder«  die 
Pythagoreer  als  diejenigen  zu  bezeichnen,  deren  Stellung  mir  bei  dieser  Auflas- 
sung mehr  oder  weniger  verfehlt  scheint. 

1)  Ritter  Gesch.  d.  jonischen  Philosophie  1821.  ÖTEtmtART  Jonische 
Schule,  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  u.  Gruber,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457  — 490. 

2)  Decker  De  Thalete  Milcsio.  Halle  1865.  Acltere  Monographieen 
bei  Uebekweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  35  f.  3.  Aufl. 

3)  Dass  Thaies  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  genauer  lässt  sich  je- 
doch die  Chronologie  seines  Lehens  (über  welche  jetzt  Diels  über  Appollodor's 
Chronik«  Rhein.  Mus.  XXXI,  1,  15  f.  zu  vergleichen  ist)  nicht  bestimmen. 
Nach  Dion.  1.  37  setzte  Apoixopor  seine  Geburt  Ol.  35,  1 (6*°  3»  v.  Cbr.); 
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lieber  jedoch  aus  Böotien  in  ihre  spätere  Ileimath  eingewandert  166 
wareu  *).  Für  das  Ansehen,  dessen  dieser  Mann  sich  unter  sei- 


ebenso  setzt  sie  Euser.  Chron.  arm.  zu  Ol.  35,  2 und  Hieroh.  Chron.  Ol. 
35,  2;  Cyrill  c.  Jul.  12,  C Ol.  35.  Allein  diese  Angabe  ruht  wohl  nur 
auf  einer  annähernden  .Schätzung,  für  welche  mau  von  der  8onnenfinstemis8 
ausgegangen  zu  sein  scheint,  welche  Thaies  vornusgesagt  haben  soll  (s. 
u.  171.  1).  Diese  wird  nämlich  nicht,  wie  man  früher  annahm,  für  die  des 
Jahrs  CIO  v.  Chr.,  sondern  mit  Airy  (On  the  eclipses  of  Agathocles,  Thaies 
and  Xerxcs,  Philosophical  Transactions  Bd.  143,  S.  179  ff.),  Zech  (Astro- 
nomische Untersuchungen  der  wichtigeren  Finsternisse  u.  s.  w.  1853,  S.  57, 
wozu  Uebebwro  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I,  36.  3.  Aufl.  z.  vgl.)  Harren 
(Abh.  d.  K.  sächs.  Gesellseh.  d.  Wissensch.  Bd.  XI  — Math.-phys.  Kl.  Bd. 
VII  — S.  379),  Martin  (Revue  archcol.  nouv.  »er.  Bd  IX.  1664.  8.  184)  u.  a. 
für  diejenige  zu  halten  sein,  welche  den  28**«»  (oder  nach  gregorianischem 
Kalender  22*t«*)  Mai  585  v.  Chr.  stuttfuml.  Pi.ik.  H.  nat.  II,  12,  53  setzt 
sio  Ol.  48,  4 (58*  i),  170  a.  u.  c.,  Fudemu»  b.  Clemens  Strom.  1,  302,  A 
um  Ol.  50  (580  — 576),  Eusebius  in  der  Chronik  Ul.  49,  3 58*/i)t  *d®  denken 
mithin  gleichfalls  an  diese  zweite,  bei  Plinius  am  genauesten  berechnete, 
Finsternis».  Um  die  gleiche  Zeit  (unter  dem  Archon  Datnasias,  586  v.  Chr.) 
lässt  Demetrius  Phaler.  b.  Diou.  I,  22  Thaies  und  die  andern  sichen  Weisen 
diesen  Namen  erhalten.  Nach  Apollodor  b.  Dioo.  I,  38  wäre  Thaies  78 
Jah  re  alt  geworden  (Decker' s Vorschlag  S.  18  f,  dafür  95  an  setzen,  leuchtet 
mir  nicht  ein);  nach  Sosikrates  (ebd.)  9ü,  nach  Pb.-Luciak  (Macrob.  18) 
100,  nach  Svscki.i..  S.  213,  C mehr  als  100.  Sein  Tod  wird  hei  Dioo.  a. 
a.  O.  Oi.  58  gesetzt;  ebenso  von  Ecsei.,  Mikron,  und  Crmi.i..  a.  d.  a.  O.; 
dann  muss  aber,  wie  Diei.s  zeigt,  und  auch  durch  Porphyr  bei  Am'i.faeadscm 
S.  33  ed.  Pococke  bestätigt,  seine  Gehurt  von  Apollodor  nicht  Ol.  35,  1,  sondern 
Ol.  39.  t (624  v.  Chr.  40  Jahre  vor  der  Sonnenfinsterniss)  angesetzt  worden 
sein,  und  die  abweichenden  Angaben  auf  einer  alten  Textverderbniss  in  der 
Quelle  des  Diogenes  beruhen.  Leber  die  Todesart  und  daa  Grab  des  Thaies 
finden  sich  unzuverlässige  Angaben  b.  Dioo.  1,  39.  II,  4.  Pi.ut.  Sol.  12.  Epi- 
gramme auf  ihn  Anthol.VII,  83  f Dioo.  34.  Ob  mit  dem  Thaies,  welcher  nach 
Arist.  I’olit.  II,  12.  1274,  a,  25  zugleich  für  den  Schüler  des  Onomakritus 
lind  den  Lehrer  des  Lykurg  und  Zalcukus  ausgogoben  wurde,  der  Milesier  oder 
ein  anderer  gemeint  war,  ist  gleichgültig;  dass  nach  Aristotei.es  bei  Diog. 
II,  46  (wenn  diese  Angabe  noch  von  ihm  herrührt)  Pherccydes  ungünstig 
über  Thaies  nrtbeilte,  ist  gleichfalls  unerheblich. 

1)  Heeodot  I,  170  sagt  von  ihm:  6i5.uo  ivSpoj  MiXjjaiou , to  «vixaOtv 
fövrot  <J*o(vtxo;,  Ci. emens  Strom.  I,  302,  C nennt  ihn  einfach  *I>o7vt5  t'o 
yrv o{,  und  nach  Dioo.  I,  22  (wo  jedoch  Röfer  Philol.  XXX,  563  (jtoXitiu- 
OrjTav  und  ^X8ov  vorschlägt)  scheint  er  von  irgend  einer  8eitc  für  einen  in 
Milet  eingewanderten  Pbünicier  ausgegeben  worden  zu  sein.  Diese  Angabe 
beruht  aber  ohne  Zweifel  nur  darauf,  dass  seine  Vorfahren  zu  den  böoti- 
»chen  Kadmeern  gehörten,  welche  den  kleinasiatischon  Joniern  beigemischt 
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167  neu  Mitbürgern  erfreute,  bürgt  schon  seine  Stellung  an  der  Spitze 
der  sieben  Weisen  ') ; während  aber  dieser  Zug  zunächst  nur  auf 
jene  praktische  Tüchtigkeit  und  Lebensklugbeit  führen  würde, 
von  der  auch  sonst  Beweise  erzählt  werden  *),  hören  wir  zugleich 

waren  (Herodot  I,  146.  Strabo  XIV,  1,  3.  12,  S.  C33.  636.  Pausa».  VII, 
2,  7 ; nach  dem  letzteren  hatte  namentlich  Priens  einen  starken  Zuzug  von 
thebanischen  Kadmccrn  «halten,  s»  dass  für  diese  Stadt  sogar  der  Name 
Kadme  vorkam;  KaSutcu  nennt  auch  Hellarikus  b.  Hebycii.  u.  d.  W.  die 
Bewohner  Priene'a).  Dcnu  Dtoo,  I,  22  sagt:  tofvuv  S 6oXij(,  tö;  piv  '|ly®- 

äoro;  x*\  Aoüpt;  xz'i  Ar,;*8xjip<5  sr,ji,  itario;  plv  "E?apiou,  8t  KXtoßouXivijs, 

ix  növ  ÖijXiSüv  (oder  0r,Xo8.)  oT  e?ti  «hoivixE;,  iJyevfaTarot  tüy  itr'o  K i o u o j 
xa\  ’Af>ivopo{,  er  erklärt  also  das  ‘holvij  durch  „Nachkomme  des  Kadinus**, 
und  er  folgt  hiebei  entweder  Duris,  oder  schon  Demokrit,  also  jedenfalls 
einer  sehr  achtbaren  Quelle.  Auch  Uerodot  jedoch  deutet  mit  dem  dvfxaOcv 
an,  dass  nicht  Thaies  selbst,  sondern  nur  Seine  entfernteren  Vorfahren,  Phö- 
nicier  gewesen  seien.  Ist  aber  Thaies  nur  in  diesem  Sinn  'äotxij,  So  gehört 
er,  selbst  wenn  die  Sage  von  der  Einwanderung  des  Kadmtis  eine  geschicht- 
liche Grundlage  haben  sollte,  doch  seinerseits  nur  der  griechischen,  nicht 
der  phönicischcn  Nationalität  an,  und  hierin  wird  auch  durch  den  Umstand 
nichts  gelindert,  ((Iber  den  Schuster  Acta  suc.  philul.  I.ips,  IV,  328  f.,  auch 
Decker  Do  Thal.  9 zu  vergleichen  ist),  dass  Thaies'  Vater  vielleicht  noch 
einen  ursprünglich  phönicischen  Namen  trug.  Dtoo.  a.  a.  O.  und  I,  29 
nennt  dcnsclhcn  nach  unserem  Text  im  Genetiv  ’E?ajAtou.  Indessen  ist  dafür 
jedenfalls  ’K£xpiiou  zu  lesen ; und  einige  Mnnuscriptc  bieten  'E;«,uiiXou  oder 
’E£»|auouXo'j,  was  allerdings  auf  eine  semitische  Herkunft  des  Namens  liin- 
deutct.  Allein  dieser  grilcisirte  pbönicischc  Name  kann  sich  so  gut , wie 
der  des  Kadinos  uud  andere,  bei  den  in  Griechenland  eingebürgerten  Phöni- 
ciern  Jahrhunderte  lang  forterhalten  haben ; auf  eine  unmittelbar  phönicische 
Abkunft  des  Thaies  oder  seines  Vaters  kann  man  daraus  nicht  schliesscn. 
Der  Name  der  Mutter  ohnedem  ist  rein  griechisch. 

1)  Vgl.  S.  97  f.  Timor  b.  Dioa.  I,  34.  Cic.  Uegg.  II,  11,  26.  Acad.  II, 
37,  118.  Bei  Aribtoph.  Wolken  180.  Vögel  1009.  Plaut.  Rud.  IV,  3, 
64.  Bacch.  I,  2,  14.  Capt.  II,  2,  124  steht  Thaies  sprüchw örtlich  für  einen 
grossen  Weisen.  Angebliche  Anssprüche  desselben  b.  Dioo.  I,  3o  ff.  8to». 
Floril.  III,  79,  5 n.  ö.  ^s.  d.  Index!.  Pi.ut.  s.  sap.  conv.  c.  9 u.  ö. 

2)  Nach  Herodot  I,  170  rieth  er  den  Joniern  vor  ihrer  Unterwerfung 
durch  die  Perser,  sich  zur  Abwehr  derselben  zu  einem  Bundesstaat  mit  ein- 
heitlicher Centralregicrung  zu  vereinigen;  und  nach  Dioo.  25  war  er  es, 
welcher  die  Milesier  abhielt,  sich  durch  Anschluss  an  Krösus  die  gefährliche 
Feindschaft  des  Cyrus  zuzuziehen.  Damit  verträgt  sich  aber  nicht,  und  es 
lautet  auch  an  sich  Dicht  eben  glaubwürdig,  dass  er,  nach  der  Sage  bei 
Herod.  I,  7ä,  den  Krösus  auf  seinem  Zuge  gegen  Cyrus  begleitet,  und  ihm 
durch  Anlegung  eines  Kanals  die  Uebcrschrcitung  des  Halys  möglich  gemacht 
habe.  Noch  unglaublicher  ist  es,  dass  Thaies,  der  erste  unter  den  sieben 
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auch,  er  habe  sich  durch  mathematische  und  astronomische  Kennt- 
nisse ausgezeichnet '),  er  sei  es  gewesen,  welcher  die  Anfangs- 


\V eisen,  jener  unpraktische  Orilbler  gewesen  sei,  als  der  er  in  einer  bekann- 
ten Anekdote  (Pi.*to  Theät.  174,  A.  Dioo.  34  vgl.  AnisT.  Eth.  N.  VI,  7. 
1141,  b,  3 n.  a.)  verspottet  wird;  mit  dem  Geschichtchcn  von  den  Oelprossen 
freilich  (Abist.  Polit.  I,  11.  1239,  a,  0.  Hiebon.  b.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Divin. 
L 49,  111),  das  diese  Meinung  widerleget!  soll,  steht  cs  um  nichts  besser; 
nm  der  Anekdote  b.  Pi.ct.  sol.  anim.  c.  16,  8.  971  nicht  au  erwähnen. 
Auch  die  Behauptung  (Ki.ttus  b.  Dioo.  25),  povrjprj  a’irbv  YiYOvfvai  xai  (diaor^v, 
kann  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig  sein,  und  auf  dio  Anekdoten  über 
•eine  Ehelosigkeit  b.  Pi.ct.  qu.  conv.  111,  6,  3,  3.  Sol.  6.  7.  Dioo.  26. 
Stob.  FloriL  68,  29.  34  ist  gleichfalls  nicht  viel  zu  geben. 

1)  Thaies  ist  einer  von  den  gefeiertsten  unter  den  alten  Mathematikern 
und  Astronomen,  und  schon  Xenophancs  hatte  seiner  in  dieser  Bozichung 
rühmend  gedacht.  Vgl.  Dioo.  I,  23:  So /.st  6e  xari  tiva;  npwte;  iTTpoXo-yfjTii 
xai  {|Xisxä(  fxXr('|n;  xa':  tportä;  upoEtuiiv,  <5;  pr)aiv  F.iSr,uio;  fv  TT-  neol  TÄlv  iixpo- 
Xcrfoupfveiv  IjTOp!«'  J6lv  auTOv  xxl  E'votpüvT,;  xai  'llpdSoro;  Oaouijir  papTopli 
e'xÖTÜ  xa't  'HpixXrrtoj  xai  Arjpdxoirot.  Phönix  b.  A tuen.  XI,  495,  d:  HaXij;  yip, 
Jrot  aTcfpojv  dvifiTto;  u.  s.  iv.  (wo  jedoch  andere  iarfiov  lesen).  Stbabo  XIV, 
I,  7.  S.  635:  HaXij;  ...  6 npioTOs  suTtoXoYia;  ip£«{  iv  toTs  "EXXrjet  xa'i  padr,- 
pa?!xr,f.  Apci.hj.  Flor.  IV,  18  8.  88  Hild.  Hippolyt.  Rcfut.  h»r.  I,  1. 
Pbobl.  in  Euch  19  (s.  folg.  Anm.).  Auf  seine  Geltung  als  Astronom  bezieht 
sich  auch  die  vor.  Amn.  berührte  Anekdote  bei  Plato  Theät.  174,  A.  Unter 
den  Beweisen  seines  Wissens  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  erzählt  wird, 
ist  der  bekannteste  die  oben  erwähnte  Voraussagung  der  Sonnenfinsternis!!, 
welche  während  einer  Schlacht  zwischen  den  Heeren  des  Alyattcs  und  Cyn- 
xares  (oder  Astyagcs)  cintrat  (Hebod.  I,  74.  Echem,  b.  Clemens  Strom.  I, 
362,  A.  Cic.  Divin.  I,  49,  112.  Plis.  II.  nat.  II,  12,  53;  wohl  aus  diesem 
Anlass  wird  ihm  überhaupt  die  Voraussagung  und  Erklärung  von  Sonnen- 
und  Mondsfinsturnissun  zugeachriebcn ; so  bei  Dioo.  a.  a.  O.  Eis.  pr.  ev.  X, 
14,  6.  Acocbti».  Civ.  D.  VIII,  2.  Plct.  plac.  II,  24.  Stob.  Ekl.  I,  528. 
560.  SiMri..  in  Categ.  Scliol.  in  Arist.  Gl,  a,  1.  65,  a,  30.  Ammon,  ebd. 
G4,  a,  18.  Scliol.  in  Plat.  Rcinp.  S.  420  Bekk.  Cic.  Rep.  I,  16.  Theo  in 
der  ans  Dercyllides  entnommenen  (von  Asatoi.icn  in  Fabric.  Bibi.  gr.  III, 
464  wiederholten)  Stelle  Astron.  c.  40,  S.  324  Mart.  Dor  letztere  sagt  nach 
Eudemus:  ÖaXij;  61  [ijps  npwro«]  rjXioo  IxXenJuv  xai  tr,v  x«ti  ti;  Tpor.a;  aitoü 
Bipiooov  [al.  uipodov]  d>{  oöx  Ter,  iit  oopßaivn.  (Ueber  diese  auch  sonst  vor- 
kommende  Meinung  vgl.  m.  Martin  a.  a.  0.  8.  48.)  lliemit  tbeilweise 
übereinstimmend  berichtet  Dioo.  I,  24  f.  27:  Thaies  habe  tt,v  ir.'o  tponiis 
hn  TponJ)v  wäpoSov  (der  Sonne)  entdeckt,  und  die  Sonne  für  720  Mal  so 
gross  erklärt,  als  den  Mond;  er,  oder  nach  andern  Pythagoras,  habe  zuerst 
bewiesen,  dass  die  Dreiecke  auf  dem  Kreisdurchinesser  rechtwinklig  seien 
r.pwtov  xaTaypayai  xiixXov  to  rptyiovov  dpSoyiuviov),  er  habe  die  Lehre  von 
den  TxzXrjvi  Tpbpiv*  :Cobf.t  : ux»X,  x«t  Tpiy  ) und  überhaupt  die  Yp«ppi*^i 
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169  gründe  dieser  Wissenschaften  aus  den  östlichen  und  südlichen 
Ländern  nach  Griechenland  verpflanzte  •).  Dass  er  die  Reihe 

Osmpia  ausgebildet,  die  Jahreszeiten  bestimmt,  das  Jahr  in  36h  Tage  getheilt, 
die  Höhe  der  Pyramiden  durch  die  Lange  ihres  Schattens  gemessen  (letzteres 
nach  Hieronymus:  das  gleiche  bei  Pli».  H.  nat.  XXXVI,  12,  82,  etwas 
anders  b.  Pllt.  a.  aap.  conv.  2,  S.  147);  KsLHUAcnrs  b.  Dioo.  22  lässt 
ihn  das  hternbild  des  kleinen  lllircn  zuerst  bestimmen,  was  Tuco  in  Arati 
phain.  27.  39  und  der  Schuliast  l’hito's  8.  420,  Nr.  11  Bckk.  wiederholt; 
Prokt.cs  giebt  an,  er  solle  zuerst  bewiesen  haben,  dass  der  Durchmesser  den 
Kreis  lialbirt  (in  Enclid.  44,  o.  157  Friedl),  dass  iin  gleichschenkligen 
Dreieck  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich  sind  (ebd.  67,  tt.  250  Fr.), 
dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich  sind  (ebd.  79  u.  [299]  nach  Eudemus), 
dass  Drciocke  sich  gleich  sind,  wenn  sic  je  zwei  Winkel  und  eine  Seite 
gleich  haben,  und  dass  man  mittelst  dieses  Satzes  die  Entfernung  von  Schiffen 
auf  dem  Meere  messen  könne  (ebd.  92,  [352]  gleichfalls  nach  Eudemus). 
A rt  l.r.jl.s  Flor.  IV,  18.  8.  88  H.  lässt  ihn  lemparum  nmbitua.  rtnlorum  fl a- 
ttts,  tteUaruui  mcatua,  tonitruum  umora  mirarula , titlermn  itbliijua  Curricula , 
tolia  anuun  recerticula  (die  Tpor:»':,  die  Sonnenwenden,  von  donen  auch  Theo 
und  Dioo.  a.  d.  a.  0.  und  Schol.  in  Plat.  8.  420  Bekk.  redet)  entdecken, 
ferner  die  Phasen  und  Verfinsterungen  des  Mondos,  und  eine  Methode,  um 
zu  bestimmen,  quutiina  sol  magnitndinc  a tun  circttlum , t/uem  permcat,  metiatur. 
StobXcs  legt  ihm,  neben  später  zu  erwähnenden  philosophischen  nnd  physi- 
kalischen 8ätzen,  die  Kintheilnng  des  Himmels  in  fünf  Zonen  (F.kl.  I,  502. 
Pll't.  Plac.  11,  12,  1),  die  Entdeckung,  dass  der  Mond  von  der  Sonne  be- 
leuchtet werde  (ebd.  550.  Plac.  II,  28,  3),  die  Erklärung  seiner  monatlichen 
Verdunklung  nnd  seiner  Verfinsterungen  (560)  bei.  Pu».  H.  nat.  XVIII, 
25,  213  borichtet  von  ihm  eine  Annahme  über  das  Siebengestirn,  Theo  in 
Arat.  172  eine  über  die  Ilyadcn.  Nach  Cic.  Kep.  I,  14  soll  er  die  erste 
Himmelskugel  verfertigt  haben,  nach  Piiii.ostr.  Apoll.  II,  5,  3 hätte  er  von 
Mykalc  aus  die  Sterne  beobachtet.  W'ie  viel  an  diesen  Angaben  thatsftchlich 
ist,  lässt  sich  freilich  nicht  ausmitteln;  dass  auch  die  Vorausbestimmung 
der  Sonnenfinsterniss  nicht  geschichtlich  sein  kann,  zeigt  Marti»  in  der 
Revue  archdol.  nouv.  sdr.  lld.  IX  (1864),  170  ff.:  vgl.  namentlich  8.  181  f. 

1)  Bei  den  Phöniciern,  sagt  Prokl.  in  Eucl.  19,  o.  [65],  sei  die  Arith- 
metik, bei  den  Argyptcrn,  aus  Anlass  der  Niliibcrschwcmtnungen,  die  Geo- 
metrie erfunden  worden.  BaXij;  3)  ttswTov  e!;  Alyuntov  0.8u>v  |iiTrJyay£v  tl; 
Tr(v  'EXXioa  :r,v  Occaptov  t rr, v . xat  ttoXXa  utv  aöfo{  tlot,  ieoXXüv  Se  Ta;  ip- 
yi;  ioi{  psi’  aüfov  CprjyrjozTo.  Wroher  Proklus  diese  Nachrichten  hat,  giebt 
er  nicht  an,  und  ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Eudemus  seine 
Quelle  ist,  so  wissen  wir  doch  weder,  ob  er  seine  ganzo  Mittheilung  diesem 
Gelehrten  entnommen  hat,  noch  kennen  wir  die  Gewährsmänner  des  Eudemus. 
Von  der  ägyptischen  Reise  des  Thaies,  seinem  Verkehr  mit  den  dortigen 
Priestern,  und  den  mathematischen  Kenntnissen,  die  er  ihnen  verdankte, 
spricht  auch  Pampiiii.e  und  Hierokvmcs  b.  Dtoo.  24.  27,  der  Verfasser  des 
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der  alten  Physiker  eröflfnete,  sagt  | schon  Akistotei.es  *),  und  170 
diese  Angabe  erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens 
der  erste,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Rich- 
tung nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  wiili- 

Briefs  an  Pherccydcs  etsl.  43.  Pi.ix.  H.  nat.  XXXVI,  12,  82.  Pli't.  De  Ia. 

10,  8.  334;  s.  sap,  conv.  2,  8,  146;  phtc.  I,  3,  1.  Ci.emees  Strom.  I,  300, 

D.  302.  Jambl.  v.  Pyth.  12.  Schol.  in  Plat.  S.  420,  Nr.  11  Uekk.  u.  a. 

(vgl.  Delkeb  a.  n.  O.  S.  20  f.);  mit  dieser  Angabe  stellt  vielleicht  eine 
ihm  beigelegte  Vermuthung  über  den  Grund  der  Nilübcrscbwcuunnngen 
iDionoa  I,  38.  Dioa.  I,  37.  Pi.lt  plnc.  (V,  1.  Sknua  nat.  qu.  IV,  2, 

22.  Schol.  in  Apoll.  Rhod.  IV,  269)  in  Verbindung.  Wenn  es  wahr  ist, 
dass  Thaies  Handel  trieb  (wie  Pi.tJT.  Sol.  2 , Schl,  mit  einem  ipaatv  sagt\ 
so  könnte  man  annehmen,  er  sei  zunächst  durch  seine  Handelsreisen  nach 
Aegypten  geführt  worden,  habe  dann  aber  die  Gelegenheit  zur  Erweiterung 
seiner  Kenntnisse  benützt.  Für  vollständig  erwiesen  kann  allerdings  seine 
Anwesenheit  in  Aegypten  nicht  gelten,  so  wahrscheinlich  die  Sache  auch  ist, 
weil  wir  die  Überlieferung  über  dieselbe  doch  nicht  weiter,  als  höchstens  bis 
zu  Eudenius  hinauf  verfolgen  können , welcher  von  der  angeblichen  That- 
sachc  immer  noch  dritthalblmndert  bis  dreihundert  Jahre  entfernt  ist.  Noch 
weniger  beweist  ein  so  spiites  und  unbestimmtes  Zeugnis?,  wie  da«  des  Jo- 
sephus  c.  Ap.  I,  2,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Chaidllern,  oder  das  der 
pseudoplutarchischen  I’lacita  I,  3,1  die  lange  Dauer  seines  Aufenthalts  in 
Aegypten.  Lksst  ihn  gar  ein  Scholinm  (Schol.  in  Ar.  333,  s,  18)  als  Lehrer 
des  Moses  nach  Aegypten  berufen  werden,  so  ist  diess  für  die  Art,  wie  man 
in  der  byzantinischen  Zeit  und  auch  schon  früher  Geschichte  machte,  be- 
zeichnend. Dass  Thaies  ausser  geometrischen  und  astronomischen  Kennt- 
nissen auch  noch  anderweitige,  philosophische  und  physikalische  Ansichten 
von  den  Orientalen  entlehnt  habe,  sagt  keiner  von  unseren  Zeugen,  als  etwa 
Jamblich  und  die  Placita.  Rötr's  Versuch  aber  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II, 
a,  116  fT.) , diese  Thatsache  aus  der  Verwandtschaft  aeinor  Lohre  mit  der 
Ägyptischen  zu  erweisen , löst  sich  in  nichts  auf,  sobald  man  Thaies  nur 
das  zuschreibt,  was  ihm  mit  Grund  zugeschricben  werden  kann. 

1;  Mctaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Dass  cs  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurück- 
geführt  wird,  erinnert  Bo.vitz  z.  d.  St.  mit  Recht.  Nur  vermuthungsweise 
sagt  Tueofhbast  h.  Sivtri,.  Phys  6,  a,  m,  es  werde  wohl  auch  vor  Thaies 
Naturforscher  gegeben  haben,  deren  Namen  aber  der  acinige  in  Vergessenheit 
gebracht  habe.  Dagegen  bemerkt  Pi.lt.  Solon  c.  3,  Schl.,  Thaies  sei  unter 
seinen  Zeitgenossen  der  einzige,  welcher  seine  Forschung  auf  andere  als 
praktische  Fragen  ausgedehnt  habe  (itcpaitEpoi  tf,;  yptizs  f£tx£jOai  rfj  Oiwpii). 
Aehnlich  Stkabo  (s.  8.  171,  1).  Hirroi.YT.  Rcfut.  hier.  1,  1.  Dioo.  I,  24.  Die 
Behauptung  dea  Tzetzes  (Chil.  11,  869.  XI,  74),  er  habe  den  Pherccydee 
zum  Lehrer  gehabt,  ist  ohne  alles  Gewicht,  und  wird  durch  die  Chronologie 
widerlegt. 


Digitized  by  Google 


174 


Thaies. 


[J48] 


rend  »ich  die  früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils 
mit  vereinzelter  ethischer  Reflexion  beguügt  hatten  *).  Diese 
171  Frage  beantwortete  er  nun  dahin,  dass  er  im  Wasser  den  Stoff 
aufzeigte,  aus  dein  alles  bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden 
sein  sollte  *)  Ueber  die  j Gründe  dieser  Annahme  war  schon 

I)  Das«  jedoch  Thaies  seine  Ansichten  noch  nicht  in  Schriften  Dieder- 
gelegt hatte  (Dion.  I,  23.  44.  Ai.rz.  in  Metaph.  I,  3.  S.  21  Bon.  Themist. 
Or.  XXVI,  317,  B.  Snirt..  l)e  an.  8,  a,  o.  vgl.  Pmt.or.  De  an.  C,  4 unt. 
Gii.kk  in  Hipp,  de  nat.  honi.  I,  26,  Schl.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir 
schon  dcsshalb  annehnien,  weil  Arirtotei.es  (Metaph.  1,  3.  983,  b,  20  tf. 
984,  a.  2.  Do  coilo  II,  13  294,  a,  28.  Do  an.  I,  2.  406,  a,  19.  c.  8.  411, 

а,  8.  I’olit.  I,  II.  1259,  a,  18  vgl.  Scuweoi.er  z.  Metaph.  I,  3)  immer  nur 
nach  unsicherer  Uebcrlicferung  oder  eigener  Vermnthting  von  ihm  redet, 
ebenso  Ecdkmub  b.  Piioke.  in  F.ucl.  92  [352];  und  mehr  als  seltsam  ist  es, 
wenn  Rüth  Gosch,  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  111  die  Aecbthcit  der  thalotisclicn 
Schriften  aus  ihrer  Ueboieinstinunung  mit  den  Sätzen  erschliesst,  welche 
Thaies  bcigelcgt  werden;  denn  für'»  erste  hält  er  selbst  von  jenen  Schriften 
nur  zwei  für  Hehl,  filier  deren  Inhalt  nicht  das  geringste  überliefert  ist,  die 
vaurexq  iitpoXoYt’a  und  die  Schrift  reot  tpoirfjt;  und  sodann  liegt  doch  am 
Tage,  dass  lieberliefcrungen  über  die  Lehre  des  Thaies  eheusogut  aus  unter- 
schobenen Schriften  entnommen,  wie  andererseits  von  den  Verfassern  solcher 
Schriften  benützt  werden  konnten.  Unter  den  Werken,  welche  Thaies  bei- 
gelegt  wurden,  scheint  die  vauTixi;  iaTpoXoyta,  deren  Dioo.  23.  Simpi..  Phys. 

б,  a,  m erwähnt,  das  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  Simpl,  wäre  sic  seine 
einzigo  Schrift  gewesen,  Diog.  bemerkt,  sie  werde  für  ein  Werk  des  Samiers 
I'hokus  gehalten.  Nach  Pect.  Pyth.  orac.  18,  S.  402,  der  sie  für  äebt  hält, 
war  sie  in  Versen  geschrieben;  sie  scheint  auch  mit  den  bei  Dioo.  34  ge- 
nannten tm;  gemeint  zu  sein.  Ob  das  von  8cm.  8«X.  unserem  Philosophen 
beigelegtc  Gedicht  ntpt  uttttopiov  von  ihr  verschieden  ist,  oder  nicht,  lässt 
sioh  nicht  ausmachen.  Zwei  weitere  Schriften,  welche  von  manchen  für 
seine  einzigen  erklärt  wurden,  np)  tcoirij;  xat  faqptpiat,  führt  Dioo.  23  vgl. 
8uin.  an;  ein  Werk  n.  aoyüv,  dessen  Unächtheit  aber  schon  durch  seine 
eigene  Mittheilung  ausser  Zweifel  gestellt  wird,  der  angebliche  Gai.es  In 
ilippocr.  De  humor.  I,  1,  I.  Bd.  XVI,  37  K.  An  die  Aechtheit  der  von 
Dioo.  35  angeführten  Verse  (über  welche  Decker  S.  46  f.  z.  vgl.)  und 
vollends  der  Briefchen  cbd.  43  f.  ist  auch  nicht  zu  denken.  Auf  welche 
von  diesen  Schriften  sich  die  Behauptung  Auoustis's  Civ.  D.  VIII,  2,  dass 
Thaies  I<chrschriftcn  hintorlassen  habe,  sarnmt  der  zweifelnden  Berührung 
thaletischer  Bücher  bei  Joseph,  c.  Apiun.  I,  2,  und  den  Anführungen  bei 
Sekeca  nat.  qu.  III,  13,  1.  14,  1.  IV,  2,  22.  VI,  6,  1.  Put.  plac.  1,  3. 
IV,  I.  Diodor  I,  38.  Schul,  in  Apoll.  Khod.  IV,  269  bezieht,  ist  unerheblich. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20:  8*Xq{  plv  o xq;  xotauxqt  *PX»1T®4 
otXocosia;  Soup  tbx.  yqaiv  [sc.  stoiyftov  xa'i  apyqv  tüv  Övtiuv],  Cic.  Acad. 
11,  37,  |18:  Thnltt  • . . r x njua  disit  conslare  omnia,  und  viele  andere  (ein 
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den  Alten  nichts  durch  geschichtliche  Ucberlieferung  bekannt; 
Aristoteles  l)  bemerkt  zwar,  Thaies  möge  zu  derselben  durch 
die  Beobachtung  geführt  worden  sein,  dass  die  Nahrung  aller 
Thiere  feucht  ist,  und  dass  alle  aus  Saraenfeuehtigkeit  entstehen, 
aber  erbezeichnet  dies»  ausdrücklich  als  seine  eigene  Vermuthung. 

Erst  spätere  minder  genaue  Schriftsteller  geben  diese  Vermu- 
thung als  Thatsache,  und  fügen  die  weiteren  Gründe  hinzu,  dass 
auch  die  Pflanzen  aus  dem  Wasser  und  selbst  die  Gestirne  aus 
den  feuchten  Dünsten  ihre  Nahrung  ziehen,  dass  das  absterbende 
vertrockne,  dass  das  Wasser  das  bildsamste  und  das  allumfassende  172 
sei*),  dass  Ein  Urstoff  angenommen  werden  müsse,  weil  sich 
sonst  der  Uebergang  der  Elemente  in  einander  nicht  erklären 
liesse,  und  dieser  bestimmte  Urstoff,  weil  alles  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  daraus  werde  *>.  Uni  so  weniger  können  w i r 


Verzeichnis«  derselben  bei  Decker  fl.  64;.  Wenn  sich  hiefttr  (bei  Stob.  Ekl. 
I,  290,  und  fast  wörtlich  gleich  bei  Justin  Coh.  ad  Gr.  c.  5.  Pi.ct.  Plac. 
I,  3,  2)  auch  der  Ausdruck  findet:  ipyfjV  iuv  ovtwv  aiupjjvaro  to  oowp, 
Sosto;  yxp  ?ri5t  nivia  sTvat  x*\  Ubwp  avaXuEoSai,  so  ist  auch  dies«  aus 
Aristoteles  geflossen,  welcher  kurz  vor  den  eben  angeführten  Worten  sagt,  die 
Mehrzahl  der  Älteren  Philosophen  kenne  nur  materielle  Gründe:  ^ ou  yup  caiiv 
hzzvza  Ta  ovia  xai  yiyvtz*'.  npto tou  xaft  tU  % oOcipciai  TiAEutaiov  . . , tooto 

otoi^eTov  xa'i  t«üttjv  apyijv  ©aatv  slvat  Trov  ovtwv.  Aristoteles  ist  also  in 
Wahrhe  t unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntnis»  des  thaletischen  flatzes. 

1)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xaßwv  ?iu>;  tt,v  onöXr^iv  ix  tqÖ  xzvtujv  opav  tf,v 
Tpo^p»iv  6py av  cooav  xa\  oiib  to  Ocpjxbv  ix  toutou  yu(v4(a£vov  xat  TouTto  £<ov . . . 
xai  Sta  to  aavTiov  Ta  ir.ipuaTa  tJjv  cuitv  uYpav  iyitv,  to  5*  SScup  apyf,v  tt4; 
oJjeu»;  Etva»  Tot;  uvpoT;.  Unter  dem  0£p|xov  darf  man  aber  nicht  (wie  Brakdis 
I,  114)  das  Warme  überhaupt  mit  Einschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anm.) 
▼erstehen , sondern  es  bezieht  sich  auf  die  Lebens  wärme  in  den  Thieren, 
auf  welche  das  nivTtov  durch  den  Zusammenhang  beschränkt  wird. 

2)  Pmjt.  Plac.  I,  3,  2 f.  (ebenso  bei  Eua.  pr.  ev.  XIV,  14,  1,  und  wesent- 
lich gleichlautend  Stob,  a a.  O.).  Alex  zu  Mctaph.  983,  b,  18.  Phii.of.  Phya. 
A,  10,  o.  De  an.  A,  4,  u.  Smri..  Phys.  6,  a 8,  a unt  De  cmlo  273,  h,  30 
Karat.  Schob  in  Arist.  514,  a,  26.  Dass  auch  Siinplicius  hier  nur  eigener  oder 
fremder  Muthinassung  folgt,  dass  sich  die  spätere  Berufung  auf  Thoophrast  auf 
die  angeblichen  Beweisgründe  des  Thaies  uicht  beziehen  lässt,  dass  wir  mit- 
hin durchaus  kein  Recht  hüben , aus  der  vermeintlichen  Uehereinstimmung 
des  Aristoteles  und  TbcophrAst  (mit  Brandis  I,  111  f.)  auf  das  Dasoin  zu- 
verlässiger Nachrichten  über  die  thalctischc  Beweisführung  zu  schliessen,  ist 
schon  von  Ritter  I,  210  und  Kuisciie  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Philosophie.  I,  36)  gezeigt  worden. 

3)  So  Gai.ex  De  elera.  »ec.  Ilippocr.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von 
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etwas  | bestimmteres  darüber  aussageu:  es  ist  möglich,  dass  den 
milesisclien  Philosophen  solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie 
sie  Aristoteles  vermuthet,  er  kann  namentlich  von  der  Beobach- 
tung ausgegangen  sein , dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssig- 
keit entsteht  und  bei  der  Verwesung  wieder  zerfliegst,  er  kann 
aber  auch  durch  andere  Wahrnehmungen,  wie  die  Entstehung 
festen  Landes  durch  Anschwemmung,  die  befruchtende  Kraft  des 
Regens  und  der  Flüsse,  die  zahlreiche  thicrische  Bevölkerung  der 
Gewässer,  zu  seiner  Annahme  veranlasst  worden  sein,  und  neben 
derartigen  Bemerkungen  können  die  alten  Sagen  vom  Chaos  und 
vom  Göttervater  Okcanos  Einfluss  auf  ihn  gehabt  haben;  wie  es 
sich  hiemit  verhielt,  lässt  sich  nicht  uusmitteln.  Ebensowenig 
können  wir  angebeit,  ob  er  sich  das  Wasser  als  Urstoff  unendlich 
gedacht  hat;  denn  die  Aussage  des  SlMPUCUiS  hierüber  ')  ist 
sichtbar  nur  aus  der  aristotelischen  Stelle,  die  er  eben  erläutert  *), 
geflossen , diese  selbst  aber  nennt  nicht  blos  den  Thaies  nicht, 
173  sondern  sie  behauptet  überhaupt  nicht,  dass  einer  von  denen, 
welche  das  Wasser  ftir  den  Grundstoff  hielten,  diesem  Element 
die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  ausdrücklich  beigelegt  habe  s). 
Jedenfalls  würden  wir  aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hippo  (s.  u.), 
als  an  Thaies,  zu  denkcu  haben,  da  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoifs  sonst  immer  als  eine  Bestimmung  betrachtet  wird,  die  Ana- 


Thaies,  Anaximenc«,  Anaximander  und  Ueraklit  gemeinschaftlich;  in  Wahr- 
heit hat  abor  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  des  Urstoffs 
aus  der  Umwandlung  der  Elemente  bewiesen. 

1)  Phya.  105,  b,  m : o?  piv  ?v  tt  atoiyicov  urconGfvTE;  toOto  axetpov  eXt- 
yov  tu»  juvfOct,  toir.ii  HaXf,;  (liv  üSwp  u.  s.  w. 

2)  Phya.  111,  -1.  203,  a,  16:  ot  6 1 rttot  anxvu;  xit  oxoTiÖcajiv 

Itfpav  rtvi  ^ujtv  tm  ini-OM  tmv  Atyouevtov  utor/tiuv , oTov  ooms  1|  afp  a ij  tb 

Toutwv. 

3)  Es  handelt  sich  nämlich  a.  a.  O.  nicht  darum,  oh  dor  Grundstoff  un- 
endlich ist,  sondern  darum,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  von  ihm  ver- 
schiedenen Körpers  ist,  oder  ob  es,  wie  von  Plato  und  den  Pytbagorecrn, 
für  etwas  selbständiges  und  fürsich  bestehendes  gehalten  wird;  Arist.  sagt 
also  nicht:  alle  Physiker  setzen  den  Urstoff  unendlich,  sondern:  alle  geben 
dom  Unendlichen  irgend  ein  Element  zum  Substrat,  und  diess  konnte  er 
sagen,  wenn  auch  einzelne  der  Unendlichkeit  des  Urwcsens  gar  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  hatten:  das  xnavri;  wird  durch  dcu  Zusammenhang  auf 
diejenigen  Physiker  beschränkt,  welche  überhaupt  ein  scetpev  kennen. 
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ximander  zuerst  aufgestellt  habe;  Thaies  hat  sich  wohl  diese 
Frage  überhaupt  noch  nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  Thaies  die  Gottheit, 
oderdenGeist  unterschieden  haben1),  welcher  den  Urstoff  durch- 
dringc  j und  aus  ihm  die  Welt  bilde*).  Allein  Aristotei.es s) 
läugnet  ausdrücklich,  dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen 
Thaies  obenan  steht,  die  bewegende  Ursache  vom  Stoff  unterschie- 
den, oder  dass  ein  anderer,  als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch 
schon  Hermotimus,  die  Lehre  vom  weltbildenden  Verstand  aufge- 
bracht habe.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Tha- 
ies bekannt  war,  dass  er  Gott  die  Vernunft  der  Welt  nannte? 
Hat  aber  Aristoteles  davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  über- 
zeugt sein,  dass  das,  was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaup- 
ten, nicht  aus  geschichtlicher  Ueberlieferung  herstammt.  Und 
da  nun  Uberdiess  die  Lehre,  welche  sie  dem  Milesier  beilegen,  mit 
der  stoischen  Theologie  ganz  übereinstimmt,  da  selbst  der  Aus- 
druck bei  StobäUS  der  stoischen  Terminologie  entnommen  zu  sein 
scheint4),  da  noch  Clemens  von  Alexandria Ä)  und  AUOUSTIN6) 
bestimmt  behaupten,  weder  Thaies  noch  die  nachfolgenden  Phy- 


1)  ClC.  N.  De.  I,  10,  25:  Thalei  . . . aquam  dixit  tue  initium  rtrum , 
Deum  autem  tum  meutern  , qutt  ex  aqua  euncta  fingeret , eine  Angabe,  die 
nach  Krische's  treffender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  ganz  dasselbe 
besagt,  und  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  ge* 
flössen  ist,  wie  der  Bericht  des  Stohaua  Gkl.  I,  56:  GxXiJ;  voOv  toü 

t«sv  0ebv,  und  der  gleichlautende  bei  Plut.  Plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b. 
Eus.  pr.  ev.  XI V,  IG,  5 wonl  nicht  mit  Gaisford  zu  lesen  ist:  BaXij*  tqv 
xöauov  livat  0£o v,  sondern:  vouv  io5  xöap Q'j  Otöv).  Athkmao.  Supplic.  c.  *21. 
Gai.f.n  hist.  phil.  c.  8 8.  251  Kühn. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob.  a.  h.  O.  to  81  r. xv  eja’Jtu/ov  aaa  xat  Cx- 

{aöviov  nX?)p<{*  otijr.itv  ofc  xat  8ta  9TM)ftUtf$oig  Cypov  8uvap.iv  0ct»v  xwjTixijv 
aät&v.  Piiimip.  De  an.  C,  7,  u.:  Thaies  solle  gesagt  haben,  J»;  I)  n&lvoia 
pfypt  tdiv  CT/arrov  8tr'xsi  xcu  ovoev  XavQavci. 

3)  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,  15. 

4)  AU  die  mens  unicerni  wird  Gott  z.  B.  von  Ben  ec a nat.  qu.  prol. 
13  bezeichnet;  als  der  Spiritus  permeator  universi  von  Ki.kantiies  b.  Tertull. 
Apologet.  21,  als  8'Jvapt{  xiv^itxf,  0Xt4$  h.  Stob.  Ekl.  I,  178,  als  der 
voJ;,  der  alles  durchdringe  (oujxetv),  bei  Dioo.  VII,  138. 

5)  Strom.  II,  364,  C vgl.  Tert.  c.  Marc.  I,  13:  Thaies  aquam  ( Deum 
pronuntiaritj . 

6)  Civ.  D.  VIII,  2. 

Philo».  4.  Gr.  I,  na.  4.  Aafl.  t ^ 
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siker  haben  Gott  oder  den  göttlichen  Geist  für  den  Welturheber 
gehalten,  sondern  erst  Anaxugora.«  habe  diess  gethan,  so  können 
wir  die  entgegengesetzte  Annahme  mit  aller  Sicherheit  für  ein 
Missverständnis*  der  nacharistotclischeu  Zeit  erklären,  dessen 
Quelle  sich  uns  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen  zeigen 
wird.  Dass  Thaies  persönlich  an  keinen  Gott  und  an  keine  Göt- 
ter geglaubt  habe,  folgt  hieraus  natürlich  entfernt  nicht;  wenn 
ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  *),  Gott  sei  das  äl- 
teste, denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  Ueberlieferung 
nicht  sehr  glaubwürdig.  Denn  theils  ist  der  Ausspruch  um  nichts 
besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andern  Apophthegmcn  der 
sieben  Weisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in  irgend 
einer  derartigen  Spruehsammlung  mit  derselben  Willkühr,  wie 
anderen  anderes,  beigelegt  worden;  theils  wird  sonst  immer  Xe- 
nophanes  als  der  erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 
175  gegen  den  hellenischen  Volksglauben  für  ungeworden  erklärte. 
Ungleich  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe1),  Thaies  habe  gelehrt, 
dass  alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt 
wird,  dass  er  dahei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Welt- 
ganze  gedacht  habe,  so  zeigt,  das  vorsichtige  „vielleicht“  des  Ari- 
stoteles zur  Genüge,  wie  wenig  sieh  diese  Erklärung  auf  Ueber- 
lieferung stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
annehmen,  nicht  blos  dieSpäteren,  sondern  schon  Aristoteles  habe 
nach  seiner  Weise  dem  alten  Philosophen  Vorstellungen  zuge- 
traut, die  wir  von  ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich 

1)  Pi. er.  sap.  conv.  c.  9.  Dion.  I,  .‘15.  Stob.  Ekl.  t,  54;  ilenm-lben 
Sinn  hat  aber  gewiss  auch  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  V,  595,  A (und 
Hippoi.yt.  Kefut.  ha-r.  I,  1),  in  der  Kribciie  S.  38  ohne  Grund  einen  rich- 
tigeren Ausdruck  sieht,  Thüles  habe  auf  die  Frage:  tt  wti  xo  Oitov;  geant- 
wortet: xo  ur[i£  apyr(v  (atJtc  tcXo*  tyov,  denn  da  sofort  ein  weiterer  angebli- 
cher Ausspruch  des  Thaies  über  die  göttliche  Allwissenheit  angeführt  wird 
(der  gleiche,  welchen  auch  Dioo.  36.  Valer.  Max.  VII,  2,  8 giebt),  so 
hat  das  unpersönliche  OlTov  liier  dieselbe  Bedeutung,  wie  das  persönliche 
0e<5(.  — Dass  Tertui.l.  Apologet,  c.  46  die  Kratthlung  Cicero’s  (N.  D.  I, 
22,  60)  über  Hiero  und  Sinionidcs  auf  Krösus  und  Thaies  übertrügt,  ist 
blosses  Versehen. 

2)  Aribt.  De  an.  I,  5.  411,  a,  7:  xat  ev  xö>  oXo>  Oe  xtv«;  auxf,v  (if4v 
fitpfyOot1!  9»oiv,  oOcv  1 7tof  xat  Öcxatj;  tu  rJOij  navxa  nXr'prj  Otcov  ctvat.  Dioo. 

I,  27:  xov  xooaov  xat  Saijidvwv  nXxJpxj , ebenso  Stob.  b.  o.  177,  2. 

Derselbe  Satz  wird  dann  auch  (Cic.  Lcgg.  II,  1 1,  26)  moralisch  gewendet. 
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alle  Dinge  lebendig  gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie 
der  menschlichen  Seele  personificirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum 
voraus  wahrscheinlich,  weil  es  jener  phnntasievollen  Naturau- 
achauung  geinäss  ist,  die  der  wissenschaftlichen  Naturforschung 
überall,  und  so  namentlich  auch  bei  den  Griechen,  vorangeht;  und 
es  ist  insofern  ganz  ] glaublich,  dass  er,  wie  Akistotki.es  sagt1), 
dem  Magnet  wegen  seiner  Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte, 
d.  h.  dass  er  ihn  für  ein  lebendiges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte 
er  sich  ohne  Zweifel  auch  seinen  Urstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie 
das  alte  Chaos,  durch  sich  selbst,  ohne  Däzwisehcnkunft  eines 
weltbildenden  Geistes,  die  Dinge  erzeugen  konnte.  Auch  das  ent- 
spricht der  altgriechischen  Denkweise  aufs  beste,  wenn  er  in  den 
Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten  und  in  dem  Leben  der 
Natur  deu  Beweis  sah,  dass  sie  mit  Göttern  erfüllt  sei.  Dass  er 
dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die  Seelen  der  einzelnen 
Wesen  in  die  Vorstellung  der  Wcltseele  zusaminengefasst  hat, 
lässt  sich  nicht  annehmen;  denn  diese  Vorstellung  setzt  voraus, 
dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinungen  in  dem  Begriffe 
der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wirkende  Kraft  nicht 
blos  in  den  Einzelwesen,  wo  diess  auch  der  einfacheren  Vorstei-  176 
lungsweise  näher  liegt,  sondern  im  Weltganzen  überhaupt,  vom 
Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist  analog  gedacht 
wird.  Ueber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  scheinen  beide  Be- 
stimmungen hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  beizu- 
legen *),  so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Götterglauben  seines  Volkes  getheilt  und  auf  die  Naturbe- 
trachtung angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von 
einein  den  Stof!'  durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er 
noch  nichts  gewusst3). 

1)  De  an.  I,  2.  405,  a,  19:  eotxt  £e  x«i  HiÄrj;  £f  u«  änepvrjuovcuoua:  xtvr,- 

Xixov  xt  xij*  t]*vy$jv  öltoXaßtcv , ctnEo  xov  Xt’Qov  tjtuyjjv  r/ctv,  oit  xbv  atärjpov 
xtvtt.  Dioti.  I,  24:  ’Aptaxox&Tj;  oe  xa't  'Inntx;  atixbv  xa\  xol$  a^üyots 

8i$4vat  <J*oya?  xex|xatpbjjuvGv  ex  xij;  XiOou  xij;  piayvrjxidos  xa't  xoö  ^Xexxpov.  Vgl. 
Stob.  Ekl.  I,  758:  HaXij?  xat  xi  tpuxa  ept^uya  £wa. 

2)  Denn  Plut.  Plac.  II,  1,2:  BxXij;  xa>  ol  ar.1  aOxou  ?va  xbv  xoauov, 
kann  natürlich  für  kein  geschichtliches  Zeugnis»  gelten. 

3)  Nach  dem  obigen  ist  auch  die  Frage  zu  beant Worten , welche  int 
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lieber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  eutstauden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  | Aristoteles  sagt 
zwar,  diejenigen  Physiker,  welche  Einen  qualitativ  bestimmten 
Urstoff  haben,  lassen  die  Dinge  aus  demselben  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen aber  daraus  folgt  nicht,  dass  alle 
diese  Philosophen  ohne  Ausnahme  sich  ausdrücklich  in  diesem 
Sinn  ausgesprochen  hatten  *),  sondern  Aristoteles  konnte  sich  ganz 
wohl  so  ausdrückcn,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  derselben  sich 
dieser  Ableitung  bedient  hatte,  und  eben  diese  ihm  unter  jener 
Voraussetzung  die  folgerichtigste  zu  sein  schien.  Erst  SlMPLl- 
t’lirs  3)  fasst  Thaies  in  dieser  Beziehung  ausdrücklich  mit  Ana- 
177  ximenes  zusammen;  aber  er  hat  hiebei  nicht  blos  Theophrast 
gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch  selbst,  dass  er  seine  Angabe 
nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  aristotelischen  Worte  er- 
schlossen hat3),  und  oiuen  andern  Grund  hat  auch  die  überein- 
stimmende Annahme  Galen’»  r>),  welche  ohnedem  in  verdächtigem 
Zusammenhang  steht,  und  einiger  andern  ®)  gewiss  nicht.  Das 

vorigen  Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  ziemlich  verschollen  ist,  ob 
Thaies  Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass 
er  keines  von  beideui  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glauben,  noch  in 
seiner  philosophischen  Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus, 
diese  pantheistischer  Hylozoismus. 

1)  Phya.  I,  4,  Anf.:  8'  ol  yu7txot  Xryouai  6uo  Tporot  4tatv.  oi  piv  y*p 

?V  KOuJoOtVTCC  TO  ÖV  3d>[A2  TO  UTTOXEtp^VOV  . . . T»XX»  yiWfa>9t  noxvöiTjTi  xa't  p «vö* 
TtjTi  noXXa  rotouvit;  ...  o 1 o’  tx  to’j  ivo;  Evoüaa;  Ta;  tvavTtöir,Ta;  fcxptvwBat, 
ujvr.ip  ’Aval**!pavopö;  cr,aiv  u*  s.  w. 

2)  Heraklit  z.  B.  licss  die  Dinge  aus  dein  Urfeucr  nicht  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

3)  Phys.  39,  a,  o.:  xott  ol  Jv  oe  xa't  xivo op^vov  Tr,v  apyr,v  unoOjfusvoi,  «•»; 
HaXij;  xa't  \\va;ip.fvr,; , pavam;  xa't  noxvoiatt  t»jv  yhsaw  ttoigovte;  u.  s.  w. 
Achnlich  310,  a,  ti.  I’beudoai.ex.  zu  Metaph.  1042,  b,  33.  8.  518,  7 Bon. 
und  der  Ungenannte  Schol.  in  Arist.  510,  a,  14.  b,  14. 

4)  Simpl.  Phys.  32,  a,  n.:  ix\  jap  toütoj  u<5vou  ['Ava^.p-fvou;]  BtotspaaTo; 
fv  tt;  "laTopia  tt;v  uivotnv  tTpr^xe  xa't  Tijv  jedxvcomv.  (Diese  Aussage  ist  übri- 
gens auf  die  Altern  «Ionier  zu  boschrUuken,  denn  Diogenes  schrieb  auch 
Theophrast  die  Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  8r-Xov  ok  m;  xa\  ol 
äXXot  tij  piavoTTjic  xa\  jruxvoTijit  cy  pwvto , xa't  ’AptaioTÄr*;  JUp't  nivxwv 
TOÖTtOV  c?rrc  xo*.v<7>;  u.  s.  w. 

5)  8.  o.  8.  175,  3. 

6)  Hippol.  Rcfut.  I,  I.  Abnob.  adv.  nat.  II,  10.  Philop.  Phys.  C,  1, 
n.  14.  u.t  welcher  Thaies  an  beiden  Stellen  so  vollstÄndig  mit  Anaximenc» 
verwechselt,  dass  er  ihm  die  Luft  als  Urstoff  zuschreiht. 
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wahrscheinlichste  ist  daher  immer,  das«  Thaies  auch  diese  Frage 
noch  nicht  in's  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten 
Vorstellung  der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser 
beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  über  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oderVer- 
nmthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethi- 
schen Sinnsprüchen,  die  ihm  zugeschrieben  werden  *),  von  der 
Behauptung*),  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien, 
dass  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte8)  u.  dgl.,  son- 
dern auch  von  den  philosophischen  Lehren  über  die  Einheit  der 
Welt4),  die  unendliche  Theilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der 
Materie8),  die  Undenkbarkeit  des  leeren  Raums6),  die  Vier-  178 
zahl  der  Elemente7),  die  Mischung  der  Stoffe8),  die  Natur 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  *)  die  Dämonen  und  He- 


1)  Vgl.  S.  98.  171,  1. 

2)  Pi.ct.  Plac.  II,  13,  1.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  11. 

3)  Plut.  Plac.  II,  28,  3.  — Pixt.  conv.  sap.  c.  15  (tli{  6»  BaXij;  Xiyi i, 
Tij4  yrt;  ävai^sOi'loT,;  oiry/UT.v  tov  Säci  £;:’.v  xdopov)  gehört  kaum  (lieber,  da 
das  plutarcbischo  Uastrnahl  keine  gcachiehtliche  Schrift  int;  die  Meinung 
ist  übrigens  ohne  Zweifol  nur:  die  Vernichtung  der  Erde  würde  (nicht:  eie 
werde  dereinst)  eine  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

4)  Plut.  Plac.  II,  1,  2. 

5)  Put.  Plac.  I,  9,  2.  8tob.  Ekl.  I,  318.  348. 

6)  Stob.  378,  wo  die  von  Kötii  abcndl.  Phil.  II,  b,  7 empfohlene  ältere 
Lesart  Ittffvoiaav  schon  sprachlich  unannehmbar  ist. 

7)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unlichten  Schrift  a.  kei  Gai-eh 

(oben  S.  174,  1 g.  E.)  und  vielleicht  nach  ihm  Heraki.it  Allcg.  hom.  c.  22  in 
der  Art  voraus,  dass  die  vier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurück- 
geführt werden;  dass  aber  erst  Empedokles  die  Vierzahl  der  Grundstoffe 
festgestellt  hat,  wird  später  gezeigt  werden. 

8)  Stob.  I,  388  — in  der  Parallelstelle  der  plutarchischen  Placita  I, 
17,  1 ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  cs  heisst  nur:  o!  ipyaloi,  was  offen- 
bar richtiger  und  wohl  das  ursprünglich  plutarchische  ist. 

9i  Nach  Pi.ct.  Plac.  IV,  2,  1.  Neues,  nat  hom.  c.  2.  S.  28  hlitte  or 
die  Seele  als  tfüiif  «izivrjtos  5 5 aoTOxivTjto?  bezeichnet,  nach  Theodoret  gr. 
aff.  cur.  V,  18.  8.  72  als  pum;  ixivjjToj  (wofür  aber  gleichfalls  tKixtv.  zu 
lesen  ist),  eine  Unterschiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel 
durch  die  oben  (179,  lj  angeführte  aristotelische  Aeusserung  veranlasst  ist 
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roen  *).  Alle  diese  Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeu- 
geu,  und  die  meisten  derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nach- 
richten mittelbar  oder  unmittelbar  so  sehr  in  Widerspruch,  dass  wir 
ihnen  nicht  den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist, 
was  Akistotki.es11)  als  Ueberlieferung  mittheilt,  dass  Thaies  ge- 
meint habe,  die  Erde  schwimme  aut’  dem  Wasser,  denn  es  würde 
dies»  zu  ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und 
auch  an  ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  auschlies- 
sen  ; und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  weitere  Angabe  3)  verbinden, 
dass  er  die  Erdbeben  von  der  Bewegung  jenes  Wassers  hergeleitct 
habe.  Indessen  scheint  sieh  die  letztere  nur  auf  eine  von  den 
Schriften  zu  gründen,  die  unserem  Philosophen  unterschoben 
worden  waren,  nnd  die  wohl  auch  noch  für  andere  ihm  zuge- 
schriebenc  Lehren  die  letzte  Quelle  bildeten.  Besser  beglaubigt 
179  ist  die  Aussage  des  Aristoteles;  doch  erhalten  wir  auch  durch  sie 
über  das  Ganze  der  thaletischen  Lehre  wenig  Aufschluss  4).  Alles, 
was  wir  von  ihr  wissen,  lässt  sieh  daher  im  wesentlichen  auf  den 
Satz  zurückführeu,  dass  das  Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  alles 
entstanden  ist  und  besteht.  Welches  dagegen  die  Gründe  waren, 
die  Thaies  zu  dieser  Annahme  bestimmt  haben,  darüber  sind  uns 
nur  Vermuthungen  möglich,  und  wie  er  sieh  die  Entstehung  der 
Dingo  aus  dem  Wasser  näher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleich- 
falls nicht  sicher;  das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  er  sich 
den  Urstoff,  wie  die  Natur  überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens 
aber  bei  dem  unbestimmten  Begriff  der  Entstehung  oder  Erzeu- 


TüRTtitL.  De  an.  c.  5 legt  ihm  und  llippo  den  8atz  bei,  dass  die  Seele 
aus  Wasser  bestehe;  PitiLor.  De  an.  C,  7,  n.  beschrankt  diese  Behauptung 
»uf  llippo,  wÄhrcnd  er  sie  cbd.  A,  4,  u.  ausser  ihm  auch  Thaies  zuschreibt. 
Dass  er  zuerst  den  Unstcrhlichkcitsglauhen  aufgebracht  habe,  sagt  Chöbii.i  s 
hei  Dioo.  I,  24  und  Suidas  Hak. 

1)  Atmenau.  äupplic.  c.  23.  Pi.tr.  I'lac.  1,  8. 

2)  Motnph.  I,  3,  983,  b,  21.  De  cado  II,  13.  294,  a,  29. 

3}  Plot.  Plac.  III,  15,  I.  Hiprot.  ltefut.  hsor.  I,  1.  Sei»,  nat.  qu. 
VI,  6.  III,  14.  Der  letztere  Bcheint  sich  dabei  auf  eine  pseudothsletische 
Schrift  zu  beziehen. 

4)  Dagegen  spricht  schon  diese  Annahme  gegen  die  Behauptung  iPi.vt. 
Plac.  III,  10),  er  habe  die  Erde  für  kugelförmig  gehalten;  eine  Bestimmung, 
welche  noch  Anaximandcr  und  Anaximenes,  ja  noch  Anaxagoras  und  Dio- 
genes fremd  ist. 
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gung  stehen  blieb,  ohne  dieselbe  durch  Y erdiehtung  und  Ver- 
dünnung des  Uretoffs  vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  diess  aber  noch  ist,  so  war  es 
doch  von  der  äussersten  W ichtigkeit,  dass  einmal  überhaupt  der 
Versuch  gemacht  war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsamen 
natürlichen  Grund  zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an  Thaies 
eine  Reihe  weiterer  Forschungen  sich  auschliessen,  und  schon 
seiuen  nächsten  Nachfolger  zu  reicheren  Bestimmungen  fortgehen. 

2.  Anaximander  '). 

Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  allem  er- 
klärt hatte,  so  bezeichnete  Anaxiraander  *)  als  dieses  urspriing- 

1)  Sciileikrhachkr  lieber  Annximandrog  (v.  J.  1811;  jetzt  Werke,  zur 
Philo«.,  II,  171  ff.).  TkiciixCller  Stud.  z.  Gesell  d.  Begr.  1 — 70.  Die  Ab- 
handlung von  Lthu  On  den  ioniske  Naturphilosophi , isier  Anaximander’s 
(Abdruck  aus  den  Vid.-Sclskabets  Korhandlingcr  for  1866)  hedaure  ich  nicht 
beniitzen  zn  können,  weil  mir  ihre  Sprache  Trcuid  ist. 

2)  Anaximander,  ein  Mitbürger,  nach  späterer  V'orstellung  (Skxt.  Pyrrh. 
III,  30.  Math  IX,  360.  Hippolyt.  Kefut.  liaär.  I,  6.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m. 
Situ.  u.  d.  W.;  das  gleiche  besagt  aber  auch  der  Ausdruck  Ira'po;  b.  Simpl. 
De  crelo  273,  b.  38.  Schot,  in  Arist.  514,  a,  28.  Plut.  b Eo«.  pr.  ev.  I, 
8,  1,  todali»  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  ■pKupipo;  b.  Strabu  I,  1,  11,  8.  7, 
wie  denn  da«  letztere  wirklich  XIV,  1.  7,  8.  635  mit  paOrjtiit  vertauscht  ist) 
Schäler  und  Nachfolger  des  Thaies,  war  nach  Apollodor's  Angabe  (Dtoo. 
II,  2;  Ol.  58,  2 (54h;  v.  Cbr.)  64  Jahre  alt  und  starb  bald  darauf,  so  dass 
demnach  seine  Geburt  01.  42,  2 (611  v.  Chr.)  oder  wie  Hippolyt,  Itefut.  I, 
6 will,  Ol.  42,  3 fallen  würde.  Ol.  58  lässt  ihn  Pi.in.  II.  nat.  II,  8,  31 
die  Schiefe  des  Zodiakus  entdecken.  Die  Zuverlässigkeit  dieser  Angaben 
können  wir  freilich  nicht  beurtheilen;  indessen  empfiehlt  sich  die  Vermu- 
thung  von  Dikl«  (Khcin.  Mus.  XXXI,  24),  Anax.  selbst  habe  sich  in  seiner 
Schrift  als  C4jährig  bezeichnet,  Apollodor,  welcher  nach  Diog.  diese  Schrift 
in  Händen  gehabt  hatte,  habe  nach  irgend  einer  darin  vorkommenden  Notiz 
ihre  Abfassung  auf  Ol.  58,  2 berechnet,  und  auf  der  gleichen  Berechnung 
beruhe  die  Angabe  des  Pliuius,  sofern  dieser  die  Schiefe  der  Ekliptik  eben 
in  jener  Schrift  erwähnt  gefunden  hatte.  Wenn  Diog.  dann  aber  weiter  als 
Aussage  Apollodor's  beifügt:  äxaieavtä  r.ri  piXiara  za rä  II&XuxpiTTjV  t'v> 
IxjAou  TÜpxwGV,  so  hat  diess  etwas  auffallendes,  da  Anaximander  jedenfalls 
bedeutend  älter  war,  uls  Polykratcs,  und  etwa  22  Jahre  vor  ihm  gestorben 
ist.  Doch  brauchen  wir  dcsslialh  nicht  mit  Dikls  a.  a.  O.  anzunehmen, 
die  angeführten  Worte  haben  sich  ursprünglich  auf  Pythagoras  bezogen, 
dessen  ix  ui]  nllerding«  unter  Polykratcs  Pullt,  da  er  unter  ihm,  in  seinem 
40.  Jahr,  ausgewandert  sein  soll;  sondern  sic  lassen  sich  auch  aus  einer 
ungenauen  Wiedergabe  einer  Acusserung  Apollodor's  über  Anaximander  ar- 


Digitized  by  Google 


184 


Anaxim  ander. 


[157] 


180  liehe  das  Unendliche  oder  das  Unbegrenzte  ').  Unter  dem  Un- 
endlichen verstand  er  aber  hiebei  *)  nicht,  wie  Plato  und  die  Py- 
thagoreer,  ein  unkörperliches  Element,  dessen  Wesen  in  nichts 
anderem  bestände,  als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  un- 
endliche Materie:  das  Unendliche  ist  nicht  Subjektsbegrift',  sondern 
Prädikat,  es  soll  nicht  die  Unendlichkeit  als  solche  bezeichnen, 
sondern  einen  Gegenstand,  welchem  die  Eigenschaft,  unendlich 
zu  sein,  zukommt.  Denn  ftir’s  erste  sagt  ARISTOTELES»),  dass 


kiftren.  Ich  möchte  vormuthen,  dass  derselbe  die  ixpl,  dieses  Philosophen, 
um  nach  der  Weise  der  alten  Chronologen  einen  synchronistischen  Anhalts- 
punkt au  geben,  dem  Anfang  der  Tyrannis  des  Polykrates  annähernd  (irr.) 
gleichzeitig  gesetzt  jpitte,  wofür  man  gewöhnlich  Ol.  53,  3,  also  das  44ste 
Lebensjahr  Anaximandcrs,  annimint.  Ecskbil»  in  der  Chronik  nennt  Anax. 
zu  Ol.  51. — Leber  Anaximander's  Leben  ist  nichts  weiter  bekannt,  doch 
weist  die  Nachricht  (Aelian.  V.  H.  III.  17),  dass  er  Führer  der  milcsischcn 
Kolonie  in  Apollonia  gewesen  sei , auf  eine  angesehene  Stellung  in  seiner 
Vaterstadt.  Bein  Buch  moi  ovtko;  wird  als  die  erste  philosophische  Schrift 
der  Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Tiiemist.  orat.  XXVI,  S.  317,  C;  wenn 
Clemens  Strom.  I,  308,  C dasselbe  von  Anaxagoras  sagt,  verwechselt  er  ihn 
offenbar  mit  Anaximandor),  Brandis  bemerkt  aber  I,  125  mit  Recht,  nach 
Dioo.  a.  a.  O.  müsse  es  schon  zu  Apollodor's  Zeit  selten  gewesen  sein,  und 
Simplicins  könno  cs  nur  aus  Anführungen  boi  Tbeoplirast  n.  a.  gekannt 
haben.  Dass  Suidas  n.  d.  VV.  mehrere  Schriften  unseres  Philosophen  nennt, 
ist  ohne  Zwoifel  ein  MissvcrstAndniss,  dagegen  wird  ihm  eine  Erdtafel  (Dioo. 
a.  n.  O.  Btrabo  a.  a.  O. , nach  Eratosthenes.  Agatiiemkkur  GcogT.  Inf. 

1)  boigelcgt.  Ei'Demus  li.  Simpl.  De  coelo  212,  a,  12.  (Schol.  in  Arist.  497, 
s,  10)  sagt,  er  sei  der  erste,  welcher  die  Grösse  und  die  Entfernungen  der 
Gestirno  zu  bestimmen  versucht  habe.  Auch  die  Erfindung  der  Sonnenuhr 
wird  von  Dioo.  II,  1.  Ec«,  pr.  ev.  X,  14,  7 Anaximander,  von  Pi.lN.  Hist, 
n.  II,  76,  187  dagegen  Anaximcnes  zugeschrieben;  beiden  wohl  mit  Cnrecht, 
da  sie  nach  IIkrod.  II,  109  von  den  Babyloniern  zu  den  Griechen  kam; 
doch  mag  cs  sein,  dass  einer  von  ihnen  in  Sparta  die  erste  Sonnenuhr  auf- 
stellte, welche  man  hier  zu  sehen  bekam. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  I’hys.  6,  a,  unt.  und  nn- 
zfthlige  andere,  s.  d.  folgenden  Anmcrkk. 

2)  Wie  Sciilkikbmachf.r  n.  a.  O.  8.  176  f.  erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phys.  III,  4.  203,  a,  2:  kxvti;  m;  ipyi[v  rtv*  TtOsaot  tiöv  ovtmv  [to 

o-tifov],  o!  utv  Jmj  Gt  IIu8»Y<5peto!  xaü  IlXitiov,  xa9'  aito,  oö-/  w{  eopßrßr,- 
xöt  ttvi  Iitctp , «XX'  gutIxv  aÜTÖ  ov  to  üntipov  . . . ot  81  rtpt  tpuuno;  anavTec 
out  unoTiOfautv  Irfpav  tiv«  ptlutv  Tip  xuctpio  tiov  Xiyo pfviov  TTOtyttiov,  oTov  Zotii'. 
?,  Uoa  5J  to  tg-Jtiov.  Vgl.  Metaph.  X,  2.  1053,  b,  15:  nach  der  An- 

nahme der  Physiker  sei  das  !v  keine  Substanz  für  sieb,  sondern  es  habe 
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alle  Physiker  vom  Unendlichen  nur  in  diesem  Sinn  reden,  zu 
den  Physikern  hat  er  aber  unsem  Philosophen  ganz  unstreitig 
gerechnet ').  Sodann  hat  Anaximander,  nach  deu  einstimmigen 
Berichten  jüngerer  Schriftsteller*),  seine  Annahme  vornehmlich 
daraus  bewiesen,  dass  nur  das  Unendliche  in  den  fortwährenden  181 
Erzeugungen  sich  nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund  führt  aber 
Aristoteles*)  als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung  eines 
unendlichen  körperlichen  Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es  mit 
der  Ansicht  zu  thun  hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaximander’s 
Lehre  erkennen  werden,  dass  das  Unendliche  ein  von  den  be- 
stimmten Elementen  verschiedener  Körper  sei.  Aus  dem  Unend- 
lichen Hess  ferner  unser  Philosoph,  welchen  ARISTOTELES  dess- 
halb  mit  Empedokles  und  Anaxagoras  zusammenstellt,  die  be- 
sonderen Stoffe  und  die  aus  ihnen  zusammengesetzte  Welt  durch 
„Ausscheidung“  hervorgehen4);  was  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  war,  dass  es  selbst  gleichfalls  etwas  stoffliches 
sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage  steht,  wie  unser  Philosoph  sein 
Unendliches  näher  bestimmt  habe,  so  sind  doch  alle  Bericht- 
erstatter Uber  seine  Körperlichkeit  einverstanden,  | und  auch 
unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicherweise  auf  ihn 
beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder  die  andere 
auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sie  nicht  voraussetzte*). 


irgend  eine  yüan  zum  Substrat;  ixEtvtov  yip  o urv  Tt;  ptXiav  Eivat  jt-j:  to 
Iv,  i 3'  iifx,  i et  (Anax.)  v>  äzEtpov. 

1)  M.  vgl.  a.  a.  O.  8.  203,  b,  13  s.  n. 

2)  Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Simpl.  De  cieIo  273,  b,  38.  Scltol.  514,  a, 
28.  Piiii.op.  Pbys.  L,  12,  rn.  Pi.tJT.  Plae.  I,  3,  4 und  gleichlautend  Stob. 
EU.  I,  292 ; Xfyct  olv  3ta  ti  äxi(p3v  . 7, et  ur.oiv  iXXiöo)  fj  ^sveoi;  fj  ipi- 

OTJfiEvl). 

3)  Phy».  III,  8.  208,  a,  8:  oute  yip  Tva  {j  fi'viau  uij  iitiXcfaf]  dvav/atov 
l'vipytia  ättttpov  efvat  otupa  aioOrjov,  vgl.  e.  4.  203,  b,  18  und  Pi.ut.  a.  a.  O. 

4)  S.  n.  190,  2.  und  8.  194,  3.  AuH. 

5)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  e’voü- 
aa;  Ta?  EvavTiÖTr,Ta{  iv  Tel  uEtoxEtplvo)  ir.v.cw  övn  aetöpatt  txxpivEeOai  pijatv 
’AvafipavSpo?,  so  kann  für  ioiipaTiv  statt  des  von  Sciileiebmacmkr  a a.  O. 
178  vorgeaehlagenen  oiöiiaxi  nnr  dann  (mit  Hrandih  gr.-röm.  Phil.  I,  130) 
aa'opxT'u  gelesen  werden,  nenn  Simpl,  hier  nntcr  dem  iaiipaTOv  dasjenige 
verstand , was  noch  zu  keinem  bestimmten  Körper  gestaltet  ist.  Indessen 
giebt  oiitiRTi  nicht  blos  einen  besseren  Sinn,  sondern  es  ompfiehlt  sich  auch 
dcsshalb,  weil  Simpl,  im  vorhergehenden  (8.  32,  a.  Schol.  in  Ar.  334,  b, 
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Dass  er  demnach  mit  dein  Unendlichen  eincu  der  Masse  nach 
unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen')^ und  ebendaher  werden  wir  lins  wohl  auch  den  Aus- 

18)  von  dem  aoipa  to  urcoxEtpivov  Anaximunder’s  gesprochen  hat,  ebenso  Ari- 
stoteles in  der  Stelle,  welche  der  hier  erläuterten  unmittelbar  vorangebt, 
Phys.  I,  4.  187,  a,  13  von  dem  3'opa  rb  freoxstpevov  und  anderswo  f s . vorl.  Anin.) 
von  dem  anetpov  awp a «foOqtdv.  Zu  erklären  sind  die  Worte:  „in  dem  Ur- 
stoff  als  einem  «xitpov  aftpa.* 

1)  Eines  andern  belehrt  mich  zwar  Miciiklis  (De  Anax.  Infinite.  Ind. 
lect.  Braunsborg  1874),  im  Ton  eines  Mannes,  dem  seine  eigene  Unfehlbar* 
keit  ungleich  weniger  zweifelhaft  zu  sein  scheint,  als  die  des  Papstes.  In- 
dessen sind  seine  Beweise  schwach  ausgefallen.  Kr  behauptet,  Aristoteles 
unterscheide  in  der  bis  jetzt  von  niemand  verstandenen  Stelle  Phys.  III,  4. 
204,  a,  2 f.  das  affirmativ  Unendliche  oder  Absolute  von  dem  negativ  Un- 
endlichen, welches  sich  nur  auf  das  Körperliche  und  Sinnliche  beziehe;  jenes 
erste re  aber  sei  es  gerade,  das  Anaximauder  bei  seinem  ar.aoov  im  Sinne 
habe.  Allein  von  jener  Unterscheidung  findet  sich  in  der  aristotelischen  Stelle 
(die  wirklich  bisher  niemand  so  verstanden  hat)  keine  Spur;  sic  sagt  vielmehr 
nur:  ein  aiuipov  könne  man  theils  das  nennen,  dessen  Durchmessung  nicht 
vollendet  werden  kann,  theils  das,  was  sieh  nicht  durchmessen  lasse  t «J  pr, 
7tE?vxEvat  otiVvai,  o»;r.£p  J)  pfovi;  abpaTo; , mit  andern  Worten  (vgl.  c.  5.  204, 
a,  12)  das,  was  nicht  unter  den  Begriff  der  Grösse  fällt  und  daher  so  wenig 
etwas  durch  messbares  und  somit  begrenztes  sein  kann,  als  die  Stimme  etwas 
sichtbares.  Um  das  Absolute  als  solches  handelt  es  sich  bei  dieser  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  anetpov  nicht  im  geringsten;  da«  ax&tpov  in  diesem  Sinn 
fällt  vielmehr  mit  demjenigen  zusammen,  von  dem  UI,  4,  Auf.  gesagt  wird, 
es  könne  wedor  «icfttpov  (iin  gewöhnlichen  Sinn)  noch  XEXEpaoptvov  genannt 
werden,  wie  z.  B.  der  Punkt  oder  das  nxOo;.  Wirklich  muss  auch  M.  selbst 
S.  7 f.  zugeben,  dass  Arist.  auf  jenes  „affirmativ  Unendliche“  nie  wieder 
zurÜckkonirae;  und  wie  wenig  er  überhaupt  daran  gedacht  hat,  hätte  er 
schon  aus  Phys.  I,  2.  1 Bf»,  a,  32  ff.  sehen  können,  wo  ohne  alle  Beschrän- 
kung von  dem  «ncipov  überhaupt,  nicht  blos  von  einer  bestimmten  Art  des- 
selben, gesagt  wird,  es  finde  sich  nur  e’v  to*  Tioao*,  Gustav  6 1 annpov  rTvat 
5\  TCotÖTTjxa  r,  ttbOg;  oox  of/eiat  ei  pr4  x#T*  aupßcßiixos,  e(  aua  xat  Ttoii  sttx 
e7ev  denn  das  Absolute  ist  doch,  wenn  irgend  etwas,  ouata,  und  zwar  eine 
solche,  der  das  noiov  auch  nicht  einmal  xara  avpßtßr^xb;  zukomiuen  kann. 
Der  Begriff  des  Absoluten  und  der  des  airctpov  schlicssen  sich  nach  aristo- 
telischer Anschauung  geradezu  aus;  denn  jenes  ist  das  Vollendete,  die  reine 
Energie  (s.  Bd.  11,  b,  275,  7 2.  Aull.),  dieses  dagegen  das,  was  immer  un- 
vollendet, immer  nur  Öuvapzt,  nie  htpytla  ist  (Phys.  III,  5.  204,  a,  20.  c.  6. 
206,  b,  34  ff.  Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  14),  welches  daher  nur  materielle 
Ursache  sein  kann,  und  auch  immer  nur  als  solche  gebraucht  worden  ist 
• Phys.  111,  7.  207,  b,  34  ff.  vgl.  c.  6.  206,  a.  18.  b,  13).  Aristoteles  hat 
mithin  ganz  unbestreitbar  an  ein  immaterielles  atretpov  weder  seihst  gedacht 
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druck  iztipov  zu  -erklären  haben ').  WaB  ihn  aber  zu  dieser  Be 


noch  Anaximander  ein  solches  beigelegt.  Selbst  in  Bet  reit  desjenigen  axctpov, 
welches  Mich,  missverständlich  zu  seinem  „affirmativ  Unendlichen“  gemacht 
hat,  sagt  er  Phys.  HI,  5.  204,  a,  13  ausdrücklich:  iXX’  oyy  o5n  «paortv 

slv«'.  ot  ?&3xövte;  s7va*  to  axctpov,  oute  ^Tjtouficv,  iXX*  ^ «St^o^ov.  Eben- 
sowenig kann  man  sagen:  Arist.  schreibe  Anaximander’s  axctpov  wenigstens 
keine  körperliche  Materialität  zu,  er  timt  diess  vielmehr  in  den  S.  184,  3 
185,  3.  5.  190,  2 angeführten  Stellen  ganz  augenscheinlich;  und  was  Mich. 
S.  11  dagegen  an  führt, — dass  nach  Metapli.  X.  2.  1053,  6,  15  (s.  o.  184,3) 
Anaximander  mit  Empedokles  (aher  auch  mit  Anaximcnes)  zusammengcstellt 
werde,  und  dass  ihm  bei  meiner  Auffassung  die  gleiche  Ansicht  beigelegt 
würde,  wie  Melissus,  — hat  nicht  das  geringste  auf  sich;  man  kann  doch 
nicht  scbliessen:  weil  die  ^tXta  des  Empedokles  kein  körperlicher  Stoff  ist, 
müsse  auch  Anaximanders  axetpov  keiner  sein,  und  ebensowenig  kann  man 
es  für  unmöglich  erklären , dass  Melissas  zu  einer  Bestimmung  Uber  das 
Seiende  geführt  wurde,  durch  die  er  sich  ebenso  mit  Anaximander  berührte, 
wie  Plato  durch  seine  hehre  vom  Unbegrenzten  mit  den  Pythagoroern. 
Schliesslich  soll  daher  (S.  11)  schon  Aristoteles  (dessen  Worte  Phys.  III, 
4.  203,  b,  4 übrigens  Mich,  unrichtig  aufgefasst  hat)  Anaximanders  Lehre 
entstellt  haben;  und  das  gleiche  müssten  auch  alle  andern  Berichterstatter, 
wie  namentlich  Theophrast  in  der  S.  189,  1 angeführten  Aeusserung,  gethan 
haben;  womit  aber  jede  Möglichkeit  einer  historischen  Beweisführung  für 
Michelis*  Behauptung  aufgegeben  und  an  ihre  »Stelle  ein  einfaches  Sie  volo, 
nie  juhco  gesetzt  wird.  Je  vollständiger  es  aber  dieser  Behauptung  an  Be- 
weisen fehlt,  utu  so  kräftiger  wird  mit  Invectiven  (zu  denen  doch  wirklich 
diese  Frage  möglichst  wenig  Anlass  hot)  imchgcholfcn,  und  statt  sich  mit 
den  gelehrten  i^uisquilien  weiter  zu  behelligen,  wird  die  Sache  mit  der  Er- 
klärung (8.  1 1 f.)  abgemacht:  ex  defectu  igitur  ingenii  vere  philosophi  pro- 
fteta  es mc  contendo  et  Aristotdi*  awbigultatem  et  recevtiesimi  critici  audneiam 
infelicem.  Aristoteles  wird  im  Elysium  ungemein  bekümmert  darüber  sein, 
dass  ein  Denker  wie  Michelis  ihn  für  keinen  Philosophen  gelten  lasst,  und 
auch  für  mich  lautet  sein  Urthcil  äusserst  niederschlagend ; da  jener  indessen 
in  der  gleichen  Verdammniss  mit  mir  ist , ßiido  ich  mich  in  derselben  in 
so  guter  Gesellschaft,  dass  ich  die  des  Herrn  Michelis  und  seiner  Speku- 
lationen auch  fernerhin  nicht  vermissen  werde. 

1»  StrImpei.i.  (Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  29),  Seydbi.  (d.  Fortschr. 
d.  Metaph.  innerh.  d.  Schule  d.  jon.  Hylozoismus.  Lpz.  1860.  S.  10)  und 
Tsicnnüi.i.KB  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Bcgr.  7.  57)  glauben,  das  axctpov  solle 
bei  A.  das  qualitativ  unbestimmte  im  Unterschied  von  den  bestimmten  Stof- 
fen bezeichnen.  Allein  diese  Bedeutung  scheint  das  Wort  erst  bei  den  Py- 
thagoreern  erhalten  zu  haben , und  auch  bei  diesen  ist  sie  eine  abgeleitete, 
die  ursprüngliche  ist  auch  hier  die  des  Unbegrenzten  (nur  dass  dieses  hei 
der  Anwendung  auf  die  Zahlen  das  ist,  was  der  T heilig,  nicht  das,  was 
der  Vermehrung  keine  Grenze  setzt;  s.  u S.  299  3.  Atm.)  Für  Anax.  er- 
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Stimmung  Uber  den  Urstoff  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem 
obigen  vor  allem  die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich 
sein,  wenn  cs  möglich  sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus 
hervorgehen.  Dass  diess  kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Ari- 
stoteles (a.  a.  Ü.)  allerdings  leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten 
Denken  der  ersten  Philosophen  mochte  er  vollkommen  genügend 
erscheinen '),  und  auch  wir  werden  wenigstens  das  zugeben 
181  müssen,  dass  Anaximamler  durch  seine  Behauptung  eine  wichtige 
philosophische  Frage  zuerst  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  einStreit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  cs  sieh  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urs  tot!  unseres  Physikers  zu  gewin- 
nen. Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe 
mit  keinem  der  vier  Elemente  zusanunenfiel*),  aber  während  er 
nach  der  einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  ge- 
wesen sein  soll,  bezeichnen  ihn  andere  als  ein  mittleres  zwischen 
Wasser  und  Luft  oder  auch  als  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Feuer,  und  eine  dritte  | Darstellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge 
aller  besonderen  Stoffe,  worin  diese  als  verschiedene  und  be- 
stimmte enthalten  gewesen  wären,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine 
Veränderung  ihrer  Beschaffenheit,  durch  blosse  Ausscheidung 
sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letztere  Ansicht  ist  dann  in 
neuerer  Zeit  s)  die  Behauptung  gebaut  worden,  dass  nicht  blos 

giebt  sich  diese  Bedeutung  tlicils  »us  den)  Grund,  welcher  für  die  iititoi« 
des  Urstofls  angegeben  wurde,  dass  er  Bich  sonst  erschöpfen  würde,  tbeils 
daraus,  duss  er  da*  ättttsov  gerade  wegen  seiner  Unendlichkeit  alles  umfassen 
Hess : rg).  8.  188,  3.  193,  I 3.  Aull. 

1)  Macht  doch  noch  Moliasus  und  spilter  der  Demokriteer  Metrodor 
denselben  Fehlschluss;  s.  u.  8.  511.  777,  3 3.  Aufl. 

2)  Die  Belege  im  folgenden.  Nur  die  psendoaristotolisebo  Schrift  De 
Molisso  n.  s.  w.  c.  2.  976,  b,  22  behauptet,  soin  Urwesen  Boi  Wasser  (hier- 
über 8.  194,  3 3.  Aufl.),  und  hei  Sext.  Math.  X,  313  heisst  cs,  er  lasse 
alles  i 5 Ivb;  xat  ttoioä,  nämlich  der  Lttfl,  entstehen.  Wiewohl  aber  hiebei 
sein  Name  zweimal  verkommt,  liegt  es  doch  nahe,  die  Qucllo  dieser  Angabe 
in  einer  Verwechslung  de»  Anaximander  mit  Anaxiinencs  zu  verinnthen, 
die  einem  Abschreiber,  sei  es  im  Texte  des  Soxtus  oder  in  dem  des  Schrift- 
stellers begegnete,  den  er  hier  ansschreibt  Pvrrh.  III,  30  giebt  er  über  beide 
Philosophen  das  richtige. 

3)  Von  Kitter,  Gesell,  d jon.  Phil.  8.  174  fl',  und  Gesell,  d.  Phil.  I, 
201  f.  283  ff. , wo  auch  das  frühere  /.ugeständniss,  dass  Anax.  die  Dinge 
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unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter  den  ältesten  joni- 
schen Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden  seien,  Dynami- 
ker  und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Einem  Urstoff 
durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus  einer  Viel- 
heit unveränderlicher  Urstoffe  durch  räumliche  Trennung  und 
Zusammensetzung  entstehen  lassen.  Zu  den  ersteren  wird  ausser 
Thaies  und  Anaximenes  auch  lleraklit  und  Diogenes,  zu  den 
andern  neben  Auaxagoras  und  Archelaus  unser  Atiaximauder  ge- 
rechnet. Ich  prüfe  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in 
die  Auffassung  der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze 
Geschichte  der  älteren  Philosophie  am  tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  mehrere»  für  sich  anführen.  SlM- 
PLICIL’S ')  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 
wir  bei  Auaxagoras  finden  werden  , dass  bei  der  Ausscheidung  j83 
der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  verwandte  sich  vereinigt 
habe,  die  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchcn,  die  Erde  mit  | Erde 
u.  s.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem  ur- 
sprünglichen Gemenge  schon  enthalten  gewesen  wären,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  anuimmt,  Theophrast  entnommen. 

Die  gleiche  Auffassung  begegnet  uns  aber  auch  sonst  *),  und 

nur  dem  Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander 
im  Urwescn  enthalten  sein  la*sc,  thatsiichlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

1 ) Phys  f>,  b,  u.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 
den  Uratoflen:  xa't  taota  ^Tjitv  o BebypaTTo;  ^apa^X^s-to;  tcö  ’Ava5;t(Aiv6pti) 

Xty uv  tov  ’Ava5*y6p*v.  £x*Tvo;  yis  «pTjOtv  e'v  xft  Staxptact  toÜ  dr.  Etpoo  tä  auyYCviJ 
?fpE?0at  npo;  aXXr4Xa,  xa't  -o  Tt  piv  £v  rrji  navft  vpoau;  rjv,  yiveiOat  j^puobv,  o Tt 

Y^v  t opoüo;  oe  xat  Toiv  aXXtuv  fkaatov,  m;  ou  yiv<5{*^vwv  «XX*  ürcap/bv- 
Twv  jrpotepov.  (Vgl.  hiezu  8.  öl,  b,  n. : ol  ok  roXXi  uev  evurap/ovia  6k  ex- 
xp:vs?6ai  eXeyov  *4v  Y£vMlv  »vatpoövTE; , #'*;  ’Ava?t|Aav8po;  za\  'Ava;xy6zas.)  tt,; 

6k  xtvrJatM;  xat  xij;  y svioEto;  atrtov  ErtlrojoE  tov  voov  6 ’Ava^aYÖpa;*  6s'  oo 
6taxptv6p4va  tov;  te  xoopov;  xat  xijv  xoiv  aXXtov  ^üitv  fffw^aav.  nKa't  ooxu)  p/v, 
c^ot,  XapLßavbvicov  6ö!*Et£v  av  6 'Aval-ayopa;  Ta;  pikv  üXtxd;  ap/a;  aTUtpoo;  KOttfv, 
t^v  6k  xi;;  xtvr[7ito;  xa't  tt};  ytvioeun;  atetav  pitav  tov  voüv*  c?  6e  tt;  tfjv  pt?tv 
T'jjv  inavicov  ünoXdßot  ptav  tlvat  tpüatv  abptTxov  xat  xxr*  e76o;  xa't  xaia  [WyeOo;, 
aupßaivtt  6 Jo  ta;  apyä;  «üxbv  \iyzvtt  tijv  toÜ  axstpov  tpüatv  xa't  tov  voüv*  wate 
oatvixai  ta  atopiarixa  itoi/eT«  napaicXr^üo;  7rotü>v  ’AvaS'tudvopi»)“.  Dieselben 
Worte  führt  Simpl.  S.  33,  a,  u.,  wie  er  hior  bemerkt,  aus  Theophrast' s ©uoixtj 
ioropta  an. 

2)  Si dok.  Apoll,  carm.  XV,  83  ff.  nach  Augustin  Civ.  D.  VIII,  2. 
Philop.  Phys.  C,  4,  u.  Bei  Iren.  c.  hier.  II,  14,  2 ist  nicht  klar,  welche 
Vorstellung  über  das  arsipov  er  mit  den  Worten  aned rücken  will:  «l»iaxt- 
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Aristoteles  selbst  scheint  sie  au  rechtfertigen,  indem  er  Ana- 
ximander’s  Urstoff  als  eine  Mischung  bezeichnet1).  Wenn  end- 
lich derselbe  Gewährsmann  unsern  Philosophen  ausdrücklich  de- 
nen beizählt,  welche  die  besonderen  Stoffe  aus  dein  Urstoff  nicht 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  durch  Ausschei- 
dung sich  entwickeln  lassen*),  so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr 
zu  unterliegen,  dass  auch  er  sich  diesen  Urstoff  dem  des  Anaxa- 
ltu  goras  analog  gedacht  hat,  denn  was  aus  demselben  ausgeschie- 
deu  werden  sollte,  musste  doch  vorher  darin  sein.  Indessen  sind 
diese  Gründe,  wenn  wir  genauer  Zusehen,  doch  nicht  beweisend3). 
Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen  betrifft,  so  belehrt  uns 
Auimtoteles  selbst4)  darüber,  dass  er  von  einer  Ausscheidung 
und  einem  Kuthaltcnseiu  nicht  blos  da  spricht,  wo  ein  Stoff  aktuell, 
sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  einem  andern  enthalten 
ist;  wenn  er  dnher  sagt,  Anaximander  lasse  die  besonderen  Stoffe 
aus  dem  Urstoff  sich  ausseheiden,  so  folgt  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  jenem  lagen: 
sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  unbestimmte 
gedacht  sein,  aus  dem  sich  das  bestimmte  erst  in  der  Folge,  durch 
eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Ahaximaüders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  eben- 
sogut auf  eiue  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnliehkeit  ihrer 


mandtr  autem  hoc  quod  immensum  es(  omnium  initium  auhjecit  (watötto)  #t- 
min oditer  haben*  in  scmclipso  omnium  genesin. 

1)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20:  x«\  toOt*  Irzi  to  'AvaSayopoo  Iv  xat 
'EpKC&oxAEou;  ro  iityjxa  xat  ’Avafruavopoy. 

2)  Phyt.  I,  4,  Auf.:  »'»;  6’  ot  vjjtxot  Xtyosjat  obo  tponoi  etatv.  ol  piv  yap 
lv  newiaavte;  to  ov  atupx  to  ukgx«i'[a.cvgv  , tj  ttov  tptwv  (Waaser,  Luft,  Feuer) 
tt,  aXXo,  o io tt  rcupb;  piv  ffuxvbtepov  ifpo;  ol  Xtntbtapov,  taXXa  yevvtbai 
jsuxvbtjjtt  xat  pav^TTjti  noXXa  koiguvtc;  . . . ol  o'  ix  to5  Ivb;  2vouaa;  ta;  cvavttb- 
TT|t«;  £xxptvsa8at,  mozig  ’Ava^jiavopö;  cr,ai  xa't  ooot  S*  £v  xa\  TtoXXa  f>aotv  etvat 
w3 ntp  ’KixxsSoxXij;  xat  ’Avafcybpa;*  ix  tob  ptypato;  yao  outot  £xxptvouai 
taXXa. 

3)  M.  vgl.  tum' folgenden  Suilkiermauulb  a.  n.  O.  8.  190  f.  Bkanigs, 
Kheiu.  Mus.  von  Niebuhr  und  Krandin  III,  114  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  132  f. 

4)  De  ccbIo  III,  3.  302,  a,  15:  cotco  o rt  atot/ttov  ttÜv  oupatcuv,  tt;  o 

taXXa  itopata  StaipsTtat,  Ivvrcapyov  Suvaptt  f,  ivipyti*  . . . jaiv  y»p  aapx't  üuXy 
xat  ixitatro  :wv  totoüttov  £v:-3tt  ouvapit  nvp  xat  yij*  z>* vtpi  y«p  ^ txttvtov 

«xxptvbpcva. 
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Lehren  | beziehen,  und  bezieht  sich  wirklich  nur  auf  jene  *).  In 
demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Anaximanders  Urstoff  auch 
atyu.x  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens  unter  diesem,  zunächst 
aufEmpedoklea  und  Anaxagoras  bezüglichen,  Ausdruck  in  freierer 
Weise  mitbegriffen  werden , ohne  dass  desshalb  diesem  Philo- 


1)  In  der  oben  (190,  2)  angeführten  Stelle  Phy».  I,  4 unterscheidet 
Arist.  diejenigen , welche  einen  bestimmten  Körper  als  Urstoff  setzen,  von 
Anaximandcr  und  denen,  oooi  ev  xat  xoXXx  «paatv,  welche  behaupten,  das  h 
(der  ursprüngliche  .Stoff)  sei  zugleich  Eines  und  vieles,  indem  es  nämlich 
ein  Gemenge  vieler  qualitativ  verschiedener  Stoffe  sei.  Man  könnte  nun 
zwar  fragen,  ob  unser  Philosoph  mit  zu  den  letzteren  gerechnet  werde,  oder 
nicht;  und  die  Worte  xai  ouoi  5*  würden  für  die  letztere  Annahme  noch 
nicht  unbedingt  entscheiden,  da  sie  sich  nicht  hlos  erklären  Hessen:  „und 
ebenso  diejenigen“  u.  s.  w.,  sondern  auch:  „und  überhaupt  diejenigen.“ 
Allein  (vgl.  Peydel  a.  a.  O.  8.  13)  in  dem  Zusatz:  fx  tou  u.  s.  w. 

kann  das  xxt  outoi  auf  Anaximandcr  nicht  mitgehen,  denn  dieser  ist  der 
einzige,  mit  dem  die  ouxoi  (durch  das  xat)  verglichen  werden  können,  da 
nur  er,  nicht  die  ev  noiTjoavic;  xo  ov  acujia,  eine  exxpicrt;  der  £vavn6xr^xi;  aus 
dem  !v  lehrte.  Wenn  aber  dieses,  so  werden  diejenigen,  oaot  Sv  x«t  k oXXi 
ftTtv  tfvat,  von  Anaximander,  gerade  indem  sic  in  Betreff  der  exxptatc  mit 
ihm  verglichen  werden,  in  anderer  Beziehung  zugleich  unterschieden,  er 
wird  also  nicht  zu  denen  gerechnet,  die  den  Urstoff  als  iv  xat  tioXXx  setzen, 
er  hielt  ihn  nicht  für  ein  Gemenge  verschiedener,  ihre  qualitativen  Unterschiede 
in  der  Mischung  festhaltender  Stoffe.  Wenn  Büsokx  (Ueh.  d.  xxetpov  Anaximan- 
ders Wiesb.  1867.  8 4.  f.)  glaubt,  in  unserer  Stelle  müsse  Anaximandcr 
zn  denen  gezählt  werden,  die  Sv  xat  xoXXa  behaupten,  da  ja  sonst  zwischen 
ihm  nnd  denen,  welche  einen  einheitlichen  Urgrund  annehmen  (Anaximenes 
n.  s f.)  kein  Gegensatz  wäre,  so  hat  er  den  Gedankcngaug  derselben  falsch 
aufgefasst.  Anaximander  wird  nicht  hinsichtlich  der  Einheit  oder  Vielheit 
der  Grundstoffe,  sondern  hinsichtlich  der  Art,  wie  die  Dinge  aus  diesen  her- 
vorgehen, (ob  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  oder  durch  Ausscheidung) 
gemeinschaftlich  mit  Empedokles  und  Anaxagoras  dein  Anaximenes  u.  s.  f. 
entgegengesetzt:  es  wird  aber  zugleich  angedeutet,  wodurch  er  sich  von  je- 
nen beiden,  und  es  wird  endlich  im  weiteren  noch  auseinandergesetzt,  wo- 
durch sie  selbst  sich  von  einander  unterscheiden.  Ebenso  verfehlt  ist  Büsgens 
Versuch  (8.  6),  Phvs.  I,  2,  Auf.  und  I,  5 Auf.  für  sich  zu  benützen,  da  in 
der  ersten  von  diesen  Stellen  Anaximander,  wenn  er  überhaupt  genannt 
wäre,  unter  diejenigen  einzureihen  sein  würde,  welche  eine  txia  xp/i)  xivou- 
Lic'vTj  annchmen,  die  zweite  aber  eine  vollständige  Aufzählung  der  verschie- 
denen Systeme  gar  nicht  beabsichtigt:  Empedokles,  Anaxagoras  und  die 
Pythagoreer  werden  hier  gleichfalls  nicht  erwähnt,  und  Heraklit  Hesse  sich 
unter  denen,  welche  Verdünnung  und  Verdichtung  des  Urstoffs  annehmen, 
nur  gezwungen  unterbringen. 
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sophen  tlie  Annahme  einer  ursprünglichen  Mischung  aller  be- 
sonderen Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  beigelegt  würde  *).  Dass 
185  daher  Aristoteles  Anaximander  die  letztere  zuschrcibe,  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen.  Ebensowenig  timt  es  Theophrast; 
er  sagt  vielmehr  ausdrücklich,  Anaxagoras  stimme  hinsichtlich 
desIJrstofts  nur  in  dem  Fall  mit  Anaximander  überein,  wenn  bei 
ihm  statt  einer  Mischung  aus  bestimmten  und  qualitativ  ver- 
schiedenen Stoffen  Ein  Stoff  ohne  bestimmte  Eigenschaften  (u.ix 
yjati  iopt«To;)  als  das  ursprüngliche  gesetzt  werde  *).  Dass  sich 
nämlich  die  Lehre  des  Anaxagoras  bei  weiterer  Entwicklung  auf 
diese,  von  ihrem  nächsten  Sinn  allerdings  abweichende,  Annahme 
zurückfUhren  Hesse,  hatte  schon  Aristoteles  *)  bemerkt:  die- 


1)  Der  Tronnung  entspricht  die  Mischling  (t<3v  fif.  »irwv  ;ü(i{  iati  xa't 
yiopiepot,  wie  es  in  einer  Stolle,  deren  Vergleichung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  i,  8.  989,  b,  4 heisst);  wenn  alles  durch  Ausscheidung  aus 
dem  Erstoif  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  allein; 
tu  gilt  daher  Aristoteles  von  einer  Ausscheidung  oder  Thcilung  sprechen 
kann,  wenn  das  ausgeschiedcnu  auch  nur  potentiell  in  dem  Uratoff  enthalten 
war,  ebensogut  in  dem  gleichen  Kall  von  einer  Mischung,  und  cg  ist  dazu 
keineswegs  nöthig,  dass  das  uifp*  erst  durch  ein  Zusammentreten  der  be- 
sonderen Stoffe  entstanden  ist,  wie  diess  BCsuks  (8.  3.  7.  11  f.  der  S 191,  1 
genannten  Abhandlung)  hinsichtlich  dos  anaximandrischen  äaetpov  anziineli- 
men  scheint,  wie  es  sieh  alter  freilich  mit  dem  Begriff  des  Urstoffs,  des 
Ewigen  und  Ungcwordenen , schlechterdings  nicht  vertragen  würde.  Kür 
die  Beurtheiliing  der  vorliegenden  Stelle  kommt  aber  ausserdem  in  Betracht, 
dass  in  derselben  das  piyu»  zunächst  Empedokles  zugesch riehen , und  erst 
an  zweiter  Stelle  durch  den  Zusatz  **'*.  ’Ava^.pivSpou  auf  diesen  mitbezogon 
wird;  wollte  man  nun  hier  ein  leichtes  Zeugina  annehincn,  so  dass  aus  dem 
Wort,  welches  in  seiner  vollen  Strenge  nur  auf  Empedokles  passte,  blos 
der  allgemeine  Begriff  (Einheit,  die  eine  Mannigfaltigkeit  in  sich  schliesst) 
auf  Anaximander  anzuwendon  wilre,  so  giengo  diess  um  so  leichter,  da  die 
Worte,  um  die  es  sich  handelt,  einem  Abschnitt  angehören,  mit  dein  sich 
(vielleicht  weil  er  ursprünglich  nur  eine  Aufzeichnung  zu  eigenem  Gebrauch 
war)  an  Knappheit  des  Ausdrucks  von  allem,  was  Aristoteles  geschrieben 
hat,  nur  weniges  vergleichen  liisst,  wo  daher  die  eigentliche  Meinung  des 
Schriftstellers  sehr  oft  nur  durch  Ergänzung  dessen  gefunden  werden  kann, 
was  er  kaum  mit  den  leichtesten  strichen  andeutet. 

2)  In  den  8.  189,  1 mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten:  xa'i 
oGtei  pdv  — 'Ava£t|ixv8p(i> , dem  einzigen,  was  Siinplicius  dort  wörtlich  aus 
ihm  anführt. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  vgl.  ebd.  XII’  2.  1069,  b,  21. 
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selbe  Folgerung  zieht  hier  Theophrast1),  und  nur  für  den  Fall, 
dass  man  sie  ihm  zugebe,  will  er  Anaxagoras  mit  Anaximauder 
zusauunenstellen.  Er  hat  daher  diesem  | ganz  sicher  nur  einen 
solchen  L’rstoff  zugeschrieben,  in  dem  von  allen  besonderen 
Eigenschaften  der  Körper  noch  keine  vorhanden  war,  nicht  einen 
solchen,  der  alles  besondere  als  besonderes  in  sieh  befasste.  Eben- 
sowenig wird  der  letztere  im  vorhergehenden  Anaximander  bei- 
gelegt, vielmehr  beziehen  sich  die  Worte,  worin  dies*  geschehen 
soll2),  auf  Anaxagoras  *).  Diese  Worte  werden  aber  liberdiess 

1)  tov  ’Ava^ay^oav  di  tov  ’Ava^jxavSpov  avvwQwv,  wie  cs  bei  Simpl.  Phys. 
33,  a,  ti.  heisst 

2)  Bei  Simpl,  a.  a.  O.  von  m*tvos  y*P  bis  u**//.4v:ei>v  ftpfotpov,  wo  noch 
Brandis  Gr.-röm.  Phil.  I,  131  einen  ans  Thcoplnast  geflossenen  Bericht  über 
Anax  im  ander  sieht. 

3)  Diesellien  könnten  an  sich  allerdings  auf  Anaximander,  sie  können  . 
jedoch  auch  auf  Anaxagoras  gehen,  da  £»iiv&s  zwar  gewöhnlich  auf  das 
entferntere,  aber  doch  oft  genug  auch  auf  das  nilhere  von  zwei  vorhergo- 
nannten  Subjekten  hinweist;  m.  vgl.  z.  B.  Pi.ato  Polit.  303,  B.  Phaodr.  231, 

C.  233,  A.  E.  Arist.  Mctaph.  I,  4.  085,  a,  14  f.  Sext.  Pyrrh.  I,  213.  Dass 
dicss  aber  nur  dann  möglich  sei,  wenn  der  den  Worten  nach  näher  stehende 
Begriff,  auf  den  mit  h.Cu^  hingewiesen  wird,  „dem  Gedanken  des  Verfassers 
ferner  stcho“  (Kern  Bcitr.  z.  Darst.  d.  Philos.  d.  Xenophanes.  Danz.  1871, 

S.  1 1 ; IKsgens  Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand  — üb.  d.  ar:.  Anax. 

S.  8 — werde  ich  übergehen  dürfen),  kann  ich  nicht  zugeben.  Wenn  z.  B. 
Abist.  Mctaph.  XII,  7.  1072,  b,  22  sagt:  to  yap  oszTtxbv  xoö  vot,to5  xst  xf4; 
oGaia;  voJ;-  ivspytX  OE  E^wv.  wit*  Ixstvo  (das  e/eiv  und  £v£pY**v»  das  aktuelle 
Denken)  p.aXXov  toütoü  (in  höherem  Grad,  als  das  blosse  Denkvermögen, 
das  ist  i , Z oozc*t  6 vou?  Qe'iov  e/eiv,  80  bezieht  sich  das  ixuvo  nicht  blos  auf 
den  der  Wortstellung  nach  näher  liegenden,  sondern  zugleich  auch  auf  den 
HaupthcgrifT,  toutoo  auf  den  entfernteren,  nur  zur  Vergleichung  mit  diesem 
herheigezogenen.  Wenn  cbd.  X,  2,  Auf.  gefragt  wird,  ob  das  iv  eine  Sub- 
stanz für  sich  sei.  wie  die  Pythagorcer  und  Plato  annebiucn,  5)  pxXXov  6no- 
xirrat  ts;  c'i'Tts,  oet  Yvwf!ljL<oTEP,,,5  X«/Ofjvat  xok  p.aXX&v  (7j;ztp  ot  j?io\ 

cütesi;*  Eztivcov  yap  u.  s.  w.  (s.  o.  S.  184,  3),  so  kann  man  nicht  sagen,  die 
Physiker,  auf  welche  sich  das  i%t i'veov  bezieht,  stehen  dem  Gedanken  des 
Arist.  feiner,  als  die  Pythagorcer  und  l’lato.  Achnlich  sind  Pluedr.  233,  E die 
npoaaiTOvvt«;,  auf  welche  e'xeIvoi  zurückweist,  nicht  allein  der  näher  stehende, 
sondern  auch  der  Haupt  begriff.  Noch  weniger  wird  man  die  von  Kern  auf- 
gestelite  Pegel  bei  einem  so  späten  Schriftsteller,  wie  Simplicius,  unbedingt 
durchführen  können.  Im  vorliegenden  Falle  zeigt  der  ganze  Zusammenhang 
der  Stelle  entschieden,  dass  mit  dem  ^xewo;  nur  Anaxagoras  gemeint  sein 
kann.  Bezieht  inan  denselben  auf  Anaximander,  so  würde  Siinplicius  sagen: 
„1.  Nach  Theophrast  ist  Anaxagoras’  Lehre  von  den  UrstofTcn  der  des  Anaxi- 

Plillos.  <1.  Gr.  1.  Bd.  4.  Ati fl.  13 
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!8i3  von  Siinplicius  nicht  aus  Theophrast  angeführt,  sondern  sic  ent- 
halten zunächst  nur  seine  eigene  Aussage;  und  dass  sich  diese 
auf  das  Zcugniss  Theophrast’ s gründe,  ist  eine  Vcrinuthung, 
welche  zwar  an  sich  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für 
sich  hat,  welche  sich  aber  doch  nur  so  lange  halten  lässt,  als 
zwischen  ihr  und  dciu,  was  nachweislich  aus  Theophrast  stammt, 
kein  Widerstreit  stattfindet;  im  übrigen  haben  Snu.KiKRMACHER  ') 
und  BranüIS  s)  hinreichend  gezeigt,  dass  Siinplicius  keine  genaue 
und  selbständige  Kenutniss  von  Anaximander's  Lehre  gehabt  hat, 
und  dass  er  sich  in  seinen  Aussagen  über  dieselbe  in  auffallende 
Widersprüche  verwickelt.  Sein  Zeugniss  dürfte  uns  daher  so 
wenig  als  das  eines  Augustin  und  Sidonius  oder  eines  Philoponus 
veranlassen,  Anaximandcr  eine  Vorstellungsweisc  beizulcgen, 
die  ihm  Theophrast  so  entschieden  abspricht;  vielmehr  berech- 
tigt uns  dieser  zuverlässige  Gewährsmann  nebst  den  weiteren 
sogleich  anzuführenden  Zeugen  zu  der  bestimmten  Behauptung, 
dass  unser  Philosoph  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  Gemenge  der 
besonderen  Stoffe  betrachtet  haben  könne,  und  dass  es  demnach 

mander  ähnlich.  2.  Anaximandcr  licss  nämlich  die  besonderen  Stoffe  als 
solche  im  äneipov  enthalten  sein  und  hei  seiner  Scheidung  sich  zu  einander 
bewegen.  3.  Die  Bewegung  und  Scheidung  aber  leitete  (nicht  Anaximandcr, 
sondern)  Anaxagoras  vom  Nus  her.  4.  Anaxagoras  scheint  demnach  zahllose 
Urstoffe  und  Eine  bewegende  Kraft,  den  Nus,  anzunchmen.  5.  Setzt  inan 
jedoch  bei  ihm  an  die  Stelle  des  aus  vielen  Stoffen  bestehenden  Gemenges  (d.  h. 
der  Annahme,  in  der  er  nach  dieser  Erklärung  mit  Anaximandcr  überein- 
stimmte) eine  einzige  gleichartige  Masse,  so  würde  die  Ansicht  des  Anaxagoras 
mit  der  des  Anaximandcr  übercinstimmen.“  Von  diesen  fünf  Sätzen  würde  der 
zweite  mit  dem  dritten  und  vierten  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen  und 
dem  fünften  aufs  augenscheinlichste  widersprochen,  und  im  vierten  wäre  die 
Folgerung,  dass  Anaxag.  „demnach“  zuhllose  Urstoffe  annehme,  durch  das  voran- 
gehende nicht  begründet.  Der  (xnvo;  kann  daher  nur  Anaxagoras  sein.  Auch 
das  äai’fov,  von  welchem  der  exftvo;  geredet  haben  soll,  stellt  nicht  im  Wege, 
da  Anaxagoras  (s.  u.  8.  798,  1 3.  Aufl.)  die  anap ia  der  Urstoffe  sehr  ent- 
schieden behauptet  hatte;  und  wenn  cs  K i;i;x  auffallend  findet,  dass  das 
sonst  von  Anaximanders  Urstoff  gebrauchte  änsipov  zur  Bezeichnung  des 
scinigcn  stehen  sollte,  so  zeigt  (neben  der  ihm  von  Arist.  Metapli.  I,  7.  988, 
a,  28  boigelegten  äüEtfia  iä> v oiov/tiwt , an  die  Kern  selbst  erinnert)  auch 
unsere  Stelle,  wie  wenig  wir  zu  diesem  Bedenken  Anlass  haben:  Theophrast 
führt  ja  die  anaxagorischen  Urstoffe  sofort  auf  die  yuatj  toü  ir.'ipoj  zurück. 

1)  A.  a.  180  f. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  125. 
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unrichtig  sei,  ihn  als  Anhänger  einer  mechanischen  Physik  von 
den  Dynamikern  ThaleR  und  Anaxitnenes  zu  trennen.  Und  das 
um  so  mehr,  da  es  auch  aus  allgemeineren  Grlindcn  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Ansicht,  welche  Ritter  ihm  zuschreibt, 
schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören  sollte.  Denn  die  Annahme 
unveränderlicher  Urstoffe  setzt  einerseits  die  Erwägung  voraus, 
dass  die  Eigentümlichkeit  der  besonderen  | Stoffe  so  wenig,  als 
der  Stoff  überhaupt,  habe  entstehen  können ; diesem  Gedanken 
begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen  erst  Beit  dem  Zeitpunkt, 
wo  Parmenides  die  Möglichkeit  des  Werdens  geläugnet  hatte, 
auf  dessen  Sätze  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  aus- 
drücklich zurückgehen.  Andererseits  hängt  dieselbe  nicht  allein 
bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbildenden  Verstandes 
zusammen,  sondern  auch  die  analogen  Vorstellungen  des  Empe- 
dokles und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Bestimmungen  über 
die  wirkenden  Ursachen  bedingt,  und  keiner  von  diesen  Philo- 
sophen hätte  sich  die  Urstoffe  qualitativ  unveränderlich  denken  187 
können,  wenn  sie  nicht  — Anaxagoras  am  Nus,  Empedokles  am 
Hass  und  der  Liebe,  die  Atomiker  am  Leeren  — ein  eigenes  be- 
wegendes Princip  gehabt  hätten.  Bei  Anaximander  aber  weiss 
niemand  von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  und  ebensowenig 
lässt  sich  *)  aus  dem  bekannten  kleinen  Bruchstück  seiner  Schrift  *) 
die  Vorstellung  ableiten,  dass  er  die  bewegende  Kraft  in  die 
Einzeldinge  verlege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus  der  ur- 
sprünglichen Mischung  heraustreten  lasse,  sondern  das  Unend- 
liche selbst  ist  es  *),  das  alles  bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  au 
allen  Bedingungen  einer  mechanischen  Physik1 2 3 4),  und  wir  haben 


1)  Mit  Rittes  Gcsch.  d.  Phil.  I,  2ö4. 

2)  Bei  Sinn..  Phy«.  6,  »,  unt.:  e'5  <5v  di  q y«'»t ai<  ioti  rot«  oüot  xat  tqv 
»ftopäv  di  TSÜTa  yivcaQat  xaisi  to  ypewv.  fitfiovat  yap  aüri  Ttstv  xat  fit xqv  TT; 
xfiixtaf  x aii  Trjv  TOT  ypdvou  Tx;tv.  Dies«  sage  Anax. , setzt  Simpl,  hinxu, 
notqrixtoTfpotf  ovb|x37:v. 

3)  Nach  dor  S.  203,  1 anzuführenden  Acussorung  bei  Ahist.  Phys.  111,  4. 

4)  D.  h.  einer  mechanischen  Physik  in  dem  Sinn,  in  dem  Ritter  bei 
seiner  Eintheilung  der  jonischen  Philosophen  in  Dynamiker  und  Mechaniker 
diesen  Ausdruck  gebraucht:  unter  Mechanikern  versteht  er  diejenigen,  welche 
die  besonderen  Stoffe  als  solche  im  l’rstoff  prttexistiren,  unter  Dynamiken» 
die,  welche  ihre  unterscheidenden  Eigenschaften  erst  beim  Hervortreten  aus 
einem  qualitativ  gleichartigen  Urstoff  sich  entwickeln  lassen.  Mit  der  letz- 

13* 
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durchaus  keinen  Grund,  sie  im  Widerspruch  mit  deu  zuverlässig- 
sten Berichten  bei  unserem  Philosophen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun,  wenn  sich  Anaxiinandcr  seinen 
Urstoff  nioht  als  eine  Mischung  der  besonderen  »Stoffe,  sondern 
als  eine  gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffen- 
heit diese  Masse  sein  sollte.  Dass  sie  aus  keinem  der  vier  Ele- 
mente bestand,  sagen  die  Alten  seit  Aristoteles  einstimmig; 
dagegen  erwähnt  der  letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der 
Urstoff  hinsichtlich  seiner  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und 
der  Luft  *),  oder  dass  er  | zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  *) 
in  der  Mitte  stehe,  und  nicht  wenige  von  den  Alten8)  haben  diese 
Aussagen  auf  unsern Philosophen  bezogen.  So  Alexander*),  The- 
M18TIUS  Ä),  SlMPLICUß6),  PHILOPONU9  ’)  , AsKLEPIt'S  *).  Wie- 


teren  Annahme  ist  es  aber  nicht  unverträglich,  wenn  im  weiteren  die  Natur- 
erscheinungen mechanisch,  aus  der  Bewegung  und  Mischung  der  ans  dem 
Urstoff  hervorgegangenen  Stoffe,  erklärt  wurden.  Wenn  daher  Anaxiniander, 
wie  Teichmüi.leb  a.  a.  O.  58  f.  nachweist,  und  wie  auch  wir  finden  werden, 
das  letztere  gethan  hat,  so  kann  diess  nicht  auffallen,  so  gewiss  auch  aus 
diesem  Verhalten  hervorgeht,  dass  er  weder  eine  rein  mechanische  noch 
eine  rein  dynamische  Naturerklärung  grundsätzlich  beabsichtigte  und  durch- 
führte.  Noch  weniger  wird  man  (mit  Tkicjim.  S.  24)  daran  AnstoRs  nehmen 
können,  dass  ich  Anaximander  ein  eigenes  bewegendes  Princip  abspreche, 
während  ich  doch  später  (8.  203,  4)  die  Bewegung  des  Himmels  vom  inctpov 
ausgehen  lasse.  Ich  lilugne,  das  Anax.  ein  von  dem  Urstoff,  dem  enttpov, 
verschiedenes  bewegendes  Princip  gehabt  habe,  und  ich  behaupte  gerade 
de ss halb,  er  habe  die  bewegende  Kraft  in  diesen  Urstoff  selbst  verlegt, 
und  von  seiner  Bewegung  die  dcR  Himmels  abgeleitet.  Wo  ist  da  der  Wi- 
derspruch ? 

1)  De  coilo  III,  5.  303,  b,  10.  Phys.  III,  4.  203,  a,  16.  c.  ß.  205,  a, 
25.  Gen.  ct  corr.  II,  5.  332,  a,  20. 

2)  Phys.  1,4.  187,  a,  12;  8.  o.  8.  190,  2.  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  und 
II,  1.  328,  b,  35.  Metuph.  I.  7.  988,  a,  30.  I,  8.  989,  a,  14. 

3)  Nachgcwiescn  von  Sciilkiebmachkr  a.  a.  O.  175.  Braxdis  gr.-röm. 
PUL  I,  132. 

4)  Zu  Motaph.  I,  5.  7.  8.  34,  2.  36,  1.  45,  20.  46,  28.  Bon.  und  bei 
Simpl.  Phys.  32,  a,  m. 

6)  Phys.  18,  a,  in.  33,  a,  u.  33,  b,  m.  (8.  124.  230.  232  8p.).  Als 
Grund  dieser  Bestimmung  wird  hier,  8.  33,  a,  u.,  angegeben:  da  die  Elemente 
einander  entgegengesetzt  seien , so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt, 
die  andern  vernichten,  das  Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verschie- 
denen Elementen  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaxi* 
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wohl  aber  diese  Annahme  auch  neuerdings  noch  gegen  die  Ein-  188 
Wendungen  vertheidigt  worden  ist  *),  welche  ihr  schon  ScHLEJER- 
MACHER  entgegengestellt  hat*),  kann  ich  mich  doch  von  ihrer 
Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Es  scheint  sich  zwar  in  einer  von 
den  angeführten  aristotelischen  Stellen  eine  Beziehung  auf  Aus- 
drücke zu  finden,  deren  sich  Anaximander  bedient  hatte  *)i  in- 
dessen steht  theils  diese  Beziehung  selbst  nicht  ausser  Zweifel, 
theils  würde,  auch  wenn  man  sie  annimmt,  noch  nicht  folgeu, 
dass  die  ganze  Stelle  auf  ihn  zielt4);  während  andererseits  das  | 189 


raander  nicht  wohl  angeboren , da  er  die  spatere  Lehre  von  den  Elementen 
voraussetzt,  und  ist  gewiss  nur  Aitisr.  l’hys.  III,  ö.  204,  b,  21  entnommen. 

6)  I’hys.  104,  u.  103,  b,  m.  107,  a,  u.  112,  b,  o.  De  ceelo  273,  b,  38. 
231,  a,  29.  268,  a,  43.  (Schul,  in  Ar.  314,  a,  28.  310,  a,  24.  513,  a,  33). 

7;  De  gen.  et  corr.  3,  u.  I’hys.  A,  10,  o.  C,  2,  o.  u.  3,  m. 

8)  Schul,  in  Arist.  553,  b,  33. 

1)  IIavm  in  d.  Allg.  Encykl.  111.  Sect.  B.  XXIV,  26  f.  F.  K c kn  im 
Thilologus  XXVI,  281  und  8.  8 fl',  dor  8.  193,  3 genannten  Abhandlung. 

2)  A.  a.  O.  174  ff. 

3 De  eoelo  III,  5,  Anf. : evtot  yip  tv  o'jv'-iV  unoTtötviai  xat  Totitcov  ol  piv 
iSwp,  ot  8’  itpa,  oi  81  uüp,  ot  8’  58*to;  ptv  XtntÖTtpov , xt’pot  St  "jxvÖTtpov, 
8 «pttyitv  saat  nivias  toIij  oipav&j;  ästtpov  ov  vgl.  ni.  I’hys.  III,  4.  203,  b, 
10  (s.  8.  203,  1),  wo  die  Worte:  ntpit/ttv  anavra  xat  nivra  xttßspväv  mit 
Wahrscheinlichkeit  für  anaximandrisch  gehalten  werden,  und  Iltrpoi.YT.  Kefut. 
hier.  I,  6 (ebdas.j. 

4)  Die  Worte  ‘i  ntptfyttv  — ».Tttjov  Sv  lassen  nämlich  eine  doppelte  Auffas- 
sung zu.  Sie  kennen  entweder  blos  auf  das  nächst  vorhergehende  Subjekt,  das 
55«tg;  XtutoTtpo v n.  s.  f.,  oder  auf  das  llauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das 
fcv,  bezogen  werden.  In  jenem  Fall  würde  denen,  welche  ein  mittleres 
zwischen  Wasser  und  Luft  zmn  L rstoft'  machten,  die  Behauptung  zugeechrie- 
ben , dass  dasselbe  alles  umfasse.  In  diesem  wäre  der  Sinn  der  Stelle: 
, einige  nehmen  nur  Einen  L’rstoff  an  --  bald  Wasser,  bald  Luft,  bald  Feuer, 
bald  einen  Körper,  der  dünner  als  das  Wasser  und  dichter  als  die  Luft  sein 
soll  — und  von  diesem  Urstoff  sagen  sie,  er  umfasse  vermöge  seiner  Unbo- 
grenztheit  alle  Welten.“  Stylistisch  scheint  mir  auch  die  letztere  Auflassung 
ganz  unbedenklich  zu  sein;  dagegen  lässt  sich  allerdings  gegen  sie  eintven- 
den  (Kkbx  Beitrag  tt.  s.  w.  S.  10),  dass  nach  Phys  III,  5.  205,  a,  26  oOOtt; 
to  iv  xat  änitoov  nüp  tnotnesv  oiot  yijv  tiüv  fiuatoXöyiov  (Heraklit  nämlich 
wird  ebd.  205,  a,  1 f.  zu  denen  gerechnet,  welche  das  All  für  begrenzt  hal- 
ten), dass  mithin  der  Relativsatz  % Jttpteyitv  n.  s.  f.  sich  auf  diejenigen, 
welche  das  Feuer  zum  Urstoff  machten  , nicht  mit  beziehen  könne.  Allein 
ähnliche  Ungenauigkeiten  sind  hei  Aristoteles  nicht  so  ganz  selten;  und  auch 
im  vorliegenden  Fall  hallo  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dass  er  die  Unend- 
lichkeit des  L'rstoffs,  welche  die  grosse  Mehrzahl  dor  Physiker  ausdrücklich 
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Oegentheil  gleich  aus  den  nächsten  Worten  klar  hervorgeht: 
denn  Aristoteles  schreibt  hier  den  Philosophen,  welche  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  Wasser  als  Urstoff  setzen,  die  Ansicht 
zu,  die  er  Auaxiinander  auf s bestimmteste  abspricht,  dass  die 
Dinge  aus  dem  Urstoff  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  ent- 
stehen *).  Sonst  ohnedem  findet  sich  bei  Aristoteles  nichts,  was 
man  für  die  Annahme  anführen  könnte,  dass  er  diese  Bestimmung 
Uber  den  Urstoff  bei  Anaximander  gefunden  habe  *).  Was  die 

behauptet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  hatte,  in  einer  zusaminenfassen- 
den  Aeusserung,  wie  wir  sie  hier  haben,  allen  zuschrieb,  und  diese  Bestim- 
mung mit  den  Worten  dessen  ausdrflekte,  der  sie  zuerst  aufgebracht  hatte. 
Andererseits  steht  aber  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  einer  von 
den  Philosophen,  welche  den  Urstoff  zwischen  Wasser  und  Luft  setzten 
(oder  wenn  nur  Liner  diese  Ansicht  aufgestellt  hatte,  dass  dieser),  im  An- 
schluss an  Anaximander  sich  zur  Bezeichnung  seiner  Unendlichkeit  des  Aus- 
drucks roptfyciv  Riviot;  roh;  oOpavoj;  (Anax.  selbst  sagt  Phya . III,  4 nur: 
r.iptfyttv  äitavra)  bedient  batte;  ähnlich  wie  Anaximenes  (s.  u.  S.  207,  1 
3.  Aufl.)  von  der  Luft  sagte,  dass  sie  8/.ov  fov  xdsuov  jttptfyti,  und  Diogenes 
(Fr.  6.  8.  220,  7 3.  AuB.)  auf  diesclbo  einen  andern  Ausdruck  des  anaximan- 
drischen  Bruchstücks , das  rrivta  xuptpväv , anwendet.  Unsere  Stelle  giebt 
daher  kein  Recht,  Anaximander  eine  Bestimmung  zuzuschreiben,  von  der 
sogleich  gezeigt  werden  wird,  dass  sic  ihm  Aristoteles  nicht  beilegt. 

1)  Arist.  führt  nämlich  De  ccelo  III,  5 unmittelbar  nach  den  angeführ- 
ten Worten  so  fort:  eso:  otv  olv  to  £v  tojtg  noioüGtv  OSwo  I)  «fps  7,  ußato; 
ptv  Xentöttpov  iifj o{  St  TCjxvdtEpov,  eit’  ln  tootoo  nuxvdtr(ti  xat  (zavdtr.Tt  T «X.X« 
Ylwüsiv  u.  B.  w. 

2)  Kehn  Philolog.  XXVI,  281  glaubte  in  dieser  Beziehung  die  8.  184,  3 
angeführte  Stelle  Phys.  III , 4 benützen  zu  können , da  nach  dieser  auch 
Anaximander  zu  denen  gerechnet  werden  müsse,  die  beim  Unendlichen  an 
einen  zwischen  zwoi  Elementen  in  der  Mitte  stehenden  Körper  denken.  In 
dem  Beitr.  z.  Phil.  d.  Xen.  8.  8 will  er  die  fraglichen  Worte  lieber  so 
auffsssen,  dass  sie  besagen  sollen:  „die  Physiker  geben  alle  dem  Unend- 
lichen eines  der  Elemente  oder  das  zwischen  ihnen  liegende  zum  Sub- 
strat.“ Ich  kann  nun  zwar  dieser  Erklärung  nicht  beitreten,  glaube  viel- 
mehr, dass  Arist.  diesen  Godanken  anders  ausgedrückt,  und  etwa  gesagt 
hätte:  0xcit:6f«atv  itspav  tivi  odstv  to>  äxelpto,  rj  ti  tüv  Aiyopfviiiv  Ttoiyittuv 
?,  io  ptta^u  todtiov.  Dagegen  kann  ich  es  fortwährend  nicht  für  unstatthaft 
halten,  dem  Ausdruck:  Itfpav  ttv«  <puetv  ttöv  ksyopfvojv  Gtoiyihuv  die  allge- 
meinere Bedeutung  zu  geben:  „einen  von  ihm  selbst  verschiedenen  elementa- 
risclien  Körper“,  bo  dass  auch  der  allen  besonderen  Stoffen  zu  Grunde  liegende 
Stoff  darunter  mitbegriffoii  ist.  Die  Möglichkeit  dieser  Auffassung  erhellt 
ausser  dein  umfassenden  aristotelischen  Gebrauch  des  «toixetov  (z.  B.  Metaph. 
I,  8.  989,  a,  30  vgl.  b,  1ü.  XII,  4.  Do  an.  I,  2.  404,  b,  11)  schon  aus  der 
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Aussagen  der  Späteren  betrifft,  »o  scheinen  diese  sich  alle  ledig- 
lich auf  die  aristotelischen  Stellen  zu  gründen.  SiMPLlCit’S  we- 
nigstens kann  die  seinige  unmöglich  aus  Anaximander's  Schrift 
selbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte  er  sich  nicht  so  unentschie- 
den äussern,  wie  er  dies»  wohl  thut '),  oder  gar  dem  Philosophen, 
als  ob  diess  gar  nichts  auf  sich  hätte,  beides  zugleich  beilegen, 
dass  seinlJrstoff  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  dass 
er  ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Wasser  gewesen  sei*);  denn 
dass  dieses  beides  sich  ausschliesst  und  nicht  zugleich  in  Anaxi- 
mander's Buch  gestanden  haben  kann,  liegt  wohl  am  Tage. 
Auch  bei  seinen  Vorgängern  kann  er  aber  keine  Berufung  auf 
diese  Schrift  gefunden  haben,  wie  denn  eine  solche  dem  Streit 
schnell  eine  andere  Wendung  hätte  geben  müssen;  und  ebenso- 
wenig PoKPHYB  *),  sonst  würde  dieser  seine  von  Alexander  ab- 
weichende Meinung  gewiss  nicht  blos  aus  der  aristotelischen  Stelle 
begründen.  Das  gleiche  gilt  von  Alexander4)  und  von  Philo-  190 


Definition  desselben  Mctaph.  V,  3 , und  auch  das  Xeyo[jifvwv  steht  ihr  nicht 
im  Wege_  denn  wir  haben  kein  Recht,  darin  „die  vier  bekannten  Elemente“ 
angedeutet  zu  finden;  Arist.  sagt  vielmehr  a.  a.  O.  1014,  a,  32  ausdrück- 
lich: ti  twv  eiopxTuv  aTGiytix  Xc-youeiv  ot  XfyovTE; , c!;  x Sixipiaxi  Ta  ao>- 
pxta  «e^ara,  ix; Iva  8t  pijxfi-  i!;  «XX*  üin  SiapfpovTa-  xaü  t"t«  tv  i're  irXtitu 
Ta  TOtxSta,  Taütx  atot^nx  Xevo uatv.  Aehnlich  De  coelo  III,  3.  302,  a,  15  ff. 
Die  XeY'äp.iva  erotysta  sind  hiernach,  m.  a.  W.,  diejenigen  gleichtheiligen 
Körper,  welche  den  letzten  Bcstandtheil  oder  die  letzten  Bestandtheile  der 
zusammengesetzten  Körper  ausinaclien.  Ein  solcher  ist  aber  das  ximpov  Ana- 
ximanders,  wenn  man  darunter  einen  Stoff  versteht,  welchem  die  Eigen- 
schaften der  besonderen  Stoffe  noch  nicht  zukommen,  unstreitig.  Meine 
Auffassung  der  aristotelischen  Worte  ist  aber  auch  schon  desshalb  noth- 
wendig,  weil  dieselben  sonst  weder  auf  Anaxagoras,  noch  auf  die  Atomiker 
passen  würden ; denn  zu  den  vier  bekannten  Elementen  oder  dem  |icTa£.i 
Toiixuv  gehören  weder  die  Homöomerieen  noch  die  Atome , deren  äncipix 
doch  Arist,  selbst  hervorhebt  (vgl.  S.  193,  3 g.  E.  und  8.  698,  4.  798,  2 
3.  Auf!.),  die  daher  gleichfalls  eine  dem  üitstpov  als  Substrat  dienende  ittpa 
eilet;  sind. 

1)  Phys.  32,  a,  m. 

2)  Jene#  Phys.  107,  a,  u. , dieses  Phys.  105,  b,  m.  De  ccelo  273,  b, 
38  251,  a,  29. 

3)  Bei  Snirt..  Phys.  32,  a,  m. 

4)  Zu  Metaph.  988,  a,  11.  Schol.  563,  b,  22:  Tr,v  ’AvaJtpivopou  iöfav,  &; 

äpyijv  *•*»  v*!7  ?v7:v  xfoo;  Tt  xx't  irjpo;,  ?,  xfpo;  te  xx'l  68«to;-  XfytTX. 

•jap  ipyOtipüjj, 
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roNi  s1).  Diese  späteren  Angaben  beruhen  daher  ohne  Zweifel 
sarnnit  und  sonders  auf  blosser  Muthmaseung,  und  die  aristoteli- 
schen Stellen  wurden  nur  dcsshalb  auf  unsern  Philosophen  bezo- 
gen, weil  man  sie  auf  keinen  andern  bekannten  Mann  zu  deuten 
wusste.  Nun  erhellt  aber  aus  unzweifelhaften  Aeusserungen  der 
glaubwürdigsten  Zeugen,  dass  diess  unrichtig  ist,  dass  Auaxi- 
nmndcr  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  mittleres  zwischen  zwei  be- 
stimmten Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder  gar  nicht 
über  seine  Beschaffenheit  erklärt,  oder  ihn  sogar  ausdrücklich 
als  j dasjenige  beschrieben  hatte  , dem  keine  von  den  Eigen- 
schaften der  besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  Aristoteles 
in  der  eben  besprochenen  Stelle  ganz  allgemein  von  solchen 
redet,  die  ein  bestimmtes  Element  oder  ein  mittleres  zwischen 
zwei  Elementen  als  Urstoff’  setzen,  und  das  übrige  auf  dem  Wege 
der  Verdünnung  und  Verdichtung  daraus  ableiten,  so  liegt  am 
Tage,  dass  cs  nicht  seine  Absicht  ist,  von  diesen  noch  andere  zu 
unterscheiden,  die  gleichfalls  einen  bestimmten  Urstoff  von  der 
angegebenen  Art  haben,  aber  die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg 
aus  demselben  entstehen  lassen;  sondern  mit  der  Ableitung  der 
Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdichtung  glaubt  er  die  Annahme 
Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität  überhaupt  widerlegt  zu 
haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  »Stelle  der  Physik  I,  4 2). 
Die  einen,  heisst  es  hier,  von  der  VoraussetzungEines  bestimmten 
Urstoffs  ausgehend,  lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  entstehen,  die  anderen,  wie  Anaximander, 
Anaxagoras  und  Empedokles,  behaupten,  dass  die  Gegensätze  in 
dem  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Ausscheidung 
aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  dass  sich  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme  eines 
qualitativ  bestimmten  Urstoffs  ebenso  wesentlich  verknüpft  denkt, 
wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Diuge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative 
Bestimmtheit;  und  diess  ist  auch  ganz  nothwendig,  denn  um 
10t  dureli  Ausscheidung  aus  dem  Urstoff  zu  entstehen,  mussten  die 

1)  Auch  er  ist  an  den  angeführten  Orten  durchaus  unsicher  darüber, 
ob  das  Unendliche  Anaximsnder's  zwischen  Luft  und  Feuer  oder  Luft  und 
Wasser  in  der  Mitte  stehe. 

2)  8.  o.  190,  2. 
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besonderen  Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein, 
dies»  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst 
schon  ein  besonderer  Stoff’,  und  auch  nicht  blos  ein  mittleres  zwi- 
schen zweien  von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleich 
wenig  in  sich  befasste.  Nehmen  wir  dazu,  dass  es  sich  indem 
fraglichen  Abschnitt  der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht 
um  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  den  Elementen  entstehen,  sondern 
um  die  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Urstoffe  selbst  handelt '), 
so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  Anaxirnander  nicht  blos  in  je- 
ner, sondern  auch  in  dieser  Beziehung  den  andern  Joniern  ent- 
gegengesetzt wird,  dass  mithin  sein  | Unendliches  weder  eines 
von  den  späteren  vier  Elementen,  noch  ein  mittleres  zwischen 
zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser  Grund  ist  es 
auch  wohl,  aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  Anaximander’a 
Metaph.  I,  3 zu  erklären  haben,  und  ebendahin  weist  uns  dieBe- 
merkung*),  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu  ge- 
ben wüssten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Commentatoren  *) 
an  unsern  Philosophen  denken,  dass  einige  das  Unendliche  in 
keinem  der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus 
diese  erst  geworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff,  als  unend- 
lich gedacht,  die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Die- 
sen Grund  freilich,  welcher  schon  auf  die  spätere  Lehre  von  den 
Elementen  hinweist,  hat  Anaxirnander  schwerlich  so  aufgcstellt, 
sondern  Aristoteles  mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbe- 
stimmteren Aeusserung  herausgelesen,  oder  durch  eigene  Muth- 
massung  gefunden,  oder  mögen  ihn  sonst  Spätere  hinzugethan 
haben,  aber  die  Lehre,  für  die  er  angeführt  wird,  gehört  ohne 
Zweifel  ursprünglich  unserem  Philosophen.  Ausdrücklich  sagt 
diess  Theopiirast  wenn  er  das  Unendliche  Anaxirnander’ 8 als  192 


1)  Was  zwar  Haym  a.  a.  O.  liiugnut,  was  aber  aus  c.  2,  Auf.  unwider- 
sprechlich  hervorgeht. 

2)  Phys.  III,  5.  204,  b,  22:  aXXi  jxf4v  ouök  Sv  xxt  anXcüv  ivbfyErat  £tvai 

to  irutpov  atotxa,  out«  «f»;  X^foo t.  Ttvc;  tb  rcapa  ta  enotyria,  if  ou  TauTa  y|V” 
VfÜitv,  ouC  anX*7j;.  th\  Ttvis,  ol  toöto  notooat  to  aJUtpov , a).X*  ovx  atfpa 
5)  u$wp,  d>;  tjiij  TaXXa  ^öctprjTat  tou  «reipou  avTaiv*  Syouat  7:po;  iXXr^X« 
fvavt'üjatv,  oTov  6 plv  aijp  •iuypo?,  to  5’  55cop  oypov,  to  7:0p  Oepjxov.  «Sv  e? 
7p  Sv  anetpov  e^pOapTO  äv  TaXXa-  vuv  o’  ?T£pov  £?vai  oaaiv  ou  TauTa. 

3)  Phys.  11.  a,  u.  Themibt.  33,  a,  u.  (230  Sp.) 

4)  Bei  Simpl.,  b.  o.  189,  1, 
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Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit  bezeichnet,  und  damit 
stimmen  Diogenes  *)  und  Pseudopuutahch  *),  und  unter  den 
Commentatoren  des  Aristoteles  PoBPHVB,  und  wahrscheinlich  auch 
Nikolaus  von  Damaskus1)  zusammen,  von  denen  wenigstens  die 
zwei  ersteren,  wie  es  scheint,  eine  eigentümliche  Quelle  benützt 
haben;  ja  Simplicius  selbst  sagt  anderwärts  das  gleiche4).  Dass 
daher  Anaximander’s  Urstoff  | kein  qualitativ  bestimmter  Stoff 
war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob 
er  demselben  ausdrücklich  jede  Bestimmtheit  absprach,  oder  ob 
er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit  ausdrücklich  beilegte.  Das  wahr- 
scheinlichere ist  aber  das  letztere;  denn  theils  wird  diess  von 
einigen  unserer  Zeugen  wirklich  behauptet,  theils  scheint  es  auch 
einfacher,  und  insofern  für  ein  so  altertümliches  System  passen- 
der, als  die  andere  Annahme,  welche  doch  immer  schon  Erwä- 
gungen, wie  die  vorhin  aus  Aristoteles  angeführten,  voraussetzt; 
theils  lässt  es  sich  endlich  so  am  leichtesten  erklären,  dass  Aristo- 
teles Anaximauder  nur  da  nennt,  wo  er  von  der  Frage  über  End- 
lichkeit oder  Unendlichkeit  des  Urstoffs  und  vom  Hervorgang 
der  Dinge  aus  demselben,  nicht  aber  da,  wo  er  von  Beiner  ele- 
mentarischen Zusammensetzung  handelt ; Uber  den  letzteren 
Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Falle  nicht  ebenso,  wie  über 
die  zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage  Anaximander’s  bekannt, 
auch  nicht  einmal  die  verneinende,  dass  das  Unendliche  kein  be- 
sonderer Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es  vor,  ganz  darüber  zu  schwei- 
gen. Ich  glaube  mithin,  dass  unser  Philosoph  ganz  einfach  bei 
dem  Satze  stehen  blieb,  vor  allen  besonderen  Dingen  sei  das  Un- 
193  endliche,  oder  der  unendliche  Stoff,  vorhanden  gewesen,  ohne 
über  die  materielle  Beschaffenheit  dieses  Urstoffs  etwas  genaueres 
festzusetzen. 


1)  11,  1:  tyaaxtv  apy^v  **•  sxotyeiov  to  äitnpov,  ou  Siopgiov  ifp % ?,  uS«op 
r,  äXXo  it. 

2)  Plae.  I,  3,  5:  »(lasta-ai  8t  o5to{  (iij  Xfyuv  ti  fort  to  äiuipov,  nirtpov 
«>[p  ietiv  f,  08top  f,  yij  »XX«  ttvi  aw|iata. 

3)  Bei  Simpl.  Phys.  32,  a,  m. 

4)  Phys.  111,  a,  n.:  Xtyouo:v  o!  ntp'i  ’AvaJijiavopov  [t'o  äitcpov  iTvai]  to 
itapi  t«  ot&rylTa  !;  ou  ti  ototyfia  yiwüsiv.  6,  n,  m. : Xtyii  8’  aütf,v  [tr,v  ip- 
yrjv)  pirj«  üSup  (Jtrjtt  äXXo  tüv  xaXoupitvuy  otoiysiwv,  äXX’  [ts'oiv  ttvä  vtoiv 
«wipov.  Ebenso  9,  b,  o, 
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Weiter  lehrte  Anaximander,  das  Unendliche  »ei  ewig  und 
unvergänglich  *),  und  im  Zusammenhang  damit  »oll  er  für  den 
Grund  der  Dinge  die  Bezeichnung  Apyr,  aufgebracht  haben  *).  Mit 
dem  Stoffe  dachte  er  »ich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende 
Kraft  verknüpft4),  oder  wie  die»»  bei  Aristoteles  a.  a.  O.  aus- 
gedrückt  wird,  | er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  blos,  das» 
es  alle»  umfasse,  sondern  auch,  dass  e»  alle»  lenke  4).  Kr  dachte 
»ich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als 
bewegt  durch  »ich  selbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Be- 
wegung lieas  er  die  Dinge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher 

1)  Ahibt.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  (vgl.  De  ccelo  III,  5;  oben  S.  197,  3): 
du  Unendliche  ist  ohne  Anfang  und  Ende  u.  a.  f.  8io,  xxfliitip  Xjyc.jj.iv  , ui 
TJvTT,;  ipyr,,  iXX’  au  Tr,  Ttüv  »XXtov  (Tvat  8oxü  xa\  Ttpu’^iiv  xjiavra  ul 
nivTx  /.  uptoväv,  u;  pxatv  Saot  cur,  zuiuin  nxpx  t'o  äimpov  xXXa;  alttaj, 
oTov  voüv  ?,  fiXiav  xai  tour'  dvat  to  0tiov  xÖxvxtgv  y i p x a'i  xvtöXsOpov, 
/>;  ST,aty  i ’AvafipixvSpo;  xx\  o(  nXitrroi  tüv  ipuaioXdytov.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  sind  wohl  Anaximander's  Schrift  entnommen;  statt  des 
AvtuXctpov  mag  aber  hier  xy^ptn  gestanden  haben , welches  Hirroi.YT. 
Refut.  her.  I,  6 (T0uiTr,v  [tt,v  xpyyv ] 5'  iföiov  cTvai  xa\  xyrjpu  xai  lxytx;  ittpt- 
f/Eiv  TOut  xispou;)  an  die  Hand  giebt  Moderner  Dioo.  II,  I : tx  plv  pupr, 
piTxßxXXsty,  to  SI  nxv  dpfTxßXr,TOv  elvxi. 

2)  HirroLVT.  a.  a.  O.  und  Simpl.  Phys.  32  b,  o.  sagen  diess  allerdings, 
und  TEiciivCLLEa  (Stud.  z.  Geech.  d.  Begr.  49  ff.),  welcher  es  bestreitet, 
thut  dem  Wortlaut  dieser  Stellen,  wie  mir  scheint,  Gewalt  an.  Eine  andere 
Frage  ist  es,  ob  die  Angabe  richtig  ist , und  diess  lässt  sich  schwer  aus- 
machen.  So  selbstverstlLndlich,  wie  Teichmilller,  ist  mir  schon  diess  nicht, 
dass  er  den  Ausdruck  ipyX,  brauchte,  nm  so  mehr,  da  ich  auch  die  Angabe, 
schon  Thaies  habe  das  Wasser  ipy);  genannt,  weder  bei  Dioo.  I,  27  noch 
sonstwo  zu  finden  weiss,  und  ihr  auch  keinen  Glauben  schenken  würde. 
Bullte  er  aber  auch  sein  Unendliches  als  die  xpyi,  oder  die  Xp'/i)  rxvtuv  oder 
sonst  in  Ähnlicher  Weise  bezeichnet  haben,  so  wäre  doch  damit  erst  geaagt, 
es  sei  der  Anfang  von  allem,  was  von  dem  platonisch-aristotelischen  Be- 
griff der  äp/.i),  der  letzten  Ursache,  noch  ziemlich  weit  abliegt. 

3)  Plut.  b.  Eos.  pr.  ev.  I,  8,  1 : ’AvaJipavSpov  . . to  iücipov  f xvai  tX(v 
äx-jxv  xi’texv  rytiv  Tfj;  to j r.avTo;  ytvfotiü«  Tt  xa't  pöopx;.  Herm.  Irris.  c.  4; 
’Avx£.  toö  uypoö  EptsßoTfpav  xpyf,v  tlvat  Xryli  Tr,v  xioiov  xtvr,3iv,  xa't  TaÜTT)  tx 
pXv  ytvvxoöxt  tx  ol  cöiipioOxL  Hippoltt.  a.  a.  O.J  xp'o;  5i  tojtui  xivr(aw 
iii lov  t7vat,  fv  f,  eupßjEVi!  yivcefiou  to'jj  oüpavoti(.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o. ; üxupöv 
Trv*  finv  . . . xpyr,v  tötTo , T7)v  ifStov  xivijoiv  aWav  tTvai  T?,j  Ttjv  övTtuv 
yivrxtoj;  fXrye.  Aehnlich  107,  a,  u.  257,  b,  m. 

4)  An  die  Bewegung  des  liimmelsgebäudes  werden  wir  nämlich  bei  dem 
xxjUpvöy,  welches  ja  ursprünglich  die  Leitung  der  Schiffsbewegung  durch  das 
Steuer  bezeichnet,  zunächst  zu  denken  haben. 
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Aristoteles  a.  a.  O.  als  flas  göttliche  Wesen  bezeichnet,  so  ist 
diese  der  Sache  nach  richtig '),  wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er 
selbst  sich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat  *). 

194  Näher  sollten  die  besonderen  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem 
Urstoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sich  entwickeln  (e*- 
xptvsaf)«,  öncogpfvssfai). 3)  Annximander  scheint  dieses  Wort  selbst 
gebraucht  zu  haben  4) ; aber  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung 


1)  Wenn  dagegen  Rüth  Gesell.  d.  abcndl.  Phil.  II,  a,  142  glaubt,  die 
dein  Unendlichen  beigelcgte  selbständige  bewegende  Kraft  setze  eine  Intelli- 
genz, ein  bewusstes  geistiges  Wesen  voraus,  das  Unendliche  müsse  daher 
als  unendlicher  Geist  gedacht  sein,  so  ist  dicss  eine  vollständige  Verkennung 
der  Denkweise  jener  Zeit,  welche  schon  durch  dio  bekannte  Aussage  de« 
Abistotei.es  (Metapb.  I,  3.  984,  b,  15  f.),  dass  Anaxagoras  der  erste  ge- 
wesen «ei,  welcher  den  vov$  für  den  Welturheber  erklärte , widerlegt  wird; 
und  wenn  sieb  Rüth  für  seine  Behauptung,  in  Ermanglung  jedes  anderen 
Zeugnisses,  auf  die  S.  189.  1 angeführten  Worte  Theophrast*«  beruft,  so  hat 
er  übersehen,  dass  Anaximandcr  hier  mit  Anaxagoras  ausdrücklich  nur  hin- 
sichtlich seiner  Bestimmung  über  die  aorxaTtxä  orotyeta  verglichen  wird. 
Schon  hiemit  fällt  dann,  auch  abgesehen  von  weiteren  Ungenauigkeiten,  die 
Entdeckung,  mit  der  sich  Rötli  a.  a.  0.  so  viel  weis« , dass  Anaximandcr' s 
I*ehre  vom  Unendlichen  nicht  sowohl  physikalische  als  theologische  Bedeu- 
tung habe,  nebst  der  ganzen  Uebereinstimmung  mit  der  ägyptischen  Theo- 
logie, die  er  nachzuweisen  sich  bemüht. 

2)  Denn  das  Zeugniss  des  SiurLicius  Phys.  107,  a,  u.,  das  nur  eine 
Umschreibung  der  ebenbesprocheneu  aristotelischen  Stelle  ist,  kann  das  Ge- 
wicht derselben  natürlich  um  nichts  verstärken.  Andererseits  möchte  ich 
aber  diese  Frage  doch  nicht  so  bestimmt  verneinen,  wie  Büsof.n  a.  a.  O. 
8.  16  f. ; nur  dass  Anax.  sein  Unendliches  wohl  keinenfalls  io  Octov  im 
monotheistischen  Sinn , soudern  nur  Qetov,  göttlich  , genannt  haben  könnte. 

3)  Abist.  Phys.  I,  4;  s.  o.  S.  190,  2.  Plut.  b.  Kus.  a.  a.  O.  Simfi.. 

Phys.  6,  a,  u. : c*jx  aXXoiojatvov  tou  trrotyeiou  Trjv  ys'vtoiv  1:0:11,  iXX’  axoxot- 
vo{i/vfov  t <Öv  fvavi'!fov  3ix  t5}s  xsv»(7S<ü;.  Der«,  ebd.  32,  b,  o.  51,  b,  11. 

(8.  o.  S.  185.  5.  189.  1),  wo  aber  freilich  Anaximander’s  Lohre  mit  der  des 
Anaxagoras  allzusehr  vermengt  w ird.  T11  km  ist.  Phys.  18,  a,  u.  19,  a,  m. 
(124,  21.  131,  22  Sp.)  Philop.  Phys.  C,  2,  u.  Wenn  Simpi..  Phys.  295,  b,  11. 
310,  a,  u.  unserem  Philosophen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  beilegt, 
so  ist  diese  unrichtige  Angabe  ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme 
veranlasst,  dass  sein  Urstoff  ein  mittleres  zwischen  zwei  Elementen,  dass  er 
daher  bei  Arist.  De  coalo  III,  5 (s.  o.  197.  3).  Phys.  I,  4,  Auf.  (s.  0.  190,  2) 
gemeint  sei.  Vgl.  Phit.op.  Phys.  C,  3,  m. 

4)  Darauf  weist  theils  das  ^r,7\  hei  Arist.  a.  a.  O.  und  die  Art,  wie  er 
die  Kosmogonic  des  Empedoklos  und  Anaxagoras  gleichfalls  auf  das  ixxptvzjOxt 
zurückführt.;  theils  sieht  man  überhaupt  nicht,  wie  Aristoteles  und  seine 
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näher  gedacht  hat,  wird  lins  nicht  gesagt.  Wahrscheinlich  Hess  er 
diesen  Begriff' in  ähnlicher  Unbestimmtheit,  wie  den  des  Urstoftis, 
und  was  ihm  dabei  vorsehwebte,  war  nur  die  allgemeine  Vor- 
stellung eines  Heraustretens  der  von  einander  verschiedenen 
»Stoffe  aus  der  ursprünglichen,  in  allen  ihren  Theilen  gleichartigen 
Masse.  Dagegen  hören  wir,  er  habe  durch  die  Ausscheidung 
zuerst  das  Warme  und  das  Kalte  sich  trennen  lassen1).  Aus  der 
Mischung  dieser  beiden  sollte,  wie  es  scheint,  zunächst  das  Flüssige  19* 
hervorgehen2);  das  unser  Philosoph  demnach,  hierin  mit  Thaies 


Nachfolger  dazu  gekommen  wären , Anaximander  die  cxx&tat;  zuzuschreiben, 
wenn  sie  sie  nicht  hei  ihm  seihst  gefunden  hatten. 

1)  Simpl.  Phys.  32,  b,  o. : xa$  tvavxtöxrjxa;  . . cxxstviaOai  tv  ’Ava£tpav- 

. . . ^vavxtöxr(xt;  de’  etat  Qcppbv,  t|»uyoov,  fcijpov,  uypov  xat  at  aXXat.  Genauer 

Plüt.  b.  Euu.  a.  a.  O.:  fijai  6k  io  ex  toö  itö-oo  yövipov  Otppoü  xs  xat 
xaxa  xf,v  yfveatv  Toüo£  xoö  xoijj iou  arsoxptOijvai.  Stob.  EkL  I,  500:  *A.  ix  Oeopoö 
xat  iu/p©Ö  ptypaxos  [ttvat  tbv  ovpavdv].  Dass  A. , wie  man  gewöhnlich  an- 
uimint,  neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  da«  Trockene  und  Feuchte  unter 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezahlt  habe,  sagt  Simpl  icius  nicht, 
sondern  er  selbst  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  der 
„£vxv?iöxt(xe$.u 

2)  Schon  Ahiht.  Meteor.  II,  1.  353,  b,  6 erwähnt  der  Meinung,  dass  das 

r.zG* tov  uypov  den  ganzen  Kaum  um  die  Erde  ausgcfüllt  habe;  bei  seiner 
Austrocknung  durch  die  Sonne  :o  pkv  otaxpiaav  nvedpaxa  xat  xponas  ftXiow 
xa't  yyJi  notetv,  xb  6k  XstsOcv  QiXaxxxv  stvat,  wesshalb  auch  das  Meer 

allmählich  austrockne.  Ai.kx.  z.  d.  St.  S.  01,  a,  u.  (Arist.  Meteor,  cd.  Idel. 
I,  268.  Thcophrasti  Opp.  ed.  Wimmer  UI,  frngm.  30;  bemerkt  dazu:  xaunj; 
tt(;  £y‘vovto  » *•»?  inopst  o Htb^paiTo; , Mvai*:pav6pö?  Zi  xa't  Ato^evr^. 

Damit  übereinstimmend  sagen  die  IMac.  III,  16,  1 : *A.  xr,v  QäXaaaäv 

itvat  x?4;  ^ptoTTj;  OyciT.z;  Xiv^avc*',  r4;  zo  pkv  rtXftov  ps^o;  avi^ave  xb  xxup, 
to  6k  u^oXit^Okv  5*.ä  xr4v  cxxaoatv  psxsjsaXsv.  Eben  dieses  ist  auch  das  u^povi 
dessen  11 ku mi ah  (a.  o.  203,  3)  erwähnt.  Dass  nun  aber  mit  Küeksicht  auf 
diese  Annahme  Aristoteles  oder  Thoophrast  von  Anax.  auch  wohl  hätten 
sagen  können,  was  die  Schrift  über  Melissus  (s.  o.  188,  2)  von  ihm  sagt: 
>6«*>p  tapfvo;  itvat  to  rav,  kann  ich  Kkrx  (Hcotp^obxoo  nto't  MiX!aaoo,  Philo* 
logu»  XXVI,  281  vgl.  Beitr.  z.  P Dil.  d.  Xonoph.  11  f.)  nicht  zugohen ; 
denn  diese  Worte  bezeichnen  das  Wasser  nicht  bl«>s  als  das,  woraus  die 
Welt  geworden  sei,  sondern  als  das,  woraus  sie  fortwährend  bestehe, 
als  ihr  vzor/jlw  (in  dem  8.  108,  2 erörterten  Sinn;,  und  diess  widerspricht 
den  bestimmtesten  Erklärungen  jener  beiden  Philosophen.  Noch  weniger 
kann  ich  Kos*:  (Arist.  Übr.  urd.  75)  eiuräumen,  dass  Anax.  wirklich  nur 
das  Feuchte  oder  das  Wasser  für  den  Stoff  aller  Dinge  erklärt  habe,  und  das 
ir.: t&ov,  welches  alle  unsere  Quellen  ihm  mit  ausnahmsloser  Einstimmigkeit 
zuschreiben,  ihm  aus  dem  späteren  Sprachgebrauch  unterschoben  sei. 
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sich  berührend,  als  den  nächsten  ( aber  nicht,  wie  dieser,  als  den 
letzten)  Grundstoff  der  Welt  betrachtet  hätte,  und  das  er  d ess- 
halb wahrscheinlich,  vielleicht  gleichfalls  an  seinen  Vorgänger 
anknüpfend,  ihren  Samen  genannt  hat').  Aus  dem  flüssigen 
Weltstoff  sonderte  sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei 
ab:  die  Erde,  die  Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie 
eine  Rinde  kugelförmig  umgab*);  diess  scheint  wenigstens  die 
Meinung  der  abgerissenen  Angaben,  die  sich  hierüber  finden  ’). 
Aus  Feuer  und  Luft  bildeten  sich  die  Gestirne,  indem  der  feurige 
Umkreis  der  Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen 
ans  zusammengefilzter  Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren 
Oeffnungen  es  ausströmt;  wenn  diese  sich  verstopfen,  entstehen 
Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  und  den  gleichen  Grund  hat  auch 
die  Ab-  und  Zunahme  des  Mondes4).  Dieses  Feuer  wird  durch 

t 1)  M.  s.  Plutabcii  in  der  vorletzten  Anm. 

2)  Plit.  b.  Bus.  nach  den  S.  205,  1 angeführten  Worten:  xai  nv«  fx 
todtso  fXoy'o;  o^alpsv  n.ptpyvau  t<5>  lupl-rl,»  yijv  ir’pt,  w{  8fv5p«  pXoeiv. 
^;f.vQ5  dicoji£ay(t<jij(  xai  il{  nvx{  xroxXuonciar,;  xvxXcu;  jr.oarfjVXi  tov  r,X«,v 
xat  tt(v  9(Xijvr,v  xa\  iatfpa;. 

3)  Dagegen  kann  ich  der  Annahme  (TbicumOm.kb  a.  a.  O.  S.  7.  26.  56) 
nicht  !>eitreten,  da.«  er  »ich  da«  irnpov  gelbst  ursprünglich  als  eine  grosse 
Kugel,  und  die  ewige  Bewegung  desselben  (oben  8.  203)  als  eine  Achsen- 
drehung gedacht  habe,  durch  welche  sich  ein  Kugehnantel  von  Feuer  ab- 
gesondert und  um  die  übrige  Masse  gelegt  habe.  Diese  Vorstellung  wird 
Anaximander  von  keinem  unserer  Berichterstatter  beigelegt ; denn  die  spatpa 
itupot  soll  sich  nicht  um  das  äicnpov,  sondern  um  die  Erdatmosphäre  ge- 
lagert haben.  Wenn  vielmehr  gesagt  wird,  das  Unendliche  umfasse  alles, 
oder:  alle  Welten  (s.  8.  197,  3.  203,  1),  so  schlicsst  diess  die  Voraussetzung 
aus,  dass  es  selbst  von  der  Grenze  unserer  Wrclt  umfasst  sei.  Auch  an  sich 
selbst  aber  ist  ein  kugelförmiges  Unendliches  ein  so  harter  und  unmittel- 
barer Widerspruch,  dass  nur  die  glaubwürdigsten  Zeugnisse  uns  berechtigen 
könnten,  ihn  dem  alten  Milesier  zuzutraiieu;  während  wir  im  vorliegenden 
Fall  überhaupt  kein  Zeuguiss  dafür  haben. 

4)  HireoLYT  Rcfut.  I,  6.  Pi.ut.  b.  Bus.  a.  a.  O.  Plac.  II,  20,  I.  21, 
1.  25,  1 (Galen  h.  phil.  15).  Stob.  Bkl.  I,  510.  524.  548.  Theodobet 
gr.  aff.  cur.  IV,  17.  8.  58.  Acmili.es  Tatics  Isag.  c.  19.  S.  138  f.  Alle 
diese  Schriftsteller  stimmen  in  dem,  was  unser  Text  giebt,  überein.  Ver- 
suchen wir  nun  aber  diese  Vorstellung  im  einzelnen  näher  xu  bestimmen, 
so  stossen  wir  auf  erhebliche  Abweichungen  und  Lücken  in  den  Berichten. 
Plutarch  bei  Eusebius  sagt  nur,  dass  sich  Sonne  und  Gestirne  gebildet  haben, 
indem  die  Feuerkugel  zerbarst  und  in  gewisse  Kreise  eingcschlossen  wurde. 
Hippi.lytus  fügt  bei,  diese  Kreise  haben  Oeffnungen  an  den  Stellen,  an  denen 
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[170]  Weltbildung.  Gestirne, 

die  Ausdünstungen  der  Erde  unterhalten ; durch  die  Sonnen-  i»6 


wir  die  Gestirne  sehen;  durch  ihre  Verstopfung  entstehen  die  Finsternisse 
and  die  Mondspbasen.  Nach  den  Flacita,  Stobäus,  Fs.  Galen  und  Theodoret 
dachte  sich  Anax.  dieselben  einem  Wagenrad  ähnlich;  in  dem  hohlen,  mit 
Feuer  gefüllten  Kranz  des  Rades  sollten  sich  die  Oeffnungen  befinden,  durch 
welche  das  Feuer  ausströme.  Achilles  Tatius  endlich  sagt  von  der  Sonne, 
nach  Anax.  habe  sie  die  Gestalt  eines  Rades;  ans  der  Nabe  desselben  dringe 
das  Licht  hervor,  welches  sich  von  hier  aus  strahlenförmig  (wie  die  Speichen 
des  Rads)  bis  zum  Umkreis  der  Sonne  verbreito.  Die  letztere  Angabe  schien 
mir  nun  früher  den  Vorzug  zu  verdienen;  ich  muss  jedoch  TEicHKCi.r.Ea 
(Studien  u.  s.  w.  8.  10  ff.),  welcher  dio  Berichte  über  diesen  Gegenstand 
einer  sorgfältigen  Erörterung  unterworfen  hat,  zugehen,  dass  der  des  Achilles 
Tatius  nicht  sehr  urkundlich  aussieht ; und  da  mm  auch  berichtet  wird 
(Flac.  II,  16,  3.  Stob.  516),  Anax.  lasse  die  Gestirne  ixe  tüv  xüxXwv  xäl 
ttöv  ®5*i p<öv,  to  tov  Exaeto;  ßfßrpxt  pfpe<j8«i,  was  durch  die  ihm  von  Aeisto- 
tki.es  Meteor.  II,  2.  355,  a,  21  boigelegten  tpoxott  rciö  oöpotvoG  eine  Bestäti- 
gung erhält,  so  ist  es  mir  jetzt  wahrscheinlich,  dass  Röth  (Gesch.  d.  abend). 
Phil.  II,  a,  155)  das  richtige  gesehen  hat,  wenn  er  unter  den  mit  Feuer 
gefüllten  (Röth  sagt  schief:  auf  der  Ausseuseite  mit  Feuer  umgebenen)  rad- 
förmigen Kreisen  Gestirn  Sphären  versteht;  indem  diese  bei  ihrer  Achsen- 
drehung aus  einer  Oeffnung  Feuer  ansströmen,  bringen  sie  die  Erscheinung 
eines  die  Erde  umkreisenden  feurigen  Körpers  hervor.  Da  aber  diese  Ringe 
nur  aus  Luft  bestehen,  hat  TkichmClleb  8.  32  f.  nicht  Unrecht,  wenn  er 
die  Annahme  fester  Sphären  und  eines  festen  Himmelsgewölbes  (Röth  a. 
a.  O.  Gaurn;  Kosm.  Syst.  d.  Gr.  8.  37  ff.)  boi  Anax.  bestreitet.  Mit  dieser 
Auffassung  verträgt  sich  auch  die  Angabe  (Stob.  548.  Flac.  II,  25,  1.  Gzi.eh 
c.  15),  der  Mond  sei  nach  Anax.  ein  Kreis,  19mat  so  gross  als  die  Erde; 
denn  es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  Philosoph  aus  Gründen,  die  wir  frei- 
lich nicht  kennen,  den  Umfang  der  Mundsbahn  (welcher  in  diesem  Fall  mit 
dem  der  Mondsphäre  zusammcnfällt)  auf  das  lOfachc  dos  Erdumfangs  schätzte. 
Wenn  jedoch  der  gleiche  Bericht  (Stob.  I,  524.  Flac.  20,  1.  21,  1,  Gai.es 
h.  phil.  c.  14,  8.  274.  276.  270  K.)  angiebt,  Anax.  habe  den  Sonnenkreis 
für  28mal  so  gross  gehalten,  als  die  Erde,  die  Sonne  selbst  aber  (die  Oeff- 
nung dieses  Kreises,  welche  wir  als  Bonnenscheibe  sehen)  für  gleich  gross, 
wie  die  Erde,  so  ist  diese  mit  der  Annahme,  der  Bonnenkreis  sei  die  Sonnen- 
sphäre, seine  Grösse  demnach  die  der  Sonnenbahn,  unvereinbar,  denn  dass 
die  letztere  blos  28mal  so  gross  sein  sollte,  als  die  Sonnenscheibe,  wider- 
streitet dem  Augenschein  zu  auffallend,  als  dass  wir  Anax.  diese  Vorstellung 
Zutrauen  könnten.  Hipfolytu*  jedoch  sagt  (wie  TeichhCllex  8.  17  richtig 
bemerkt):  cnxi  31  tov  xüxXov  toü  IxraxauixoaiuXaTtova  a e X v r, ; ; und 
wenn  nun  damit  die  Angabe,  der  Mond  sei  lOmal  so  gross  als  die  Erde, 
verbunden  wird,  so  würde  sieb  für  die  Sonnenbahn  das  513fache  des  Erd- 
umfangs, und  somit  auch  das  513fache  des  Umfangs  der  Bonne  ergeben, 
was  Anaximander  immerhin  ausreichend  scheinen  mochte.  Mit  voller  Bicher- 
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wärme  wurde  dann  wieder  die  Austrocknung  des  Erdkörpers 
und  die  Bildung  des  Himmels  befördert  *).  Dass  auch  der  Mond 
und  die  Planeten  eigenes  Licht  haben*),  folgt  aus  Anaximauders 
Annahmen  Uber  diese  Himmelskörper  von  selbst.  Die  Bewegung 
der  Himmelskörper  leitete  Anaxiinander  von  den  Luftströmungen 
her,  welche  die  Drehung  der  Gestirnsphären  herbeiführen 8) ; 
seine  Annahmen  über  die  Stellung  und  die  Grössenverhältnisse 
derselben4)  sind  so  willkührlich,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit 

heit  läset  Bich  hier  freilich,  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Berichte,  nicht 
urtheilen. 

1)  Akibt.  Meteor.  II,  1 vgl.  8.  205,  2 Ebd.  c.  2.  365,  a,  21,  wo  zwar  A. 
nicht  genannt,  aber  nach  Ai.examier's  glaubwürdiger  Angabe  («.  a.  O.  und 
8.  93,  b,  o.)  mit  gemeiut  ist. 

2)  Was  vom  Monde  die  Placita  II,  28.  8tob.  1,  556  behaupten,  Dioo. 
II,  1,  nach  dem  eben  angeführten  mit  Unrecht,  läugnet. 

3)  Arist.  u.  Ai.kx.  a.d.  a.  O.  vgl.  vor.  Anin.  u.  8.  205,  2.  In  welcher  Weite 
die  Drehung  des  Himmels  bewirkt  werden  sollte,  sagt  Arist.  nicht;  al>cr  doch 
crlaultcn  »ciuo  Worte  sowohl  c.  2 als  in  der  8.  205,  2 angeführten  Stelle 
aus  c.  I kaum  eine  andere  Auffassung,  als  die,  dass  der  Himmel  durch  die 
xveütxata  bewegt  werde,  eine  Vorstellung,  die  sich  auch  bei  Auaxagoras  und 
sonst  findet  (Idki.er  Arist.  Meteor.  1,  497).  Ai.exakder  erklärt  a.  a.  O.  die 
S.  205,  2 angeführten  aristotelischen  Worte:  6ypo3  y*p  ovro;  xoö  ntp\  ir,v  yf,v 
xorcou,  xi  nptoxa  xfj;  £yp4x¥,x©;  uno  x©$  fjXtoj  c^axjAiXioÖai  xou  yivcaOott  xi  nvrv- 
paxd  x*  ayxaÜ  xou  xpon«;  ?4Xiou  xe  xa\  aaXJvrrf , «•»;  oü  xx$  xxuioac  xztfcat 
xat  xa<  xvxOyutiaec;  xxxetvtDV  xa$  tpoicäg  Tto'.ojufvcov,  cvOa  ft  xauxr^  xutgT;  yoprtjta 
yivi: at  Jupt  xaoxa  Tpcnopivtov.  Ob  die  Bemerkung,  dass  Theophrast  diese 
Ansicht  Anaxiinander  und  Diogenes  z lisch  reibe,  sich  auch  auf  diesen  Thcil 
von  Alexander'*  Darstellung  bezieht,  ist  nicht  ganz  sicher.  TejchmCi.kkr’b 
Annahme,  a.  a.  O.  22  ff,  dass  Anax.  die  Drehung  des  Himmels  von  der 
Achsendrehung  des  kugelförmig  gedachten  SKCtpov  her 'leite,  kann  ich,  auch 
abgesehen  voll  den  eben  angeführten  Zeugnissen,  aus  den  8.  206,  3 ent- 
wickelten Gründen  nicht  zustimmen,  und  wemi  dieser  Gelehrte  einen  Wider- 
spruch darin  findet,  dass  ich  8.  203,  4 das  dem  Unendlichen  zugeschriebene 
nävxa  xußcpvav  auf  die  Bewegung  des  lliiumelsgchäudea  beziehe,  während  ich 
diese  Bewegung  hier  von  den  xvrJpLaxa  herleite,  so  kann  ich  einen  solchen 
nicht  zugeben.  Wenn  der  Philosoph  sagte,  das  Unendliche  bringe  durch 
seine  Bewegung  die  des  Weltgebäudes  hervor,  so  ist  damit  nicht  ausgeschlos- 
sen, dass  er  die  Art,  wie  es  dieselbe  hervorbringt,  in  der  8.  204  f.  angegebenen 
Weise  näher  beschrieb,  und  demgemäss  die  nächste  Ursache  für  die  Drehung 
der  Gestirnkreise  in  den  Luftströmungen  suchte. 

4;  Nach  Stob.  510.  IMac.  II,  15,  6 stellte  er  zu  oberst  die  Sonne, 
dann  den  Mond,  zu  unterst  die  Fixsterne  und  Planeten  (was  Köper  im 
IMiilologtis  VII,  609  mit  Unrecht  in’s  Gigonlheil  umdeutet;;  das  gleiche  sagt 
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der  Sternkunde  erwarten  können;  wenn  er  aber  wirklich  die 
Gestirne  durch  die  Drehung  der  Kreise  herumgefUhrt  werden 
liess,  aus  denen  ihr  Feuer  ausströnien  sollte,  so  wlirde  er  als 
der  erste  Begründer  der  Sphäreutlieorie  in  der  Geschichte  der 
Sternkunde  keine  unbedeutende  Stelle  einnehmen;  und  das 
gleiche  würde  von  der  Entdeckung  der  Schiefe  der  Ekliptik ') 
gelten,  wenn  ihm  dieselbe  mit  liecht  beigelegt  wird.  Der  alter- 
thümlichen  Vorstellungs weise  gemiiss  betrachtete  Anaximander, 
wie  berichtet  wird,  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  und  sprach 
demnach  von  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge  himm- 
lischer Götter*). 

Die  Erde  soll  sich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  ge-  198 
bildet  | haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des 
umgebenden  Feuers  vertrocknete,  und  der  Ueberrest,  salzig  und 
bitter  geworden,  in  der  Mecrcstiefe  zusammenrann3).  Ihrer  Ge- 
stalt nach  dachte  sic  sich  Anaximander  als  eine  Walze,  deren 
Höhe,  wie  er  annahm,  ein  Drittheil  der  Breite  betrage;  auf  der 
oberen  Fläche  befinden  wir  uns  4).  Im  Mittelpunkt  des  Welt- 
ganzen ruhend,  sollte  sie  sich  durch  den  gleichen  Abstand  von 
seinen  Grenzen  schwebend  erhalten 5).  Aus  dem  Urschlamm 

Hippol.  a.  a.  O.,  nur  dass  er  der  Planeten  nicht  erwähnt.  Ueber  die  Grösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  vgl.  m.  S.  207.  Auf  diese  Annahmen  bezieht 
sich  die  S.  183,  2 g.  E.  angeführte  Angabe  des  Eudenms. 

1)  Plim.  hist.  nat.  11,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
dem  Pythagoras  zu,  s.  u.  S.  365,  2 3.  Aufl. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  10,25  (nach  Philodemus):  Anaximandri  aulem  opinio 

e*t  tiafivo » esse  Deot,  lougi * inlervaUis  Orienten  occidenletque  eosque  innuviera- 
hiltM  eite  mundo«.  Pluc.  I,  7,  12:  *A.  xoö;  irrepa;  oopavt'oo;  Geoy;.  Stob. 

in  der  Parallelstelle  Ekl.  1,  56:  W zTUtprjvano  ioj?  anfipou;  oupocvolic  Öeo-j;. 

Pa.  Galen  h.  phil.  c.  8,  8.  251  K.:  *A.  ofc  to:^;  aTCEipou;  vou$  (wofür  Heeren 
zu  Stob.  a.  a O.  das  allein  richtige  oopsvou;  setzt)  Qecu;  eTvou.  Cybill  c. 

Jul.  I,  S.  28,  D:  ’A.  (kov  fiiopt^Etat  cTvat  xol»?  ircstpous  xöa pou?.  Tebt.  adv. 
Marc.  I,  13:  Anaximander  unirersa  eoelestia  (Deos  pronuntiarit).  Wie  wir 
die  unendliche  Zahl  dieser  Götter  zu  verstehen  haben,  wird  sogleich  näher 
untersucht  werden. 

3)  S.  o.  S.  205,  2. 

4;  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  2.  IMac.  III,  10,  1.  Hippolyt.  Refut. 

I,  6.  Wenn  Dioo.  II,  I der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt 
gieht,  ist  dicss  als  Versehen  zu  betrachten.  Eingehend  handelt  hierüber 
Tkic  iimüli.er  a.  a.  O.  40  ff. 

5)  Abist.  De  cudo  II,  13.  295,  b,  10.  Simpl,  z.  d.  St.  237,  b,  45  f. 

Thilo..  <1.  Gr.  i.  Bd.  1.  Aull.  1 4 
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sind  nach  Anaximander  auch  die  Tkiere,  unter  dem  Einfluss  der 
Sonnenwärme,  ursprünglich  entstanden;  und  da  ihm  nun  der 
Gedanke  an  eine  stufenweise,  den  Perioden  der  Erdbildung  ent- 
sprechende Aufeinanderfolge  der  Thiergeschlechter  erklärlicher 
Weise  ferne  lag , so  nahm  er  an , die  Landthierc , mit  Ein- 
schluss des  Menschen,  seien  zuerst  fischartig  gewesen  und  erst 
in  der  Folge,  als  sie  im  Stande  waren,  sich  in  ihrer  neuen  Ge- 
stalt fortzubringen,  seien  sie  an's  Land  gestiegen  und  haben  ihre 
Schuppen  abgeworfen1).  Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten 
haben  und  wir  haben  keinen  Grund,  diess  unwahrscheinlich 
zu  finden ; sicherer  ist  jedoch,  dass  in  seinen  Annahmen  Uber  die 
Entstehung  des  llegens,  der  Winde,  des  Blitzes  und  Donnere a) 
199  das  meiste  auf  die  Wirkung  der  Luft  zurückgeführt  wurde.  Im 
übrigen  stehen  dieselben  mit  seiner  philosophischen  Ansicht  in 
keinem  näheren  Zusammenhang. 

Wie  aber  alles  aus  dem  Einen  Urstoft'  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  alles  in  denselben  zurückkehreu,  denn  alle  Dinge 
müssen,  wie  unser  Philosoph  sagt4),  Busse  und  Strafe  erleiden 
für  ihre  Ungerechtigkeit,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die 
Sonderexistenz  der  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine 
Vermessenheit,  die  sie  durch  ihren  Untergang  büssen  müssfcn. 

Schot.  607,  b,  20.  Dioo.  XI,  1.  Hippolyt.  a.  a.  O.  Die  Behauptung  Titeo’s 
Astron.  8.  324,  welche  dieser  selbst  Dercvllidcs  entnommen  hat,  dass  A.  die 
Krde  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  bewegen  lasse,  ist  ein  MissvcrstHnd- 
niss  dessen,  was  A.  über  das  Schweben  derselben  gesagt  hatte.  Vorsichtiger 
Russell  sich  darüber  Alexander  b.  Simpi..  a.  a.  O. 

1)  M.  s.  Pi.ut,  b.  Ers.  a.  a.  O.  Qu.  conv.  VIII,  8,  4.  Plac.  V,  19,  4 
und  dazu  Urakdis  I,  140,  namentlich  aber  Teiciimüli.eb  a.  a.  O.  63  ff., 
welcher  mit  Recht  Rn  die  Berührungspunkte  zwischen  dieser  Vermuthnng 
und  der  Darwinschen  Theorie  erinnert.  Nur  in  der  Angabe  (8.  68)  kann 
ich  ihm  nicht  folgen,  dass  A.  nach  Flut.  qu.  conv.  den  Genuss  der  Fische 
verboten  habe;  mir  scheint  er  nicht  zu  sagen,  dass  derselbe  diesen  Genuss 
ausdrücklich  untersagt  habe,  sondern  nur,  dass  er  ihn  durch  seine  Lehro 
über  die  Abstammung  der  Menschen  von  den  Fischen  implicite  als  etwas 
unerlaubtes  erscheinen  lasse. 

2)  Tiieodoret  gr.  aff.  cur.  V,  18.  S.  72. 

3)  Pi. ct.  Plac.  III,  3,  1.  7,  1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  I1ifpoi.yt.  a.  a.  O. 
Skxeca  Qn.  nat.  II.  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33.  — Pi.m.  h.  nat.  II,  79,  191 
lfisst  Anaximander  den  Spartanern  ein  Erdbeben  Voraussagen,  fügt  aber  doch 
selbst  ein  wohl  angebrachtes  si  credimus  bei. 

4)  In  dem  S.  195,  2 angeführten  Druchstiick. 
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Denselben  Grundsatz  soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze 
angewandt,  und  demnach  einen  dereinstigen  Weltuntergang  an- 
genommen haben,  dem  aber  vermöge  der  unaufhörlichen  Be- 
wegung des  unendlichen  Stoffes  ciue  neue  Weltbildung  folgen 
sollte,  so  dtiss  er  also  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender 
Welten  gelehrt  hätte.  Doch  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit  '). 
Dass  Anaximander  von  zahllosen  Welten  gesprochen  habe,  wird 
öfters  versichert;  ob  aber  damit  nebeneinanderbestehende  oder 
aufeinanderfolgende  Welten  gemeint  waren,  und  ob  er,  das  erstere 
angenommen,  bei  diesem  Ausdruck  an  vollständige,  von  einander 
getrennte  Weltsysteme,  oder  nur  an  verschiedene  Theile  Eines 
Weltsystems  dachte,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nicht 
ganz  leicht  ist  s).  Wenn  Cicero  sagt,  Anaximander  habe  die  un- 
zählbaren Welten  für  Götter  gehalten,  so  wird  man  hiebei  zu- 
nächst an  ganze  Weltsysteme,  wie  die  Welten  Demokrit's,  zu 
denken  geneigt  sein  ; und  ebenso  scheinen  die  zahllosen  „Himmel“ 
bei  Stobäus  (und  dem  falschen  Galen)  um  so  mehr  verstanden 
werden  zu  müssen,  da  Cyrill  statt  der  Himmel  Welten  setzt. 
Allein  die  Placita  haben  dafür  Gestirne,  und  dass  diess  Anaxi- 
manders  Meinung  entspreche,  müssen  wir  desshalb  annehmen, 
weil  er  mit  dem  Satze:  die  unzählbaren,  ausser  unserem  Welt- 
gebäude vorauszusetzenden  Welten  seien  Götter,  nicht  blos  in 
der  ganzen  alten  Philosophie  allein  stände,  sondern  weil  sich 
auch  schwer  angeben  lässt,  wie  er  zu  dieser  Behauptung  ge- 
kommen sein  sollte.  Denn  unter  Göttern  hat  man  doch  jeder- 
zeit und  ohne  Ausnahme  solche  Wesen  verstanden,  welche  Gegen- 
stand der  Verehrung  für  die  Menschen  sind,  und  selbst  Epikur’s 
Götter  sind  diess,  so  wenig  sie  sich  ihrerseits  auch  um  die  Men- 
schen bekümmern  s).  Jene  Welten  aber,  die  sich  unserer  Wahr- 
nehmung gänzlich  entziehen,  die  man  ohne  jede  anschauliche 
Vorstellung  von  denselben  nur  einer  spekulativen  Hypothese  zu 
gefallen  annimmt,  haben  nichts  an  sich,  was  sic  dazu  machen, 
sic  dem  frommen  Gefühl  näher  bringen  könnte,  wogegen  die 
altherkömmliche,  in  der  hellenischen  Denkweise  so  tief  eingc- 

1)  M.  s.  hierüber  Sciii.cikrmacuf.r  a.  n.  O.  195  ff.  Krisciik  Forsch.  I, 

44  ff. 

9)  Die  Belege  zum  niiclmtfolgciitleii  S.  209,  2. 

3)  Vgl.  Th.  111,  a,  395  2.  Aull. 

14  * 
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wurzelte  Verehrung  der  Gestirne  uns  bekanntlich  auch  bei  den 
Philosophen  unendlich  oft  begegnet.  Mit  Anaxiraanders  zahllosen 
Göttern  müssen  daher  die  Gestirne  gemeint  sein.  Wenn  aber 
diese  Götter  auch  „Himmel“  genannt  werden,  so  findet  diess 
seine  Erklärung  in  dem,  was  sich  uns  Uber  seiuc  Vorstellung 
von  den  Gestirnen  ergeben  hat.  Was  wir  als  Sonne,  Mond  oder 
Sternsehen,  ist  ja  nur  die  Lichtöffnung  eines  Ringes,  welcher 
aus  Luft  gebildet  und  mit  Feuer  gefüllt  in  grösserer  oder  ge- 
ringerer Entfernung  sich  um  die  Erde  herumzicht.  Die  concen- 
trischen,  Licht  uusstrahlcndeu  Ringe,  die  uns  so  umfassen,  und 
die  in  Verbindung  mit  der  Erde  das  Weltgebäude  bilden,  konnten 
füglich  Himmel,  vielleicht  auch  Welten  genannt  werden  ') ; mög- 
lich aber  auch,  dass  erst  die  Späteren,  von  dem  Sprachgebrauch 
ihrer  Zeit  ausgehend,  die  „Himmel“  durch  „Welten“  erklärt  oder 
ersetzt  haben.  Auch  von  unendlich  vielen  Himmeln  konnte  der 
Philosoph  in  diesem  Sinn  reden,  sobald  er  die  Fixsterne,  wie 
diess  bei  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen  das  natürlichere  war, 
nicht  in  eine  einzige  Sphäre  verlegte a),  sondern  in  jedem  die 
üeffnung  eines  eigenen  Rings  sah;  denn  so  werden  wir  jenen 
Ausdruck  doch  nicht  pressen  wollen,  dass  in  einer  so  frühen  Zeit, 
wie  die  Anaximandcrs,  das,  was  für  uns  durchaus  unzählbar  ist, 
nicht  hätte  zahllos  genannt  werden  können. 

Von  einer  anderen  Seite  zeigt  sich  die  Annahme  unbegrenzt 
vieler  aufeinanderfolgender  Welten  im  System  dieses 
Philosophen  begründet.  Das  Gegenstück  zur  Weltentstehung 
ist  die  Weltzerstörung:  hat  sich  die  Welt,  wie  ein  lebendes  Wesen, 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  einem  gegebenen  Stoff  ent- 
wickelt, so  liegt  die  Vcrmuthung  nahe,  sie  werde  sich  auch,  wie  ein 
solches,  in  ihre  Bestandteile  wieder  auflösen.  Wird  andererseits 
jenem  Urstoff  die  schöpferische  Kraft  und  die  Bewegung  als  eine 
wesentliche  und  ursprüngliche  Eigenschaft  beigelegt,  so  ist  es 
nicht  mehr  als  folgerichtig,  wenn  man  annimmt,  vermöge  dieser 


1)  Sagt  flucti  x.  B.  Simpi..  (in  der  8.  189,  1 angeführten  Stelle;  auch  von 
Anaxagoras,  dem  doch  niemand  die  Annahme  mehrerer  Weltsysteme  ru- 
schreibt, der  Nub  erzeuge  nach  ihm  Tod;  t e xo9{jlou;  xoi  Tf,v  ttov  xXXtov  oü'jcv. 

2)  Eine  solche  httttc  einerseits  durchlöchert  sein  müssen,  wie  ein  Sieb, 
da  jeder  Fixstern  eine  Ocffnung  derselben  bezeichnet,  und  andererseits  würde 
sie  uns  (nach  S.  208,  4)  den  Mond  und  die  Bonne  verdecken. 
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geiuer  Lebendigkeit  werde  es  nach  dem  Untergang  unserer  Welt 
eine  andere  erzeugen,  und  aus  dem  gleichen  Grund  müsse  es 
schon  vor  ihrer  Entstehung  andere  erzeugt  haben,  wenn  man  mit- 
hin eine  nach  vorwärts  und  nach  rückwärts  unendliche  Reihe 
aufeinanderfolgender  Welten  annimmt.  Und  wirklich  sagt 
Pmtajk'H  von  unserem  Philosophen,  er  lasse  aus  dem  Unend- 
lichen, als  der  einzigen  Ursache  für  die  Entstehung  und  den 
Untergang  des  All,  die  Himmel  und  die  zahllosen  Welten  über- 
haupt in  ewigem  Kreislauf  hervorgehen '),  und  ähnlich 
Hll’POLYTUS*):  das  Unendliche,  ewig  und  nie  alternd,  umfasse 
alle  Welten;  diesen  aber  sei  eine  Zeit  ihrer  Entstehung,  ihres  Da- 
seins und  ihres  Untergangs  bestimmt3).  Ebenso  redet  Cicero4) 
von  unzähligen  Welten,  die  in  langen  Zeiträumen  entstehen  und 
vergehen,  und  StobäUS  legt  Anaximandcr  einfach  die  Annahme 

1)  B.  Eus.  pr.  ev.  I,  8 , I:  (Wva£ttj.av8pbv  saai)  to  «KEtpou  ^»vat  tJ|v 

saaav  atiiov  r/etv  tt,;  toj  rcavfo;  ysvt'acoj«;  u . . xa'i  960 pac.  oZ  <pqat 

tou<;  T£  oupavouc  anoxExptaßai  xai  xaÖbXou  to:j;  anavra;  anapoj;  ov?a;  xöap.ous. 
aj^rjvaio  ok  ttjv  9$opav  ytveaÖai  xai  xoXb  xpoxcpov  t^(v  yfveotv  i ; anetpot»  aiaivo; 

aV2XJxXGV[XEV(i>V  JcdtVTtÜV  OUttüV. 

2)  Refut.  I,  6:  o*3io;  apvrjv  19TJ  t<T»v  ovxcov  oüatv  xiva  toS  axetpov, 

■jtvtaöat  xob$  oOpavo xa'i  tou?  iv  auto1$  xöajAOus.  xauxr,v  ö’  afötov  clvai  xau 
*TrtPwl  V xat  xcptfyctv  tobf  xbajxov;.  Xfytt  8k  yp<5vov  e>;  Mp<ap^vrj$  rrj; 

xa'i  Tfj$  ovoias  xat  ttJ;  ©O&pä^  (Diese  Sätze  scheinen  übrigens,  bei- 
läufig bemerkt,  einer  anderen  Quelle  entnommen  zu  sein,  als  das  folgende.) 

3)  In  diesen  beiden  Stellen  lassen  sieh  die  unzähligen  Welten  nicht  wohl 
anders,  als  von  aufeinanderfolgenden  verstehen.  Wenn  llippolytus 
unmittelbar  an  die  Erwähnung  der  xoajiot  die  Bemerkung  ankniipft,  die  Zeit 
der  Entstehung  u.  s.  f.  sei  bestimmt,  so  kann  die  Meinung  doch  nur  die 
sein,  dass  diese  xdap iot  eine  solche  bestimmte  Zeit  haben;  dann  werden  wir 
aber  auch  die  Vielheit  eben  hieraus  zu  erklären  haben:  cs  sind  mehrere, 
weil  jeder  einzelne  nur  eine  Zeit  lang  dauert.  Eben  darauf  weist  im  vor- 
angehenden die  Verbindung  der  zwei  Sätze:  dass  das  anstpov  ewig  sei,  und 
dass  es  alle  Welten  umfasse.  Coexistironde  Welten  könnte  es  umfassen,  auch 
wenn  es  nicht  ewig  wäre,  aufeinanderfolgende  nur,  wenn  es  alle  überdauert. 
Bei  Plutarch  beweist  schon  das  Entstehen  und  Vergehen  xoö  Jtavib;  und 
das  avaxoxXoo|Afvfüv  xavxiov  autotv,  dass  cs  sich  um  aufeinanderfolgende  Wel- 
ten handelt. 

4)  In  der  S.  209,  2 abgedruckten  Stelle,  wo  die  Worte:  Umgis  itifer- 
raUis  Orientes  occidente$fjue  jedenfalls  nur  auf  solche  Welten  bezogen  werden 
können,  von  denen  die  eine  entsteht,  wenn  die  andere  vergeht,  gesetzt  auch 
Cicero  oder  sein  Gewährsmann  haben  diese  mit  den  von  Anax.  als  Götter 
bezcichneten  axitpot  oupavo'i  (s.  0.)  vermischt. 
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eines  einstigen  Weltuntergangs  bei l 2 3).  Auf  einen  solchen  weist 
aber  auch  die  Nachricht*),  dass  er  eine  dercinstige  Austrocknung 
des  Meers  angenommen  habe;  denn  diese  lässt  uns  überhaupt  ein 
zunehmendes  Uebergcwicht  des  Feurigen  vermuthen,  aus  dem 
sich  am  Ende  eine  Zerstörung  der  Erde  und  des  Weltsystems 
ergeben  musste,  dessen  Mittelpunkt  sie  bildet.  Da  nun  über- 
dieas  Hcraklit,  welcher  unter  den  altjonischen  Physikern  keinem 
so  ntdie  verwandt  ist,  als  Anaxiinauder,  und  wahrscheinlich  auch 
Anaxiinenes  und  Diogenes,  gleichfalls  einen  Wechsel  von  Weltent- 
stehung und  Weltzerstörung  annahmen,  so  haben  wir  um  so  weni- 
ger Veranlassung,  diese  Vorstellung  Anaximander  abzusprechen, 
wir  hiibeu  vielmehr  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  schon 
einen  beständigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der  Dinge 
aus  dem  Urstott’  und  Rückkehr  derselben  in  den  Urstoff,  und 
somit  eine  endlose  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt 
habe  *). 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dieser  Philosoph  auch  die  G'o- 
existenz  unendlich  vieler,  oder  überhaupt  mehrerer  von  einander 


1)  Ekl.  I,  416:  ’A.  u.  s.  f.  oOapiov  xov  xöatxov. 

2)  Tiirophrast  und  wahrscheinlich  auch  Aristoteles;  s.  o.  205,  2. 

3)  Was  Sc  hi.  ki  er  mach  er  a.  a.  O.  S.  197  gegen  diese  Annahme  eiuwcn- 

det,  scheint  mir  nicht  entscheidend.  Anaximander,  glaubt  er,  könne  (gemliss 
dem  8.  185,  2.  3 angeführten)  keine  Zeit  angenommen  haben,  in  welcher 
die  Erzeugung  gehemmt  gewesen  wäre,  wie  diess  vom  Anfang  einer  Welt- 
zerstörung  bis  zur  Entstehung  einer  ucuen  Welt  der  Fall  sein  müsste. 
Allein  fiir’s  erste  besagen  die  Worte:  "v*  In&fiir.r;  nicht:  „die 

Erzeugung  dürfe  nirgend  und  niemals  gehemmt  werden“,  sondern  vielmehr : 
die  Erzeugung  von  immer  neuen  Wesen  dürfe  nicht  aufhören;  diess  ist  aber 
auch  dann  nicht  der  Fall,  wenn  sie  sich  in  einer  neuen  Welt  statt  der  zer- 
störten fortsetzt;  und  sodann  fragt  es  sich  sehr,  ob  wir  bei  Anaximander 
schon  die  Erwägung  voraussetzon  dürfen,  welche  strenggenommen  ohnedem 
einen  Weltanfang  so  gut,  w’ie  ein  Weitende,  ausschliesson  würde,  dass  wegen 
der  unaufhörlichen  Wirksamkeit  des  Urgrundes  (worüber  8.  203,  3)  die 
Welt  nie  aufhören  könne,  zu  sein;  er  konnte  diese  Wirksamkeit  vielmehr 
gerade  dadurch  zu  wahren  glauben  , dass  er  sic  nach  dem  Untergang  einer 
Welt  immer  wieder  eine  neue  bilden  liess.  Glaubt  aber  Rose  Arist.  libr. 
ord.  76,  die  Annahme  eines  Wechsels  von  Weltbildung  und  Woltzerstörung 
sei  a vetujtisfiihia  cogitandi  rationc  plane  aliena,  so  ist  hierauf  thcils  schon  im 
Text  geantwortet,  theils  wird  uns  diese  Annahme  ausser  Anaximeucs,  Ileraklit 
und  Diogenes,  denen  sie  freilich  Rose  gleichfalls  abspricht , auch  bei  Empo- 
doklcs  begegnen. 
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getrennter  Weltsysteme,  wie  sie  später  die  Atomiker  annalunen,  be- 
hauptet hat.  8i.Mrt.K  irs  und  wie  es  scheint  auch  ActirSTlN  legen 
ihm  diese  Behauptung  allerdings  bei  •),  und  auch  von  den  Neueren 
sind  ihnen  einzelne  darin  beigetreten ’).  Allein  Augustin  spricht 
gewiss  nicht  aus  eigener  Kenntniss,  und  welchem  Gewährsmann  er 
folgt,  sagt  er  uns  nicht.  Auch  Simplicius  hat  aber  Anaximanders 
Schrift  nicht  in  Händen  gehabt3),  und  er  selbst  verräth  deutlich, 
dass  er  seiner  Sache  hier  nicht  gewiss  ist 4).  Ebenso  fehlt  cs 
an  anderweitigen  glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür,  dass  der 
Philosoph  jene  Ansicht  gehabt  habe,  ganz  und  gar  ').  Durch  sein 

1)  Simpi..  Phys.  257,  b,  m.:  o!  piv  yap  aictipouf  Teu  nXr|Ö£i  xoy;  x<5?poy; 
v7:oÖep£voi,  *»?  ol  mpl  * A va^ipavosov  xa't  Atyxtftftov  xa't  Aijp^xpixov  xa't  faxepov 
ot  TCEpt  ’ETu’xoypov , ytvGp^voos  aytoy$  xa't  fpOctpouEvou;  u^cOevto  in  * arcitoov, 
aXXtuv  pkv  ai't  ytvotifvojv  aXXiov  $k  sOupopsvcov.  Vrgl.  Anm.  4.  Auo,  Civ. 
D.  VIII,  2:  rtrum  principia  iinjtdanim  cn«  credidit  inßnita , et  innumerabi- 
les  mundo*  gignere  et  quaecunque  in  ei*  oriuntur , eosque  mundo*  modo  di *- 
iolri  modo  iteruvi  gigui  exUtimnrit.  quanta  quisque  aetate  *ua  mauere  potucrit . 

2)  So  namentlich  Büsgen  8.  18  f.  der  oben  (191,  1)  genannten  Ab- 
handlung. 

3)  Wie  diese  schon  8.  194  bemerkt  wurde,  und  aus  den  Widersprüchen 
klar  hervorgeht,  die  sich  ergeben,  wenn  man  seine  S.  189,  1.  196,  6.  199, 
1.  2 naebgewiesenün  Aeusserungen  mit  einander  vergleicht. 

4)  Vgl.  De  Cttdo  91,  b,  34  (Schol.  in  Ar.  480,  a,  35);  ot  5k  xat  xia 
jsXrjOti  dbtltpou;  xöapou;  , tu;  \\va?’!pavopo;  pkv  anEtpov  xtu  peycQtt  xr,v  ap/r,v 
Oepivoc,  intipoy;  e£  ayxoy  [ — x?j;]  Tto  sXrjÖit  xdopoy;  j:ois~v  ooxil,  Acüxtnno; 
oc  xa't  A^pöxp.io;  ineipoy;  tu»  jrXrjOjt  xoy;  xGapou;  u.  s w.  Kbd.  273,  b,  43: 
xa't  xdapou;  axtipoo;  goto;  xat  Ixaarov  to>v  xoaptov  e'1*  anetpoo  toy  tgigJto y 
0T0t/_£t00  UHeOsTG,  O»  $ 0 0 X £ t. 

5)  Wie  cs  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  und  Philodemus  verhält, 

ist  schon  8.  211.  213,  4 untorsucht  worden.  Ebenso  ist  über  die  8.  213, 
1.  2 angeführten  »Stellen  des  Ilippolytus  und  Plutarch  ebendaselbst  das 
erforderliche  bemerkt,  und  auch  das  hat  nichts  auf  sich , dass  der  letztere 
im  Präteritum  sagt:  Toy;  xt  oypavoy;  arcoxixotaO  at  xa't  xaQöXoy  Toy;  axavia; 
aTUtpou;  ovtx;  xoapoy;;  denn  thcils  künnen  die  xaapot  in  ähnlicher  Bedeutung 
wie  oypavo't  stehen  (vgl.  6.  212),  theils  konnte  auch  von  aufeinanderfolgen- 
den Welten  gesagt  werden,  es  seien  ihrer  unendlich  viele  aus  dom  arotpov 
hervorgegangen,  da  es  schon  der  bis  jetzt  in  der  Vergangenheit  liegenden 
unzählige  sind.  Dass  Stob.  1,  56  nichts  beweist,  ist  gleichfalls  8.  211 
schon  nachgewiesen.  Wenn  endlich  derselbe  I,  496  sagt:  ’Avaijtpavopo; 

WvaStptfvi);  ’As/^Aao;  Zevo^avr^  Aioyß’vr,;  Atüxmxo;  Ar,p4xptTo;  ’Enixoypo; 
xmic'j y?  x^apoy;  iv  xiT»  imip o»  xatx  Jtasav  xcptayGiyijv.  twv  g ’ aTrsipoy;  ano^Tjva 
p-  vwv  xoy;  xoapoy;  Wva;:pavGpo;  tg  taov  xjTgj;  anr/etv  aXXrjXcov , ’FiZixoupot 
avwov  ttvat  xö  pcxa;y  twv  xöapwv  Suax^pa,  so  geht  seine  Meinung  zwar  ohne 
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ganzes  System  aber  wird  dieselbe  nicht  allein  nicht  gefordert, 
sondern  es  ist  auch  manches  darin,  was  ihr  widerstrebt.  Man 
könnte  glauben,  aus  der  Unbegrenztheit  des  Urstoffs  habe  sie 
sich  mit  Noth wendigkcit  ergeben  müssen.  Allein  die  Nachfolger 
Anaximanders,  ein  Anaximenes,  Anaxagoras  und  Diogenes  be- 
weisen, wie  wenig  diess  nach  dem  damaligen  Stande  des  Denkens 
der  Fall  war.  Keiner  von  ihnen  findet  eine  Schwierigkeit  in  der 
Annahme,  dass  unsere  Welt  begrenzt  sei,  während  der  sie  um- 
gebende Stoff,  zu  keinen  weiteren  Welten  gestaltet,  sich  in’s 
unendliche  ausdehne.  Die  Reflexion  aber,  welche  SCHLEIKR- 
, MACHER  unserem  Philosophen  zutraut '),  dass  es  mehrere  Welt- 
ganze  geben  müsse,  damit  in  dem  einen  Tod  und  Zerstörung 
walten  könne,  während  in  dem  andern  Belebung  vorherrsche, 
erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich.  Es  lässt  sich  daher 
nicht  absehen,  was  Anaximander  zu  einer  Annahme  veranlasst 
haben  sollte,  welcher  die  sinnliche  Anschauung,  die  nächste 
Grundlage  jeder  alten  Kosmologie,  nicht  den  mindesten  An- 
knüpfungspunkt bot.  Diese  Annahme  musste  vielmehr  gerade 
einem  solchen  besonders  ferne  liegen,  der  alles  Einzelne  so  ent- 
schieden, wie  er,  aus  Einem  Urgrund  ableitcte  und  in  denselben 
wieder  zurück  nahm  *).  Demokrit  verfuhr  ganz  folgerichtig,  wenn 

Zweifel  dahin,  dass  Anaximander  ebenso,  wie  Demokrit  und  Kpikur,  zahllose 
nebeneinander 'bestehende  Welten  angenommen  habe;  und  das  gleiche  gilt  von 
Theodoret,  welcher  cur.  gr.  aff.  4V,  15  S.  58  den  gleichen  und  in  der 
gleichen  Ordnung,  wie  bei  Stob.,  aufgewühlten  Philosophen  xoXXou;  xai  sbitt- 
soo;  xo7uoo;  beilegt.  Allein  der  letztere  ist  augenscheinlich  kein  selb- 
ständiger Zeuge,  sondern  er  hat  aus  der  gleichen  Darstellung  geschöpft, 
deren  Worte  Stob,  ohne  Zweifel  vollständiger  wicdergicht.  Diese  seihst  aber 
erscheint  hier  höchst  unzuverlässig.  Denn  welches  Vertrauen  kann  inan 
einem  Schriftsteller  schenken,  welcher  auch  Anaximenes,  Archelaus,  Xeno- 
phancs  die  ar.s'.pot  xo?p.ot  beilegt,  und  welcher  iiherdiess  durch  den  Beisatz: 
xaia  icöbav  rccoiaYeuy^v , der  seinerseits  auf  die  Atomiker  und  Kpikur  durch- 
aus unauwendbar  ist,  deutlich  verrilth,  dass  hier  zweierlei  Annahmen  zusam- 
menge wirrt  sind  : diejenige,  welche  aus  den  nsptaYtoY*1  (dein  Kreislauf,  dessen 
Plutarch  oben  S.  213,  1,  erwähnt)  zahllose  aufeinanderfolgende  Welten  hervor* 
gehen  licss,  und  die,  welche  zahllose  gleichzeitige  behauptet.  Was  Anaximander 
über  den  gleichen  Abstand  der  Welten  eigentlich  gesagt  hatte,  ob  sich  seine 
Aeusserung  auf  die  räumliche  Entfernung  der  oupavea  oder  die  zeitliche  der 
aufeinanderfolgenden  Welten  bezog,  lässt  sich  nicht  ausmachcn. 

lj  A.  a.  O.  200  f. 

2)  Wie  diess  auch  Sluleirmaciier  anerkennt;  a.  a.  O.  197.  200. 


Digitized  by  Google 


[176] 


(<  cucti  ich 1 1 icho  Stellung  und  lledeutung. 


217 


er  seine  zahllosen,  durch  keine  einheitliche  Ursache  zusammen- 
gehaltenen  Atomen  in  den  verschiedensten  Theilen  des  unend- 
lichen Raumes  sich  mit  einander  verwickeln  und  so  von  ein- 
ander unabhängige  Weltsysteme  bilden  Hess ; Anaximander  da- 
gegen konnte  von  der  Anschauung  des  Einen  Unbegrenzten, 
das  alles  lenkt,  nur  zu  der  Annahme  eines  einzigen,  durch  die 
Einheit  der  weltbildenden  Kraft  verbundenen  Weltganzen  ge- 
führt werden. 

j Vergleichen  wir  min  die  Lehre  Anaximander ’s,  wie  sie  sich  202 
uns  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  daratellt,  mit  dein,  was 
uns  Uber  Thaies  berichtet  wird , so  lässt  sich  nicht  verkennen,  203 
dass  sie  einen  viel  reicheren  Inhalt  hat,  und  eine  höhere  Ent- 
wicklung des  Denkens  beurkundet.  Ich  möchte  zwar  gerade  der 
Bestimmung,  welche  in  unsern  Berichten  am  stärksten  hervor- 
tritt, weil  sie  die  bequemste  Bezeichnung  für  Anaximander’* 
Princip  bot,  der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  keine  so  grosse  Be- 
deutung beilegen  ; denn  die  endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen, 
wegen  deren  sie  Anaximander  zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne 
sie  zu  erreichen1),  die  unbegrenzte  räumliche  Ausdehnung  der 
Welt  aber,  für  die  sie  nöthig  gewesen  wäre,  hat  dieser  Philosoph 
selbst,  wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht 
unwichtig,  dass  Anaximander  nicht  einen  bestimmten  Stoff,  wie 
Thaies,  sondern  nur  den  unendlichen  Stoff  überhaupt  zum  Aus- 
gangspunkt nahm,  und  was  ihn  auch  hiezu  veranlasst  haben  mag, 
immer  liegt  doch  durin  eine  Erhebung  Uber  die  nächste  sinnliche 
Anschauung.  Wenn  ferner  Thaies  Uber  die  Art,  wie  die  Dinge 
aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist  zwar 
Anaximanders  „ Ausscheidung“  gleichfalls  noch  unbestimmt  ge- 
nug, aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Hergang 
zur  Vorstellung  zu  bringen,  das  mannigfaltige  der  Erscheinungen 
auf  die  allgemeinsten  Gegensätze  zurUckzufUhren,  und  von  der 
Weltbildung  eine  physikalische,  von  den  mythischen  Bestand- 
thcilen  der  alten  theogonischen  Kosmologie  freie  Anschauung 
zu  gewinnen.  Ebenso  zeugen  Anaximanders  Vorstellungen  Uber 
das  Weltgebäude  und  Uber  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen 
nicht  allein  von  Nachdenken,  sondern  sie  sind  auch  für  dicFolgc- 


I)  Wie  dicss  Bcbon  Abistutei.es  bemerkt,  s.  o,  S.  185,  3. 
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zeit  wichtig  geworden.  Hat  endlich  dieser  Philosoph  nicht  blos 
einen  Anfang,  sondern  auch  ein  Ende  unseres  Weltsystems  und 
eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  angenommen, 
so  beweist  auch  dieses  nicht  blos  eine  sehr  achtungswerthe  Folge- 
richtigkeit, | sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht, 
die  mythische  Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in 
der  Zeit  zu  verlassen,  es  wird  durch  die  Einsicht,  dass  die  welt- 
bildende Kraft  nie  müssig  gelegen  haben  könne,  die  aristotelische 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  vorbereitet. 

Der  Ansicht  jedoch  kann  ich  nicht  beitreten,  dass  Anaxitnan- 
der  von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen  und  einer  ei- 
genen Entwicklungsreihc  zuzuweisen  sei,  wiediess  in  neuerer  Zeit 
204  aus  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  ScHLElER- 
M ACH  er  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  der  spekulativen 
Naturwissenschaft,  von  Ritter*),  weil  er  in  ihm  den  Urheber 
der  mechanischen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik 
sieht.  Was  die  letztere  betritt!,  so  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den, dass  Anaximanders  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines 
Vorgängers  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen 
Charakter  trägt,  und  dass  er  namentlich  Heraklit,  diesem  Typus 
eines  Dynatnikers,  näher  steht,  als  einer  der  andern.  Aus  densel- 
ben Gründen  ist  auch  Schi.kiermachkr’s  Behauptung  unrichtig, 
seine  Richtung  gehe,  im  Unterschied  von  Thaies  und  Auaximenes, 
mehr  auf  das  individuelle,  als  auf  das  universelle ; denn  er  gerade 
hält  dio  Einheit  des  Naturlebens  besonders  streng  fest3),  uud 
dass  er  ein  Heraustreten  der  Gegensätze  aus  dem  IJrstoff  an- 
nimmt, kann  hingegen  nichts  beweisen,  dieses  hat  auch  Anaxime- 
nes  und  Diogenes.  Auch  das  endlich  muss  ich  bestreiten,  dass 
Anaximander,  wie  Ritter4)  behauptet,  von  Thaies  für  seine 
Forschung  gar  nichts  könnte  gewonnen  haben.  Denn  gesetzt 
auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige  seiner  Vorstellungen 


1)  Ueber  Anax.  a.  a.  <J.  8.  188,  Gesell,  d.  Phil.  25.  3 t f. 

2)  Gcsch.  d.  Phil.  1,  214.  280  fl*.  345,  Vgl.  Gcsch.  d.  jon.  Phil. 
177  f.  202. 

3)  S.  o.  S.  210  und  Siiii.eikkmacher  selbst  ilb.  Anax.  107,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  g»nr.e  Forschung  so  entschieden  auf  die  !?oite 
der  Einheit  und  der  Unterordnung  aller  GegensHtxe  gerichtet  sei.“ 

4)  Gescb.  d.  Thil.  I,  214. 
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ungeeignet,  so  war  schon  das  formelle  von  der  höchsten  Bedeu- 
tung, dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
grund der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  Überhaupt  durch  seinen 
Hylozoismus,  sondern  auch  noch  im  besonderen  durch  die  An- 
nahme eines  ursprünglich  flüssigen  Zustandes  der  Erde  | wahr- 
scheinlich an  thalctische  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  er  ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies 
war,  und  dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in 
ihrer  Vaterstadt  waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrschein- 
lich finden  müssen,  dass  der  jüngere  von  beiden  vou  dem  älteren 
gar  keine  Anregung  empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximan- 
der, derZeit  nach  in  der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten 
Thaies  und  Anaximenes,  wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der  205 
Beweis  des  Gegentheils  wird  aber  allerdings  noch  vollständiger 
geführt  sein,  wenn  wir  uns  auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung 
für  seinen  nächsten  Nachfolger  überzeugt  haben. 

3.  A n n x i m c n e » '), 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  allgo- 

1)  Von  den  Lebensumstllndun  des  Anaxiiuenc«  wissen  wir  fast  nichts, 
als  dass  er  aus  Milet  war,  und  dass  sein  Vater  Euristratus  hicss  (Uioo.  II,  3. 
Sinn..  I’hys.  6,  a,  unt.  u.  0.).  Spatere  Schriftsteller  machen  ihn  zum  Schüler 
(Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Dioo.  II,  3.  Aro.  Civ.  I).  VIII,  2),  (ienossen 
(Simi-l.  n , a.  O.  IJe  ccelo  273,  b,  45.  Schul.  514,  a.  33)  oder  Bekannten 
(Ecs.  pr.  ev.  X,  14,  7)  und  Nachfolger  (G'lkx.  Strom.  I,  301.  A.  Tiikodobkt 
gr.  alf.  cur.  II,  9.  S.  22.  Aco.  a.  a.  0.)  Anaximandcr's.  So  wahrscheinlich 
es  aber  auch  durch  das  Verhültniss  ihrer  Lehren  wird,  dass  er  mit  diesem 
Philosophen  in  Verbindung  stand,  so  sind  doch  jene  Angaben  ohne  Zweifel 
nicht  aus  geschichtlicher  L'eberlieferung,  sondern  aus  blosser  Cumbination 
geflossen,  die  freilich  ungleich  begründeter  ist,  als  die  wunderliche  Behauptung 
(b.  Dioo.  II,  3),  er  sei  ein  Schiller  des  l’armenides  gewesen.  Nach  Aroi.- 
lodok  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wttre  er  01.  63  (528 — 524  r.  Chr.)  geboren,  und 
um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes  gestorben.  Wllre  nun  mit  der  letz- 
teren die  Eroberung  durch  die  Jonier  unter  Darius  01.  70  (499  v.  Chr.) 
gemeint  (welche  aber  sonst  nie  als  chronologische  Epoche  gebraucht  wird), 
so  wäre  Anaximenes  45 — 48  Jahre  nach  Anaximander  gestorben:  dagegen 
erschiene  auch  in  diesem  Fall  01.  63  viel  zu  spät  für  seine  Geburt.  Cm 
den  Fehler  zu  heilen,  will  Hkkmausi  (philos.  Jon.  wt.  9.  21)  statt  Ol.  63  die 
von  Ecszb.  Cbrou.  angegebene  01.  55,  Roth  (Gesell,  d.  abendl.  I'bil.  II,  a, 

242  f.)  OL  53  setzen.  Da  jedoch  HirroLVT.  Kcfut.  I,  7,  Schl,  die  Blüthe 
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meinen  durch  den  Satz  bezeichnet,  das*  das  Princip  oder  der 
Grund  aller  Dinge  die  Luft  sei ').  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft 
00  etwas  anderes,  | als  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und 
die  Luft  als  Grundstoff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschie- 
den hatte*),  ist  unerheblich  und  unwahrscheinlich:  er  sagt  wohl, 
die  Luft  sei  im  reinen  Zustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die 
Empfindung  ihrer  Kälte,  Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung 
wahrnehmbar3);  diess  passt  ja  aber  vollkommen  auf  die  uns  um- 
gebende Luft,  und  auch  unsere  Berichterstatter  denken  gewiss  an 
nichts  anderes,  da  keiner  derselben  jenen  Unterschied  irgendwie 
andeutet,  und  die  meisten  den  Urstoff  des  Anaximenes  sogar  aus- 
drücklich als  eines  der  vier  Elemente,  einen  qualitativ  bestimm- 
ten Körper,  bezeichnen4).  Dagegen  legte  er  der  Luft  eine  Ei- 
genschaft bei,  die  schon  Anaximander  dazu  gedient  hatte,  dasUr- 


des  Anaximenes  Ol.  58,  1 setzt,  so  hat  Dikls  (Rhein.  Mus.  XXXI,  27)  wohl 
Kocht  mit  der  Vernmthung,  bei  Diog.  sei  mit  Umstellung  der  beiden  Sätz- 
chen zu  lesen : Y£Y€VTi*ai  iskv  • • * rctpX  xrjv  2ip5st»>v  äXtoaiv,  eieXei^te  ok  Tij 
xptxr,  äXofATiiaot,  und  ebendaher  habe  Sun» ab  seine  Angabe c yiywtv 
ev  xfj  vi  oXu{Ai:tiöt  ev  x Sap5itov  aXtoait  ote  K5po{  o Ilipi;  Kpotaov  xaÖstXev, 
nur  dass  er  oder  ein  späterer  Interpolator  Euseb’s  Zeitbestimmung  (ev  t»;  ve 
oX.)  ungehörig  zwischcneinschob;  mit  der  Eroberung  von  Sardes  aber  sei 
auch  hei  Diog.  die  durch  Cyrus  (Ol.  58»  3.  546  v.  Chr.)  gemeint,  und  das 
ytyoviv  oder  YEyfvTixat,  wie  dioss  öfters  vorkommt,  nicht  auf  die  Geburt,  son- 
dern auf  die  Lebenszeit,  die  axu$j,  zu  beziehen.  — Die  Schrift  des  Anaxi- 
menes,  von  welcher  ein  kleines  Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioo.  in 
jonischem  Dialekt  einfach  geschrieben;  die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an 
Pythagoras  bei  Demselben  sind  natürlich  unterschoben. 

1)  Arist.  Mctaph.  I,  3.  084,  a,  5:  'Ava£tpivrj{  ok  aepa  xai  Atoylvi]t  s&ÖTEpov 
ubaro;  xa't  jAiXtax’  sp^v  xiOtaat  Twv  a xXtov  atouaitov,  ebenso  dio  Späteren  ohne 
Ausnahme. 

2)  Wie  Ritter  I,  217  und  noch  entschiedener  Brandis  I,  144  annimmt. 

3)  Hippolyt.  Refut.  hier.  I,  7.  *Avo£t|j/vf)C  5k  . . aspa  aratpov  eot|  xt4v 
ipyf|V  eTvok,  e*$  ov  xa  Yev5|AEva  xi  yzy ovöxa  xa't  Ta  Eo^usva  xa't  Gtobf  xai  Btix 
•pvcTOat,  xa  3k  Xotxa  ix  x&v  xodxou  ano y6vtov.  xo  3k  eIoo;  xoO  a^po;  xotoDxov  ■ 
oxav  jikv  opaXtoTaxo;  tj,  o^et  äorjXov,  5r,Xoüa0au  Sk  xw  <j*u^po>  xa't  xto  Ocppuo  xa: 
Ttj»  voripto  xa't  Xt7>  XtVOUfüW. 

4)  Z.  B.  Arist.  a.  a.  O.  und  Phys.  I,  4,  Anf.  Purr.  b.  Eus.  pr.  ev.  I, 
8,  3:  ’AvaStjiivTiv  3^  ^aat  xtjv  xtov  oXtov  apyijv  xov  iipx  EtXE’tv  xa't  xouxov  Etvat 
xto  piv  yivzt  [1.  pLEyeOit  wio  Simpl,  hat.  vgl.  folg.  Anm.  und  S.  176,  1]  anstsov 
xa7;  5k  zeo\  au  xov  zotoxr^tv  «bpiaplvov.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.:  jitav  piv  T7,v 
unoxEttxEv^v  (puTtv  xa't  amtpov  cpr4otv  . . oox  adptaxov  5k  . . aXXa  o>pia|J.£vr,v,  «p« 
X£ytov  auxijv.  Ebenso  De  ccelo  s.  u.  223,  1. 
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wesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden,  wenn  er  sie  der 
Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Dies»  wird  nämlich  nicht 
blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig  bezeugt  ’), 
sondern  auch  Anaxiraenes  selbst  weist  darauf  hin  *)  wenn  er  207 
sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt;  denn  sobald  man  | sich 
die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt 
es  ohne  Zweifel  weit  näher,  sich  dieselbe  ins  unendliche  ausge- 
breitet vorzustellen,  als  einem  so  flüchtigen  Stoff  eine  bestimmte 
Grenze  zu  stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Aristoteles  3) 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben 
sei,  und  Hesse  sich  dicss  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder 
Archelaus  beziehen,  so  scheint  er  doch  die  Unendlichkeit  desUr- 
stoffs  allen  denen  zuzuschreiben,  welche  die  Welt  von  demselben 
umgeben  sein  hissen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln, 
dass  sich  Anaxiinenes  diese  Bestimmung  Auaximauder’s  angeeig- 
net hat.  Mit  ihm  stimmt  er  ferner  auch  darin  überein,  dass  er 
sich  die  Luft  in  beständiger  Bewegung,  in  einer  ununterbroche- 
nen Umwandlung  ihrer  Formen,  und  in  Folge  dessen  in  einer 
fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter  Dinge  begriffen  dachte4); 

1)  Put.  und  Hiproi..  ».  die  zwei  letzten  Aninm.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 
Anaximenes  infinitum  ai'ra ; std  ea,  qtuic  ex  eo  orireniur  definita.  N.  D.  I, 

10,  26:  Anax.  atra  deum  utatuit , cumtjue  yigni  (ein  Missverständnis»,  worüber 
Kaisern:  I,  55  zu  vergleichen  ist),  cutcrjue  immerumm  et  infinitum  et  temper 
in  inotu.  Dioo.  II,  3 : g£to(  i^TjV  «pa  ehre  xai  ?o  änetpov  (dem  Sinne  nach 
jedenfalls  gleichbedeutend  mit  dem  von  Wolf  z.  Orig.  [Ilippol.]  a.  a.  O.  und 
Kaisern:  Forschungen  S.  55  vorgeschlagenen  aepa  tov  in.).  .Simpl.  Phys.  5, 
b,  u. : ’AvaftpavSpov  xa't  ’Avaljtp^vrjV  . . Sv  pkv,  anapov  oi  tüj  piyeOit  zb 
ozoty/fov  &xo9sp^vou;.  cbd.  6,  a,  s.  vor.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  S.  176,  U 
ebd.  273,  b,  u.  : iv  i(j>  iziipu»  . . itb  *Ava£ipe'voo;  xai  ’Avoijipivopo'j.  Ders. 

Do  coilo  s.  u.  223,  1.  Ebd.  Öl,  b,  32  (Scliol.  480,  a,  35):  tov 

aepa  znei pov  ap)$v  etvat  Xe’yiov. 

2)  ln  den  Worten  Plac.  I,  3,  6 (Stob.  Ekl.  I,  296):  olov  fj  rjpeifpa 

a T&  ouaa  gvyxpaTel  fjpa;,  xat  6Xov  xbv  xöapov  nveipa  xa't  i$jp  xty.v/u. 

3)  Phys.  III,  4j  s.  o.  S.  176,  2.  ebd.  c.  6.  206,  b,  23:  u iiztp  oaotv  o! 
^t>3ioX6yot,  to  e£<u  7u>pa  to’j  xoopoo,  oi  I)  ouaia  Ij  artp  5)  x^Xo  xt  xoioutov,  aastpov 
s7vau  M.  vgl.  auch  die  8.  197,  3 angeführte  Stelle  De  ccelo  III,  5. 

4)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8 nach  dem  S.  220,  4 angeführten:  yevvatfOat 
3k  Tcavxa  xaxa  xiva  nu/.viooiv  xoutou,  xat  naXtv  apaüugiv.  x»jv  ye  pf4v  xivijsiv  il; 
awTjvoi  Cz&pyttv.  Cic.  N.  D.  I,  10  (Anm.  1).  Hippolyt,  nach  dem  S.  220,  3 
angeführten:  xtvcfcQott  6k  xou  aet*  ou  ya  p peiaßxXXeiv  oga  peTaßoXXct , il  pi) 
xtv&Txo.  Simpl.  Phys.  6,  a,  u.:  xivijotv  6k  xat  gjtg;  atoiov  jiqui  $i*  $jv  xat  xf4v 
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was  flir  eine  Bewegung  dies»  aber  sein  sollte,  wird  nicht  überlie- 
fert l).  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  jenem,  gesagt  wird,  er 
habe  seinen  Urstoflf  für  die  Gottheit  erklärt  *),  so  mag  zwar  da- 
hingestellt bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  getban  hat,  ja  es  ist 
diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie  sein 
Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  es  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zu- 
118  gleich  die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der 
Welt  war  s). 

Den  Grund,  wesshalb  Anaxiraenes  die  Luft  zum  Princip 


tj.£T*ßoXf1v  Dass  ihm  trotzdem  IMac.  I,  3,  7 vorgeworfen  wird , er 

hahe  keine  bewegende  Ursache,  erklärt  Kaisern-:  Forsch.  54  richtig  aus 
Akiht.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  16  ff. 

1)  Tekhsiüi.i.kb  (Studien  n.  s.  w.  S.  76  ff.)  denkt  auch  hier,  wie  bei 

Anaximander  (s.  o.  206,  3,  b),  an  eine  Drehung:  die  grenzenlose  Luft  soll 
sich  von  Ewigkeit  her  im  Wirbel  drehen.  Ich  kann  dieser  Ansicht  schon 
desshalb  nicht  beitreten , weil  unter  allen  unseren  Zeugen  nicht  Einer  von 
dieser  Bestimmung  etwas  weise.  Eine  Drehung  des  Unbegrenzten  scheint  mir 
aber  auch  eine  so  widersprechende  Vorstellung  zu  sein,  dass  wir  sie  den» 
Philosophen  ohne  zwingende  Gründe  nicht  beilegen  dürfen;  wollen  wir  uns 
vielmehr  die  ewige  Bewegung  desselben  zur  Anschauung  bringen,  so  würde 
schon  die  Analogie  der  atmosphärischen  Luft  die  Annahme  eines  Hin*  und 
Herwogens  weit  näher  legen.  Beruft  sich  endlich  T.  auf  Arist.  De  coelo 
II,  13.  295,  a,  9 (um’  e*  ßia  viiv  rj  y?*  jxevtt,  xsc  auvijXOev  izl  x’o  pfaov  cpcpoptv7j 
äii  tt,v  SivTjitv  • toiuttjV  vip  -r^v  a?r(av  rivn;  , u.  s.  w.  3to  6ij  xai 

Y^v  t:«vte;  oaoi  xov  oGpavbv  YtvvoWtv,  iiCi  to  uetov  auvEXOEtv  caaiv),  so  scheint  mir 
diese  Stelle  für  die  vorliegende  Frage,  auch  abgesehen  von  dem  S.  225 
zn  bemerkenden,  unerheblich  zu  sein;  denn  sie  sagt  nichts  darüber  aus,  ob 
der  Wirbel,  welcher  bei  der  Weltbildung  die  erdigen  Stoffe  in  die  Mitte  führte, 
vor  derselben  schon  vorhanden  war,  oder  nicht;  sachlich  aber  folgt  das  eine 
nicht  aus  dem  andern:  Demokrit  z.  B.  denkt  sich  die  Atome  ursprünglich 
tiicht  in  Wirbelbewegung,  sondern  diese  entsteht  erst  an  einzelnen  Punkten 
aus  ihrem  Zusammenstoss. 

2)  Cic.  N.  D.  s.  S.  221,  1.  Stob.  Ekl.  1 , 56  ’Avaf.  tov  xhet  (Öebv  ans^vato). 
Lactaxz  Inst.  I,  5.  S.  18  Bip.:  Cleanthes  et  Anazimenes  aethera  dicunt  emr 
summum  Deum}  wo  aber  der  „Aether“  dem  späteren  Sprachgebrauch  angchört. 
Tert.  c.  Marc.  I,  13:  Anaximenc * aerem  (Deum  pronuntiavitj. 

3)  Wenn  jedoch  Rötii  (Geecli.  d.  abendl.  Phil.  II,  a,  250  ff.)  Anaximencs, 
und  zwar  im  Gegensatz  zu  Xcnophanes,  vom  Begriff  des  Geistes  als  der  Ur- 
gottheit  ausgehen  lässt,  und  ihn  desshalb  den  ersten  Spiritualistcn  nennt,  so 
giebt  diess  eine  ganz  schiefe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  seines  Princips 
und  dem  Wege,  auf  dem  er  zu  demselben  gekommen  ist. 
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machte,  findet  SlMPUCll  S ')  in  ihrer  lcichtveriinderlichen  Natur, 
durch  welche  | sie  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  ftir  die  wech- 
selnden Erscheinungen  eigne.  Nach  der  eigenen  Aeusserung  des 
Philosophen  *)  scheint  ihn  bei  seiner  Annahme  hauptsächlich  die 
Vergleichung  der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu 
haben.  In  Tbieren  und  Menschen  erschien  ihm,  nach  altcrthüm- 
lich  sinnlicher  Vorstcllungsweise,  die  beim  Athmen  aus-  und  ein- 
strömende Luft  als  der  Grund  des  Lebens  und  der  Zusammen- 
halt des  Leibes,  denn  mit  dem  Stocken  und  Entweichen  des 
Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfällt  und  verwest. 
Dass  cs  sich  ebenso  auch  mit  dem  Weltganzen  verhalte,  mochte 
Anaximcnes  um  so  eher  voraussetzten,  da  der  Glaube  an  die  Le- 
bendigkeit der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgängern  in  die 
Physik  eingeftihrt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den  viel- 
fachen und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  liess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  cs  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
für  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirken- 
den Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen, 
dass  die  Luft  der  Urstoff  sei,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils 
die  Beobachtung,  theils  eine  naheliegende  Vermuthung  manche 
Stütze.  Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der 
einen,  die  feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seite  als  Er- 
zeugnisse der  Luft  betrachten  Hessen,  so  konnte  leicht  die  Vor- 
stellung entstehen,  dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei,  aus 
dem  sieh  die  anderen  Körper  in  auf-  und  absteigender  Richtung  209 
bilden,  und  diese  Meinung  mochte  noch  durch  die  scheinbar  un- 
begrenzte Ausbreitung  der  Luft  im  Weltraum  unterstützt  wer- 
den, zumal  nachdem  Anaximander  das  Unendliche  für  den  Ur- 
stoff  erklärt  hatte. 

Aus  der  Luft  soll  nun  alles  durch  Verdünnung  und  Verdich- 
tung entstanden  sein  3).  Diese  selbst  scheint  Anaximenes  für  eine 


1)  De  cetIo  273,  b,  45.  Schot,  in  Arist.  514,  a,  33:  'Av»?i;itvj|{  31  Litjo; 

'Ava£'.;ixv3pbu  x«l  isoXitt,?  ancipov  uiv  x.oet  aüi'o;  uk^Oeto  tJ,v  äp‘/f,v,  oi  (if,v  Et: 
iofiorov,  ilpa  Y*f  iXiv-v  oÜuevo;  apxltv  io  toü  iipo;  lüaAAofwrov  r.p oj 

2)  Oben  8.  221,  2. 

3)  Abiktotelk»  Phys.  I,  4,  Anf.  Do  ceolo  III,  5,  Anf.  (s.  o.  198,  1) 
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Folge  | ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  ').  Mit  der  Verdün- 
nung ist  ihm  die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkäl- 
tung gleichbedeutend  *).  Die  Stufen,  welche  der  Stoff  bei  dieser 
210  Verwandlung  durchlaufen  sollte,  gab  er  ziemlich  immethodisch 
so  an:  durch  Verdünnung  werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Ver- 
dichtung zuerst  zu  Wind,  weiter  zu  Gewülke,  hierauf  zu  Wasser, 
dann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen ; aus  diesen  einfachen  Körpern 


schreibt  diese  Aunahme  einer  ganzen  Klasse  von  Naturphilosoplicn  zu;  Anaxi- 
uienes  war  sic  so  eigentümlich,  dass  Thkophrabt  sie  ihm  allein  (vielleicht 
aber  nur:  allein  unter  den  ältesten  Philosophen)  beilegte;  s.  o.  180,  4.  Von 
weiteren  Zeugnissen  vgl  m.  Flut.  De  pr.  frig.  7,  3;  s.  8.  224,  2,  Ders. 
b.  Eu8  pr.  cv.  I,  8,  3.  s.  o.  221,  4.  Hippolyt.  Refut.  I,  7.  Hkhmias  Irris  c.  3. 
Simpl.  Phys.  6,  a,  u.  32,  a,  u.  Die  Ausdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnet  wird,  sind  verschieden:  Aristoteles  sagt  pavroit; 
und  KÜxv<o9t; ; statt  des  ersteren  steht  bei  Plutarch  und  Simplicius  auch 
apauoot;,  ipotiooTOat,  hei  ilcrmias  apottobuevo;  xat  Sta/iopcvc»;,  lx*i  llippolytus: 
brav  e?;  i’o  apatbicpov  8tayu0f4,  nach  Pu  t.  De  pr.  frig.  (vgl.  Simpl.  Phys. 
44,  b,  o.)  scheint  Anax.  selbst  von  Zusainmenziehung  und  Nachlassung, 
Ausdehnung  oder  Auflockerung  gesprochen  zu  haben.  Die  anaximandrische 
Lehre  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  bei  Simpl.  De  ctelo  91,  b,  43  (Schol. 
480,  a,  44)  nur  in  Mörbekc’s  Rückübersetzung  ; Aid.  16,  a,  in.)  zugeschricben, 
der  ächte  Text  hat  dafür:  ot  Sk  ivo;  nivia  ylveaOau  XfyouTt  xai*  cvOctav 
(so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  geht,  nicht 
im  Kreislauf  wie  bei  Hcraklit),  *o;  *Ava£{pav8po;  xat  ’Avaftfifvr);.  Phys.  44, 
a,  u.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenem 
Namen  durch  oti^xpiat;  und  ätaxpiai;  erläutert. 

1)  S.  o.  8.  221,  4 vgl.  203. 

2)  Plut.  pr.  frig.  7,  3.  8.  947:  1}  xaOansp  ’Avafjt(iAn)(  b xaXato;  o»*to, 
pijie  io  <|»u/pov  cv  ouoia  jidtt  io  Ocpubv  anoXet~copsv,  aXXa  7:aQ7)  xoiva  i ij;  oXr4; 
^xtYivdjxcva  Tal;  pciaßoXal;  io  yap  oyaxcXXbpcvov  auif4;  xa'i  nuxvo'jpcvov  i|»jypov 
c7vai  tprjat , to  Sk  apatov  xai  io  /aXapbv  (ooico  “<o;  ovopasa;  xat  Toi  frJjxaTt) 
öepubv.  Hiefiir  habe  sich  A.,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass 
die  Luft,  welche  mit  offenem  Mund  ausgeliaucbt  wird,  warm,  die  mit  zu- 
sammengedrückten  Lippen  hervorgestossene  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles 
vielmehr  daraus  erkläre,  dass  jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem 
Mund  sei.  Hippol.  a.  a.  O.  (S.  220,  3.  225,  1).  Nach  Porpii.  b.  Simpl. 
Phys.  41,  a,  m.  Aid.  hätte  Anaximencs  das  Feuchte  und  das  Trockene 
als  Grundgegensätze  angenommen;  diese  Angabe  ist  aber  um  so  verdächti- 
ger, da  sich  Simpl,  für  dieselbe  auf  einen  Hexameter  beruft,  welcher  von 
ihm  herrühren  soll,  sonst  aber  Xcnophaucs  beigelegt  wird  (s.  u.  8.  459,  2 
3.  Ausg.),  und  in  der  Prosa  des  Anaximencs  sich  nicht  gefunden  haben  kann; 
wahrscheinlich  ist  mit  Hkamus  Schol.  338,  li,  31  a.  a.  O.  für  ’Avaftpi&ijv 
zu  setzen : Z&vopavTjV. 
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sollten  sodann  die  zusammengesetzten  siel»  bilden  ');  Berichte, 
welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm  voraussetzen  *),  sind 
hierin  für  ungenau  zu  erachten.  | 

Bei  der  Weltbildung  selbst  liess  Auaximenes  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  eutstehen  *),  die  er  sich  breit,  wie 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte4). 

1)  Simpl.  Phyg.  32,  a,  u.,  und  wörtlich  gleich  schon  S.  6,  a,  u. : ’A. 

apatouasvov  jxkv  töv  rc5p  yivcffOou  z>rt3t,  ruxvgu{X£vgv  8k  avzfxov,  6?xa  vl<po;, 
£?:a  eti  ixaXXov  uocop,  filia  yijv , £?ta  XtQou; , ii  8k  aXXa  ex  tgütiov.  Hippol. 
(nach  dein  8.  220,  3 angeführten) : tiuxvgüjxevgv  yip  xat  ipatGotxEvov  Stiyopov 
:paivia6*r  OT3V  Y«?  *1$  to  apatdtcpov  StayuOf,  ÄÖp  yivc'jöai , p&to;  8k  iicocv  ii$ 
z ip%  ruxvoujxEvov  I!*  olpoc  vipo;  inoTtXcjO^  xaia  t^v  xdXqatv  (wofür  etwa  mit 
Köper  Pliilol.  VII,  610  und  Dlnckkr  in  8.  Ausg.  zu  lesen  sein  mag:  |xfoio; 
6k  kzXiv  e(;  o/pa,  icuxv.  e*5  isp.  vfy  anoreXeTaOai  x.  t.  sc&qatv  — vielleicht  steckt 
aber  auch  in  dem  (ifoce;  ein  avtjxou;  und  die  folgenden  Worte  sind  anders  zu 
verbessern)  eti  ok  [xzXXgv  ö6«opf  in\  rXslov  rcuxvcoOlvta  yijv,  xat  e?$  tö  piXtaxa 
ryxvtoT*Tov  XtOou?.  toiTE  ia  xypiu>xaxa  rr($  ivavxix  tlvai  Otptxov  te  xai 

tluypov  ....  ave'(xoo;  8k  ^swiaOat,  oxav  sxnETtuxvwjx^vo;  o ar,p  asauoOct;  {pfpijxat, 
(das  heisst  wohl:  wenn  verdichtete  Luft  «ich  wieder  ausdehne;  wenn  nicht 
etwa  statt  apauoOE't;  zu  lesen  ist:  apÖE't;,  in  die  Hohe  geführt  , was  an  sich, 
trotz  der  grösseren  Schwere  der  verdichteten  Luft  , ebenso  möglich  wäre, 
als  dass,  nach  S.  226,  2'  in  der  Gestirnregion  erdartige  Körper  sind)  ouveX- 
ödvt*  Sk  xau  irz\  jtXeTov  Tra^vö&xa  v&r,  vEwäoQat  [yewzv  oder:  ouveXOSvio;  x. 
i.  j:X.  rayuO^vTo;  v.  ^EwasOat],  xa't  goxw;  e?;  uowp  [XExa^zXXEiv. 

2)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  gigni  autem  terram  aquam  ignem  tum  ex  hii 
omnia . Hermias  a.  a.  O.  Unbestimmter  Nemf.s.  nat.  hom.  c.  5,  S.  74. 

3)  Pi.ut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  3:  TttXoupivou  ok  xoü  aepo;  rcpwxijv  YE^v^-iOat 
X^ystv  ttjv  y»1v*  Das  gleiche  folgt  daraus,  dass  die  Gestirne  erst  aus  den 
Dünsten  der  Erde  entstanden  sein  sollten.  Wie  es  kam,  dass  die  Erde  sich 
zuerst  bildete  und  ihre  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  einnahm,  wird  nicht 
gesagt.  Das  jtiXoujxjWj  xog  afpo;  bei  Plutarch  erlaubt  die  Auffassung,  dass 
hei  der  Verdichtung  der  Luft  die  dichtesten  Theile  demselben  nach  unten 
gesunken  seien;  und  wenn  sie  Teich  Müller  a.  a.  O.  8.  83  statt  dessen  durch 
die  S.  222,  1 besprochene  Wirbelbewegung  dahin  geführt  werden  lässt, 
so  giebt  dazu  die  dort  angeführte  aristotelische  Stelle  De  ecelo  II,  13,  wie 
mir  scheint,  kein  Kec.ht;  denn  das  ndvxE;  in  dieser  Stelle  lässt  «ich  nicht  so 
pressen,  dass  man  daraus  auf  alle  einzelnen  Philosophen,  die  überhaupt  eine 
Wcltentstehung  Annahmen,  schliessen  könnte:  Plato  z.  B.  (Tim.  40,  B)  weiss 
nichts  von  der  8ivr4?i;,  ebensowenig  wird  derselben  hei  Hcraklit  erwähnt, 
und  die  Pythagoreer  verlegten  die  Erde  gar  nicht  in  den  Mittelpunkt  des 
Weltgebftudes . 

4)  Arist.  De  ccbIo  II,  13.  294,  b,  13.  Pi.ut.  b.  Eua  a.  a.  0.  Plac.  III, 
10,  3 (wo  Idki.kr  in  Arist.  Mcteorol.  I,  585,  f.  ohne  Grund  Wva;ay6pa$  für 
\\va5i|xsv»i;  verinuthet).  Hippoi..  a.  a.  O. 

Philo».  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Anti.  D 
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Dieselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen 
fcu,  indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sie  auf  der 
Luft  schweben  *);  ihre  Entstehung  betreffend  nahm  er  an,  aus 
den  aufsteigenden  Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte 
Verflüchtigung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt 
des  Umschwungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die 
Gestirne  geworden,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  bei- 
211  legte2).  Die  Beleuchtung  des  Mondes  durch  die  Sonne  und  den 
Grund  der  Mondsfinsternisse  soll  Anaximenes  zuerst  entdeckt 
haben  3).  Die  Bewegung  der  Gestirne  sollte  nicht  in  der  Rich- 
tung vom  Zenith  gegen  den  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die  Erde 
herumgehen,  und  die  Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen  Ge- 


1)  Hippol.  a.  a.  O. : tjjv  öl  yfjv  rXaretav  cTvat  iiz'  aepo;  Ö£ou{ifvr4v , öjjoteu; 
öl  xai  r4X tov  xou  asXrjvijv  xx\  Ta  xXXa  aorpa*  xivra  yap  rcuptva  övra  4£no/£tj8at 
toi  afpt  ota  nXdro;.  Die  flache  Gestalt. der  Sonne  erwähnt  auch  Stob.  I,  524. 
Plac.  II,  22,  1 (’A.  «XaTuv  rctaXov  tov  r/tovj.  Von  den  Gestirnen  dagegen 
sagen  dieselben  (Ekl.  I,  510.  Plac  II  , 14),  A.  lasse  sie  $jXtuv  öixijv  xaiaxe- 
;rr4y^vat  toi  xpuuTaXXostött,  und  damit  stimmt  es,  wenn  Galen  h.  phil.  12  sagt: 
’A.  x^v  zepifopav  ir4v  ci;tin&TT4v  yr4(vqv  tTvat  (Plac.  II,  11,  1 hat  unser  Text 
dafür:  t.  r.ip t^.  t.  ^coTatw  yf4;  £?vai,  Stob.  Ekl  I,  500:  t.  r.tpiy.  t.  c£<oTaT<o 

yijs  dvai  tov  oupavov , der  falsche  Galen  scheint  aber  hier  wirklich  da« 
ursprünglichere  zu  geben).  Es  ist  nun  möglich,  dass  Anax.,  wie  Teich  mOller 
a.  a.  O.  86  ff*,  annimmt,  nur  Sonne,  Mond  und  Planeten  auf  der  Luft  schwe- 
ben, die  Fixsterne  dagegen  in  dem  krystallartigcn  Himmelsgewölbe  befestigt 
»ein  lies»,  wie  er  »ich  nun  die  Entstehung  de»  letzteren  erklärte  (Tcichin. 
vermuthet,  er  habe  es,  wie  Einpedokles  Plac.  II,  11,  2,  durch  das  Feuer  aus 
der  Luft  ausschmelzen  lassen).  Nur  hätte  »ich  Hippolytu»  in  diesem  Fall 
»ehr  ungenau  ausgedriiekt. 

2)  Hippoi..  a.  a.  O.  yEyovevai  öl  Ta  artpa  ex  yij;  öia  io  tt4v  ixuaöa  ix 

lautr,;  avi'aTaaOai,  r4;  apatoutAEvr,;  fo  j:öp  ytaaSat,  ex  öl  Tou  xupb$  ftETE»opr£ouivoj 
toj;  aatepa;  ouviataiOat.  «ivat  öl  xa‘i  ywoOEi;  9ua£i;  iv  tü>  toxco  t»uv  aat^poiv 
ajupEoojieva;  txcivot;  (oder  wie  e»  Stob.  I,  510  heisst:  rupiv^v  [xlv  t^v  ;pdaiv 

töSv  aaiEpojv,  zeptfystv  Ö£  Tivx  xat  ytioör,  atojxata  auprzEptsEpdpsva  xourot;  aöpaia). 
Plüt.  b.  Eus.  a.  a.  O. : tov  f4Xtov  xa't  tt4v  afXrJv^v  xai  xa  Xotxa  aaipa  t!4v 
apy  ^v  tt45  yivcaeio;  eyuv  ix  yf,;.  ino^aivEiai  yoüv  tov  r4Xtov  yijv , öta  öl  xf4v 
ö£ciav  xi'vr4T.v  xai  pdX’  Uav»7»;  OEppoTXTr4v  xtvqaiv  (?  vielleicht  ist  0Ep[Adrr4Ta  ohne 
xiv.  zu  lesen)  XajiEtv.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theoooret’s  Behauptung 
(Gr.  aff*,  cur.  IV,  23.  8.  59),  dass  A.  die  Gestirne  au»  reinem  Feuer  bestehen 
lasse,  welche  wohl  nur  au»  den  Anfangsworten  der  von  Stobäus  erhaltenen 
Notiz  entstanden  ist,  zu  berichtigen. 

3)  ErpF.Miis  b.  Tiif.o  (bzw.  Dercyllides)  Aßtron.  8.  324  Mart. 
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birgen  verschwinden1);  dass  ihre  Bahn  einen  Kreis  beschreibt, 


1)  Hippoi..  a.  a.  O.  oö  xivä-jön  ii  ür.  o yr,v  xi  Jjtp«  Xc'yei  xaOti;  fxspoi  üsciXif- 
r»w,  *XXi  r.  E p\  yr(v,  Mottipti  tttp « tt,v  fjpETipav  ztjpzXijv  axptyETxixor.tXiov,  xpiittxtaflai 
TI  TÖV  fjXiov  oay  uno  y7,v  yivipivov,  iXX’  iso  T<öv  Ti){  yrj;  ö]o;XoTip<uv  («päiv  oxsmS- 
(tEvov,  x*l  Sta  xf,v  nXeiova  f,j«öv  zuxoü  yEvopivrjv  i^doTaatv.  Stob.  I,  510:  oj/  ino 
TT,v  yf.v  St,  iXXa  tttp'i  aöxijv  cxpfipcoGxi  to:j;  iare'pa;.  Nach  diesen  Zeugnissen, 
von  welchen  namentlich  das  des  Hippolytus  aus  einem  zuverlässigen  Bericht 
zu  stammen  scheint,  werden  wir  cs  auf  Anaximencs  mit  zu  beziehen  haben, 
wenn  Abist.  Meteor.  II,  1.  354,  a,  28  sagt:  xi  noXXod;  tiEiaS^vai  icöv  äpyaüav 

[»ETttupoXdyiov  tov  IjXiov  pjj  tpip taOat  itsb  yf,v,  iXXa  rsp'i  xj)v  yf,v  xa'i  xi>v  tdnev 
xoixov,  iozvi^saöi!  St  xz'i  soulv  vjxxst  8ii  t'o  5’[ojXX(v  Eivai  j:pb{  ipxxov  xf,v  yf,v. 
Gerade  Anaximencs  ist  der  einzige,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  die 
Höhen  im  Norden  zu  Hülfe  nahm,  um  das  niiehtliche  Verschwinden  der 
Sonne  zu  erklären;  ja  cs  findet  zwischen  der  Aussage  des  Hippolytus  über 
ihn  und  der  des  Aristoteles  über  die  alten  Meteorologen  eine  solche  Aelin- 
lichkeit  statt,  dass  sieb  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt,  die  letztere 
berücksichtige  ihn  ganz  specicll.  TeiciiuCm.eu's  Ansicht  (a.  a.  0.  S.  96), — 
welcher  bei  den  ipyaloi  pETtuipoXdyoi  nicht  an  naturwissenschaftliche  Thco- 
rieen,  sondern  ähnlich,  wie  bei  den  ipjraiot  xzi  oiaxpißovxE;  i?Ep'i  xi;  OcoXoyi«; 
am  Anfang  des  Kapitels,  an  die  mythischen  Vorstellungen  über  den  Okeanoa 
gedacht  wissen  will,  auf  dem  Helios  während  der  Nacht  von  Westen  nach 
Osten  zurückfahrc,  — kann  sich  auf  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  be- 
rufen, denn  ein  solcher  findet  zwischen  den  beiden  weit  von  einander  ent- 
fernten AeUsscrungcn  überhaupt  nicht  statt,  währond.der  Ausdruck  entschie- 
den gegen  sie  spricht:  die  Vertreter  der  mythischen  und  halb  mythischen 
Kosmologieen  nennt  Arist.  immer  „Theologen11 ; unter  pixEoipbXoyia  dagegen 
(pcxttopoXbyot  kommt  hei  ihm  überhaupt  nur  hier  vor)  versteht  er  (Moteor. 
I,  1,  Anf.)  oinen  bestimmten  Thcil  der  Naturwissenschaft  (ueco;  Tr;  päSbcoo 
xxöxr,;),  und  er  stimmt  darin,  wie  or  a.  a.  O.  ausdrücklich  bemerkt,  mit  dem 
allgemeinen  Sprachgebrauch  zusammen ; Meteorologie,  Metcorosophie  u.  dgl. 
ist  ja  eine  stehende  Bezeichnung  für  die  Naturphilosophen;  vgl.  z.  B. 
Abistopu.  Nub.  228.  Xex.  8ymp.  6,  6.  Plato  Apol.  18,  B.  23,  D.  Prot. 
315,  C.  Wir  wissen  ja  aber  auch  von  Anaxagoras,  Diogenes  und  Demokrit^ 
dass  sie  die  Sonne  ebenfalls  seitlich  um  die  Erde  gehen  liessen  (s.  u.  S.  821, 
7.  225.  723  3.  Auf!.).  Nun  könnte  cs  freilich  scheinen,  wenn  sich  Anaxi- 
mencs den  Kreisabschnitt,  welchen  die  Sonne  vom  Morgen  bis  zum  Abend 
am  Horizont  beschreibt,  zur  vollständigen  Kreisbahn  fortgesetzt  dachte,  habe 
er  nothwendig  denselben  unter  der  Erde  durchführen  müssen.  Aber  wenn 
dieser  Kreis  auch  die  Ebene  unseres  Horizonts  schnitt,  führte  er  dcsshalb 
doch  nicht  unter  die  Erde,  d.  h.  unter  die  Grundfläche  der  Walze,  auf 
deren  oberer  Beite  wir  uns  befinden  (vgl.  8.  225,  4),  sondern  bildete  einen 
um  diese  Walze  zwar  in  schiefer  Kichtung,  aber  immer  noch  seitlich  herum  - 
lanfcnden  Iting,  er  gieng  nicht  itto  yf,v,  sondern  r.tpi  ySjv;  und- wenn  A.  dem- 
selben einen  hinreichenden  Abstand  von  dem  Nordraud  der  von  uns  bewohn- 
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wurde  von  dem  Widerstand  der  Luft  hergeleitet x).  In  den  Ge- 


len Erdoberfläche  zuschricb , der  nach  seiner  Erdkenntniss  wohl  von  der 
Nordküstc  des  schwarzen  Meeres  nicht  allzuviel  entfernt  war,  mochte  er 
immerhin  glauben,  ohne  eine  Erhebung  der  Erde  an  diesem  ihrem  nördlichen 
Rande  würde  die  Sonne  für  uns  gar  nicht  vollständig  untergehen  und  trotz  des- 
selben würde  wenigstens  von  ihrem  Licht  auch  bei  Nacht  etwas  zu  uns  dringen, 
wenn  cs  nicht  (nach  llippolytus)  durch  die  weite  Entfernung  zu  sehr  abge- 
schwächt wäre.  Auch  die  Möglichkeit  möchte  ich  aber  keineswegs  aus- 
schliessen,  dass  A.  diu  Sonne  und  die  Gestirne  (denn  es  wird  ja  ausdrück- 
lich auch  von  ihnen  gesagt),  beziehungsweise  die  Planeten  (falls  er  sich  die 
Fixsterne  im  Himmelsgewölbe  befestigt  dachte,  vgl.  S.  226,  1),  bei  ihrem 
Untergang  gar  nicht  oder  nur  wenig  unter  die  Ebene  des  Horizonts  herab- 
sinken licss.  Denn  da  sie  (nach  8.  226,  1)  flach  wie  Blätter,  und  gerade 
desshalb  von  der  Luft  getragen  sein  sollten,  koqnte  er  wohl  annehmen,  wenn 
sie  bis  an  den  Horizont  gelangt  seien,  verhindere  der  Widerstand  der  Luft 
ihr  weiteres  Sinken  ; vgl.  folg.  Anm.  Aus  dem  vorstehenden  wird  nun,  wie 
ich  hoffe,  erhellen,  welchen  Werth  Röth’s  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  258) 
Deklamationen  über  die  Gedankenlosigkeit  derjenigen  haben,  die  nicht  ein- 
schcn,  dass  eine  seitliche  Bewegung  der  Gestirne  bei  Anax.  platterdings  un- 
möglich sei.  Eine  solche  seitliche  Drehung  der  Sonno  um  die  Erde,  wobei 
die  Achse  ihrer  Bahn  schräg  gegen  den  Horizont  steht,  findet  auch  Teich- 
Mfi.i.ER  a.  a.  O.  bei  unserem  Philosophen;  nur  soll  sie  sich  nach  ihrem 
Untergang  nicht  .dicht  um  die  Erde,  oder  gar  auf  der  Erde  hinter  den  hohen 
Nordgebirgen  herumschieben“  (8.  103),  welche  Vorstellung  aber  bis  jetzt 
meines  Wissens  niemand  Anaximenes  zugeschrieben  hat.  — Plac.  II,  16,  4 
und  daher  auch  bei  Ps.  Galen  c.  12  lesen  wir  statt  des  oben  aus  Stob. 
I,  510  angeführten:  ’Avä|*ijjlAu)$,  oijlouo;  iao  (Galen  offenbar  falsch:  te't)  tijv 
"j-ijv  xott  irtp’t  aTpf^pEjOai  tob;  ixrepz;.  Darin  findet  Teich müi.i.eii  S.  98 

ausgesprochen,  dass  die  Bewegung  der  Sonne  (der  Gestirne)  über  und  untor 
der  Erde  dieselbe  sei , die  Kreisbewegung  des  Himmels  mit  dem  gleichen 
Radius  oben  wie  unten  erfolge.  Aber  jceo\  heisst  nicht : oben,  und  wenn  es 
auch  an  sich  eine  in  jeder  beliebigen  Richtung  vor  sich  gehende  Bewegung 
um  die  Erde  bezeichnen  könnte,  kann  es  doch  im  Unterschied  von  einem 
uno,  wie  man  schon  an  den  Stellen  aus  Aristoteles,  llippolytus  und  Stobäus 
sieht,  nur  für  eine  seitliche  Umkreisung  gebraucht,  sein.  Mir  scheint  in 
den  Placita  einfach  eine  ungeschickte  Corrcctur  des  ächten,  durch  die  übrigen 
Zeugen  gesicherten  Textes,  vielleicht  durch  eine  Verstümmelung  oder  Vor- 
der bn  iss  desselben  veranlasst,  vorzuliegen. 

1)  Stou.  I,  524  berichtet:  ’A.  nuptv&v  u?:ipy6iv  ibv  f,Xtov  inipr'vaio , 
RexoxvioijLEvo'j  ispo;  xak  dvTtiunou  c^oQovptva  tä  aai p*  1*5  Tpoxot?  xottfoOat. 
Ebenso  Plac.  II,  23,  1 : \\.  oj:ö  rttxoxvtou^vau  aipo;  xai  ivttrjnoj 

ti  aarpa.  Bei  beiden  steht  dies«  unter  der  Ueberschrift  tteo'i  xportojv  fjXtou 
(Stob.  k.  obaia;  rjXi’öo  . . . za:  ipo-wv  u.  s.  w.),  und  so  werden  sie  wohl  dabei 
an  das,  was  man  gewöhnlich  so  nennt,  die  beiden  Suiiuen wenden,  gedacht 
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»timen  haben  wir  wohl  auch  die  gewordenen  Götter  zu  suchen, 
von  denen  Anaximenes,  wie  Anaximander,  gesprochen  | haben 
soll  *),  wogegen  man  bei  jenem,  wie  bei  diesem,  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  die  unendlich  vielen  Welten,  die  ihm  beigelegt  werden  *j, 
auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine  unendliche  Reihe  aufeinandcrfol-  212 
gender  Weltsysteme  zu  beziehen  sind  s).  Wie  es  sich  aber  hie- 
mit  verhalten  mag,  jedenfalls  sind  wir  durch  die  übereinstimmen- 
den und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Angaben  des  StOBXuS4) 


haben,  die  sich  Anaximenes  bei  seiner  Vorstellung  von  der  Sonne  füglich 
so  erklärt  haben  könnte.  Au  {fallend  ist  nur,  dass  beide  von  dem  VerdrÄngt- 
werden  (Stob,  auch  den  ipoJtai)  der  isrpa  reden,  denen  doch  sonst  tpoftoü 
in  diesem  Sinn  nicht  beigelegt  werden.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass 
der  Satz,  den  sie  Anax.  beilegen,  ursprünglich  eine  andere  Bedeutung  hatte, 
und  besagen  wollte,  die  Gestirne  werden  durch  den  Widerstand  der  Luft 
aus  der  Richtung  ihres  Laufes  herausgedrftngt.  Der  Ausdruck  steht  dem 
nicht  im  Wege  : auch  Akistotki.es  redet  ja  De  ccelo  II,  14.  296,  b,  4 von 
xpoxot  Tuiv  5<jtg<ov,  Meteor.  II,  1.  353,  b,  8 von  xporcaft  »jaiou  xa\  otXyJvij;, 
ebd.  355,  a,  25  von  Tpoftat  toü  oOpavoiJ,  und  Anaxagoras,  der  sich  in  seinen 
astronomischen  Ansichten  so  vielfach  an  Anaximenes  anschliesst,  lehrte  nach 
Hippol.  I,  8 Z.  37 : xpori;  61  rroteiaOou  xa\  f,Aiov  xst  aeXrjvTjv  arrwöc/jafvou; 
unb  tg5  afpo;.  ceX^v^v  ot  noXXxxt^  TofniaOat  oia  to  jj.^  6ova?0ai  xpaxitv  tow 
^U£pou.  TpoTif,  scheint  duher  jede  Umkehr  der  Gestirne  auf  ihren  Bahnen 
bezeichnen  zu  können,  wodurch  ihr  Lauf  seino  bisherige  Richtung  ver- 
lässt. Dem  entsprechend  wird  auch  der  oben  angeführte  Satz  des  Ana- 
ximenes nicht  die  Umkehr  der  Sonne  in  den  Solstitien,  sondern  die  kreis- 
förmige Bahn  der  Gestirne  (soweit  diese  nicht  am  Himmelsgewölbe  befestigt 
sind),  erkläron  sollen.  Zugleich  kann  er  aber  auch  den  Grund  dafür  angeben 
wollen,  dass  sich  ihre  Bahnen  nicht  oder  nur  wenig  unter  die  Ebene  unseres 
Horizonts  fortsetzen  (s.  vor.  Anm.).  Mit  den  tponal  wäre  dann  eben  das  Um* 
biegen  in  die  von  ihnen  beschriebenen  Curven  bezeichnet. 

1)  Hippoi..  s.  o.  220,  3.  Auo.  Civ.  I).  VIII,  2:  omnet  rerum  caueae  infinit o 
a tri  dedit:  nec  deot  neyaeit  aut  tacuU:  non  tarnen  ab  ipsis  ai:rem  factum , sed 
iptot  ex  acre  factoi  credidit , und  iluu  folgend  Sjdon.  Apoi.l.  XV,  87;  vgl. 
Krischc  Forsch.  55  f. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  496.  Tiikod.  gr.  aff.  cur.  IV,  15.  8.  58. 

3)  Das«  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Woltsytcrne  annahm,  sagtSi»- 
PLicica  ausdrücklich,  s.  S.  230,  1. 

4)  A.  a.  O.  416:  ’AvaütjiavSpti«,  ’Avabtt/vr,;,  ’Avaüayopaf,  ’A Aio- 
vf’-o-,;,  Aivxtjcrro,  «pOaprov  xov  xäajiov,  xa't  o!  XrtutWi  (pflaorbv  r'ov  xdepov,  xar’ 
t'xaüotujiv  ${.  Die  Welt  Verbrennung  wird  hier  nicht  dem  Anaximanderu.s.  f., 
sondern  nur  den  Stoikern  zugeschrieben,  wenn  sic  gleich  auch  bei  jenem  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  s.  o.  S.  214. 
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und  SlMPLlcius  *)  berechtigt,  ihm  die  Lehre  von  einem  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  zuzuschrciben. 

Die  Hypothesen  Uber  die  Entstehung  deB  Regens,  des  Schnees, 
deB  Hagels , der  Blitze , des  Regenbogens  4),  der  Erdbeben  *), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
schrieben werdeu,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  und 
seine  Annahme  Uber  die  Natur  der  Seele  4),  zunächst  nur  der 
volkstümlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  Uber  die  Lehren,  welche  Anaximc- 
nes  beigelegt  werden,  wird  sich  nun  beurteilen  lassen,  ob  es 
richtig  | ist,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Neben- 
dingen etwas  für  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  4). 
Mir  scheint  seine  Ansicht  im  ganzen  den  Einfluss  dieses  Vor- 
gängers deutlich  zu  verraten ; denn  nicht  blos  die  Unendlich- 
keit, sondern  auch  die  Lebendigkeit  uud  die  ununterbrochene  Be- 
213  wegung  des  ITrstoffs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst 
Anaximander  ausdrücklich  hervorgehoben ; dieselben  Bestim- 
mungen wiederholt  aber  auch  Anaximcnes,  und  um  ihretwillen 
scheint  er  die  Luft  für  das  ursprünglichste  zu  halten.  Mag  er  da- 
her auch  von  der  unbestimmten  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  zu  einem  bestimmten  Stoff  zurUckkehren,  aus  dem  er  die 
Dinge  nicht  durch  Ausscheidung,  sondern  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  entstehen  licss,  so  ist  er  doch  sichtlich  bestrebt,  auch 
das  festzuhalten,  was  Anaximander  vom  Urstoff  verlangt  hatte, 
und  sein  Prineip  ist  insofern  als  die  Verknüpfung  der  beiden 
früheren  zu  bezeichnen:  mit  der  Lehre  des  Thaies  hat  es  die 


1)  Phy».  257,  b.,  u:  iw  ui  jifv  y«3tv  slvai  xoajiov,  oü  jir,v  fo»  aüfov  äit, 
iXX«  JXXote  »XXov  yivdj xevov  xari  Ttva;  yjidvwv  -soriSou;,  ’AvaJttiEV»];  te  x«l 

llsixXeTo;  x«'t  Ato 

2)  Hiitol.  s.  a.  O.  Plac.  III,  4,  1.  5,  10.  Stob.  I,  590.  Joh.  Damasc. 
I’arall.  g,  I,  3,  1.  (Stob.  Kloril.  cd.  Moin.  IV,  151).  Tuto  in  Ar»t.  V.  940. 

3)  Arist.  Meteor.  II,  7.  365,  a.  17.  b,  6.  Plac.  III,  15,  3.  Sek.  qu.  nat. 
VI,  10,  vgl.  Iejei.kr  Arist.  Mcteorol.  I,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  auch  hierin 
Anaxitnftnder,  g.  o.  S.  210,  3. 

4)  In  dem  S.  221,  2.  223  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel 
auch  die  ktirxe  Angabe  hei  Stoii.  Ekl.  I,  796.  Theuhoieet  gr.  aff.  cnr.  V, 
18.  8.  72  hcrstanimt. 

5)  Ritter  I,  214. 
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qualitative  Bestimmtheit  des  Urstoffs  gemein,  mit  Auaximander 
die  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  Unendlichkeit  und  Be- 
lebtheit. In  dem  weiteren  hält  er  sich  sogar  vorherrschend  an 
Auaximander;  und  sollte  ihm  auch  die  Lehre  vom  Weltunter- 
gang und  von  den  unzähligen  aufeinanderfolgenden  Welten  mit 
Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  immer  in  seinen  Bestim- 
mungen Uber  den  ursprünglichen  (Jegensatz  des  Warmen  und 
Kalten,  Uber  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Gestirne,  Uber  die 
atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  tvas  er  Uber  die  Gestirne 
als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch  in  der  Annahme, 
dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhängigkeit  von  seinem 
Vorgänger  *).  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht  so  gross,  und 
das  cigenthUmliehe,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so  bedeutungs- 
los, dass  wir  zu  der  Behauptung  *)  berechtigt  wären,  es  sei  kei- 
nerlei philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  erkennen. 
Denn  die  anaximandrische  Vorstellung  des  unendlichen  Stoffes  ist 
allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklären,  und  an 
derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  „ Ausscheidung“,  auf  die  bei 
Auaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem  | Ur- 
prünglichen  zurUckgcführt  wird  : da  die  bestimmten  Stoffe  im 
Urstoff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die  Ausschei- 
dung eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des  Beson- 
deren. Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  gewin-  214 
nen,  durch  den  sich  die  Dinge  aus  dein  Urstoff  bildeten,  und  wenn 
er  für  diesen  Zweck  auch  den  Urstoff  selbst  als  einen  bestimmten, 
zum  Substrat  jenes  Processes  geeigneten  Körper  betrachtete,  so 
war  dieses  Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es  lag  darin  nach 
dem  damaligen  Standpunkt  der  Forschung  ein  wirklicher  Fort- 
schritt. Aus  diesem  Grund  sind  ihm  auch  die  späteren  jonischen 
Physiker  hierin  so  überwiegend  gefolgt,  dass  Akistotei.es  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  allen  denen  beilegt,  welche  einen 
bestimmten  Stoff  zum  Princip  machen  3),  und  dass  noch  ein 


1)  Wenn  daher  Stbüxpki.i.  Anaximenes  vor  Anaximander  netzt,  so  ent- 
bricht dies«  ihrem  inneren  Verhältnis«  «o  wenig,  al*  der  Zeitfolge. 

2)  11a VM  Allg.  Knc.  Seet.  III,  lid.  XXIV,  27. 

3)  8.  o.  S.  198,  1, 
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Jahrhundert  nach  ihm  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaus 
seine  Lehre  vom  Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischen  Schule.  Diogenes  von 

Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unserer  Kenntnis»  der  jonischen 
Schule  eine  Lücke;  denn  Ileraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach 
ausgefüllt  würde,  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen 
Eigentümlichkeit  von  den  älteren  Joniern  trennen.  Indessen 
müssen  die  Ansichten  der  railesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit 
sich  nicht  blos  fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Be- 
stimmungen Anlass  gegeben  liabeu,  wie  diess  aus  dem  späteren 
Vorkommen  verwandter  Lehren  erhellt,  über  die  wir  freilich  nur 
zum  kleineren  Theil  näher  unterrichtet  sind.  Die  Philosophen, 
deren  wir  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  haben,  schliesscn  sich 
meist  an  Anaximenes  an,  indem  sie  entweder  die  Luft  selbst  oder 
einen  luftartigen  Körper  für  den  Grundstoff  halten;  dass  aber 
auch  die  Lehre  des  Thaies  noch  ihre  Freunde  fand,  sehen  wir  an 
II  i p p o *),  einem  Physiker  der  perikleisehen  Zeit  *),  dessen  Her- 
kunft übrigens  unsicher 3)  und  dessen  sonstige  Lebensumstände 


1)  M.  vgl.  über  ihn  Suii.eiekmai her  über  den  Philosophen  Uippon 
(Gelesen  i.  J.  1820,  jetzt  in  den  siiinmtl.  Werken  3te  Abth.  III,  405  — 410). 
Bekok  Reliquie  comcud.  att.  164  — 18b.  Backuiuzex  van  den  Brink  l’ariae 
Icctionen  ex  hUturia  philutophiae  nntiyuae  (Lcyd.  1842)  36 — 59. 

2)  Giess  erhellt  aus  der  von  Berok  nufgefundonen  Angabe  des  Sclioliasten 
zu  Akistoph.  Nub.  96.  dass  Kratinus  in  den  Panopten  sich  über  ihn 
lustig  gemacht  habe  (s.  u.  234,  4);  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer 
jüngeren  Zeit  zu:  die  ausführlichen  Untersuchungen  iilrer  die  Erzeugung  und 
die  Entwicklung  des  Fötus  scheinen  auf  Kinpedoklcs  Rücksicht  zu  nehmen 
(s.  B.  v.  d.  Brink  48  f),  und  denselben  scheint  er  bei  seinem  Widerspruch 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Seele  Blut  sei , im  Auge  zu  haben  (doch  ist 
dieses  weniger  sicher,  da  jene  Vorstellung  als  Volksmeinung  wohl  alt  genug 
ist);  jedenfalls  aber  lassen  uns  Jene  Untersuchungen  die  Richtung  der  jün- 
geren Physiker  auf  Beobachtung  und  Erklärung  des  Organischen  erkennen. 
Auch  die  abstraktere  Fassung  des  thalctischou  Principe,  die  ihm  Alexander 
zuschroibt,  stimmt  damit  zusammen.  Dass  ihn  nach  Cens.  Di.  nat.  c.  5 
schon  Alkmäon  bestritten  habe  (Scuueiermaciier  409),  ist  unrichtig. 

3)  Aristoxenvs  b Cens.  Di.  nat.  c.  5 und  Jamdi..  v.  Pyth.  267  bezeich- 
nen ihn  alsSamicr,  und  diess  ist  immerhin  das  wahrscheinlichste ; andere  nennen 
ihn,  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  Uippasus,  einen  Rhegincr  (8ext. 
Pyrrh.  UI,  30.  Math.  IX,  361.  Hipfoevt.  Refut.  hier.  I,  16)  oder  Metapon- 
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unbekannt  sind '),  Für  den  Grund  aller  Dinge,  erklärte  er  näm- 
lich mit  Thaies  das  Wasser  *),  oder  wie  Alexander3)  wohl  ge- 
nauer4) sagt,  das  Feuchte  (to  üysöv)  ohne  nähere  Bestimmung. 

| Was  ihn  hiebei  leitete,  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die 
feuchte  Beschaffenheit  des  thierischen  »Samens gewesen  zu  sein5); 
wenigstens  war  es  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wesshalb  er  die  216 
Seele  für  eine  dem  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  ent- 
steht, gleichartige  Feuchtigkeit  hielt6);  er  schloss  also  wohl  ähu- 


tiner  (Cesb.  a.  a.  O.;;  die  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung 
gegeben  haben,  dass  er  bei  Jambl.  a.  a.  O.  unter  den  Pythagoreern  steht, 
wiewohl  es  dessen  für  den  Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte 
(vielleicht  hatte  Aristoxenus  bemerkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  be- 
rücksichtige, und  Jamblich  oder  sein  Gewährsmann  ihn  dcsshalb  zum  Pytha- 
gcreer  gemacht).  Bestimmter  wird  sich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  ge- 
wesen sei  (Clemens  Cohort  15,  A.  Aknob.  adv.  nat.  IV,  29;,  auf  eine  Ver- 
wechslung mit  Diagoras,  welcher  ihm  a d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt 
wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blossen  Schreibfehler  im  Text  des  Clemens, 
zurückführen  lassen. 

1)  Nur  das  folgt  aus  den  Angriffen  des  Kratinus  , dass  er  längere  Zeit 
in  Athen  gelebt  haben  muss;  weiter  schliesst  Bebuk  S.  180  aus  dein  Vers  bei 
Athex.  .XIII,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vermuthung  (B.  v.  i>.  Brink 
S.  55),  dass  Hippo  der  Verfasser  der  8.  174,  1.  182,  3 angeführten  pseudo- 
thaletischen  Schrift  ipytöv  sei,  ist  mir  schon  wegen  der  darin  gebrauchten 
Ausdrücke  apx&k  und  atotyelov  unwahrscheinlich. 

2)  Abist.  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  m. 

De  cadu  268,  a,  44.  Schol.  in  Arist.  513,  a,  35.  Phii.op.  De.  an.  A,  4,  u. 

O.  7,  u. 

3)  Z . d.  8t.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

4)  Aristoteles  stellt  ihn  nämlich  nur  im  allgemeinen  mit  Thaies  zusam- 
men, ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess 
nagen  vielmehr  erst  die  Späteren.  Auch  von  Aristoteles  ist  aber  nach  Heinem 
sonstigen  Verfahren  anzunohmen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  das 
iypov  mit  dem  bestimmteren  uÖtop  zu  vertauschen. 

5)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  Simpl.  De  ccclo  273,  b,  36.  Schob 

in  Arist.  514,  a,  26  und  Phii.op.  De  an.  A,  4,  u.  von  Thaies  und  Hippo, 

sie  hätten  wegen  der  Feuchtigkeit  des  Samens  und  der  Nahrung  das  Wasser 

für  den  Urstoff  gehalten,  i miesen  ist  schon  S.  175  bemerkt  worden,  dass 
sie  hiernit  nur  die  Vermuthung  des  Aristoteles  Mctaph.  I,  3 in  eine  Be- 
hauptung verwandeln. 

6)  Abist.  De  an.  I,  2.  405  b,  1 : tojv  ok  ©opTtxwlfswv  xott  S$top  Tivk; 

vxvto  ^uyf4v]  xxOxTicp  jrctaOfjvai  o’  foUoMRV  cx  xijs  fovijs,  Ztt  r&vt<i>v 

xok  *yap  t^v  Mv,  oti  tj  y ovrj  ofy  odpa  (er 
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lieh,  wie  Anaximenes,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Be- 
wegung ist,  müsse  auch  der  Urstoff  sein.  Aus  dem  Wasser 
liess  er  das  Feuer,  und  aus  der  Ueberwinduug  des  Wassers  durch 
das  Feuer  die  Welt  entstehen  l),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt 
wird,  seine  Priucipen  seien  Wasser  und  Feuer*);  wie  er  sich 
aber  die  Weltbildung  näher  dachte,  und  ob  der  irrigen  Behaup- 
tung, dass  er  die  Erde  für  das  erste  gehalten  habe  s),  irgend  etwas 
^tatsächliches  zu  Grunde  liegt,  ob  er  vielleicht,  an  Anaximander 
und  Anaximenes  anknüpfend,  aus  dem  Flüssigen  unter  der  Ein- 
wirkung des  Feuers  zuerst  die  Erde,  und  aus  dieser  erst  die  Ge- 
stirne sich  bildeu  liess,  können  wir  aus  Mangel  an  Nachrichten 
nicht  beurtheilen4).  Ebensowenig  wissen  wir,  auf  was  sich  der 
217  Vorwurf  des  Atheismus  gründet,  der  ihm  vielfach  gemacht  wird 5). 
Indessen  lässt  das  geringschätzige  Urtheil  des  Aristoteles  über 
seine  philosophische  Befähigung0)  die  Dürftigkeit  der  Ueber- 


suchte  nämlich  nach  Cens.  a.  a.  O.  durch  Untersuchungen  an  Thieren  dar- 
zuthun,  dass  der  Samen  aus  dem  Mark  komme),  TauTTjv  8*  ttvat  ifjv  RpwTJjv 
tjaiyijv.  Uerm.  Irris,  c.  I (vgl.  Justin  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele 
für  ein  öbtup  yovoiroiöv.  Hippolyt,  a.  a.  Ü.:  ok  notk  pkv  tyx£?aXov 

r/Eiv  [1.  Xrfii  oder  mit  Dusckeu  : i^rt  cTvott]  rotk  ok  u8wp , xou  yap  To  or.tppa 
stvat  rb  oatv6(ji£voy  tjjjuv  £5  uypoö,  *5  yivtaOat.  Stob.  I,  798. 

Tertull.  De  an.  c.  5.  Phii.op.  De  an.  A,  4,  n.  C,  7,  u. 

1)  Uipfol.  a.  a.  O.:  "Ijiismv  8k  & 'Pijylvos  ap^«;  e? pTj  <]a>Xpov  to  üotop  xou 
Oeppov  to  EÜp.  Y*vvd»fiEvov  8k  to  se3p  uno  uoxtg;  xatavixr^ai  tijv  toö  yEvvrj'savTo; 
odvaptv,  aooTTjaai  Tt  tov  xöjjagv. 

2)  S.  vor.  Anin.  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Galen  h.  phil.  c.  5,  S.  243. 

3)  Johannes  Diac.  Alleg.  in  Hes.  Theog.  V.  116,  8.  456. 

4)  Aehnlich  vorhillt  es  sich  mit  der  8.  232,  2 berührten  Angabe,  dass 
Kr&tinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  Aristophanes  dem 
Sokrates,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  Eviyeös  (ein  durch 
Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldcckcl)  und  die  Menschen  die  Kohlen  darin  ; 
er  mag  sich  den  Himmel  kuppelförmig  auf  der  Erde  aufsitzend  gedacht  haben, 
wie  diese  aber  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  zusammenhängt,  wissen 
wir  nicht. 

5)  Plut.  comra.  not.  c.  31,  4.  Alexander  a.  a.  O.  und  andere  Auslegers 
8imfl.  Phys.  6,  a,  m.  De  an.  8,  a,  m.  Piillop.  De  an.  A,  4,  u.  Ci.kmkn. 
Cohort.  15,  A.  36,  C.  Arnob.  IV,  29.  Athen.  XIII,  610  b.  Aelian  V.  II. 
II,  31.  Eustach.  in  II.  <!>,  79.  Odyss.  T,  381.  Was  Alexander  und  Clemens 
über  seine  Grabschrift  als  Anlass  der  Beschuldigung  sagen,  erklärt  nichts. 
Pseudoalex.  z.  Motaph.  VII,  2.  XII,  1.  8.  428,  21.  643,  24  Bon.,  giebt 
seinen  Materialismus  als  Grund  an,  offenbar  nur  aus  Vermuthung. 

6)  An  den  zwei  8.  233,  2.  6 angeführten  ötellen. 
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lieferungen  über  seine  Lehre  weniger  bedauern.  Er  war  wohl 
weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch  als  solcher 
scheint  er  aber  nach  dem , was  von  ihm  überliefert  ist '),  nicht 
eben  bedeutend  gewesen  au  sein. 

Wie  Ilippo  dein  Thaies,  so  scheint  Id  aus  aus  Ilimera  dem 
Auaximenes  gefolgt  zu  sein*);  aus  der  Lehre  des  letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen,  deren  ARISTO- 
TELES an  einigen  Stellen  erwähnt  ®),  dass  der  Urstoff  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft,  oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angeboren, 
ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stel- 
lung zwischen  älteren  Philosophen  einnehmen,  die  eine  zwischen 
Thaies  und  Anaximencs,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und 
Ileraklit;  von  Anaximencs  aber  müssen  wir  sie  desswegen  zu- 
nächst herleiten,  weil  er  der  erste  war,  der  die  Frage  über  das 
Dichtigkeitsverhältniss  der  Stoffe  anregte , und  die  besonderen 
Stoffe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  liess.  Auf  218 
diesem  Weg  hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und 
der  verdichteten,  | oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten; 
wurde  nun  jene  für  das  ursprünglichere  erklärt,  so  ergab  sich 
ein  mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese,  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  Wasser4). 


t)  Ausser  dem  angeführten  gehüren  hielier  seine  Annahmen  über  die 
Erzeugung  und  die  Bildung  des  Fötus  b.  Ckhsob.  Di.  nat,  c.  5 — 7.  9.  Pl.l.T. 
IMac.  V,  6,  3.  7,  3,  auf  die  ich  hier  nicht  nXher  eingehen  kann,  und  eine 
Bemerkung  gegen  die  Unterscheidung  zahmer  und  wilder  Pflanzen  bei  Tnr.o- 
ruBABT  Hist,  plant.  I,  3,  5.  III,  2,  2.  Weiter  giebt  Athkn.  XIII,  610,  b 
von  ihm  einen  V'ers  gegen  die  itouXopaQrip.e3Üvr„  welcher  dem  bekannten  Aus- 
spruch Hcraklit’s  Ähnlich  ist;  den  gleichen  Vers  thcilt  er  aber  auch  aus 
Timon  mit,  der  ihn  allerdings  von  Ilippo  entlehnt  haben  kann. 

2)  Seit.  Math.  IX,  360:  'AvaijtpVvT)(  ot  xa't  ’ISiTo?  b 'Iptpaloc  xa't  AiOf!- 
vr ; . . . itpa  [ip/r,v  eX(£av].  Sonst  ist  uns  über  IdXns  nichts  bekannt. 

3)  8.  o.  S.  196,  1.  2.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  be- 
ziehen, soll  sogleich  gezeigt  werden. 

4)  Mit  Beziehung  auf  Anaximenes  ist  hier  auch  des  Meiesagoras  zu 
erwXlincn,  den  Ci.emkx*  (Strom.  VI,  629,  A),  wie  Bbanuis  I,  148  angiebt, 
als  Urheber  einos  von  Anaximenes  ausgeschriebenen  Buchs  nenne,  dem  er 
mithin  jedenfalls  verwandte  Ansichten  beigelegt  haben  müsste.  Wirklich  sagt 
auch  Clemens : Ta  St  "Hotooou  ptTiJXXx^av  tk  nsjöv  Xöyot  xat  tö;  13t*  (^vt^xav 
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Vollständiger  sind  wir  Uber  Diogenes  von  Apollonia') 
219  unterrichtet,  und  gerade  an  ihm  haben  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch 
da  noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  führende  Ideen  Ein- 
gang  | gefunden  hatten.  Einerseits  nämlich  schlicsst  er  sich  in 

EufiijXo;  ti  xau  ’AxouiiXot&s  oi  fotoptOYp&^ot.  €*Xe<|»ev  Top- 

Yta;  o AiüvtIvo;  xau  Euor^o;  o Nietes  ot  laiopixot,  xol  ii r't  toütoi;  b IlpoxovvtJ- 
aio$  Bicov  . . ’ApotXoyd;  tc  xau  ’AptTioxXr;;  xau  Acivopto;  xat  'AvaEtp-ivr,;,  xau 
'EXXavtxcc  ii.  b.  w.  Allein  dieser  von  verschiedenen  Historikern  benützte 
Meiesagoras  ist  schwerlich  ein  anderer  als  der  bekannte  Logograph,  der  auch 
Amelcsag.  genannt  wird  (über  ihn  Müi.i.er  Hist.  gr.  II,  21),  und  der  Ana- 
xiracnes , den  Clemens  mitten  unter  lauicr  Geschichtschreibern  aufführt, 
ist  gewiss  nicht  unser  Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Geschichtschreiber, 
wahrscheinlich  der  von  Dioo.  II,  3 erwähnte  Lampsaccner , der  Neffe  des 
Redners.  Et  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht  statt  MeX^aa^pou,  nE0(Ai[Xoy“, 
oder  umgekehrt  statt  Eo|atjXo;  *u  lesen  ist,  und  ob  die  Worte 

’ApftXojfo^  u.  s.  f.  noch  mit  cxXs^cv,  und  nicht  vielmehr  mit  ii  rII?.  jut.  zu 
verbinden  sind. 

1)  Die  Nachrichten  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  hat  nach  &ci!lkikrmachek's  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  ge- 
lesen i.  J.  1811,  jetzt  in  der  3ten  Abth.  der  sämmtl.  Werke,  II,  149  ff.) 
Paheerbikter  (Diogenes  Apolloniates  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  er- 
läutert. Vgl.  auch  Stkimiakt  Allg.  Kncyklop.  von  Ersch  u.  Gruber  Scct  I, 
Bd.  XXV,  296  ff.  Muli.ach  Fragm.  philos.  Gr.  I,  252  ff.  Uebor  sein  Leben 
wissen  wir  nur  sehr  wenig.  Er  war  aus  Apollonia  gebürtig  (Diog.  IX,  57 
u.  a.),  unter  dem  Steph.  Byzakt.  De  urb.  s.  v.  S.  106  Mein. , das  kreten- 
sischc  versteht;  da  er  über  im  jonischen  Dialekt  schrieb,  fragt  es  sich,  oh 
nicht  an  ein  anderes  zu  denken  ist.  Seine  Lebenszeit  wird  später  besprochen 
werden.  Nach  Demetrius  Piial.  b.  Dioo.  a.  a.  O.  kam  er  in  Athen  durch 
Neid  in  Gefahr,  womit  wohl  gemeint  ist,  cs  habe  ihm  dort  eine  ähnliche 
Anklago  gedroht  , wie  Anaxagoras.  Doch  ist  hier  eine  Verwechslung  mit 
Diagoras  nicht  unwahrscheinlich.  Die  von  Auuustin  Civ.  D.  VIII,  2 wieder- 
holte Angabe  des  Geschichtschreibers  Antisthcnes,  b.  Dioo.  a.  a.  0.,  er  sei  ein 
Zuhörer  des  Anaximenes  gewesen,  beruht  gewiss  nur  auf  Vennuthiing  und 
hat  als  Zeugniss  nicht  mehr  Werth,  als  die  Behauptung  des  Diogenes  (II,  6), 
dass  Anaxagoras  den  Anaximenes  gehört  habe,  welcher  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  seine  Geburt  nicht  mehr  erlebt  hatte.  Vgl.  Kriscue  Forsch.  167  f. 
Diogenes’  Schrift  nep'i  hat  noch  Simplicius  benützt;  doch  scheint  er 

(wie  Kriscue  S.  166  bemerkt)  das  zweite  Buch  derstdben,  welches  Galei* 
in  Hippocr.  VI  epidem.  Bd.  XVII,  a,  1006  K.  anführt,  nicht  gekannt  zu 
haben.  Dass  Diog.  noch  zwei  weitero  Werke  verfasst  habe,  ist  ohne  Zweifel 
eine  irrige,  aus  Missverständnis  einiger  seiner  Aeusscrnngen  geflossene  An- 
gabe dieses  Schriftstellers  (Phys.  32,  b,  u.);  s.  Suhleikrmacher  S.  168  f. 
Panzerbietek  S.  21  ff. 
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seiner  Lehre  sehr  eng  an  Anaximenes  an,  andererseits  gieug  er 
nicht  blos  durch  die  methodischere  Form  seiner  Darstellung  und 
die  sorgfältigere  Ausführung  des  einzelnen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  über  seinen  Vorgänger  hinaus,  sondern  er  unterschei- 
det sich  von  ihm  auch  dadurch,  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund 
und  Urstoff  zugleich  geistige  Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt, 
und  das  Seelenleben  aus  ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine 
feste  Grundlage  für  seine  Untersuchung  zu  gewinnen '),  bestimmte 
Diogenes  die  Merkmale,  welche  dem  Urwesen  zukommen  müs- 
sen, zunächst  im  allgemeinen,  indem  er  die  Forderung  aufstellte, 
dass  dasselbe  einestheils  der  gemeinsame  Stoif  aller  Dinge,  ande- 
rerseits aber  zugleich  ein  denkendes  Wesen  sein  müsse.  Das 
erste  bewies  er  damit,  dass  kein  Uebergang  des  einen  in  das  an- 
dere, keine  Mischung  der  Stoffe  und  keine  Einwirkung  der  Dinge 
aufeinander  möglich  wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper  ihrem 
Wesen  nach  verschieden,  und  nicht  vielmehr  Ein  und  dasselbe 
wären,  aus  demselben  entständen,  und  in  dasselbe  sich  wieder  220 
auflösten  *).  Für  das  andere  berief  er  sich  theils  im  allgemeinen 
auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Vertlieilung  des  Stoßes 
in  der  Welt3),  theils  im  besonderen  auf  die  | Erfahrung,  dass 

1)  Seine  Schrift  begann  nach  Dioo.  VI,  81.  IX,  57  mit  den  Worten: 
Aöfou  nxvTo;  xp/bpEvov  5otüt  0.91  yptuiv  ttvxi  ttjv  ip/r,v  xvxptptxßijTTjTOv  T.aai- 
yixdxt,  TYv  Si  fpujjVTjlr,*;  xJtX^v  xat  oiuvirjv. 

2)  Fr.  2,  bei  Simp L.  l'hys.  32,  b,  u. : fpoi  ot  Saxitt,  to  ij.1v  £öp?txv  tlnttv, 
nävTX  za  iivza  ir.'o  toü  auToü  iTtpoioöjOxt  xxi  to  xut’o  eivxi.  xxi  toüto  euotjXov. 

Ei  vip  £v  toiSe  t<T»  xbaptu  eovtx  vuv  vr,  xxi  uiiop  xxi  TxXXx , öxa  tpxtvETXt  fv 
T*öSi  Toi  xdopnp  fbvTX,  »i  TOUTEluv  Tt  Y,v  TO  ?TEpOV  TOÜ  ftEpOU  ETCpOV  fov  TT*  ijilj 
suxtt  xat  oü  t'o  xüfo  fov  pETETtr.Ti  noXXxyüi;  xxi  fjTspotoüTO,  OJ  o T u r oute  uta- 
ftaDat  iXXrp.ot;  ^Suvxto,  oute  iüpfXr,oi;  Ttü  sTspco  oute  ßXxßr,  . . . oüS'  äv  ouTt 
puTov  £x  T?,;  fr,;  yövxt,  oute  £tjiov  oute  xXXo  ftvs’-jöxt  oüStv,  e!  [ifj  o5to>  ouvi- 
azazci,  oj3Tt  TiuiiTo  tha'..  öXXa  nivrx  toütx  ix  toü  xutoü  fTEpotouptvx  kXXote 
xXXbtx  ftfvETXi  xxi  f;  to  xüt'o  ivxyiopfst.  Fr.  0,  b.  Simpi..  33 , a,  o.:  ouJtv 
S’oliv  te  fcve'xOxi  toiv  Irtpotoupfviov  fripov  fTfpou  itp’iv  äy  To  xüfo  ffvijTxt,  und 
Aaiat.  gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  12.  Hiebei  ist  zwar  vorausgesetzt,  waa 
Dkm*.  IX,  57  unsern  Philosophen  lehren  lässt,  dass  nichts  aus  nichts  oder 
zu  nichts  werde,  ob  er  cs  aber  ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  muss  dahin- 
gestellt bleiben. 

3)  Fr.  4,  b.  Simpl  a.  a.  O. : od  fip  äy  oOtoj  OfSiaOxi  [sc.  TÜ,v  apyj,v] 
oTdv  Tt  xveu  voijoio;,  <u3te  nxvTiov  pftpx  tyttv,  yEipüvö;  te  xxi  Oeoeo;  xx't 
vuxto;  xx't  f,ufpr,;  xxi  uetüv  xxi  ävt’ptov  xxi  rüoiaiv  xxi  z*  xXXa  tt  Tt;  ßodXzTxi 
twofEsOx*.,  sipijxot  Sv  oÜT'i)  Ststtfpn«  w;  ivusfov  xxXXtxTX. 
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das  Leben  und  das  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch  die 
Luft,  welche  sie  einathmen,  bewirkt,  und  an  diesen  Stoff  ge- 
knüpft sei ').  Er  schloss  mithin,  dasjenige,  woraus  alles  besteht, 
sei  ein  ewiger  und  unveränderlicher  Körper,  gross  und  gewaltig 
und  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaubte  er  aber 
alle  in  der  Luft  zu  entdecken,  da  sie  nicht  blos  überhaupt  alles 
durchdringe,  sondern  namentlich  auch  in  Thieren  und  Menschen 
Leben  und  Bewusstsein  hervorbringe,  da  endlich  auch  der  thie- 
rische  Samen  luftartiger  Natur  sei  *),  und  so  erklärte  er  sie  denn 
mit  Anaximenes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge  4).  Diess 
bezeugen  nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig5),  sondern  Dioge- 
nes selbst  sagt0),  die  Luft  sei  das  Wesen,  welchem  die  Vernunft 
221  in  wohne,  welches  alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur 
liege  es,  sich  überall  hin  zu  verbreiten,  alles  zu  ordnen  und  in 
allem  zu  sein.  Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  Pok- 
PHYK7),  an  Einer  Stelle8)  auch  SlMPLiciUS,  unserem  Philosophen 

1)  Fr.  5,  ebd.:  txt  St  npo;  toütoi;  xa’t  tiSs  p t y aX  a oijjitsa'  äv0po>no4  yip 

xat  xi  sXXa  föa  ivanveo vxa  Jiiti  xiö  afpt,  x«k  xoüxo  oixoä«  xa't  »[  itxi  xa't 
vir(ji4  . . . xat  (’xv  iraXXa/6ij  anoOvrJaxEt  xat  fj  vo ^atj  frtXctnci. 

2)  Fr.  3 aus  Sinn.,  rhys.  33,  ii. 

3)  8.  8.  237,  3.  238,  I.  6. 

4)  Oder  wie  Theopiirast  De  sensu  8,  42.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  sagt, 

für  die  Gottheit;  vgl.  Arist.  Phys.  111,  4 (ob.  8.  203,  1).  Dass  Sinox.  Afoi.i.. 

XV,  91  die  Luft  des  Ding,  als  Stoff  der  Schöpferthätigkeit  von  GoU  unter- 
scheidet, ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

5)  Die  betreffenden  Stellen  finden  sich  sehr  vollständig  bei  Paxzerrietkr 

S.  63  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Arist.  Mctuph.  I,  3.  984,  a,  5.  De  an.  405, 

a,  21.  Theopiirast  b.  .Simim..  Phys.  6,  a,  u.  zu  verweisen. 

6)  Fr.  6,  b.  Si mi'i..  33,  a:  xai  pot  ooxfti  xo  xt(v  vbqatv  c/c,v  clvai  4 xf(p 
xaXeöpcvet  Cito  xüv  ivOftuR'uv,  xat  ür.o  xoöxou  nivxa  xa‘t  xaßEpväaOat  xat  nivxi.iv 
xpaxatv.  ino  yxt  pot  xoüxou  ooxs'tt  eOo;  tTvai  (statt  ino  liest  Panz.  hier  xjt'.O, 
was  mir  besser  gefällt  als  Mullach's  Acndemng,  der  ino  lässt,  aber  für 
(8o(  vbof  setzt)  xat  ix)  rav  äpt/Oat  xat  ttavxa  StaxiOrvat  xa't  tv  navx't  fvitvat. 
xa’t  faxt  p»jii  !v  5 xt  p»)  pcxc/Ei  xoiixou  . . . . xat  navxi.iv  xiv  Ji.'mov  of  f,  iu/f, 
xo  aüxd  Isxtv,  ar,p  Ocppbxcpot  p£v  xoü  e^w  e’v  m iapbv,  xoü  pfvxot  rapi  xi«  rpXtoi 
noXX'ov  ^.uypöxEpo;.  Diese  Seele  sei  nun  hoi  den  vurschiodeuen  Wesen  sehr 
verschieden,  opiot  Sc  xä  navxa  xiö  aüxrji  xa't  ^ xa't  opä  xat  axotict  xa't  xf;v 
äXXrjv  virt?tv  lyu  uro  xoü  avxoü  navxa'  xa't  io 4£r,4  Ssixvuatv,  fügt  Simpl,  bei, 
oxt  xat  x'o  onfppa  xiüv  J>[«ov  rvEupaxtüäf;  faxt  xa't  voi(ati4  yivovxat  xoö  aipo; 
a'jv  xeo  aTpaxt  xb  oXov  aüpa  xaxaXapßxvovxot  oti  xtuv  tpXcpüjv. 

7)  Nach  Simi'I..  Phys.  33,  b,  m.  6,  b,  o. 

8)  Phys.  44,  a,  u. 
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jenes  von  Aristoteles  | mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen 
Luft  und  Feuer  J)  zum  Princip  geben,  so  ist  diess  jedenfalls  ein 
Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich  dadurch  verleitet  wurden, 
dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie  er  sonst  für  die  Bestim- 
mung des  Urwesens  beibringt4),  für  warme  Luft  hielt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  der  verwandten  Annahme  von  Ritter3)  beistim- 
men,  das  Urwcsen  des  Diogenes  sei  nicht  die  gewöhnliche  atmo- 
sphärische, sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  entzündete 
Luft;  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Erklä- 
rungen von  der  Luft  überhaupt,  „dem,  was  man  gewöhnlich  die 
Luft  nenne“,  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  alles  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  ur- 
sprüngliche, was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der 
Luft  zu  Grunde  liegt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in 
dem  gemeinsamen  Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten 
Art  von  Luft  suchen4).  Auch  SCHLEIERMACHERH 5)  Vermuthung 
ist  unwahrscheinlich,  dass  Diogenes  selbst  zwar  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  dass  aber  Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und 
ihm  bald  die  Luft  überhaupt,  bald  die  warme  und  die  kalte  Luft  222 
beigelegt  habe;  denn  ein  solches  Schwanken  der  aristotelischen 
Aussagen  Uber  die  Principien  seiner  Vorgänger  ist  ohne  Beispiel, 
und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Verfahren  des  Aristoteles  ist 
weit  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbestimmte  Vorstellungen  der 
Früheren  auf  zu  bestimmte  Begriffe  zurückgeführt,  als  dass  er 
Uber  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend  und  unsicher  be- 
richtet habe.  Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wiederholt  und  be- 

1)  8.  0.  8.  196,  2. 

2)  M.  vgl.  die  S.  238,  1.  6 angeführten  Stellen,  und  den  allgemeinen 
Kanon  bei  Arist.  De  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Pakzekbiktkr  S.  59,  in 
Ausführung  der  obigen  Vermuthung,  verweist.  8.  auch  8.  221,  2. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

4)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vorgleich  mit  den  andern  Körpern 
im  allgemeinen  als  das  XEZTOjxEec'etatov  oder  Äehtötztov  bezeichnet  haben  (Arist. 

De  an.  a.  a.  O.t,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
würmstc  Luft  für  den  lirstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6 (s.  u.  241,  2), 
nachdem  er  die  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklärt  hat , es  gebe  ver- 
schiedene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  s.  w.  Weiteres  über  diesen 
Punkt  tiefer  nnten. 

5)  In  der  Abhandlung  über  Anaximander  WW.  3te  Abth.  III,  184,  m. 
vgl.  dagegen  Pakzerbieter  56  ff. 
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stimmt  sagt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  redet  | da- 
neben, ohne  sie  zu  neunen,  auch  von  solchen,  die  ein  mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben,  so  können  sich 
diese  verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  bezie- 
hen, und  cs  ist  desshalb  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  die  Luft  im 
gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  ist,  die  unser  Philosoph  für  das 
Wesen  aller  Dinge  erklärt  hat. 

ln  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes 
nach  dem  oben  angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die 
seinen  allgemeinen  Anforderungen  au  das  Urwesen  entsprechen. 
Als  der  Stoff  von  alleru  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein, 
sic  muss  in  allem  enthalten  sein  und  sich  durch  alles  verbreiten; 
als  die  Ursache  des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrich- 
tung muss  sic  ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides 
fallt  aber  hier  zusammen ; denn  gerade  desshalb,  weil  die  Luft 
alles  durchdringt,  ist  sie  cs,  wie  Diogenes  glaubt,  die  alles  leitet 
und  ordnet,  weil  sie  der  Grundstoff  von  allem  ist,  ist  ihr  alles  be- 
kannt, weil  sie  der  feinste  Stoff  ist,  ist  sie  das  beweglichste  und 
der  Grund  aller  Bewegung  ').  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch 
als  das  Unendliche  bezeichuete,  wird  ausdrücklich  bezeugt*),  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaximenes, 
welchem  Diogenes  sonst  zunächst  folgt,  die  gleiche  Bestimmung 
aufgestellt  hatte,  da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  6)  ähn- 
lich beschreibt,  wie  Auaximander  sein  Unendliches,  da  endlich 
223  Aristotklks  sagt,  die  Unendlichkeit  des  Urstoffs  sei  von  den 
meisten  Physiologen  gelehrt  worden  s).  Allerdings  scheint  aber 
diese  Bestimmung  für  ihn  geringere  Wichtigkeit  gehabt  zu  haben, 
die  Hauptsache  ist  ihm  die  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit  desUr- 
wesens,  die  er  ja  auch  als  den  hauptsächlichsten  Beweis  seiner 
luftartigeu  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  beständigen 


1)  8.  o.  S.  238,  6 und  Arist.  De  an.  I,  2.  405,  a,  21:  AiOYfvij;  6*,  u jsrctp 

r?Epot  i Ipat  (seil,  ur&aß«  tt,v  *}uy^v) , toütov  ofyÖEfs  nivicov  XEircouspca- 

xarov  tlvat  xa't  ap/»jv*  xa\  ota  touto  ft vo>ax£tv  tt  xa't  xtvriv  tf4v 

Tspwi^v  &jxt  xa\  ix  toüi&ü  ta  Xotna,  vtvwaxciv,  r(  31  XtXTOTatov,  xivrjTtx'ov  eTvou. 

2)  Simpl.  Phys.  6,  a,  u. , wahrscheinlich  nach  Theophrnst:  tf,v  ol  tou 
ftsvibf  5ü3iv  i^pa  xat  outo;  «Tjaiv  anetpov  cTvat  xa\  atö tov. 

3)  8 o.  8.  221,  3. 
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Bewegung  nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Formen  au. 
Ihre  Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder 
dem  | Auaximenes  folgt,  zugleich  qualitativ  Veränderung,  Ver- 
dünnung und  Verdichtung '),  oder  was  dasselbe  ist,  Erwärmung 
und  Erkältung,  und  so  entstehen  in  der  Luft,  den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unend- 
lich viele  Artunterscbiede  in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit,  leichtere  und  schwerere  Beweg- 
lichkeit u.  s.  w.  *).  Uebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede 
nicht  systematisch,  nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieen- 
tafel,  aufgezählt  zu  haben,  wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften der  Dinge  theils  von  Verdünnung  theils  von  Verdich- 
tung  herleiten,  und  insofern  theils  auf  die  Seite  des  Warmen 
theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste  3).  Ebensowenig  findet 
sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der  Elemente,  und  wir 
wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittelglieder  zwischen 
den  besonderen  Stoffen  und  dem  Urstoff  annahm,  und  nicht  viel- 
mehr die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen  Stoffe  den 


1)  PlüT.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  13:  xoiporoiTi  l't  ouito;'  oit  tgu  rcavib$ 
xivGjplvou  xa't  |dv  apatoö  J Sk  xuxvoü  ‘jwoptvou  Skou  tuvixüotju  io  kuxv'ov 
anaipo^v  notrjaat,  xa't  oüko  Xotnä  xaia  ibv  aoiov  Xbyov  rx  xoütpdiara  ir^v 
avt*>  ii$tv  Xaßbvia  iov  IjXtov  anort^saat.  Simpl,  a.  a.  0.,  nach  den  obigen 
Worten : ££  ou  r.yxvoyuivoo  xat  jxavoyuevoy  xot't  tAetaßäXXovto;  iot?  r.aOtat  ttjv 
ituv  äXXcuv  Y'-v*3Q*1  poptpijv,  X®1  **’->'*  pkv  HE05c.tt3iö5  taropil  sstpt  loü  Atoy^voy;. 
Dioo.  IX,  57.  Man  vgl.  was  S.  198,  1 aus  Aristoteles  angeführt  wurde,  und 
Denselben  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3 tr. 

2)  Kr.  6,  ob.  S.  238,  6 (nach  den  Worten:  o n pf,  puir/st  toutw):  (aeu/ci 
ou$t  lv  0(ao{uj;  ib  Irtpov  t<7>  litpw,  aXXa  noXXoi  ipbxot  xat  sjtoü  tou  x(po; 

xat  ir,;  vorjato;  iJatv.  hu  yxp  noXtiipono;,  xat  Oepptbispo;  xat  iLuy^pdiepo;  xa't 
i£po;  xa't  UYpbiepö;  xat  naattawicpo;  xat  &£uTip74v  xtvr4atv  sytuv,  xat  aXXai 
noXXa't  Iiepotdiau;  Evnat  xa't  fjOovfj;  xa't  ypot xR-tpot  Die  f4oovf(  erklärt  Panzkb- 
h i kt  Kit  S.  63  f.  durch  „Geschmack-,  wie  das  Wort  auch  bei  Ahaxau.  Fr. 
3 (unt.  798,  3 3.  Auf!  ) Xknopii.  Anah.  II,  3,  10  steht;  noch  besser  wäre 
wohl  die  verwandte  Bedeutung  „Geruch- , welche  der  Ausdruck  in  einem 
Bruchstück  Ukraklit's  bei  Hippol.  Hcfut.  hrer.  IX,  10  (r.  u.  S.  550,  2 
3.  Aufl.)  und  bei  Tjieofhbast  De  sensu  16,  90  hat;  St  iilkikrmaciier  a.  a. 
O.  154  übersetzt  „Gefühl“,  ähnlich  Schai'iiaiti  Amtxag.  fragm.  S.  86:  ajfectio , 
Kittkr  Oeach.  d.  jon.  Phil.  50  „Verhalten ■*,  Geech.  d.  Phil.  I,  228  „innerer 
Math“,  Braxiuh  I,  281  „innere  Beschaffenheit-.  Piiilippsor  TXij  avO ptoictvi) 
S.  205 : bona  conditio  interna . 

3j  Wie  diess  Paszkrbiktkr  S.  102  ff.  in»  einzelnen  ausführt. 

l’li. !■>..  d.  Gr.  I.  Rtl.  4.  Aud.  IC 
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unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  unmittelbar 
gleichsetzte,  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdichtung 
Wasser,  auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre. 
Das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  und  es  scheint  sich  dies«  theils 
nus  der  oben  angeführten  Aeusscrung  Uber  die  Arten  der  Luft, 
theils  aus  | seiner  Vorstellung  Uber  die  Entwicklung  des  Fötus 
(s.  u.)  zu  ergeben,  dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarten  aus- 
schliesslich anwandte,  und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Er- 
scheinungen kein  festes  und  gleichmässiges  Verfahren  befolgte. 

Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus 
dem  unendlichen  Urstoff  zunächst  das  Schwere  ab,  das  sich  nach 
unten,  und  das  Leichte,  das  sich  nach  obeii  bewegte.  Aus  jenem 
sollte  die  Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne 
entstanden  sein  ‘j.  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste 
Diogenes  unmittelbar  aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und 
weiterhin  aus  der  dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendig- 
keit erklären,  denn  der  bewegende  Verstand  fällt  bei  ihm  mit  dem 
Stoff  schlechthin  zusammen,  die  verschiedenen  Arten  der  Luft 
sind  auch  verschiedene  Arten  des  Denkens  (Fr.  6),  und  davon, 
dass  das  Denken  zu  den  Stoffen  hinzugetreten  wäre  uud  sie  in 
Bewegung  gesetzt  hätte  s),  kann  bei  ihm  nicht  die  ltede  sein. 
Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der  Stoffe  eingetreten  ist,  geht 
alle  Bewegung  von  dem  wärmeren  und  leichteren  aus8).  Wie 
daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für  warme  Luft  erklärte, 
so  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund  der  Bewegung,  die 
wirkende  Ursache,  in  dem  wannen,  den  Grund  der  körperlichen 
225  Consisteuz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff4).  In  Folge  der 


1)  Plot.  *.  o.  8.  241,  t. 

2)  Wie  I’axzkkbiktkk  111  f.  die  Sache  duratellt. 

3)  Fr.  6,  oben  S.  238,  6. 

4)  Ahn  der  Vereinigung  beider  durch  die  v^r(a t{  soll  nach  Stkixhart 
8.  299  die  sinnliche  Luft  entstanden  sein;  ich  weisa  jedoch  nicht,  auf  wel- 
ches Zeugnis»  diese  Annahme  sich  stützt,  die  mir  schon  nach  dem  S.  239 
gegen  Ritter  bemerkten  unzulässig  scheint.  Kbenso  vermisse  ich  den  Nach* 
weis  für  die  Richtigkeit  der  weiteren  Bemerkung,  „die  sinnliche  Luft  sei 
unter  der  Vorstellung  einer  unzähligen  Menge  einfacher  Körper  gedacht 
worden“;  denn  bei  Arist.  De  part.  anim.  II,  1,  auf  welchen  Anm.  33  ver- 
weist, wird  Diogenes  gar  nicht  berührt. 
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Wärme  ')  sollte  das  Weltganze  in  eine  Kreisbewegung  gerathen 
sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt  *).  Unter 
dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse  Seiten- 
bewegung, und  demgemäss  unter  der  Rundung  derErde  die  wal- 
zenförmige, nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben;  denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ex  toö  xÜToaxTOu),  die  Neigung  der 
Weltachse  gegen  die  Erdfläche  entstanden  | sei,  während  sie 
früher  senkrecht  durch  sie  hindurchgieng  *),  er  wird  daher  seine 

1)  Ob  der  ursprünglichen  oder  der  Sonnenwärme,  wird  nicht  gesagt, 
aber  nach  Alex,  Meteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint  zu  sein. 

2)  Diog.  IX,  57:  ttJv  5k  *p)V  lp7)pgt9[WvrjV  £v  xeo  peace,  x^v 

oinaotv  av  xaxa  xtjV  ix  xoO  OeppoO  raptpopav  xou  uro  tow  <]>uyjJOu, 

wozu  Panzerbietfr  117  f.  zu  vgL 

3j  Nach  Plac.  II,  8,  l (Stob.  I,  358,  Ps.  Galen  c.  11  gleichlautend) 
behauptete  Diog.  und  Anaxagoras:  usrx  xo  cuaxijvai  xbv  xo?pov  xa\  xa  £tpa 
ix  xrjs  iZotyci'fiiv  gyxXiQrjvou  Rio;  xbv  xoipov  ix  xou  auxopxxov  ft;  xo  pg<jr4pßptvbv 
zutou  pspo;  (toio;,  fügt  der  Berichterstatter  ohne  Zweifel  in  eigenem  Namen 
bei,  uro  Rpovoia;,  damit  nämlich  der  Unterschied  der  bewohnbaren  und  un- 
bewohnbaren Zonen  eintrete).  Anaxagoras  aber  sagte  noch  Diog.  II,  9:  xa 
6*  «Txpa  xai’  apya;  pkv  QgXoeiSco;  Ivg/Oijvai  <o<m  xaxa  xo pu?)jv  xf4;  yi};  (senk- 
recht über  der  oberen  Fläche  der  Erde,  der  er  mit  Anaximenes  und  andern 
die  Gestalt  einer  Walze  gab;  (S.  819,  5 3.  Aufl.)  xbv  dl  st  pouvopsvev  gTvatt  r<5Xov, 
5jxs pov  5k  T^v  cyxXiaiv  Xaßglv;  so  dass  sich  demnach  die  Gestirne  bei  ihrem  täg- 
lichen Umlauf  zuerst  nur  seitlich  von  Ost  nach  West  urn  die  Erdscheibe  ge- 
dreht hätten,  und  demuach  die  über  unserem  Horizont  stehenden  nie  unter  dem- 
selben durchgegangen  wären.  Erst  später  soll  die  schräge  Stellung  der  Welt- 
achse gegen  die  Erdoberfläche  eingetreten  sein,  die  es  bewirkte,  dass  die 
Bahnen  der  Sonne  und  der  Gestirne  die  Ebene  des  Horizonts  schneiden,  und 
in  Folge  davon  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  eintritt.  Wie  man  sich 
dicsg  aber  näher  vorstellen  soll,  ist  (wie  Paxzerhiktkr  129  ff.  zeigt)  schwer 
zu  sagen.  Wollte  man  das  Welt  ganze,  d.  h.  Himmel  und  Erde,  sich 
nach  Süden  neigen  lassen,  so  hätte  sich  in  der  Stellung  der  Erde  zum  Him- 
mel nichts  geändert,  das  zeitweise  Verschwinden  der  meisten  Sterne  unter 
dem  Horizont,  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  wäre  nicht  erklärt.  Sollte 
sich  der  lliuimel  (oder  was  dasselbe  ist,  das  obere  Ende  der  Weltachsc) 
nach  Süden  geneigt  haben,  so  müsste  die  Sonne  bei  ihrer  Drehung  um  die 
Weltachsc  dern  Horizont  um  so  näher  kommen,  je  weiter  südwärts  sie  geht:  sie 
müsste  im  Osten  unter-  iin  Westen  aufgehen,  wir  hätten  Mitternacht,  wenn 
sic  im  Süden,  Mittag,  wenn  sic  im  Norden  steht.  Nimmt  man  umgekehrt 
an,  die  Erde  habe  sich  gegen  Süden  geneigt,  während  die  Himmelsachse 
unverändert  blieb,  so  scheint  es,  das  Meer  lind  alle  Gewässer  hätten  den 
südlichen  Theil  der  Erdoberfläche  überschwemmen  müssen.  Panzerbieter 

l(j* 
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Vorstellung  Uber  die  Gestalt  der  Erde  und  die  ursprüngliche  Be- 
wegung des  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben,  da  auch  der 
Vorgang  des  Anaximenes  darauf  hinführte.  Die  Erde  dachte  er 
sieh  mit  Anaximander  in  ihrem  Urzustand,  wie  diess  auch  schon 
ihre  Gestaltung  durch  den  Umschwung  beweist,  als  eine  weiche 
und  flüssige  Masse,  die  allmählich  durch  die  Sonnenwärme  ausge- 
226  trocknet  sei;  der  Ueberrest  der  ursprünglichen  Flüssigkeit  sollte 
das  Meer  sein,  dessen  salzigen  Geschmack  er  von  der  Verdun- 
stung der  süssen  Theile  herleitete;  durch  die  Dünste,  welche  sich 
aus  der  vertrocknenden  Feuchtigkeit  entwickelten,  sei  der  Him- 
mel vergrössert  worden ').  Der  Erdkörper  sollte  von  Gängen 
durchzogen  sein,  in  welche  die  Luft  eindringe;  werden  ihr  die 
Auswege  aus  denselben  verstopft,  so  entstehen  Erdbeben  *). 
Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und  die  übrigen  Gestirne *) 
für  Körper  von  löcheriger,  bimssteinartiger  Beschaffenheit,  deren 
Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  gefüllt  seien4).  Die 
Annahme,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dünsten  entstan- 
den seien s),  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben  | aus  Alexan- 

vermuthet  daher,  Anax.  habe  den  Himmel  »ich  nicht  nach  Süden,  sondern 
nach  Norden  neigen  lassen,  und  in  der  Stolle  der  Placita  sei  statt  [iiorjpßiivbv 
etwa  itpotfMpttov  oder  [Atuoßdftiov  au  lesen.  Diese  ist  indessen  an  sich  schon 
hei  der  Uebereinstinimung  unserer  drei  Texte  kaum  glaublich.  Wir  werden 
aber  überdies«  finden  (8.  723,  5 3.  Aull.),  dass  auch  Leucipp  und  Demokrit 
eine  Senkung  des  südlichen  Tlicils  der  Erdscbeibo  Annahmen.  So  gut  diese 
eine  uns  unbekannte,  für  sie  aber  doch  wohl  befriedigende  Wendung  fanden, 
um  sich  den  nahe  liegenden  Einwendungen  gegen  diese  Annahme  au  ent- 
aieben,  können  auch  Diogenes  und  Anaxagoras  eine  solche  gefunden  haben, 
wülirend  uns  andererseits  ihre  Ansicht  über  dio  Neigung  der  Erdo  darüber 
Aufschluss  giebt,  wie  wir  die  Behauptung  jener  beiden  Uber  den  gleichen 
(iegenstand  au  verstehen  haben. 

1)  Abist.  Meteor.  II,  2.  855,  a,  21.  Ai.r.x.  Meteorol.  91,  a,  u.  93,  b,  o. 
wahrscheinlich  nach  Theochhast,  vgl.  oben  8.  208,  3. 

2)  Seneca  <|u.  nat.  VI,  15  vgl.  IV,  2,  28. 

3)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizilhltc,  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Ding,  gemeint  ist. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  528.  552.  508.  I'i.uT.  Plac.  II,  13,  4.  Theod.  gr.  aff. 
cur.  IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  sind  den  drei  letzteren  Wellen  zufolge 
die  Meteorsteine,  nur  sollten  sich  diese,  wie  cs  scheint,  erst  beim  llcrabfallen 
entzünden,  s.  Paxzerb.  122  f. 

5)  Diess  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst, 
l>iog.  habe  ihn  für  ein  xlTTT.JIC.ol;  üvaupx  gehalten ; eben  dahin  deutet 


Digitized  by  Google 


[198]  Weltgebäudc;  Pflanzen  und  Tliicre;  die  Seele. 


245 


der  Uber  da»  Waclisthum  des  Himmel»  durch  die  Ausdünstung 
der  Erde  angeführt  wurde,  Iiiast  vermuthcn,  dass  Diogenes  zuerst 
nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  warmen  Luft,  und 
erst  in  der  Folge  die  Gestirne  au»  den  durch  die  Sonnenhitze 
entwickelten  Dünsten  sich  bilden  liess,  von  denen  sich  auch  die 
Sonne  fortwährend  nähren  sollte.  Weil  diese  Nahrung  in  jedem 
Theil  der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt  die  Sonne  (wie 
wenigstens  Alexander  die  Ansicht  des  Diogenes  darstellt)  ihre 
Stelle,  wie  ein  Thier  seine  Weide  '). 

Aus  der  Erde  waren  naeh  einer  Meinung,  welche  Diogenes  227 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  We- 
sen *),  und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  *),  ohne  Zweifel  durch 
den  Einfluss  der  Sonnenwärme,  hervorgegangen ; ähnlich  er- 
klärte er  auch  die  Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwir- 
kung, welche  die  belebende  Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf 
den  vom  Vater  gelieferten  Stoff  ausübe 4).  Die  Seele  suchte  er 
seinem  ganzen  Standpunkt  gemäss  in  einer  warmen  und  trocke- 
nen Luft;  wie  aber  die  Luft  überhaupt  zahlloser  Verschieden- 
heiten fähig  ist,  so  sollen  auch  die  Seelen  ebenso  verschieden 
sein,  als  die  Arten  und  Einzelwesen,  denen  sie  angehören  s).  Die- 


Paxzekbiktcr  121  f.  auch  die  Angabe  des  Stob.  508.  Pl.UT.  a.  a.  U.,  die 
Gestirne  seien  nacli  D.  Stänvotat  (Ausathmungcn)  tg*j  xoTpoo,  gewiss  richtiger 
als  Kittkk  I,  232,  der  unter  den  Sianv.  Athmungswerkzouge  versteht;  Thko- 
dorkt  a.  a.  0.  schreibt  den  Gestirnen  seihst  5;aitvoi{  zu,  was  am  einfachsten 
auf  die  von  ihnen  ausströinenden  feurigen  Dünste  bezogen  würde. 

1)  Vgl.  8.  208,  3.  Einige  weitere  Anuahmcn  des  Diogenes,  über  Donner 
und  Blitz  (Stob,  1,  504.  Sex.  rju.  nat.  11,  20),  über  die  Winde  (Ai.ex.  a.  a. 
O.  vgl.  m.  Abist.  Meteor.  II,  I,  Anf.),  filier  die  Ursachen  der  Nilüber- 
schwemmung  (Sex.  qu.  nat.  IV,  2,  27.  Schob  z.  Arol.i.oa.  I'iiou.  IV,  269), 
erörtert  Paxzkrbikter  8.  133  fl'. 

2)  Plac.  II,  8,  1.  Stob  I,  358. 

3)  Tiieophrast  Mist,  plant.  III,  1,  4. 

4)  Dos  nilhere  b.  Paxzeriuktkh  124  fl.  nach  CtSKsoaix.  Di.  nat.  c.  5 9. 
Pect.  Plac.  V,  15,  4.  u.  a. 

5)  Er.  6,  nach  dem  S.  241,  2 angeführten:  xa't  nivteuv  Johov  S1  ij  'jrj/r,  "o 
ait 6 tiriv,  ir,p  Gsopöttoo;  plv  toü  e£w,  e’v  <5  s’aplv,  toi,  ptvtot  r.xcx  tiT»  ^(Xtqi  roX- 
Xov  -Irj/sdnso?.  Spoiov  51  toäto  t'o  Ösouov  ojätvo;  ttüv  s»;iwv  tTtiv,  ir.ii  oi5I  t>ov 
ivOooj.truv  iXXijXot;.  äXXi  Stasipti  ptfa  piv  oj,  iXX"  iSatt  nasanXriata  tfvat,  oi 
pr’vtot  itptxtio;  vt  opoiov  io»  . . . äie  oIv  itoX-atoditou  ivtodaqt  xf,;  ftepouoatos 
RoXjtpota  xa'i  ta  »<jia  xa':  noXXa  xa't  oöti  ioiqv  äXXrJXot;  iotx<5ta  oött  5!airav 
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sen  ScelenstofV  lies»  er,  wie  ca  scheint,  theils  aus  dem  Samen  *), 
theils  von  der  nach  der  Geburt  in  die  | Lunge  eindringeuden 
äusseren  Luft*),  seine  Wärme,  nach  dem  eben  bemerkten,  von 
der  Wärme  der  Mutter  herstammen.  Die  Verbreitung  des  Lebens 
durch  den  ganzen  Körper  erklärte  er  sich  mittelst  der  Annahme, 
dass  ihn  die  Seele  oder  die  warme  Lebensluft  zugleich  mit  dem 
Blut  in  den  Adern  durchströme3);  zur  Bestätigung  dieser  An- 
22«  nähme  gab  er  eine  ausführliche,  und  nach  Massgabc  der  damali- 
gen Kenntnis«  vom  menschlichen  Leibe  genaue  Beschreibung  des 
Adersystems4).  Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äus- 
seren Eindrücken  wurden  die  Sinuesempfindungen s),  aus  der 
theilweisen  oder  gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut 
Schlaf  und  Tod  ,!)  hergeleitet.  Den  Sitz  der  Empfindung  suchte 
Diogenes  in  der  im  Gehirn  befindlichen  Luft 7);  und  er  berief 
sich  hieflir  auf  die  Erscheinung,  dass  wir  äussere  Eindrücke  nicht 
wahrnehmen,  wenn  wir  eben  mit  etwas  anderem  beschäftigt 
sind8).  Auch  Lust  und  Unlust,  Muth,  Gesundheit  u.  s.  w.  erklärte 

ouxt  vdijoiv  toö  nXrjOiof  t»7>v  izspoitöictuv  opto;  dk  u.  8.  w.  (g.  8.  238,  6.)  'gl. 
Theophrabt  l)e  sensu  39.  44. 

1)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich , dass  der  Same  luftig  (KvEupciTtüot;) 
und  schaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  äopoSisia  ah;  s.  o. 
938,  6 Clemens  1‘ttdag.  I,  10h,  C. 

2)  Plac.  V,  15,  4. 

3)  Simpi..  a.  a.  O.  vgl.  THEunm.  De  sensu  39  ff-  Aus  diesen  Steilen 
ergiebt  sich,  dass  D.  den  Sitz  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschrankte; 
wenn  daher  die  Placita  IV,  5,  7 sagen,  er  habe  das  {iyt|iovtxov  in  die  ipTr,ptauf, 
zotXia  ri;;  xxpiia;  verlegt,  so  kann  diese  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit 
nur  gemeint  ist,  dass  hier  der  liauptsitz  der  bolebenden  Luft  sei;  vgl. 
Pakzebr.  87  f. 

4)  Mitgetheilt  von  Arist.  II.  anim.  III,  2.  511,  b,  30  ff.,  erläutert  von 
Panzerbieter  S.  72  ff. 

5)  Die  theilweiee  missverständlichen,  durch  Einmischung  des  stoischen 
r)Yi|AOVt*ov  verwirrten  Angaben  Plac.  IV,  18,  2.  10,  3 erörtert  Panzern.  86.  90; 
das  genauere  giebt  'I'iieoriirast  a.  a.  O.  vgl.  Pmr.iprso*  ”TXi)  ivOpioEivij  101  ff. 

6)  Plac.  V,  23,  3. 

7)  Den  Geruch,  sagt  Tiieopiirast  a.  a.  O.,  lege  er  ttü  jttpl  to*  iyxesa- 
Xov  öfp i bei;  toütov  räp  iOpouv  iivat  zat  T-ipulTpov  xf,  ävarrvoT,.  Das  IJörrn 
entstehe,  ötbv  6 ix  Toi;  üatv  ir,p  *ivr,0«i;  uro  toü  t;<o  Siaäw  Rpo;  rbv  «-fxtpa- 
Xov,  das  Sehen  dadurch , dass  das  in's  Auge  einfallende  Bild  sich  mit  der 
inneren  Luft  verbinde  ((CfvusOat). 

8)  A.  a.  O.  42 : öti  81  ö tvt'o;  if,p  aioflivETat  pizpov  ojv  uoptov  toü  9eoü, 
OTjjutov  tlvai,  öti  noXXixt;  Rpo;  iXXa  xov  voüv  t^ovte;  oü(T  öp'ü'iev  out  äxouo(uv. 
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er  aus  dem  Verhältnis«,  in  dem  die  Luft  dem  Blute  beigemischt 
sei1 2 3).  Von  der  dichteren  und  feuchteren  Beschaffenheit  und  der 
unvollständigeren  (Jirculation  der  belebenden  Lnft  sollte  die  ge- 
ringere Verständigkeit  der  Schlafenden  und  Betrunkenen,  der 
Kinder  und  der  Thiere  herrühren  *);  die  Lebensluft  selbst  aber 
musste  er  natürlich  in  allem  Lebendigen  voranssetzen ; aus  die- 
sem Grunde  suchte  er  z.  B.  zu  zeigen,  dass  auch  die  Fische  und 
Austern  athmen  können  s).  Felbat  den  Metallen  schrieb  er  etwas 
dem  Athem  entsprechendes  zu,  wenn  er  aunahin,  dass  sic  feuchte 
Dünste  (btaä;)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn  | er 
hieraus  die  Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte 4 5). 

Die  Luft  als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  ein- 
athmen,  denn  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  229 
vemunftlos,  weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen  &). 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes,  so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt,  er  habe  einen  fortwährenden  Wechsel  der 
Weltbildung  und  Weltzerstörung  und  eine  endlose  Reihe  aufein- 
anderfolgender Welten  angenommen.  Dicss  sagt  nicht  nur  Sim- 
PLICIUS  *)  ausdrücklich;  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen 
wir  auch  die  Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele 
Welten  gelehrt  habe7 8 9),  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen 
Dinge  wusste  er  sich,  wie  diess  aus  seiner  ganzen  Kosmologie 
noch  bestimmter,  als  aus  der  Aussage  des  S1MPI.ICIU8  a.  a.  O.  *) 
hervorgeht,  nur  als  Ein  räumlich  begrenztes  Ganzes  zu  denken. 
Ebendahin  weist,  wasSTOBÄL’S*1)  von  einem  dereinstigen  Weitende 
und  Alexander  io)  von  einer  allmählichen  Austrocknung  des 


1)  Tiieopiibast  a.  a.  O.  43. 

2)  8.  o.  S.  245,  5 Tiieopiirast  a.  a.  O.  44  ff.  Plac.  V,  20. 

3)  Arist.  De  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  I’arzebb.  95. 

4)  Ai.BX.  Aphr.  quaeat.  nat.  II,  23,  S.  138  Spcng. 

5)  Theophrast  a.  a.  O.  44. 

6)  Fhya.  257,  b,  u.,  a.  o.  230,  1. 

7)  Dmo.  IX,  57.  Pi. ct.  b.  Eos.  pr.  cv.  I,  8,  13.  Stob.  I,  496.  Tiieo- 
oobet  gr.  aff  cur.  IV,  15,  8.  58. 

8)  Wo  nicht  von  einem  *<»j zo;  in  der  Einzahl  gesprochen  werdeu  könnte, 
wenn  an  viele  gleichzeitige  Welten,  wie  die  Demokrit'»  gedacht  wllrc.  Plac. 
II,  1,  6 (Stob.  I,  440)  scheint  der  Stoiker  Diogenes  gemeint  zu  sein. 

9)  I,  416  s.  o.  229,  4. 

10)  Meteorol.  91,  a,  u.  nach  TheophrasI;  s.  o.  205,  2. 
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Meeres  berichtet,  und  auch  ohne  diese  bestimmten  Zeugnisse 
müssten  wir  vermnthen,  dass  sich  Diogenes  auch  in  diesem  Punkte 
von  seinen  Vorgängern  nicht  entfernt  habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren 
durch  die  grössere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schrift- 
stellerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmässigen  Reich- 
tlnnn  an  empirischen  Kenntnissen  zukommen , doch  ein  Wider- 
spruch in  ihren  Grundbestimmungen  nicht  verkennen.  Wenn 
sich  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  nur  aus  einer  welt- 
bildenden  Vernunft  begreifen  lässt,  so  setzt  diess  voraus,  dass  der 
Stoff  als  solcher  zu  ihrer  Erklärung  nicht  ausreiche;  ihre  Ursache 
kann  daher  nicht  mit  Diogenes  in  einem  elementarischen  Körper 
gesucht  werden,  und  so  sieht  er  sich  denn  auch  genöthigt,  diesem 
Körper  Eigenschaften  beizulegen,  die  sich  nicht  blos  nach  unse- 
rer Ansicht,  | sondern  ganz  unmittelbar  ausschlicssen  ; denn  eines- 
230  theils  erklärt  er  ihn  als  das  alldurchdringende  und  belebende  für 
das  feinste  und  dünnste,  und  andererseits  lässt  er  die  Dinge  nicht 
allein  durch  Verdichtung , sondern  auch  durch  Verdünnung  aus 
ihm  entstehen,  was  doch  nur  möglich  ist,  wenn  er  selbst  nicht  das 
dünnste  ist  *).  Dass  es  nämlich  nicht  blos  *)  die  warme  Luft  oder 
die  Seele,  sondern  die  Luft  überhaupt  ist , welche  Diogenes  das 
dünnste  genannt  hat,  sagt  wenigstens  Aristotei.es s)  sehr  deut- 
lich, wenn  er  bemerkt,  Diogenes  habe  dio  Seele  desswegen  für 
Luft  gehalten,  weil  die  Luft  das  dünnste  und  der  Uratoff  sei ; und 
auch  Diogenes  selbst  (Fr.  6)  behauptet,  die  Luft  sei  in  allem 
und  durchdringe  alles,  was  sie  doch  nur  dann  kann,  wenn  sie  das 
feinste  ist.  Ebensowenig  lässt  sich  aber  andererseits4)  die  Ver- 
dünnung auf  eine  abgeleitete,  erst  durch  vorgängige  Verdichtung 
entstandene  Form  der  Luft  beziehen , denn  die  Alten  legen  sie 
einstimmig,  so  gut  wie  die  Verdichtung,  dem  Urstoff  selbst  bei  Ä), 
und  eben  diess  liegtauch  in  der  Natur  der  Sache,  da  Verdünnung 
und  Verdichtung  sich  gegenseitig  voraussetzen,  und  eine  Verdich- 


1)  Wie  diess  schon  Hati.k  bemerkt  h»t.  Dict.  Diogenc  Kem.  B. 

2)  Wie  Pakzkrbieteh  106  und  Wekdt  zu  Tennemann  I,  441  wollen. 

3)  In  der  S.  240,  1 angeführten  Stolle. 

4)  Mit  Kitter  Jon.  Thilos.  S.  57. 

5)  S.  o.  241,  1. 
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tung  eines  Theil«  der  Luftmasse  nicht  ohne  gleichzeitige  Verdün- 
nung eines  andern  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den  ersten 
Grundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon  herrührt, 
dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  Vernunft  nufnahm, 
ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus,  und  namentlich 
die  Annahmen  des  Anaximcnes  über  den  Urstoff,  zu  verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  nun  an  sich  schon  vermuthen,  dass  die 
Lehre  des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjoni- 
schen Physik  hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines 
anderen,  von  dem  ihrigen  verschiedenen  (Standpunkts  entstanden 
sei,  nnd  dass  eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  ge- 
kommen seien  ; und  diese  Vermuthung  wird  zu  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit 
Diogenes  eben  jene  Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen 
Voraussetzung  widersprechen,  von  Anaxagoras  im  Zusammen- 
hang einer  folgerichtigeren  | Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind  23 1 
zwar  Uber  den  Zeitpunkt,  in  dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer 
unterrichtet l 2 * * * * *),  doch  hat  die  Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxa- 
goras, und  in  theilweiser  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  ge- 
schrieben habe,  das  Zeugniss  des  SlMPUClüß  *)  für  sich,  welches 
wahrscheinlich  auf  Theophrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt, 
mit  der  Diogenes  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten  cin- 
gieng,  und  namentlich  die  verhiiltnissinässige  Genauigkeit  seiner 
anatomischen  Kenntnisse,  verweist  ihn  in  die  Zeit  der  fortge- 


1)  Denn  da«  einzige  sickere  Datum,  die  Krw&hnnng  de«  Meteorstein» 
von  Aegospotanios,  der  469  v.  Cbr.  hcrabfiel  (Stob.  I,  508.  Theop.  gr.  aflf. 
cur.  IV,  18.  S.  59  und  dazu  Panzerbieter  S.  1 f.)t  lässt  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  Phys.  6,  a,  u.  xa'i  Acoy^VTj;  $i  h ’AnöXXwvtaT r,;,  t/eSöv  vewt«to{  Twv  rcep'i 

TaöTa  t/o XaiavTwv,  ta  jiiv  tcXeist*  aujAJrs^oprjjA^viü;  f^YP*?8’  f«v  xaia  \\va£z- 

föpav  xara  Aeuxitihov  X^yiov.  Hierauf  das  S.  240,  2.  241,  1 angeführte  mit 

der  Berufung  auf  Theophrast.  Dass  der  letztere  unsern  Philosophen  wirklich 

für  jünger  hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  desshalb  wahrscheinlich,  weil  er 

ihn  demselben  bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt. 
So  De  sensu  39.  Hist,  plant.  III,  1.  4;  s.  Piulippson  avOpwniv»]  199. 

Als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Augustin 
t’iv.  D.  VIII,  2.  Smo.v.  Apoll.  XV,  89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben 
Grunde  scheint  bei  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  seiner  unter  allen  vorsokratiichen 
Philosophen  zuletzt  erwähnt  zu  werden. 
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schrittenen  Beobachtung,  in  die  Zeit  eines  Hippo  und  Demokrit1). 
Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wirGrund  haben,  ihn  für  jünger 
zu  halten,  als  Empedokles.  Wird  nun  schon  hiedurch  eine  Ab- 
hängigkeit des  Diogenes  von  Anaxagoras  wahrscheinlich,  so  kann 
das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser  Annahme  nur  zur  Be- 
stätigung dienen.  Dass  beide  unabhängig  von  einander  entstan- 
den seien*),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandtschaft  nicht  glaub- 
lich : beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine  weltbildende 
Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  demselben  Grunde, 
232  weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht  zu  erklären 
wüssten;  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als  das  feinste 
von  allen  Dingen,  beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das  Leben 
vorzugsweise  von  ihr  her  *).  Ebensowenig  werden  wir  aber  Ana- 
xagoras tür  abhängig  von  Diogenes,  und  den  letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik 
halten  dürfen  4).  Sch  LEIERMACH  ER  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift 
des  Anaxagoras  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  An- 
nahme, dass  die  Luft  etwas  zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich 
widerlegt  haben ; aber  thcils  wissen  wir  gar  nicht , ob  er  diese 
nicht  geth&n  hat5),  theils  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älte- 
ren Philosophen  nicht  so  mit  der  Elle  der  späteren  messen,  uin 
von  ihnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abweichende  Ansichten 
zu  erwarten,  wie- cs  sich  selbst  Plato  noch  gar  nicht  immer  zur 


1)  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  die  Thatsache,  welche  Petebsks  Hippo- 
cratis  scripta  ad  ternp.  rat.  disposita  part.  I (Hamb.  1839  Gymn.-Progr.), 
8.  30  f.  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  AnisTorii.  Null.  227  ff.  auf  dio 
8.  247,  2 berührte  Lehre  des  Diogenes  anspiele,  welche  demnach  eben  damals 
in  Athen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  muss. 

2)  Parzerbieteb  19  f.  Scuaubach  Anaxag.  fragm.  8.  32.  Steixhabt 
a.  a.  O.  297,  welcher  D.  für  etwas  älter  als  Anaxagoras  hält. 

3)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 

4)  Schi. eiermacher  über  Diog.  W.  W.  3te  Abth.  II,  156  f.  166  ff. 
Hranirs  Gcach.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  128  ff.  s.  o.  8.  134;  minder  entschieden 
Krisciie  Forsch.  170  f.  Scbleiermacher  hat  Jedoch  seine  Ansicht  hierüber 
später  geändert,  denn  Gesch.  d.  Phil.  8 77  bezeichnet  er  unsern  Philosophen 
als  einen  principloscn  Eklektiker,  der  mit  den  Sophisten  und  Atomisten  in 
den  dritten  Abschnitt  der  vorsokratischcn  Philosophie  , die  Zeit  ihres  Ver- 
falls gehöre. 

5)  Er  selbst  bezeugt  von  sieb  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m. : xpb(  9V9ioX£- 

foo;  ivfttfTjxrvai,  xtAil  qcOto^  90?i9Tat{. 
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Pflicht  gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des  Anaxagoras  aber, 
gegen  die  Trennung  des  bildenden  Verstandes  vom  Stoffe,  scheint 
mir  Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment  deutlich  genug  auf- 
zutreten '),  und  wenn  Schleiermacuer  in  dieser  Stelle  nicht  blos 
keine  Spur  einer  derartigen  Polemik,  sondern  durchaus  nur  den 
Ton  eines  solchen  Anden  will,  der  die  Lehre  vom  Nus  zuin  ersten- 
male  aufbringe,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit  der  hier  alle  Eigen- 
schaften des  Verstandes  an  der  Luft  nachgewiesen  werden , auf 
mich  den  entgegengesetzten  Eindruck.  Ebenso  scheint  es  mir, 
dass  Diogenes1 2)  die  Undenkbarkeit  mehrerer  Urstoffe  nur  desa- 
halb  ausdrücklich  beweise,  weil  ihm  eine  Lehre  vorangegangen 
war,  welche  die  Einheit  des  Urstoffs  läugnete,  und  dass  diess  nur 
die  empedokleische,  nicht  auch  die  anaxagorische  war 3),  hat  bei  233 
den  sonstigen  Berührungspunkten  zwischen  Diogenes  und  Anaxa- 
goras die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Hätte  er  aber  dabei 
auch  zunächst  nur  Empedoklcs  im  Auge,  so  würde  er  doch  schon 
dadurch  zu  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Anaxagoras,  und  es 
wäre  zu  verinuthen,  dass  er  auch  später  auftrat,  als  dieser.  Wenn 
es  ferner  Schleiermacher  natürlicher  Andet,  dass  der  Geist  sich 
zuerst  in  der  Einheit  mit  der  Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr 
gefunden  habe,  so  ist  diess  für  das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu 
Diogenes  schwerlich  entscheidend ; denn  jene  unmittelbare  Ein- 
heit des  Geistes  mit  dem  Stoffe,  von  der  die  ältere  Physik  aus- 
gieng,  ist  auch  bei  Diogenes  nicht  vorhanden,  da  er  ja  das  Den- 
ken eben  desshalb  herbeizieht,  weil  ihm  die  rein  physikalische 
Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  genügt;  ist  aber  diese  Be- 
deutung des  Denkens  einmal  für  sich  zum  Bewusstsein  gekommen, 
so  ist  es  allerdings  wahrscheinlicher,  dass  das  neue  Princip  zuerst 
in  schroffem  Gegensatz  gegen  die  materiellen  Gründe  aufgestellt, 
als  dass  es  mit  ihnen  auf  eine  so  unsichere  Weise,  wie  bei  Dio- 
genes, verknüpft  wird  4).  Was  überhaupt  diese  ganze  Streitfrage 
entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Gedanke  des  weltbildenden 
Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folgerichtig  ausgeführt  ist, 
wogegen  die  Lehre  des  Diogenes  den  Versuch  macht,  diesen  Ge- 

1)  8.  o.  8.  238,  6. 

2)  Fr.  2,  s.  o.  237,  2. 

3)  Km  sc  he  8.  171. 

4 j Dies»  auch  gegen  Kbuchk  8.  172, 
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danken  mit  einem  Standpunkt  , zu  dem  er  nicht  passte,  wider- 
spruchsvoll zu  verbinden.  Diese  eklektische  Halbheit  passt  un- 
gleich besser  für  den  Späteren,  der  das  neue  benützen  möchte, 
ohne  auf  das  alte  zu  verzichten,  als  für  den,  welchem  das  neue 
als  ursprüngliches  Kigenthum  augehört ').  Ich  kann  daher  in 
234  Diogenes  nur  einen  Anhänger  der  altjonischen  Physik,  ans  der 
Heliule  des  Anaximenes,  sehen,  der  aber  von  der  philosophischen 
Entdeckung  des  Auaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war,  um  ein« 
Verknüpfung  seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximenes  zu  versuchen, 
dem  er  im  übrigen  sowohl  im  Prineip  als  in  der  Anwendung 
grösstentheils  gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Anaxagoras 
zu  Diogenes  ein  Rückschritt  wäre  2),  kann  uichts  beweisen,  denn 
der  geschichtliche  Fortschritt  im  grossen  schliesst  Rückschritte 
im  einzelnen  nicht  aus3);  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht 
unmittelbar  an  Anaximenes  anknüpfen  lasse*),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen , dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Ileraklit, 
die  Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöome- 
rieenlehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden , als  in 
der  des  Diogenes5),  so  folgt  daraus  doch  kcinenfalls,  dass  sie 
auch  die  spätere  sein  muss;  es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar, 
dass  gerade  die  Schwierigkeiten  der  anaxagorischcn  Naturerklä- 


1)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  beider  Männer  in 
einzelnen  physikalischen  Annahmen,  wie  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die 
ursprünglich  seitliche  Bewegung  und  die  spätere  Neigung  des  Himmelsge 
wölbe«,  die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre 
von  den  Sinnen;  denn  solche  Annahmen  hängen  in  der  Regel  mit  dem  phi- 
losophischen l’rincip  so  wenig  zusammen,  dass  sic  jeder  von  beiden  gleich 
gut  von  dom  anderen  entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens 
in  der  Erklärung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung 
der  anaxagorischen  Lehre  (s.  Phimppsoh  TXi)  iv8s.  199),  und  der  grössere 
Keichthum  an  empirischem  Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  finden,  weist,  wie 
bemerkt,  mehr  auf  einen  Altersgenossen  Demokrit's,  als  auf  einen  Vorgänger 
des  Anaxagoras.  Auch  in  seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er 
Kmpedokles  zu  folgen. 

2)  Scm.KiK.aM ACHKR  a.  a.  O.  166. 

3)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  ähnlicher  Rückschritt. 

4)  ScRt.KIKRMAClIKR  S.  a.  0. 

ö)  Ebendaselbst. 
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rung  dazu  beitrugen,  den  Appolloniatcn  in  seiner  Anhänglichkeit 
an  die  einfachere  altjonische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  ist 
auch  von  dem  Dualismus  der  Principien  bei  Anaxagoras  zu 
vermuthen ')>  und  so  lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  über- 
haupt nur  als  der  Versuch  eines  Späteren  anffassen,  die  physika- 
lische Ansicht  des  Anaximenes  und  der  altjonischen  Schule  gegen 
die  Neuerung  des  Anaxagoras  theils  zu  retten , tlieils  mit  ihr  zu 
verbinden  *). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  kann  man 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschla- 
gen *);  das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apolloniaten  scheint  235 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkenntniss 
erweitert,  die  Belebtheit  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  im  einzelnen  vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht  hat; 
diese  Ideen  selbst  aber  waren  ihm  durch  seine  Vorgänger,  Anaxa- 
goras und  die  alten  Physiker,  an  die  Hand  gegeben.  Die  griechische 
Philosophie  im  ganzen  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes  schon  längst 
Bahnen  eingeschlagen , die  sie  ungleich  weiter  über  den  Stand- 
punkt der  altjouischen  Physik  hinausführten1 2 3 4).' 


1)  W esshalb  Bkandis  I,  272  Diogenes  mit  Archelaus  und  den  Atomi- 
sten  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Dualismus  des  Ana- 
xagoras stellt. 

2)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Keiniioi.d  Gesell,  d.  Phil.  I,  .60. 
Fries  Gesell,  d.  Phil.  I,  236  f.  Weh  dt  zu  Tenkemann  I,  427  ff.  Brakdis 
a.  a.  O.  Puilippson  a.  a.  O.  198  ff.  Ukberwkq  Grundr.  I,  42  u.  a. 

3)  Denn  was  Steinhart  a.  a.  O.  S.  298  bei  ihm  findet  und  ihm  als 
bedeutenden  Fortschritt  anrechnet,  „dass  alles  Erscheinende  auztisehen  sei 
als  SelbstentAusserung  eines  doch  bei  sich  bleibenden  und  beharrenden  Prin- 
cips“,  das  geht  weit  über  seine  eigenen  Aussprüche  hinaus.  Was  er  wirk- 
lich sagt  (Fr.  2;  s.  o.  237,  2)  ist  nur,  dass  alles  Werden  und  alle  Wechsel- 
wirkung unter  den  Dingen  die  Einheit  ihres  Grundstoffs  voraussetze,  und 
diess  ist  immerhin  ein  beachtenswerther  und  von  Nachdenken  zeugender 
Gedanke,  aber  der  Begriff  des  Urstoffs  und  sein  Verhältnis*  zu  den  abge- 
leiteten Dingen  sind  bei  ihm  die  gleichen,  wie  bei  Anaximenes. 

A)  An  die  physikalischen  Vorstellungen  des  Diogenes,  oder  wenigstens 
der  altjonischen  Schule,  erinnert  auch  die  pscudohippokratische  Schrift  R£p\ 
naioiou;  vgl.  Petersen  S.  30  f.  der  oben  (250,  1)  angeführten  Ab- 
handlung. Auch  in  ihr  haben  wir  mithin  ein  Zeugniss  für  den  Fortbestand 
jener  Schule. 
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II.  Die  Pythagoreer1). 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis»  der  pythagoreischen 
Ph  i los  o ph  ie. 

Unter  allen  Plnlogophenschulcn,  welche  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  umSpon- 
23C  uen  und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  IJeberlieferung  mit  einer 
solchen  Masse  späterer  Bestandteile  versetzt  wäre,  wie  die  der 
Pythagoreer.  Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Py- 
thagoras und  seiner  Schule  nur  selten*),  und  auch  Plato,  der  mit 
dieser  Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand , ist  auffallend 
karg  an  geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der 
pythagoreischen  Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet , er 
hat  sie  nicht  blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchun- 


1)  Die  neuere  Literatur  über  Pythagoras  und  seine  Schule  giebt  Uebkr- 
weo  Grundr.  I,  48.  Von  umfassenderen  Werken  ist  zu  den  Darstellungen 
der  geflammten  griechischen  Philosophie  und  zu  Kittkr’s  Geschichte  der 
pythagor.  Phil.  (1826)  i.  J.  1858  der  zweite  Band  von  Röth’b  Gesch.  d. 
abendl.  Philos. , welcher  sich  sehr  ausführlich  (1.  Ahth.  S.  261 — 984.  2. 
Abth.  8.  48—319)  mit  Pythagoras  beschäftigt,  und  1873  das  zweibändige 
Werk  von  Cuaionet:  Pythayorc  et  la  philosophie  pythagor icietine  hinzuge- 
kommen. Köth's  Darstellung  ist  aber  freilich  von  aller  literarischen  und 
historischen  Kritik  so  vollständig  verlassen,  sie  ergeht  sich  so  zuversichtlich 
in  den  willkürlichsten  Vermuthungen  und  den  ausschweifendsten  Phanta- 
sien, sie  lässt  selbst  die  Fähigkeit  zum  sprachlichen  Verständnis  und  zur 
unverfälschten  Wiedergabe  der  Zeugnisse  in  solchem  Grade  vermissen,  dass 
für  die  geschichtliche  Auffassung  des  Pythagoreismus  kaum  irgend  etwas 
von  ihr  zu  lernen  ist.  Ungleich  nüchterner  ist  Ciiaiumet's  fleissige  Arbeit. 
Aber  doch  schenkt  auch  er  unächten  Bruchstücken  und  unzuverlässigen  An- 
gaben noch  ein  viel  zu  grosses  Vertrauen,  und  lässt  sich  dadurch  nicht 
selten  zu  Annahmen  verleiten,  die  einer  schärferen  Prüfung  nicht  Stand 
halten;  wie  dicss  nicht  anders  sein  kann,  wenn  man  von  der  Voraussetzung 
(I,  250,  4)  ausgeht,  die  Zeugnisse  (ohne  Unterschied)  seien  valables , tunt 
qu  on  n a pas  cUmantrd  C imposeibilUi  qu  iU  ne  le  soient  pat,  statt  in 
jedem  einzelnen  Falle  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  ein  Zeugniss  von  einer  auf 
den  geschichtlichen  Thatbestand  zurückgehenden  Ueberlicferung  herrührt, 
und  ihm  nur  in  dem  Masse,  wie  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  Glau- 
ben beizumessen. 

2)  Das  wenige,  was  aus  Xcnophancs,  Hcraklit,  Demokrit,  Ilcrodot,  Io 
von  Chius,  Plato,  Isokratcs,  Auaximander  d.  jung.,  Andron  aus  Ephesus 
über  sie  anzuführen  ist,  wird  uns  an  seinem  Ort  Vorkommen. 
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gen  vielfach  besprochen , sondern  anch  in  eigenen  Schriften  be- 
handelt1); aber  doch  erscheint  das,  was  er  uns  Uber  sie  mittheilt, 
wenn  wir  es  mit  jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr  einfach 
und  fast  dürftig ; und  wahrend  die  Späteren  ausftihrlich  von  Py- 
thagoras und  seiner  Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name 
dieses  Philosophen  (s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein 
paarmal  vor,  seiner  philosophischen  Lehren  geschieht  nie  Erwäh- 
nung, und  die  Pythagoreer  überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als 
ob  der  Berichterstatter  | nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wis- 
senschaftlichen Ansichten  auf  Pythagoras  zurUckzuführen  sind*). 
Auch  die  Angaben,  die  uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker 
und  ihrer  Zeitgenossen,  eines  Theophrast,  Eudemus,  Aristoxenus, 
Dicäarchus,  Ileraklides,  Eudoxus,  erhalten  sind*),  lauten  weit 
nüchterner  und  einfacher,  als  die  spätere  Ueberlieferung;  doch 
sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass  sich  die  Wundersage  schon  da- 

1)  Die  Angaben  über  die  betreffenden  Schriften:  rtpl  tS>v  lluSafoptiiov , 
T..  Tr,;  ’AfXUTtiou  p'.Xo7op:a; , ti  t’x  toü  Tipaioa  xa't  tölv  ’Apyutiiiuv,  npo;  ti 
’AXxuxtuvot , sind  Th.  II,  b,  8.  48  der  2.  Auf),  nachgewiesen;  über  die 
Schrift  n.  tejv  lluöavopaiov  s.  in.  auch  Alex,  in  Metaph.  542,  b,  5 Br.  31, 
1 Bon.  Stob.  Kkl.  I,  380.  Theo  Arithm.  30.  Flct.  b.  Gell.  N.  A.  IV, 
11.  12.  PoarH.  v.  Pyth.  41.  Dioo.  VIII,  19  vgl.  Bkaxdis  gr.-röm.  Phil.  I, 
439  f.  II,  b,  1,  85.  Kose  De  Arist.  Iibr.  ord.  79  ff.  Vielleicht  sind  die 
angeblichen  Schriften  über  Archytas  u.  s.  w.  mit  der  über  die  Pythagoreer 
oder  einzelnen  Theilcn  derselben  identisch;  im  übrigen  ist  Gkuppe's  (über 
d.  Kragm.  d.  Arch.  79  f.)  und  Kobf.'s  Verwerfung  der  Schrift  über  Archytas 
durch  das  später  anzuführendc  Bruchstück  derselben  und  das,  was  Rose  a. 
a.  O.  aus  Damaseius  beibringt,  nicht  gesichert,  so  möglich  ihre  Un&chtheit 
auch  ist.  Noch  gewagter  ist  Rose's  Verwerfung  aller  der  obengenannten 
Schriften.  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34:  'ApierotAi);  ntp'i  t£5v  xoipuev 
würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Abschnitt  der  Schrift  über  die  Pythago- 
reer gehen,  wenn  nicht  hier  ein  Missvcrstündniss  oder  eine  Unterschiebung 
wahrscheinlicher  wlirc. 

2)  ot  xxXodjuvcu  IljOaydptibi  Metaph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
I,  8.  345,  a,  14;  ot  mp't  rljv  T-aX-’av  xaXojjievoi  ot  IluOaydptiot  De  ccelo  II, 
13.  293,  a,  20;  töiv  'iTzXtxüv  Tivt;  xx't  xaXooutvruv  nudafoptiiov  Meteor.  I,  6. 
342,  b,  30.  Vgl.  8ciiwkoi.ee  Arist.  Metaph.  III,  44. 

3)  Roth  Abendl.  Phil.  II,  a,  270  fügt  diesen  auch  Lyko  den  Gegner 
des  Aristoteles  (über  den  Th.  II,  b,  36,  2.  2.  Aufl.)  und  den  Stoiker  Kleanthea 
bei ; aber  dagB  jener  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  und  nicht  vielmehr  ein 
Neupytbagureer  war,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  der  Kleanthes  des 
Porphyr  ist  keinenfalls  der  Stoiker,  sondern  wahrscheinlich  aus  Ncanthe* 
(dem  Cyzicener)  verschrieben. 


237 
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mala  des  Pythagoras  und  seiner  Lebensgeschichte  bemächtigt 
hatte,  und  dass  die  Späteren  die  pythagoreischen  Lehren  weiter 
auszuspinnen  begonnen  hatten;  Uber  die  pythagoreische  Philoso- 
phie erfahren  wir  aus  diesen  Quellen,  von  denen  freilich  nur 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend  etwas  , das 
nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Weitere  Fortschritte 
der  Pythagorassage,  welche  aber  gleichfalls  mehr  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seiner  Schule,  als  ihre  Lehre  betreifen,  lassen 
sich  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  in  den  Angaben  eines 
Epikur,  Timäus,  Neanthes,  Hermippus,  Hieronymus,  Hippobotus 
und  anderer  wahrnehmen.  Aber  erst  in  der  Zeit  des  Neupytha- 
goreismus,  als  Apollonius  von  Tynna  sein  Leben  des  Pythagoras 
schrieb,  als  Moderatus  ein  ausführliches  Werk  über  die  pythago- 
reische Philosophie  verfasste,  als  Nikoinachus  die  Zahlcnlehre  und 
die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbeitete,  erst  in  dieser 
Zeit  flössen  die  Quellen  Uber  Pythagoras  und  seine  Lehre  so 
reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr  und  Jamblich, 
möglich  wurden ').  So  weiss  uns  also  die  Ucberlicferung  über 
238  den  Pythbgorcismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu  sagen,  je 
weiter  sic  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  wo- 
gegen sie  in  demselben  Mass  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern.  Und  mit  dem  Umfang  der 
Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren  auch  früher 
schon  manche  Wundererzählungen  Uber  Pythagoras  im  Umlauf, 
so  wird  jetzt  seiue  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden  Reihe 
der  abenteuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythagoreische 
System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  | alterthüm- 
lichen,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischeu  Philosophie 
übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  cs  nach  der  späteren  Dar- 
stellung der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konn- 
ten*), die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lvceums  hätten 


1)  Dem  Anfang  dieses  Zeitraums  gehört,  wie  Ud.  Ul,  b,  74  IT.  gezeigt 
ist,  auch  die  Schrift  an,  welcher  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  24  ff. 
seine  Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  entnommen  hat,  und  welche 
derjenigen  des  Sextus  Pyrrh.  III,  152  ff.  Math.  VII,  94  ff.  X,  249  ff.  gleich- 
falls ku  (.»runde  zu  liegen  scheint. 

2)  Bei  Porpii.  V.  Pyth.  53,  wahrscheinlich  nach  Moderatus. 
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ihre  angeblichen  Entdeckungen  sammt  und  sonders  dem  Pytha- 
goras entwendet1).  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche  Erwei- 
terung der  Ueberlieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  mög- 
lich war;  denn  wie  lässt  sich  annehmcn,  dass  den  Schriftstellern 
der  christlichen  Zeit  eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten 
zu  Gebote  gestanden  habe,  die  Aristoteles  und  seinen  Schülern 
fehlten,  und  wie  könnten  wir  die  ächte  pythagoreische  Lehre  in 
Sätzen  erkennen,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pvthagoreern 
nicht  blos  nicht  beilegen,  sondern  grossentheils  ausdrücklich  ab- 
sprechen, um  sie  als  ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in 
Anspruch  zu  nehmen  ? Das  angeblich  pythagoreische , welches 
von  den  älteren  Zeugen  nicht  anerkanut  wird , ist  neupythago- 
reisch, und  aus  derselben  Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  ein 
grosser  Theil  der  Wundererzählungen  und  der  unwahrscheinlichen 
Combinationeu,  mit  denen  die  pythagoreische  Geschichte  in  den 
späteren  Darstellungen  so  reichlich  ausgeschmückt  ist.  - 

Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche  239 
Charakter  dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar, 
so  werden  ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauch- 
bar, wo  sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrschein- 
lichkeit und  den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht 
widerstreiten  würden ; denn  wie  können  wir  uns  in  den  Neben- 
umständen auf  die  Aussagen  derer  verlassen,  die  uns  in  den 
Hauptsachen  erweislich  aufs  gröbste  getäuscht  haben?  Die  spä- 
teren Berichterstatter,  seit  dem  | Auftreten  des  Ncupythagoreis- 
inus,  haben  daher  in  allen  den  Fällen,  wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss 
allein  stehen,  im  allgemeinen  die  Vermuthung  für  sich,  dass  ihre 
Angaben  nicht  aus  wirklicher  Kenntniss  der  Sache  oder  aus  glaub- 
würdiger Ueberlieferung , sondern  aus  dogmatischen  Voraus- 
setzungen , Parthciintercssen , unsicheren  Sagen  , willkührlichen 


1)  Dass  e»  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und 
dass  die  ältere  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welche  später  zum 
Vorschein  kommen,  noch  nichts  enthielt,  verrät h sich  in  dem  Zusatz:  Plato 
und  Aristoteles  haben  gerade  das,  was  sie  »ich  nicht  aneignen  konnten,  zu- 
.«ammengctttellt,  und  mit  Uebergehung  des  übrigen  für  das  Ganze  der  pytha- 
goreischen Lehre  ausgegehon , mul  in  der  lieluiiiphmg  des  Moderatus  (a.  a. 
O.  48),  dass  die  Zahlcnlehre  hei  Pythagoras  mul  »einen  Schülern  nur  Symbol 
einer  höheren  Spekulation  gewesen  »ei.  Vgl.  Th.  III,  b,  96  f.  2.  Aufl. 

Pbilos.  4.  Cr.  I.  na.  4 Aufl.  17 
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Erfindungen  und  unterschobenen  Schriften  entsprungen  seien, 
uud  auch  die  Uebereinstimmung  mehrerer  von  diesen  Zeugen 
kann  hieran  kaum  etwas  ändern,  da  sie  einander  ohne  alle  Prüfung 
auszuschreiben  gewohnt  sind1);  nur  in  dem  Fall  verdienen  ihre 
Aussagen  Beachtung,  wenn  sic  entweder  ausdrücklich  auf  ältere 
Quellen  zurückgeführt  werden , oder  wenn  uns  ihre  innere  Be- 
schaffenheit zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  ihnen  wirklich 
eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
angeblich  unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre. 
Spätere  Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neupythagorei- 
schcn  und  neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  aus- 
gebreiteten pythagoreischen  Litteratur  , von  deren  Umfang  und 
Beschaffenheit  auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen 
erhaltenen  Schriften,  sondern  noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen 
Bruchstücken  verlorener  Werke  ein  Bild  machen  können  s).  Aber 
nur  von  dem  kleinsten  Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  wirklich  der  altpythagoreischcn  Schule  angebörten. 

240  Hätte  diese  Schule  eine  solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen 
besessen,  so  wäre  cs  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älte- 
ren Zeugen  keine  bestimmteren  Spuren  davon  finden , und  dass 
namentlich  Aristoteles  von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras, 
dessen  Namen  doch  mehrere  von  jenen  Schriften  trugen*),  so 


1)  Bo  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  und  beide,  so  viel  sich  aus 
ihren  Anführungen  abnehmen  lässt,  den  Apollonius  und  Moderatus. 

2)  Eine  Uebersicbt  d crselben  giebt  Th.  III,  b,  8.  85  ff.  2.  Aufl.  In- 
zwischen hat  auch  Mullach  den  grössten  Theil  der  im  ersten  Hand  seiner 
Fragmente  übergangenen  Bruchstücke  in  dem  zweiten  Abdrucken  lassen. 

3)  I)ioo.  VIII,  6 kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  TcaiSiuitxov,  JtoXrnx'ov, 
sugtxbv,  Hkraklidka  Lkmrus  (uin  180  v.  Chr.)  ebd.  eine  Schrift  7:.  toü  oXoj 
und  einen  lipb{  X^o;  in  Hexametern.  Wie  pich  der  letztere  zu  dem  Upo; 
X<5fo;  verhielt,  welcher  au»  24  Rhapsodieen  bestehend  nach  Suin.  ’Op^p.  dein 
Orpheus,  von  andern  jedoch  dem  Thessaler  Theognet  oder  dem  Pythagorecr 
Cercops  zugeschrieben  wurde,  und  welcher  wahrscheinlich  von  der  orphischen 
Thcogonie  nicht  verschieden  ist  (Loreck  Aglaoph.  I,  714),  lässt  sich  nicht 
ausmachen  ; dass  die  Bruchstücke  eines  ITuOayopeio;  opvo;  über  die  Zahl  b. 
Prokl.  in  Tim.  155,  C.  269,  B.  331,  E.  212,  A.  6 , A.  96,  D.  Syrian  z. 
Metaph.  Schul,  in  Arist.  893,  a,  19  ff.  Simpl.  Phys.  104,  b,  o.  De  ccelo 
259,  a,  37.  Schol.  511,  b,  12  (vgl.  Themist.  zu  Phys.  III,  4.  8,  220,  22  Sp.; 
zu  De  an.  I;  2.  S.  20,  21.  Theo  Mus.  c.  38,  S.  155.  Seit.  Math.  IV,  2. 
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VII,  94,  109.  Jambl.  V.  P.  162  und  Lobf.ck  a.  a.  O.)  unserem  ltp'04  Adyo; 
angehören,  ist  durchaus  nnerweislich ; von  dom  orphischcn  Gedicht  ohnodem 
unterscheidet  Proklus  den  pythagoreischen  Hymnus  sehr  bestimmt.  Von 
einem  zweiten  Upo;  A4yo{,  in  Prosa,  der  auch  Telauges  zugeschrieben  wurde, 
giebt  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  PaoKr..  in  Tim.  289,  B den  Anfang;  Bruch- 
stücke daraus  boi  Jahbi..  in  Nicom.  Arithm.  S.  11.  8vrian  z.  Metaph.  Schob 
in  Ar.  842,  a,  8.  902,  a,  24.  911,  b,  2.  931,  a,  ft.  Hif.roki.es  in  carm.  aur. 
8.  166  (Philos.  gr.  Fr.  ed.  Mull.  I,  464,  b);  vgl.  auch  Phoki..  in  Euclid. 
S.  7 (22  Friedl.).  Dieser  Up'oj  Xiyo?  beschäftigte  sich,  wie  ans  den  ange- 
führten Stellen  hervorgeht,  hauptsächlich  mit  der  theologischen  und  meta- 
physischen Bedeutung  der  Zahlen.  Einen  ltp'04  X4yo;  des  Pythagoras,  bei 
dem  wir  wohl  eher  an  den  in  Yereen,  als  an  den,  wie  es  scheint  jüngeren, 
in  Prosa,  zu  denken  haben,  kennt  auch  Diodor  I,  98.  Ausser  den  genann- 
ten erwähnt  Heraklikes  a.  a.  O.  Schriften  ji.  ’jiujff,;,  r..  lüecßEta;,  einen 
„ Helothaies“  und  einen  „Kroton“,  wie  cs  scheint  Dialogen,  x«1  iXXou;;  Jambe. 
Theol.  Arithm.  S.  19  ein  *Ep\  Oiwv,  von  den  Ispo’t  X4yot  vcrinuthlich 

zu  unterscheiden;  Plis.  H.  nat.  XXV,  2,  13.  XXIV,  17,  156  f.  ein  Buch  über 
die  Wirkungen  der  Pflanzen;  Gai.es  De  romed.  parab.  Bd.  XIV,  567  K.  ehic 
Schrift  irtpl  ox(XXr(4 ; Pkokl.  in  Tim.  141,  D einen  Xbyo;  npo; 'Aßzpiv;  Tzetz. 
Chil.  II,  888  f.  (vgl.  Harless  zu  Fabr.  Bibi.  gr.  1,  786)  irpoyviusTtxi  ßißXia; 
Malal.  66,  D.  Cedrek.  138,  C eine  Geschichte  des  Krieges  zwischen  den 
Samiern  und  Cyms;  Pobpii.  v.  P.  16  eine  Inschrift  auf  dem  Grabe  Apollo's 
in  Delos.  Io  von  Chius  (oder  wahrscheinlicher  Epigcncs,  welchem  Kallima- 
chus  die  Triagmcn  beilegte)  hatte  behauptet,  er  habe  orphischc  Gedichto 
unterschoben  (Ci.emess  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  8 )1  ihm  selbst  sollte  von  Ilippasus 
ein  (iwjxixb?  X0704 , von  dem  Krotoniaten  Asto  eine  Reihe  von  Schriften 
unterschoben  sein  (Dioo.  VIII,  7).  Eine  xarißaet?  tU  S3ou  scheint  zu  der 
Erzählung  von  der  Fahrt  des  Philosophen  in  den  Hades  (s.  n.  S.  266,  3 
3.  Aufl.)  Anlass  gegeben  zu  haben;  auf  sic  will  Nietzsche  (Beitr.  z.  Quellen- 
kunde d Lafrt.  Diog.  Base  1870.  S.  16  f.)  auch  die  Angabe  Dioo.  8:  xjtoj 
Afvown  zeit  t»4  vxor. tiSaj  zurüekführen,  indem  er  für  0x0711x8*4  „oxoni;  Aloao“ 
vermuthet.  Auf  ein  von  jüdischer  Hand  unterschobenes  oder  interpolirtes 
Gedicht  weisen  die  Verse  bei  Justin  Do  Monarch,  c.  2,  Schl.;  weitero  Bruch- 
stücke pythagoreischer  Schriften  Anden  sich  bei  Just.  Coliort.  c.  19  (Clemens 
Protr.  47,  C u.  a.  vgl.  Otto  z.  d.  St.  Jusiin’s).  I’orph.  De  abstin.  IV,  18. 
Jambl.  Theol.  Arithm.  19.  Svrian.  Schul,  in  Arist.  912,  a,  32.  b,  4 ff.  Ob 
auch  eine  Arithmetik  unter  Pythagoras’  Namen  im  Umlauf  war,  und  sich 
hierauf  die  Angabe  (Mai.ai..  67,  A.  Gehren.  138,  D.  156,  B.  Isidor.  Orig. 
III,  2)  bezieht,  er  habe  die  erste  Arithmetik  geschrieben,  ist  zu  bezweifeln. 
Ebenso  scheinen  die  zahlreichen  moralischen  Aussprüche,  welche  StobXus 
im  Florilegimn  von  Pythagoras  anführt,  keiner  ihm  unterschobenen  Schrift 
entnommen  zu  sein.  Auch  das  sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  manchen 
Pythagoras  beigclegt,  wiewohl  es  seihst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s. 
Mui.lach  in  s.  Ausgabe  des  Ilierukles  in  carm.  aur.  S.  IX  Fragm.  Philos. 
gr.  I,  410,  und  die  Uebcrschriften  zu  den  Auszügen  des  Ftobäus  a.  a.  ().), 
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241  gar  nicht«  zu  sagen  | weiss1).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich 
bezeugt,  Philolaus  sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen,  der  ein 
philosophisches  Werk  veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen 
keine  pythagoreischen  Schriften  bekannt  gewesen  2),  Pythagoras 

242  selbst  habe  nichts  geschrieben  s) , ebensowenig  Ilippasus4) , von 


und  iin  allgemeinen  redet  Jambi.icii  v.  P.  158.  198  von  vielen,  die  ganze 
Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theils  von  Pytli.  selbst,  theils  auf 
Beinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  das  Mährchen  von  der  Geheimhaltung  jener  Schriften  (s  u.  261,  1), 
von  der  ohnedem  zur  Zeit  des  Aristoteles  selbst  nach  Jamblich  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könnte,  kann  man  uns  nicht  cntgegenhalten,  vollends  nicht, 
wenn  schon  Io  dieselben  gekannt  hätte  (vor.  Anm.).  — Röth’s  bodenlose 
Behauptung,  dass  Aristoteles  und  überhaupt  alle  älteren  Zeugen  nur  von 
den  „Pythagorccrn“,  den  Exoterikern  der  Schule,  nicht  von  der  esoterischen 
Lehre  der  „Pythagoriker“  gewusst  haben  — eine  ihm  selbst  freilich  unent- 
behrliche Grundvoraussetzung  seiner  ganzen  Darstellung  — wird  S.  269,  2 
3.  Aufl.  besprochen  werden.  Mit  dieser  Behauptung  fällt  nun  von  selbst 
auch  der  Versuch,  den  Up'o;  klvo;  des  Pythagoras  aus  den  Bruchstücken  des 
mit  ihm  angeblich  identischen  orphischen  Gedichts  zu  reconstruiren  (Röth  II, 
a,  609  — 764),  da  der  pythagorische  Ursprung  dieses  Gedichts  nicht  allein 
vollkommen  uncrweislich,  sondern  auch  mit  allen  glaubwürdigen  Berichten 
über  die  pythagoreische  Lehre  durchaus  unverträglich  ist.  Röth  wirrt  aber 
iiberdiess  die  Mittheilungen  aus  orphischen  und  pythagoreischen  Werken, 
welche  sich  auf  sehr  verschiedene,  Jahrhunderte  W’cit  auseinanderliegcnde 
Schriften  beziehen,  trotz  Lobeck's  klassischer  Vorarlicit,  so  kritiklos  durch- 
einander, dass  seine  ganze  anspruchsvolle  und  mühsame  Erörterung  den 
minder  Unterrichteten  nur  irreführen  kann,  für  den  Sachverständigen  ohne 
allen  Werth  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  toutov  qjrjot  Ar4ur[ipio;  (Dem. 
Magncs,  der  bekannte  Zeitgenosse  Ciccro’s)  iv  'Opeovüpot;  Ttpwiov  exotuvat 
t«ov  IIuOotY°ptx£iV  ouatca;.  Jambi..  v.  P.  199  s.  u.  261,  1. 

3)  Porph.  v.  I’ythag.  57  (wiederholt  von  Jambi..  v.  Pytli.  252  f.):  nach 

der  kylonischen  Verfolgung  cl^Atns  xou  f,  2v  toi;  atrjOcaiv 

in  fuXa/OcIaa  sr/f, i titt,  p^veov  twv  Öoaaovttwv  isas> a toT;  «;u»  SiapvrjpovEofrpE- 
viov  oot€  va p IloOaYÖpou  auYT^Ki131  V u*  s w.  Daher  haben  jetzt  die,  welche 
sich  auB  der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pytha- 
goreischen Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schrifteu  der  älte- 
ren Pythagoreer  voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften 
gesammelt.  Piiii.odem.  n.  eujsß.  S.  66  Gomp. : manche  behaupten,  dass  P. 
keine  der  ihm  beigelegten  Schriften  verfasst  habe.  Dioo.  VIII,  6:  evioi  uiv 
ouv  ILQxY<£f>av  [L7/A  iv  xaraXinetv  <jöyy?®}aHl*  fast.  Bestimmter  sagt  diess 
Pi.itt.  Alex.  fort.  1 , 4.  8.  328.  Numa  22.  Lccian  De  salut.  c.  5.  Gai.ex 
De  Hipp,  et  Plat.  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  K.  (wiewohl  Derselbe  anderswo 
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Hem  wir  doch  gleichfalls  noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen ; 
und  diesen  Angaben  gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Aus- 
rede Jamhmch’s  | es  seien  wohl  Schriften  vorhanden  gewesen, 
aber  sie  seien  bis  auf  Philolaus  streng  als  Geheimniss  der  Schule 
bewahrt  worden,  nicht  in  Betracht  kommen;  vielmehr  ist  auch  sie 
uns  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  deu 
Späteren  selbst  an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  py- 
thagoreischer Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher 
die  Gelehrten  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraus- 
setzen, es  müsse  solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pytha- 
goreischen Schule  von  jeher  gegeben  haben,  so  gründet  sich  diese 
Annahme  nur  auf  die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke 
und  auf  die  Vorstellungsweisc  eines  Geschlechts , das  sich  eine 
Philosophenschule  ohne  philosophische  Literatur  nicht  zu  denken 
wusste,  weil  es  selbst  seine  Wissenschaft  aus  Büchern  zu  schöpfen 
gewohnt  war.  Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Beschaffenheit 
der  meisten  von  den  angeblich  pythagoreischen  Bruchstücken  ihre 
Aechtheit  höchst  unwahrscheinlich  macht.  Die  Fragmente  des 
Philolaus  müssen  allerdings,  wie  diess  Bi)CKH  in  seiner  be- 
kannten trefflichen  Monographie *)  gezeigt  hat,  ihrer  Mehrzahl  243 
nach  nicht  blos  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse,  sondern  noch 
weit  mehr  desshalb  für  ächt  anerkannt  werden,  weil  sie  nach  In- 
halt und  Ausdruck  unter  einander  und  mit  allem , was  uns  sonst 
als  pythagoreisch  verbürgt  ist,  Ubereinstimmen;  nur  bei  einer  ein- 
zigen philosophisch  wichtigen  Stelle  werden  wir  uns  genüthigt 
sehen,  in  dieser  Beziehung  von  Büt'Kli  abzuweichen 1 2  3_).  Dagegen 


— s.  o.  S.  250  — eine  Schrift  des  I’ytli.  anführt).  JosKrH.  c.  Ap.  I,  22, 
vielleicht  nach  Aristobul.  Augustin  De  cons.  evang.  I,  12. 

4)  Pioo.  VIII,  84:  8’  awibv  Ar4a»Jipto;  ev  'Op.r»vyjiot{  pr,8kv  xxTaXtRE'tv 

1)  V.  Pyth.  199:  ot  xat  rt  Tr,;  coXa/.i-;  axpißetar  ev  totxü- 

Tit;  -jfEvcau;  ojoet;  ouoevi  teiv  IIuOaYopcuov  uno(Avrj;iaTf.»v  neptte- 

Tty/tu;  xpo  rfj;  «htXoXxou  fjXtx’a;,  iXX*  oyro;  npwio;  e'^rjvp. yxe  xa  OpuXoy{xeva 
TaOia  zp:.a  ßtßXia. 

2)  Philolaus  des  Pythagorccr’s  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
Werke.  1819.  Weiter  vgl.  m.  Preller  Philol.,  Allg.  Encykl.  von  Ersch 
und  Gruber  8.  III,  Bd.  23.  370  f. 

Z)  8cit  das  obige  zuerst  geschrieben  wurde,  ist  die  Aechtlint  der  phi- 
lolaischcn  Fragmente,  die  schon  Rose  Arist.  libr.  ord.  8.  leugnete,  von 
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44  lässt  sich  schon  nach  dein  oben  angeführten  die  Unächtheit  der 


SciiAAUgciiMiiiT  (Die  angebl.  Schriftstellers!  des  Philolans  1864)  lebhaft  be- 
stritton,  und  das  Werk , dem  sic  angchörtcn , dem  letzten  oder  frühestens 
dem  vorletzten  Jahrhundert  v.  Chr.  zugewiesen  worden.  Wenn  ich  trotz- 
dem an  meiner  früheren  Ansicht  von  ihnen  festhalte,  so  kann  ich  meine 
Gründe  dafür  hier  zwar  nicht  eingehender  entwickeln,  doch  will  ich  wenig- 
stens die  Hauptpunkte  bezeichnen.  — Was  nun  für’s  ersto  die  Uoberliefe- 
rung  über  die  philolnische  Schrift  betrifft , so  setzen  zunächst  Hnauirrcs 
(b.  Dioo.  VI II,  85)  und  Satybiis  (ebd.  III,  9)  schon  um  200  v.  Chr.  mit 
der  Angabe,  dass  I’lato  die  Schrift  des  Philolans  erkauft  und  ans  ihr  seinen 
Timäus  abgeschrieben  habe,  das  Dasein  eines  Werkes  unter  dem  Namen 
des  Philolans  voraus ; denn  theils  reden  beide  von  dieser  Schrift  als  einer 
bekannten,  theils  lässt  sich  nicht  sbschen,  wie  andernfalls  jene  Angabe  hätte 
entstehen  können,  ilermippus  hatte  dieselbe  aber  überdicas  aus  einem  älteren 
Schriftsteller  entlehnt.  Dass  ferner  das  pliilolaische  lluch  auch  schon  vor 
ihm  dem  Nkantiiks  (um  240)  bekannt  war,  zeigt  die  Behauptung  dieses 
Schriftstellers  b.  Dioo.  VIII,  55:  bis  auf  Philolaus  und  Empedokles  haben 
dio  Pythagorecr  jedermann  zu  ihrem  Unterricht  zngelassen,  als  aber  Empe- 
doklcs  ihre  Lehre  in  seinem  Gedicht  veröffentlichte,  haben  sie  beschlossen, 
sie  keinem  Dichter  mehr  mitzuthcilen.  Die  Absicht  des  Ncanthes  bei  dieser 
Erzählung  kann  doch  nur  die  sein,  den  Philolans  als  einen  der  ersten  pytha- 
goreischen Schriftsteller  mit  Empedokles  zusammcnzustclleu,  nicht  aber 
(wie  Sen.  76  will),  dio  Einführung  des  SchulgeheimnisseB  bei  den  Pytha- 
goroorn  durch  soine  mündliche  Lehrthätigkcit  zu  motiviren,  mit  der  er  ja, 
gerade  nach  Neanthcs,  nur  gethan  hätte,  was  bis  dahin  alle  anderen  auch 
thaten.  Wenn  aber  Diog.  im  weiteren  nur  noch  von  Empedoklea  und  der 
Ausschliessung  der  Dichter  redet,  so  kann  man  daraus  nicht  schlicascn, 
Neanthes  habe  „noch  keine  Schriftstellern  des  Philolaus  angenommen“ ; 
, sondern  entweder  hat  Diog.,  der  die  Notis  im  Lel>cn  des  Empedokles  bringt, 
• aus  Neanthes  nur  das,  was  diesen  betraf,  aufgehommen,  oder  Ncanthes  selbst 
hatte  nur  desjenigen  Verbotes  erwähnt,  zu  dem  Empedokles,  als  der  erste 
von  den  angeblichen  pythagoreischen  Schriftstellern,  Anlass  gegeben  haben 
sollte.  Nach  diesen  Zeugnissen  werden  wir  dann  aber  auch  die  bekannten 
Verse  Tihok's  b.  Gell.  N.  A.  III,  17  nur  auf  die  Schrift  des  Philolaus 
beziehen  können;  denn  dass  sio  auf  gar  kein  bestimmtes  Werk,  sondern 
nur  auf  irgend  ein  pythagoreisches  Buch  überhaupt  gohen  (Sch.  75),  ist 
doch  kaum  denkbar.  Nun  wird  allerdings  Philolaus  von  Aristoteles  nie 
genannt,  wenn  auch  Eth.  End.  II,  8.  1225,  a,  33  ein  Wort  von  ihm  ange- 
führt wird,  und  auch  I’Iato  hat  seine  Physik  im  Timätis  nicht  ihm,  son- 
dern einem  sonst  unbekannten  Pythagorecr  in  den  Mund  gelegt.  Allein 
dazu  hatte  Plato  gerade  dann  besonderen  Anlass,  wenn  eine  Schrift  des  Phi- 
lulaus  vorlag,  deren  Vergleichung  den  grossen  Unterschied  seiner  Naturlehre 
von  der  pythagoreischen  sofort  an's  Lieht  gestellt  hätte.  Wag  aber  Aristo- 
teles unbclaugt,  so  nennt  dioser  die  (Quellen,  denen  er  seine  Kcnntniss  der 
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pythagoreischen  Lehren  verdankt,  überhaupt  nicht,  so  wenig  er  auch  seine 
zahlreichen  und  in's  einzolstc  eingehenden  Mittheilungen  über  den  Pytha- 
goreismus  blos  aus  mündlicher  Ueherlieferung  geschöpft  haben  kann;  wie 
er  ja  auch  sonst  von  den  Alteren  Philosophen  vieles  anführt,  ohne  zu  sagen, 
wo  er  cs  her  bat.  Man  kann  daher  aus  seinem  Stillschweigen  über  Philo- 
laus  nicht  schliessen,  dass  ihm  keine  Schrift  dieses  Pythagorcers  bekannt 
war.  Vergleicht  man  vielmehr  Mctaph.  I,  5.  986,  b,  2 ff.  mit  dom  philo- 
laischen  Bruchstück  bei  Stob.  Ekl.  I,  454  f.  (unten  S.  294,  2.  300,  1 3.  Aull.) 
Metaph.  XIII,  6.  H>80,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  f.  mit  Stob.  I,  468, 
Mctaph.  I,  5.  985,  b,  29  f.  mit  dem  Fragment  bei  Jambi..  Thool.  Arithm. 
S.  56.  22  (unten  S.  349,  2.  387,  1 3.  Aufl.),  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Aristoteles  in  diesen  Stellen  auf  die  Schrift  des  Philolaus  Bezug  nimmt; 
und  dass  wir  dafür  nicht  mehr  Belege  beihringen  können,  kann  hei  dem  ge- 
ringen Umfang  unserer  Bruchstücke  nicht  auffallen.  (Näheres  hierüber  in 
meiner  Abhandlung:  Aristoteles  und  Philolaos.  Hermes  X,  178  ff.)  Auch 
Xenokrates  hatte  sich  nach  Jambi..  Thcol.  Arithm.  S.  61  f.  mit  den  Schrif- 
ten des  Philolaus  eifrig  hcschUftigt;  und  ist  auch  der  Zeuge  nicht  unanfecht- 
bar, so  steht  doch  seiner  Aussage  sachlich  um  so  weniger  im  Wege,  da 
dieser  Philosoph  auch  in  der  Annahme  des  Acthcrs  mit  unsorem  Philolaus 
übereinstimmt  (s.  Th.  II,  a,  809,  1).  Die  gleiche  Annahme  begegnet  uns 
in  der  platonischen  Epinomis  (m.  s.  a.  a.  O.  894,  2);  aber  auch  Anklänge 
an  eines  unserer  Philolausfragmente  (b.  Stob.  I,  8,  unten  8.  294,  1 3.  Aull.) 
scheinen  eich  in  ihr  (S.  977,  D ff)  zu  finden.  Die  Äusseren  Zeugnisse 
sprechen  daher  entschieden  für  die  Annahme,  dass  Philolaus  die  ihm  bei- 
gelegte  Schrift  wirklich  verfasst  habe,  und.  dass  uns  Achte  Ueberbleibsel 
derselben  erhalten  seien.  — In  der  Bcurthcilung  der  uns  überlieferten  Bruch- 
stücke seihst  bin  ich  mit  Sciiaarschiuidt  zunächst  schon  darin  nicht  ein- 
verstanden, dass  or  sie  allo  ohne  Ausnahme  von  vorne  liorein  demselben 
Verfasser  zuweist,  und  in  dieser  Voraussetzung  unbedenklich  aus  dem  einen 
derselben  Beweise  gegen  das  andere  hernimmt,  während  doch  jedenfalls  erst 
zu  untersuchen  war,  wie  cs  sich  hiemit  verhält;  ich  meincsthcils  finde  den 
Abstand  zwischen  dem  unten  näher  zu  besprechenden  Stück  h.  Stob.  Ekl. 
I,  420  und  der  grossen  Mehrzahl  der  übrigen  nach  Form  und  Inhalt  so  be- 
deutend , dass  ich  beide  selbst  dann  nicht  dem  gleichen  Vcrfasgcr  beilegen 
möchte,  wenn  ich  nicht  blos  jenes,  sondern  auch  diese,  für  unächt  hielte. 
Macht  doch  auch  Seit.  S.  26  darauf  aufmerksam,  dass  die  Acusserungrn 
dieses  Fragments  Uber  die  Weltsecle  mit  der  l'hiloluus  sonst  beigolegtcn  Lehre 
vom  Centralfcuer  im  Widerspruch  stehen.  — Weiter  scheint  es  mir,  dass 
der  Kritiker,  wie  er  zwischen  den  verschiedenen  Fragmenten  zu  wenig  unter- 
scheidet, so  auch  zwischen  den  Fragmenten  der  philolaischeu  Schrift  und 
den  Berichten  über  diese  Schrift  nicht  genug  unterscheide.  So  wird  8.  37 
in  der  Angabe  des  Stobaus  Ekl.  I,  452  das  stoische  IjycjAOVtxbv  und  der 
platonische  Demiurg,  es  werdet!  ebenso  8.  30  in  dem  Auszug  cbd.  488  Aus- 
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46  zweifeln,  lind  was  uns  von  denselben  in  abgerissenen  Brucli- 

d rücke,  wie  s&ixptvcta  tojv  Troiystwv,  siXopETa^oXo;  dem  „Fragmcnti- 

stenu  zugerechnet,  während  doch  der  Schriftsteller,  dem  Stobäus  hier  folgt, 
in  diesem  so  gut,  wie  in  hundert  andern  Fällen,  ältere  Lehren  in  die  Sprache 
und  die  Begriffe  der  späteren  Zeit  gefasst  haben  kann;  S.  38  wird  das, 
was  Atiienauoras  (Suppl.  6)  aus  einem  ganz  unverfänglichen  philolaiscbcn 
Wort  folgert  (die  Einheit  und  Immaterialität  Gottes),  als  die  eigene  Aus- 
sage des  angeblichen  Philolaus  behandelt;  S.  53  soll  „Philolaus“  b.  Stob. 
Kkl.  I,  530  von  einer  dreifachen  Sonne  reden,  so  deutlich  auch  der  Bericht- 
erstatter seine  Bemerkung,  nach  I'hilol.  gebe  cs  gewissermassen  eine  drei- 
fache Sonne,  von  dem,  was  Philol.  gesagt  haben  soll,  unterscheidet;  der- 
selbe Berichterstatter,  welcher  unmittelbar  nachher  auch  dem  Empedokles 
zwei  Sonnen  beilegt.  Mögen  sich  ferner  in  den  Angaben  Ober  Philolaus 
bei  Schriftstellern,  wie  Stohätis,  Pscudoplutarch,  Censorin  und  BoSthius,  aller- 
dings manche  Ungenau igkeiten , Lücken  und  Unklarheiten  finden,  so  wird 
man  doch  daraus  nicht  (wie  Sch.  , z.  B.  S.  53  f.  55  f.  72)  sofort  auf  die 
Unächthcit  der  Schriften  schließen  dürfen,  über  deren  Inhalt  sie  berichten 
wollen,  denn  dieselben  Mängel  zeigen  ihre  Berichte  auch  da  oft  genug,  wo 
wir  sic  durch  urkundlichere  Zeugnisse  controliron  können.  Nicht  ganz 
selten  scheint  mir  aber  auch  Sciiaarhi  iimidt  Bedenken  zu  erheben,  die  nur 
in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  l»et reffenden  Stellen  und  Lehren  ihren 
Grund  haben.  So  soll  die  Stelle  b.  Stob.  Kkl.  I,  360  mit  der  Angabe  des 
Aristotei.eb  (De  ctclo  II,  2.  285,  a,  10),  dass  die  Pythagoreer  im  Weltge- 
bäude  nur  ein  Hechte  und  Links,  nicht  auch  ein  Oben  und  Unten,  Vorne 
und  Hinten  angenommen  haben,  im  Widerspruch  stehen  (S.  32  ff.);  allein 
diese  letztere  Angabe  erläutert  sich  durch  eine  andere  aiiR  der  Schrift  über 
die  Pythagoreer  (s.  u.  S.  379,  2 3.  Auf).),  welche  wir , selbst  wenn  sie  nn- 
ftclit  wäre,  doch  schwerlich  in  die  neu  pythagoreische  Zeit  herabrücken  dürf- 
ten, dahin,  dass  die  Pythagoreer  nur  kein  Oben  und  Unten  im  gewöhnlichen 
und  eigentlichen  Sinn  annalunen,  weil  sie  nämlich  das  Oben  mit  der  linken« 
das  Unten  mit  der  rechten  Seite  der  Welt , zugleich  aber  auch  jenes  mit 
dem  Umkreis,  dieses  mit  der  Mitte  identificirten;  das  letztere  aber  scheint 
gerade  der  Sinn  der  verdorbenen  Stelle  bei  Stobäus  zu  sein:  sie  will  den 
Gegensatz  des  Oben  und  Unten  auf  den  des  Aussen  und  Innen  zurückführen. 
Wenn  cs  ferner  Seit.  S.  38  ganz  undenkbar  findet,  dass  Philol.  das  Ccntral- 
feuer  to  jxpaxov  iouto-jOIv  to  lv  genannt  haben  sollte  (s.  S.  354,  1 3.  Atifl.), 
so  mag  er  diess  mit  Aristoteles  ausnmehen,  welcher  gleichfalls  mit  Beziehung 
auf  das  Centralfciicr  von  der  Bildung  des  iv  redet ; auch  die  Zahl  Eins  ist 
aber  ihm  zufolge  bekanntlich  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden. 
Ebensowenig  wird  man  es  unpytbagoreisch  finden  können  (Seit.  65),  dass 
bei  Stob.  Ekl.  1,  454  ff.  das  «rettpov  und  rupottvov  vom  spttov  und  r&ptsoov 
unterschieden  werden;  das  gleiche  geschieht  ja  auch  in  der  Tafel  der  Gegen- 
sätze Aribt.  Metaph.  I,  5.  986,  n,  23.  Will  endlich  Seil.  8.  47  ff.  (um  an- 
deres zu  übergeben)  die  fünf  Elemente  des  PhilolauM  dessbalb  nicht  für  Alt- 
pythagorcisch  halten,  weil  1)  nach  Aristoteles  die  Pythagoreer  gar  keine 
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körperlichen  Elemente  angenommen , 2)  Empedokle*  zuerst  die  I*ehre  von 
den  vier  Elementen  aufgcstcllt  und  3)  erat  Aristoteles  diesen  den  Aether  als 
fünftes  beigefügt  habe,  so  muss  ich  diese  Gründe  alle  drei  in  Anspruch 
nehmen.  Dass  die  Pythagoreer  bei  der  Frage  nach  den  letzten  Gründen 
un  die  Stelle  der  körperlichen  Urstoffe  die  Zahlen  setzten , hat  Böckii  und 
haben  wir  andern  gewiss  nicht  „ühcrsAen* ; aber  was  hat  diess  mit  der 
Annahme  zu  schaffen,  dass  einzelne  von  ihnen,  wie  eben  Philolaus,  die  Ent- 
stehung des  Körperlichen  aus  den  Zahlen  näher  zu  erklären  versucht  haben, 
indem  sie  die  qualitativen  Grundunterschiede  der  Körper  auf  den  Gcstalts- 
unterschied  ihrer  kleinsten  Theilc  zurückführten,  wie  diese  Plato  von  ver- 
wandtem Standpunkt  aus  auch  thnt?  Jene  Lehre  besagt  ja  nicht,  dass  es 
gar  keine  Körper  gebe,  sondern  nur,  dass  sie  etwas  abgeleitetes  seien.  Was 
ferner  Empedokles  betrifft,  so  war  dieser  Philosoph  ohne  Zweifel  um  einige 
Jahrzehende  älter,  als  Philolaus;  warum  könnte  er  daher  nicht  durch  seino 
Elcmentcnlehre  die  des  letzteren  voranlasst  haben,  wie  ich  diess  schon  in  der 
2.  Anfl.  S.  208  f.  508  f.  wahrscheinlich  gefunden  habe?  Auch  das  aber 
lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  den  fünften  Körper,  welcher  für 
ihn  allerdings  seine  eigentümliche  Bedeutung  gewann,  zuerst  aufgebracht 
hat;  vielmehr  erhellt  sein  pythagoreischer  Ursprung  deutlich  daraus,  dass  er 
sich  auch  in  der  alten  Akademie  bei  allen  denen  findet,  welche  vom  Pluto- 
nismus auf  den  Pythagoreismu»  zurückgicngen:  ausser  der  Epinomis  nämlich 
auch,  bei  Speusippus  und  Xcnokrates,  und  bei  Plato  selbst  in  seinen  späte- 
ren Jahren;  vgl.  Bd.  II,  a,  809,  1.  860,  1.  878,  1.  894,  2 3.  Aufl.  Nach, 
allem  diesem  kann  ich  nun  Schaars<  hmidt's  Ergebnissen  nur  zum  kleinsten 
Theil  beitreten.  Dass  die  philolaischen  Fragmente  nicht  unverfälscht  auf 
uns  gekommen  sind,  glaube  ich  allerdings,  und  ich  habe  diess  schon  früher 
(8.  269.  305  der  2.  Aufl.)  in  Betreff  des  von  Stob.  Ekl.  I,  420  f.  aufbe- 
wahrten Stücks  aus  dem  Buche  rz.  tloyq;  zu  zeigen  versucht.  Auch  gegen 
den  monotheistischen  Ausspruch  bei  Philo  niundi  opif.  23,  A und  die  Aus- 
sage Jamblich'b  in  Nicom.  Arithm.  11  habe  ich  dort  (271,  4.  6 247,  3 
Schl.)  Zweifel  geliusscrt.  Von  den  übrigen  Fragmenten  konnte  das  3.  Aufl. 
S.  387  aus  Theol.  Arithm.  22  angeführte  vielleicht  am  ehesten  Bedenken 
erregen;  indessen  wird  man  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Begriff  des  voö; 
durch  Anaxagoras  bereits  entdeckt  war,  eine  solche  Reflexion  doch  um  so 
weniger  unmöglich  finden  können,  da  auch  Arist.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  30 
unter  den  Dingen,  welche  von  den  Pytlmgoreern  auf  gewisse  Zahlen  zurück- 
geführt wurden,  den  vou;  und  die  'i/oyr-  nennt;  und  andererseits  verdient  cs 
alle  Beachtung,  dass  die  platonisch-aristotelische  Lehre  von  mehreren  Thei- 
len  der  Seele,  welche  andere  angebliche  Pythagoreer  kennen  (s.  Th.  III,  b, 
120  2.  Anfl  ),  dem  philolaischen  Bruchstück  noch  fremd  ist:  die  Unterschiede 
des  Lebens  und  der  Beseelung  sind  hier  noch  unmittelbar  an  die  körper- 
lichen Organe  geknüpft.  Derselbe  Grund  spricht  aber  überhaupt  für  die 
Aecbthcit  der  meisten  Fragmente:  jener  Einfluss  der  platonischen  und  ari- 
stotelischen Philosophie,  der  in  allen  pseudopythagoreischen  Stücken  so  un- 
verkennbar hervortritt,  ist  hier  noch  nicht  wahrzunehraen;  wir  Anden  wohl 
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2*7  stücken  erkalten  ist,  kann  nach  Inhalt  und  Form1)  nur  zur  Ver- 
stärkung dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man  über  die 
Unächtheit  der  Abhandlung  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer 
Ti  in  aus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein| 
Auszug  aus  dem  platonischen  Timäus  darstellt,  seit  Tennemanx’s 
gründlicher  Beweisführung  einig,  und  in  Betreff  des  Lukaners 
Oc  e 1 1 u s und  seiner  Schrift  über  das  Weltganze  könnte  höchstens 
darüber  gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpy- 
thagoreisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  deun  dass  sie  es  nicht  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit 
Recht  daran  fest,  dass  das  Werkehen  dem  angeblichen  Pythago- 
reer  beigelegt  sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sic  seiner 
überhaupt  erwähnen,  einstimmig  zuweisen  s).  Von  den  übrigen 
Ueberbleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten 

manches  darin,  was  sich  für  uns  seltsam  und  fremdartig  auaniimnt  (wie  die 
8.  337  der  3.  Aufl.  besprochene  Zalilensymbolik , welche  Schaarscumidt 
8.  43  ff.  ohne  Noth  zum  Anstoss  gereicht),  aber  wir  finden  nichts  von  dem, 
was  dem  späteren  Pythagoreismus  eigen  ist,  wie  der  Gegensatz  von  Form 
und  Stoff,  Geist  und  Materie,  der  transcendentc  Gottesbegriff,  die  Ewigkeit 
der  Welt,  die  platonisch-aristotelische  Astronomie,  die  Weltsccle  und  die 
entwickelte  Physik  des  Timäus;  ihr  Ton  und  ihre  Darstellung  stimmt,  ab- 
gesehen von  Einzelheiten,  welche  auf  Kechnting  der  späteren  Berichterstatter 
zu  setzen  sind,  mit  dem  Bild  überein,  welches  wir  uns  von  der  Darstellung 
eines  Pythagorecrs  zur  Zeit  des  Sokrates  machen  müssen,  und  in  ihrem  In- 
halt findet  sich  solches,  was  sich  einem  späteren  Verfasser  kaum  Zutrauen 
lässt,  wie  namentlich  die  von  Bückh  Philol.  70  besprochene  Eintheiluug 
der  Saiten,  statt  deren  z.  B.  Nikom.  Harm.  I,  S.  9 Meib.  schon  dem  Pytha- 
goras die  des  Oktachords  zuschreibt.  — Sch&arschmidt's  Urthoil  über  die 
philolaischcn  Fragmente  ist  L'eberweg  Grundr.  I,  47.  50,  Thilo  Gesell,  d. 
Phil.  1,  57  und  Hoth  kn  Bücher  d.  Syst,  der  Pytli.  nach  den  Angaben  d. 
Arist.  (Berl.  1867)  beigetreten , und  der  letztere  sucht  dasselbe  durch  eine 
Kritik  des  Bruchstücks  b.  Stob.  Ekl.  I,  454  noch  weiter  zu  begründen;  ich 
kann  jedoch  hier  auf  diese  Kritik  um  so  weuiger  näher  eingehen,  da  sich 
zur  Beleuchtung  ihrer  Hauptoinwürfc  später  noch  Gelegenheit  finden  wird. 

1)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohuc 
Zweifel  den  jonischen  Dialekt  seiner  Vaterstadt,  in  der  er  bis  in  ein  Mannes- 
altcr  gelebt  halte.  . 

2)  System,  d.  plat.  Philos.  I,  93  ff. , wozu  die  weiteren  Nachweisungen 
bei  Hermann  Gesell,  und  Syst.  d.  plat.  Phil.  I,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

3)  Muli.ach  Aristot.  de  Mclisso  u.  s.  w.  et  Ocelli  Luc.  De  univ.  nat. 
(1845)  8.  XX  ff.  Fragm.  Philos.  I,  383;  vgl.  Th.  III,  b,  8.  83.  99.  115  der 
3.  Aufl. 
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die  des  Archytas;  aber  nach  allem,  was  in  neuerer  Zeit  hier- 
über verhandelt  worden  ist  *),  kann  ich  nur  urtheilen , dass  unter 
den  vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken , die  ihm  beige- 
legt werden,  weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich 
haben;  den  übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kenntnis*  der  pytha- 
goreischen Philosophie  im  ganzen  nur  wenig  entnehmen,  da  die- 
selben meist  mathematischen  oder  sonstigen  speciellen  Unter- 
suchungen angehören  *).  Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch 
nicht  umstossen,  dass  Archytas,  um  das  offenbar  platonische  in 
seinen  angeblichen  Büchern  zu  erklären , mit  Peterskn  *)  zum 
Vorgänger,  oder  mit  Beckmann4)  zum  Schüler  der  platonischen 
Idecnlehre  gemacht  wird;  denn  von  diesem  Platonismus  des 
Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge,  | sondern  wo  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt  wird,  da  be- 
schränkt sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung,  oder  auf 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleichheit  der 
philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde5);  wo  dagegen 


1)  Eitteh  Gosch,  d.  pyth.  Phil.  67  ff.  Gosch,  d.  Phil.  I,  377.  Habtkn- 
steik  Do  Archyt®  Tarentini  fragt».  (Lpzg.  1833),  welche  beide,  namentlich 
Kitter,  die  meisten  und  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke  verwerfen, 
w&brend  Eoqers  De  Archytas  Tar.  Vita  Opp.  et  phil.  Par.  1833.  Pktersbr 
Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1836,  873  ff.  Beckmann  De  Pythag.  roliquiis  und 
Chaioret  s.  a.  O.  I,  191  ff.  255  ff.  die  Mehrzahl  derselben  in  Schutz  neh- 
men, Grüfte  über  d.  Fragt»,  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  verwirft,  und 
Mullacii  Fr.  phil.  Gr.  II,  XVI  f.  os  ebenfalls  wahrscheinlich  findet,  dass 
uns  fast  nichts  von  ihm  erhalten  sei.  Die  weitere  Litteratur  bei  Beck- 
mann 8.  1. 

2)  Dahin  gehört,  was  Aristoteles  Mctnph.  VIII,  2,  g.  E.  und  Eude- 
müs  bei  8impl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mittheilt,  und  was  sich  bei  Pto- 
lemaus  Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Ilarm.  8.  236  f.  257  m.  267  n. 
269  o.  277  m.  280  m.  310  m.  313.  315  findet.  Vgl.  Th.  III,  b,  91  2.  Aufl. 

3)  A.  a.  O.  884.  890. 

4)  A.  a.  O.  16  ff.  Aehnlich  Chaic.net  I,  208. 

5)  Diess  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Beckmann  8.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratostiienes  (b.  Kutoc.  in 
Arcbimed.  De  spluera  et  cyl.  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  von  Grüfte  S.  120), 
dass  unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (xoli{  ttapi  tu  HXitwvt  «v  ’Axa- 
3t)pia  ytupftpa;)  Archytas  und  Eudoxus  das  delische  Problem  gelöst  haben, 
und  des  falschen  Demosthenes  Ainator.  8.  1415,  dass  Archytas,  früher  von 
seinen  (.andsleutcn  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato 
zn  Ehren  gekommen  sei;  indessen  wird  die  erste  von  diesen  Angaben  von 
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die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden  soll, 
2-t‘j  da  wird  er  immer  als  Pythagorcer  bezeichnet,  und  diess  geschieht 
nicht  erst  von  späteren  Schrittstellern  seit  Ciccro’s  Zeit '),  son- 
dern auch  schon  von  AristOxknüS  *) , dessen  Bekanntschaft  mit 
den  jüngeren  Pythagorcer»  ausser  Frage  steht8);  | ja  Archytas 
selbst  rechnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück,  dessen  Accht- 
heit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  zu  den  Fythago- 
reern4).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird8),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege:  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  eine  platonische,  oder  des  Theo- 


Eratosthene*  selbst  ausdrücklich  als  blosse  Sage  bezeichnet,  die  Aussage  der 
pscudodemosthcnischen  Rode  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschicht- 
lich, wie  die  Behauptung  derselben'  Schrift,  dass  Perikies  durch  den  Unter- 
richt des  Anaxugoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 

1)  Von  denen  Beckmann  S.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  De  orat. 
111,  34,  139  (eine  Stolle,  die  desshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  übrigen 
der  eben  angeführten  dea  falschen  Demosthenes  entsprechend,  statt  des  Plato 
den  Philolau»  zum  Lehrer  des  Archytas  macht;  statt  Philolaum  Archytas 
ist  nämlich  mit  Orku.i  Philolau * Archytam  zu  lesen).  Ders.  Fin.  V,  29, 
87.  Rep.  I,  10.  Vaj.kb.  Max  IV,  1,  ext.  VII,  7,  3 cxt.  Apui..  Dogm. 
Plat.  I,  3.  S.  178  Ilild.  Dioo.  VIII,  79.  IIieron.  epist.  63.  T.  I,  268  Mart. 
Oi.ympiodor  v.  Plat.  S.  3.  Wcsterm.  Dazu  füge  man  ausser  Jambi.ich,  Pto- 
lemaUS  Hann.  I,  c.  13  f. 

2)  Dioo.  VIII,  82:  yiy<5vaat  8’  Wp^ötai  ifirape;  ..  r'ov  8s  riuOayopixov 

\\ptar8Efvö;  p^osnoTE  arpanjyoövia  TjTTrjOrJvat.  Beckmann*»  Zweifel  an 

der  Gültigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79. 
Eher  möchte  man  sich  bei  Jambe,  v.  P.  251  (ot  8t  Xotnoi  twv  nv6ayocsüt>v 
anSTTTjaav  ’liakia;  jtXtjv  Wp/vToo  toj  TapavTivou)  die  Conjcctur  'Ap'/i’^nou 
gefallen  lassen,  denn  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Pythagorcer 
nicht  mehr  aus  Italien  zu  flüchten;  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass 
sich  nicht  mehr  bcurtheilcn  lässt,  in  welchem  Zusammenhang  die  Angabe 
bei  Aristoxenus  stand. 

3)  Vgl.  Th.  II,  h,  711  ff.  und  unten  S.  288,  4 3.  Anfl.  Stob.  Floril. 
101,  4 nennt  ihn  seihst  einon  Pythagorcer,  genauer  Seid.  WpttfT^;.  einen 
Schüler  des  Pythagoreers  Xenophilus. 

4)  Nach  Porp ii.  in  Ptolem.  Harm.  S.  236  u.  hatte  nämlich  seine 

Schrift  ns p't  paO^txaTtxrj;  zu  Anfang  die  Worte:  x«Xw;  uoi  SoxoOvti  [sc.  ol 
IIjOayopEtot]  to  rrsp’i  Ta  paOrjaaTa  Stayvwvar  xai  ooOtv  aronov,  opO<Ö;  aotob; 
nsp't  txaiTov  Oiwpitv  nsp't  ya p Ta;  twv  gXojv  8pQui;  ototyvovTt;  eucXXov 

xa\  mpt  twv  xaTa  jitpo;  oTa  £vft  O'leaOai. 

5)  S.  Beckmann  S.  23, 
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phrast  eiue  peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer , so 
kann  er  nicht  zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  sein; 
denu  dass  die  Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht 
hlos  uuerweislich  ') , sondern  es  wird  auch  durcli  die  bestimmte-  250 
sten  aristotelischen  Zeugnisse*)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in 
den  philosophischen  Bruchstücken  des  angeblichen  Archytas  bald 
platonische,  bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrücke  begegnen, 
so  sind  nicht  hlos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen 
des  späteren  Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weit- 
aus grössten  Theil  dieser  Bruchstücke  verurtheilen.  Als  Urkun- 
den der  pythagoreischen  Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann 
nicht  zu  brauchen,  wenn  ihre  neuere  Vertheidigung  Aussicht  auf 
Erfolg  hätte : denn  wenn  sic  nur  dadurch  zu  retten  sind,  dass  ihr 
Verfasser  zum  Platoniker  gemacht  wird , so  lässt  sich  aus  ihnen 
selbst  in  keinem  gegebenen  Fall  abnehmen,  wie  weit  sie  die  py- 
thagoreische Ansicht  wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Tarentiner  Lysis,  | 
hat  neuerdings  Mui,LA('H 1 2  3 *)  den  Verfasser  des  sogeuanuten  gol- 
denen Gedichts  vermuthet;  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Dio- 
genes VIII,  6*)  giebt  hiezu  kein  Recht,  und  das  kleine  Werk 
selbst  ist  so  farblos  und  unzusammenhängend , dass  es  eher  wie 
eine  spätere  Zusammenstellung  von  Lebensvorschriften  aussieht, 
die  vielleicht  zum  Theil  schon  länger  in  gebundener  Form  im  Um- 
lauf waren5 6).  Für  die  KenntnisS  der  pythagoreischen  Philosophie 
liefert  es  uns  jedenfalls  keinen  bedeutenden  Beitrag. 


1)  Die  platonischen  Aeusserungen  Soph.  246  fT.  darf  man  nicht  mit 
Pktkksf.s  a.  a.  O.  und  Mai.i.et  ec.  de  Megäre  LIII  f.  auf  die  jüngeren  Py- 
thagoreer  beziehen  (vgl.  II,  a,  215  f.),  und  die  Polemik  der  aristotelischen 
Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Ideenlelirc  verbundene  Zahlonlchre  geht  gleich- 
falls nicht  auf  Pythagoreer,  Sbnderu  auf  die  verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl.  c.  9 Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16. 
e.  8.  1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  l’hys.  III,  4.  203,  a,  3.' 

3)  In  seiner  obencrwlthntcn  Ausgabe  des  Hierokles  8.  XX.  Kragm.  Philos. 

I,  413. 

*)  'ftjzarz&i  li  TtJ»  (IwOaYopa  av*YYpi|AfxaTa  ?pia,  rcatocunxov,  noXttuöv, 
•5>3uov*  xb  0£  ^esojj-tvev  IIuOjy^so j Auaioos  iazt  toi»  Tapavitvou. 

6)  W ie  dies»  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f., 
der  allgemein  für  ein  Eigenthum  dor  ganzen  Schule  gilt  und  nach  Jambl. 
Theo).  Arithm.  S.  20  auch  bei  Empedokles  vorgekommen  sein  soll,  sicher 
ist  (m.  s.  Ast  z.  d.  Thcol.  Arithm.  und  Mlllacu  zum  goldenen  Gedicht 
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Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagorelsche  Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Kli- 
251  nias  und  Ekphantus  tragen,  mit  ganz  wenigen  und  unerheblichen 
Ausnahmen  sicher  uniieht;  die  meisten  jedoch  werden  Männern 
beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt  nichts  wissen,  oder 
doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  haben.  Da  aber  diese  Bruch- 
stücke den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung  ganz  ähnlich 
sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  sie  altpy thagoreiseh 
sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein  sollten,  nur 
für  absichtliche  Unterschiebungen,  nicht  für  ächte  Erzeugnisse 
eines  späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie 
näher  stehenden  Pythagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um 
so  mehr,  da  dieser  spätere  Pythagoreismus , welcher  aber  doch 
älter  sein  soll , als  der  Neupythagoreismus,  überhaupt  erst  aus 
diesen  Fragmenten  erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen 
Nachrichten  darin  Ubereinstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der 
altpythagoreischen  Schule  nicht  Uber  die  Zeit  des  Aristoteles 
hcrabreichen.  Von  altpy thagore'ischcm  ist  aber  freilich  in  diesen 
vielen  Stellen  nur  äusserst  wenig  zu  finden.  Im  übrigen  wird  von 
denselben , wie  von  den  übrigen  pythagoreischen  Ueberresten, 
alles,  was  in  philosophischer  Beziehung  unsere  Beachtung  ver- 
dient, an  seinem  Orte  berührt  werden,  und  ebenso  wird  von  den 
Ueberbleibseln  der  Männer,  deren  | Verhältniss  zum  Pythagoreis- 
mus nicht  ganz  sicher  ist,  eines  Ilippasus  und  Alkmäon,  tiefer 
unten  zu  sprechen  sein. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 

Was  sich  Uber  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus 
dem  Gewirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vermuthungen  mit 
geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es, 
wenn  wir  die  Masse  der  Ucberlieferungen  in  Betracht  ziehen, 
nur  wenig.  Wir  wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess  *), 

a.  a.  O.);  ebenso  verhalt  cs  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  An- 
führung durch  Chrysippus  b.  A.  Gei.i.,  VI,  2 aus  diesem  Grunde  für  das 
Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 

1)  So  schon  Hf.baki.it  b.  Diou.  VIII,  6;  IIerodot  IV,  95  und  weit 
die  meisten.  Wenn  ihn  nach  Uioo.  VIII,  1 einige  Marmakus  nannten,  be- 
ruht diess  vielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  Justin'»  (XX,  4)  Do- 
maratns  wohl  gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 
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dass  Samos  seine  Heiinath,  und  ohne  Zweifel  auch  sein  Ge- 
burtsort war1);  aber  die  | Zeit  seiner  Geburt,  seines  Todes  252 
und  seiner  Auswanderung  nach  Italien  vermögen  wir  nur  an- 
nähernd zu  bestimmen  *);  die  Angaben  | der  Alten  Uber  seine 

1)  Sinnier  nennen  ihn  IIerhipfub  b.  Dioo.  VIII,  1,  IIippobotub  b. 
Cie«.  Strom.  I,  300,  D nnd  die  Späteren  fast  einstimmig;  Ja  um..  V.  P.  4 
erwähnt  der  Behauptung,  dass  «eine  beiden  Eltern  von  Ancäus,  dem  Grün- 
der von  Samos,  abstammten;  Apoi.i.o.mur  jedoch  b.  Porph.  V.  P.  2 sagt 
dicsa  nur  von  seiner  Mutter.  Mit  dieser  samischen  Herkunft  lassen  sich 
die  Angaben,  dass  er  Tyrrhener  (Aristoxerub,  Aristarch,  Theopomp  b. 
Ci.emens  und  Dioo.  a.  d.  a.  O.  — aus  der  Stelle  des  (Jemens  ist  die  gleich- 
lautende Theodoret's  gr.  aff.  cur.  I,  24.  S.  7,  nebst  Ens.  pr.  ev.  X,  4,  13 
geflossen  — Diodor  Fragm.  S.  554  VVess.  u.  a.),  oder  Phliasier  (Ungenann- 
ter b.  Porph.  von  Pyth.  5)  gewesen  sei , vereinigen , wenn  man  ihn  mit 
0.  Müli.er  Gesell,  d.  hell.  St.  u.  St.  II,  b,  393.  Krieche  Do  societ.  a Pyth. 
condit®  scopo  politico  S.  3 n.  a.  aus  einem  von  Plilius  her  nach  Samos 
eingewanderten  tyrrhenisch-pelasgischen  Geschlecht  stammen  lässt.  Wirklich 
crxühlt  auch  Pausarias  II,  13,  I f.  als  phliasischc  Sage,  Ilippasus,  der  Ur- 
grossvater  des  Pyth.,  sei  von  Phlius  nach  Samos  gegangen;  und  dasselbe  1)08 tä- 
tigt Dioo.  L.  VIII,  1 ; auch  in  der  mährchenhaftcn  Erzählung  des  Art.  Dio- 
oeres  b.  Porph.  V.  P.  10,  und  in  der  beglaubigteren  Angabe  ebd.  2 er- 
scheint Mncsarchus  als  ein  aus  seiner  Heiinath  ausgewandertor  Tyrrhener. 
Dagegen  ist  die  Behauptung  bei  Plot.  qu.  conv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in  Etru- 
rien geboren,  ein  handgreifliches  MissverBtändniss , ebenso  die  Meinung  (b, 
Porph.  ö),  dass  er  aus  Mctapont  stamme,  und  wenn  Nearthes  (wofür  unser 
Porphyriustcxt,  wie  bemerkt,  Kleautbes  schreibt)  b.  Porph.  V.  P.  1 den 
- Mnesarchus  zu  einem  Tyrier  macht,  der  wegen  seiner  Verdienste  um  Samos 
das  dortige  Bürgerrecht  erhalten  habe  (Clemers  und  Theod.  a.  d.  a.  O. 
sagen  dafür  ungenau:  er  erkläre  den  Pyth.  seihst  für  einen  Tyrier  oder 
Syrer),  so  hat  diese  Angabe  um  so  weniger  Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus 
einer  Verwechslung  von  Tupio;  und  Tu (!£j]vb{,  theils  aus  dem  Bestreben  er- 
klärt, die  vermeintlich  orientalische  Weisheit  des  Philosophen  schon  durch 
seine  Abstammung  zu  motiviren.  Wohl  mit  Beziehung  auf  diese  Angabe 
lässt  ihn  Jambi.ich  V.  P.  7 seinen  Eltern  auf  einer  Reise  in  Sidon  geboren 
werden.  — Auf  einen  Zusammenhang  mit  Phlius  weist  such  die  bekannte 
Erzählung  des  pontisclicn  Hi-raklides  und  des  Sosikrates  (b.  Cic.  Tusc.  V, 

3,  8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8 vgl.  Nikom.  Arithm.  Anf.)  von  der  Unterredung 
des  Pyth.  mit  dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er  sich  für  einen  yt- 
Xii'jfOf  erklärt. 

2)  Die  Berechnungen  von  Dodwei.i.  nnd  Bentlky  , von  donon  jener 
seine  Geburt  01.  62,  3,  dieser  01.  43,  4 setzt,  haben  Krische  a.  a.  O.  8.  1 
nnd  Brahihs  I,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist 
jetzt,  dass  Pyth.  um  01.  49  geboren , um  01.  59  oder  60  nach  Italien  ge- 
kommen und  um  01.  69  gestorben  sei,  nnd  diess  ist  wohl  auch  annähernd 
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richtig,  aber  genaueres  Hisst  sich  nicht  feststcllcn,  und  auch  den  Angaben 
der  Alten  liegen  gewiss  nur  unsichere  .Schlitzungen,  keine  bestimmten  chro- 
nologischen Ueberlicfcrungen  zu  Grunde.  Nach  Cic.  Rep.  Fl,  15,  vgl.  Tusc. 
I*  16,  38.  IV,  1,  2.  A.  Gell.  XVII,  21.  Jambi..  V.  P.  35  kam  Pyth.  Ol. 
62 , im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  Superbus  (532  v.  Clir.)  nach  Italien, 
während  ihn  Liv.  I,  18  noch  unter  Servius  Tullins  dort  lehren  lässt.  Andere 
nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  Ol.  62  als  die  Zeit  seiner  Blüthc  (so 
Ci. km.  Strom.  1,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.  Grsec.  c.  41.  Ctrill.  in  Jul. 
I,  13,  A.  Euseb.  Chron.  Arm.  T.  II,-  201  Auch.  s.  Kbisciik  S.  11),  Diodob 

а.  a.  O.  sogar  Ol.  61,  4,  Diou.  VIII,  45  Ol.  60.  Beide  Angaben  gründen 
sich  wohl  auf  die  Aussage  des  Abistoxenus,  der  nach  Pohimi.  9 den  Philo- 
sophen in  seinem  40.  Jahr  nach  Italien  auswandern  lies*,  um  sich  der  Ge- 
waltherrschaft des  Polykratcs  zu  entziehen;  je  nachdem  der  Anfang  der 
letzteren  angesetzt  wurde,  erhielt  man  diese  oder  jene  Bestimmung.  (Vgl. 
Roiidk  die  Quellen  d.  Jamhlichus  in  s.  Biogr.  d.  Pyth.  Rhein.  Mus.  XXVI, 
568  f.  Diki.s  üb.  Apollodor's  Chronika , ebd.  XXXI,  25  f.).  Setzt  man 
nun  das  40ste  Lebensjahr  des  Philosophen  Ol.  62,  1,  so  erhält  man  für 
seine  Geburt  Ol.  52,  1 572  v.  Chr. ; ebendahin  führt  die  Angabe  Euheb's 
ira  Chronikon,  dass  er  Ol.  40,  4 (497  v.  Chr.)  gestorben  sei,  wenn  man  ihn 
ein  Alter  von  75  Jahren  erreichen  lässt  (Ungenannte  bei  Syncei.i..  Chron. 
247,  c).  Indessen  lauten  die  Uebcrliefcrungen  über  seine  Lebensdauer  un- 
gemein  verschieden.  Hkraki.ides  Lkmbus  (b.  Digg.  VIII,  44/  giebt  sie  auf 
80  Jahre  an  (die  aber  allerdings  aus  dem  Ausspruch,  den  Dioo.  VIII,  10 
berichtet,  geflossen  sein  können),  die  meisten,  nach  Dioo.  44,  auf  90,  Tests. 
Cliil.  XI,  93  und  Syxc.  a.  a.  O.  auf  99,  ähnlich  Jambi..  2G5  auf  fast  100. 
der  Biograph  bei  Phot.  Cod.  249,  8.  438,  b.  Bf.kk.  auf  104,  eine  pseudo- 
pythagoreische  Schrift  bei  Galen,  rem.  parab.  T.  XIV,  567  K.  auf  117  oder 
mehr.  Soll  ferner  Pyth.  (nach  Jambi..  265)  seiner  ßchulc  39  Jahre  vorge- 
standen haben,  so  erhielte  man,  die  Ankunft  iu  Italien  532  gesetzt,  493  v. 
Chr.  als  sein  Todesjahr,  und  wenn  er  (Jambi..  19)  56jährig  nach  Italien  kam, 
588  als  sein  Geburtsjahr;  wird  andererseits  (Jambl.  255)  der  Angriff  auf 
seine  Schüler,  den  er  nicht  lange  überlobt  haben  soll  (s.  u.  8.  282,  1 8.-Aufl.), 
mit  der  Zerstörung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  in  unmittelbare  Verbindung 
gebracht,  so  müsste  sein  Tod  noch  ivrs  6.  Jahrhundert  fallen.  Wenn  endlich 
Amtii.ochds  b.  Ci. km.  Strom.  I,  309,  B die  ijXtx'a  (nicht  die  Geburt,  wie 
Bbandis  I,  424  sagt)  des  Pyth.  312  Jahre  frühersetzt,  als  den  Tod  Epikurs, 
der  nach  Dioo.  X,  15  Ol.  127,  2 erfolgte,  so  kämen  wir  schon  hiemit  auf 
Ol.  49,  2,  und  die  Geburt  des  Philosophen  müsste  bis  an  den  Anfang  des 

б.  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden;  noch  weiter  führte  freilich  Plikiub, 
der  Hist.  nat.  II,  8,  37  nach  der  beglaubigtsten  Lesart  eine  astronomische 
Entdeckung  des  Samier’s  in’s  Jalir  der  Stadt  142,  Ol.  42,  verlegt;  wogegen 
sein  Epitomator  Sonst«  c.  17  den  Philosophen  erst  unter  dem  Consulat  des 
Brutus,  also  24V&  a.  u.  c. , oder  510  v.  Chr.,  nach  Italien  kommen  lässt. 
Mit  der  letzteren  Behauptung  combinirt  Roth  8.  287  f.  die  Angaben  Jamb- 
i.i v ii 's  (V.  P.  11.  I9i,  dass  Pyth.  18jährig  Samos  verlassen,  den  Unterricht 
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de«  Pherecydca,  Thaies  and  Anaximandcr  genossen,  sieh  22  Jahre  in  Aegyp- 
ten and  nach  dessen  Eroberung  durch  Kainbyscs  (525  v.  dir.)  12  weitere 
in  Babylon  uufgehalten  habe,  und  56jäbrig  nach  Samos  zitrückgekehrt  sei; 
und  er  setzt  demgemäss  die  Geburt  des  Pyth.  569 , seine  Rückkehr  nach 
Samos  513,  seine  Ankunft  in  Italien  510,  seinen  Tod  470  v.  dir.  Allein 
jenen  Angaben  fehlt  es  für'»  erste  an  aller  und  jeder  Beglaubigung ; denn 
uiag  sie  auch  Jamhlich  von  Apollonius  (aus  Tyana)  entlehnt  haben,  so 
wissen  wir  doch  nicht  im  geringsten,  wo  dieser  sie  her  hat:  nicht  oinmal 
die  angeblichen  krotoniatischen  Denkwürdigkeiten , auf  welche  sich  Apollo- 
nius  b.  Ja  um..  262  für  seine  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Pythago- 
reer  aus  Kroton  beruft,  werden  hier  genannt;  diese  Erzählung  BelbBt  aber 
ist  mit  Uöth's  Berechnung  gar  nicht  zu  vereinigen,  da  sic  den  Aufenthalt 
des  Pythagoras  in  Kroton  der  Zerstörung  von  Sybaris  vorangeben  lässt 
(Jambi..  255).  Nun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Tod  des  Pythagoras  min- 
destens bis  gegeu  470  v.  dir.  lierabgcrilekt  werden  müsste,  wenn  jener  An- 
griff auf  die  krotoniatischen  Pythagorecr,  welchem  nur  Lysis  und  Archippus 
entronnen  sein  sollen,  noch  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  stattgefunden  hätte, 
wie  diess  Dicttarchus  und  andere  annahmen  (s.  n.);  ja  wir  müssten  in  diesem 
Kalle  sogar  noch  18—20  Jahre  weiter  herabgehen,  da  die  Geburt  des  Lysis, 
wie  wir  finden  werden,  kaum  vor  470  gesetzt  werden  kann.  Daraus  folgt 
aber  nur,  dass  jene  Angabe  zu  verwerfen  ist,  dass  Dicäarclius  in  diesem 
Kalle  das  Lob  der  Zuverlässigkeit,  welches  ihm  Ponru.  V.  P.  56  crtheilt, 
nicht  verdient,  und  dass  nur  die  vollkommene  l'ukritik  dieses  Urthcil  eines 
Porphyr  als  eine  für  die  Glaubwürdigkeit  der  dicäarcbiscbcn  Erzählung  ent- 
scheidende Thatsache  behandeln  kann.  Wie  wenig  Pyth.  das  Jahr  470  v.  Chr. 
erlebt  haben  kann,  erhellt  schon  aus  der  Art,  wie  Xenophanes  und  Heraklit, 
beide  vor  diesem  Zeitpunkt,  von  ihm  sprechen  (s.  n.  8.  368,  1 3.  Auü.  283, 
3);  ihre  Aeusserungen  machen  wenigstens  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sic 
sich  auf  einen  noch  Lebenden  bezögen.  Das  gleiche  gebt  ferner  daraus 
hervor,  dass  die  Ankunft  des  Pyth.  in  Italien  von  keinem  unserer  Zeugen, 
ausser  dem  ganz  unzuverlässigen  Solinus,  später  als  Ol.  62  gesetzt  wird; 
denn  auch  Jamblich  (beziehungsweise  Apollonius)  hat  mit  der  ubenange- 
fiihrtcn  Behauptung  (V.  Pythag.  19),  er  sei  erst  12  Jahre  nach  der  Erobe- 
rung Aegyptens  durch  Kambyses  (also  nach  425  v.  Chr.)  dorthin  gekommen, 
gewiss  nicht  diese  Absicht  (gerade  Apollonius  lässt  ihn  ja  bei  Jambi..  255, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Zerstörung  von  Sybaris  nur  um  weniges 
überleiten),  sondern  er  ist  nur  in  chronologischen  Dingen  zu  unbekümmert 
oder  zu  unwissend,  um  den  Widerspruch  zu  bemerken,  in  den  er  sich  da- 
durch mit  seiner  eigenen  Darstellung  verwickelt.  Das  liegt  aber  freilich 
am  Tage,  dass  keinem  von  unseren  Berichterstattern  zuverlässige  und  genaue 
chronologische  Bestimmungen  über  das  Leben  des  Pyth.  zu  Gebote  standen, 
uud  vielleicht  alle  ihre  Angaben  nur  hob  wenigen  Notizen  — über  seine 
Auswanderung  zur  Zeit  des  Polykratcs,  vielleicht  auch  übet  den  I’ythago- 
reismus  Milo's,  des  Siegers  am  Traeis  — herausgesponnen  wurden;  und  su 
Pliiksi.  d.  Gr.  1.  Bd.  I.  Aufl. 
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Lehrer1)  scheinen  eines  sicheren  geschichtlichen  Grundes  fast 
254  durchaus  zu  entbehren,  und  sogar  seine  Verbindung  mit  Pherecv- 
265  des,  die  allerdings  eine  alte  und  achtungswerthe  Ueberlieferung  für 
sich  hat  *),  ist  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  3).  Von  den  weiten 
Bildungsreisen  ferner,  welche  ihn  in  das  Wissen  und  die  Gottes- 
dienste der  Phönicier4),  der  Chaldäer5),  der  persischen  Ma- 

werden  wir  es  denn  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  und  wie  lauge 
der  Philosoph  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  überlebt  hat. 

1)  Dioo.  VIII,  2 nennt  Pherecydes  und  Hermodamas,  einen  Nachkora- 
men  des  Hoineriden  Kreophylus  in  Samos,  der  nach  Jambi..  11  auch  selbst 
Kreophylus  genannt  worden  sein  »oll;  Neanthes  b.  Pobpii.  2.  11.  15  fügt 
diesen  Anaximander  bei,  Jambi..  9.  11.  184.  252  auch  noch  Thaies;  statt 
des  letzteren  steht  bei  Apui.ej.  Floril.  II,  15.  S.  61  flild.  Epimcnides,  den 
er  auch  nach  Dioo.  VIII,  3 gekannt  hätte;  der  Scholiost  Plato’ s 8.  420 
Bekk.  lässt  ihn  zuerst  Pherecydes  hören,  dann  Hermodamas,  hierauf  den 
Hyperboreer  Aharis  (über  diesen  tiefor  unten),  so  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  immer  mehr  bekannte  Namen  heroingezogen  werden.  Aharis  und  Epi- 
menides  werden  aber  auch  wieder  Schüler  des  Pyth.  genannt  (Jamdi..  135). 

2)  Ausser  den  eben  angeführten  Dioo.  I,  118  f.  VIII,  40  nach  Aristo- 
xenus,  Andren  und  Satyrus;  die  Grabschrift,  deren  Duris  b.  Dioo.  I,  120 
erwähnt;  Cic.  Tusc.  I,  16,  38.  De  Div.  I,  50,  112.  Diodou  Fragm.  S.  554. 
Ps.-Ai.ex.  in  Mctaph.  828,  a,  19  Br.  800,  24  Bon.  u.  a. 

3)  Denn  thcils  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  dem  Wundermann  Pytha- 
goras ein  älterer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls 
durch  das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  ausgezeichnet  haben  soll,  zum 
Lehrer  gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger 
als  übereinstimmend.  Nach  Dioo.  VIII,  2 wäre  Pyth.  zu  Pherecydes  nach 
Lesbos  gebracht,  und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samoa 
übergeben  worden,  Jambi..  9.  11  lässt  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  Syros 
von  Pher.  unterrichtet  werden.  Pobpii.  15.  56  sagt  nach  Djcäarch  u.  a., 
er  habe  seinen  erkrankten  Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos 
gepflegt  und  bestattet,  dagegen  lassen  ihn  Diodor  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  40. 
Jambi..  184.  252,  nach  Satyrus  und  seinem  Epitoinator  Hkbaki.idrs,  kurz 
vor  seinem  eigenen  Ende  zu  diesem  Behufe  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

4)  Nach  Kleanthes  (Neanthes)  b.  Pobpii.  V.  P.  1 wäre  Pyth.  noch  als 
Knabe  von  seinem  Vater  nach  Tyrus  gebracht,  und  dort  von  „den  Chal- 
däern“ unterrichtet  worden.  Jambi..  V.  P.  14  lässt  ihn  auf  seiner  grossen 
Bildungsreise  von  Samos  aus  zuerst  nach  Sidon  gehen,  hier  mit  Propheten, 
den  Nachkommen  des  alten  Moclitis  (s.  o.  S.  38,  und  unten  S.  688  der 
3.  Anfl.)  und  andern  Hierophanten  Zusammentreffen , Tyrus,  Bybliis,  den 
Karmel  ti.  8.  w.  besuchen  und  in  alle  Mysterien  des  Landes  oingeweiht  werden. 
Genügsamer  ist  Pobpiiyr  V.  P.  6,  welcher  nur  bemerkt,  er  solle  sein  arith- 
metisches Wissen  von  den  Phöniciern  erlernt  haben. 

5)  Den  Unterricht  der  Chaldäer  hätte  Pyth.  nach  Neanthes  schon  als 
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gier'),  der  Inder*),  der  Araber*),  der  Juden  4),  selbst  der  Thra-  257 

Knabe  genossen  (s.  v.  Anra.).  Die  übrigen  Zeugen  lassen  ihn  sämmtlicli 
erst  spater,  von  Aegypten  aus,  nach  Babylon  kommen,  entweder  aus  eige- 
nem Antrieb,  oder  als  Gefangenen  des  Kambyses.  Am  einfachsten  tritt  diese 
Angabe  bei  Strabo  XIV,  1,  16.  S.  638  auf,  welcher  nur  sagt:  IbQayopav 
iiiopciöstv  . . . ansXÖeTv  e?;  ATyoniov  xai  BaßjXu>va  ©tXouaGe*a;  yiptv.  Auch 
Clemens  Strom.  302,  C beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung:  XaX$a{o>v  tc 
xcu  Mivcov  xpt'itTot;  ouveyeveto;  ähnlich  Eus.  pr.  cv.  X,  4,  9 f.  Astipiio 
b.  I)ioo.  VIII,  3,  Schol.  Plat.  S.  420  Bekk.,  Porph.  6 lassen  ihn  von  den 
Chaldäern  die  Himmelskunde  erlernen,  Justin  XX,  4 ad  perdiscendot  side- 
runt  motu*  originemque  mundi  tj/rrtandam  nach  Babylon  und  Aegypten  reisen, 
Apul.  Floril.  11,  15  sagt,  er  sei  von  den  Chaldäern  in  Sternkunde,  Stern- 
deutung  und  Heilkunde  unterrichtet  worden.  Nach  Diogenes  im  Wunder- 
buch (b.  Porpii.  II)  lernte  er  bei  den  Chaldäern  und  Ehriicrn  (oder  nur 
bei  den  letztem?)  die  Traumdeutung;  Jambl.  V.  P.  19.  Theol,  Arithm. 

S.  41  erzählt,  bei  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Kambyses  sei  er  als  Ge- 
fangener nach  Babylon  gebracht  worden,  und  habe  sich  während  eines  zwölf- 
jährigen Aufenthalts  in  dieser  Stadt  im  Verkehr  mit  den  Magiern  nicht  allein 
in  der  Mathematik  und  Musik  aufs  höchste  vervollkommnet,  sondern  nament- 
lich auch  ihre  gottesdienstlichen  Vorschriften  und  Uebungen  sich  vollständig 
angeeignet;  dass  er  jedoch  hiebei  einer  älteren  Quelle  (ohne  Zweifel  Apollo- 
nius)  folgt,  zeigt  die  Angabe  des  Apui..  Floril.  II,  15:  manche  behaupten, 
dass  Pyth.  von  Kambyses,  bei  dessen  ägyptischem  Feldzug,  gefangen  genom- 
men, und  erst  nach  längerer  Zeit  von  dein  Krotoniaten  Gillus  befreit  worden 
sei,  und  dass  er  in  Folge  dessen  den  Unterricht  der  persischen  Magier,  na- 
mentlich Zoroasters,  genossen  habe. 

1)  Mit  den  Magiern  und  insbesondere  mit  Zoroaster  wird  Pyth.  ver- 
bältnissmässig  frühe  in  Verbindung  gebracht,  wenn  richtig  ist,  was  Hippolyt. 
Refut.  hser.  I,  2.  S.  12  I).,  vgl.  VI,  23  angiebt:  At4$t»po;  5k  6 ’F-perpisö; 

(ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller)  xai  ’A  pta vo;  6 jxouatxo;  ©aa» 
lizbi  Zasarav  rbv  XxXdaiov  eXr4XjO«va:  lIoOaY^p*v;  dieser  habe  ihm  seine  Lehre 
initgetheilt , über  welche  llippol.  des  weiteren,  aber  freilich  in  sehr  unzu- 
verlässiger Weise  berichtet.  Doch  reicht  die  Aussage  des  Hippolytus  kaum 
aus,  um  fcstzustellen , dass  schon  Aristoxenus  von  einer  persönlichen  Be- 
kanntschaft des  Pyth.  mit  Zoroaster  erzählt,  und  nicht  etwa  nur  die  Ver- 
wandtschaft der  Widerseitigen  Lehren  bemerkt,  und  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen hatte,  Pythagoras  habe  die  zoroastrisehe  Lehre  gekannt;  denn  wir 
haben  durchaus  keine  Bürgschaft  dafür,  dass  Hippolytus  die  Schrift  des 
Aristoxenus  aus  eigener  Anschauung  kannte;  was  er  ohnedem  über  die 
zoroas  tri  sehen  Lehren  sagt,  welche  Pyth.  sich  ungeeignet  habe,  das  kann 
schon  desslialb,  so  wie  er  es  giebt,  nicht  aus  Aristoxenus  stammen,  weil 
es  die  Wahrheit  der  8age  von  dem  pythagoreischen  Bolinenvcrbot  vor- 
aussetzt , von  der  wir  finden  werden,  dass  ihr  Aristoxenus  ausdrücklich 
widersprochen  hatte.  Auch  das  Zeugnis»  des  Aristoxenus  würde  übrigens 

lö* 


Digitized  by  Google 


276 


Pythagoras. 


[218] 


natürlich  nicht  inohr  beweisen , als  dass  inan  schon  zu  seiner  Zeit  zwi- 
schen der  pythagoreischen  und  der  damals  in  Griechenland  wohlbekann- 
ten (vgl.  Dioo.  Lagrt.  I,  8 f.  Damasc.  Oe  princ.  125.  S.  384)  zoroa- 
strischen  Lehre  Aehnlichkeiten  entdeckt,  und  sich  diese  nach  der  Art  der 
Griechen  aus  einem  persönlichen  Zusammenhang  zwischen  ihren  Urhebern 
erklärt  hatte.  Die  gleiche  Quelle,  wie  Hippolytus,  scheint  Pmjt.  De  an. 
procr.  2,  2.  8.  1012  für  seine  kürzere  Angabe  zu  benützen;  um  so  weni- 
ger lässt  sich  bezweifeln,  dass  auch  hier,  wie  bei  Hippolytus,  mit  „Za- 
ratusu  ursprünglich  Zoroaster  gemeint  ist,  gesetzt  auch  Plutarch  selbst,  wel- 
cher De  Is.  4G , 8.  369  den  Zoroaster  5000  Jahre  vor  dem  trojanischen 
Krieg  leben  lässt,  habe  beide  unterschieden.  — Der  nächste  Zeuge  für  die- 
sen Zusammenhang  ist  Alexander  (Polyhistor),  welcher  nach  Clemens 
Strom.  I,  304,  B in  seiner  Schrift  über  die  pythagoreischen  Symbole  er- 
zählte: N'a^apixu»  tu»  ’Aoeupuo  paOi^Ttfaat  xbv  IlwOa^opav.  Mit  diesem  Na^i- 
paxo;  wird  nämlich  jedenfalls  Zoroaster  gemeint  sein,  wenn  nicht  geradehin 
Zapara  dafür  zu  lesen  ist.  Dass  Pyth.  die  persischen  Magier  besucht  habe, 
sagt  ferner  Cic.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tilge.  IV,  19,  44.  Dioo.  VIII,  3 (viel- 
leicht nach  Antipho).  Eus.  pr.  ev.  X,  4.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Schol. 
in  Flat.  8.  420  Bckk.  Apul.  (s.  vor.  Amn.  Schl.)  Sun».  IIuO.  Vai.kr.  Max. 
VIII,  7,  2 ext.  lässt  ihn  in  Persien  von  den  Magiern  Astronomie  und  Astro- 
logie lernen;  Antonius  Diogenes  b.  Porph.  V.  P.  12  (2v  toT«  ur.fcp  BouXqv 
axiaxot;,  dem  bekannten,  von  Phot.  C-od.  166  beschriebenen  Fabelbuch,  wel- 
ches aber  nicht  blos  Porphyr,  sondern  auch  Röth  II,  n,  343  als  einen  Be- 
richt von  höchster  Urkundlichkeit  behandelt)  erzählt,  er  sei  in  Babylon  mit 
Zdßpaxo;  zusanmicngetrofFcn,  und  durch  ihn  von  den  Verschuldungen  seines 
früheren  Lebens  gereinigt,  über  die  zur  Frömmigkeit  erforderlichen  Enthal- 
tungen, die  Natur  und  die  Gründe  der  Dinge  unterrichtet  worden. 

2)  Clem.  Strom.  I,  304,  B:  axr4xosvat  xe  xpo$  xoiixöt;  TaXaToiv  xa't  Bpay- 
pavtov  x’ov  IIuOaYopav  ßoüXexat  (nämlich  Alexander  in  der  vor.  Anm.  ange- 
führten Schrift);  nach  ihm  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  10.  Apul.  Floril.  II,  15:  von 
den  Brachmanen,  die  er  besuchte,  habe  er  erfahren,  quae  mentium  doett - 
menta  corporumque  exerritamenla  , quot  pari  eg  animi,  quot  vice*  ritae.  quae 
Diit  manibus  pro  uierito  tut  euique  tormenta  rel  praemia.  Pu i lost r.  V. 
Apoll.  VIII,  7,  44:  die  Weisheit  des  Pyth.  stamme  von  den  ägyptischen 
Gymneten  und  den  indischen  Weisen. 

3)  Dioo.  b.  Porph.  11. 

4)  Dass  Pyth.  viele  seiner  Lehren  von  den  Juden  entlehnt  habe,  be- 
hauptet Aristorul  b.  Eus.  pr.  ev.  XIII,  12,  1.  3 (IX,  6,  3).  Die  gleiche 
Behauptung  wiederholt  Joseph,  c.  Ap.  I,  22.  Clemens  Strom.  V,  560,  A 
(welcher  der  Meinung  ist,  die  Bekanntschaft  des  Pyth.  und  Plato  mit  den 
mosaischen  Schriften  erhelle  schon  aus  ihren  Lehren).  Cyrill,  c.  Jul.  I, 
29,  D.  Jos.  beruft  sich  dafür  auf  Hcrmippus,  welcher  in  seiner  Schrift  über 
Pythagoras  sage:  xaoxa  ä’  ispsm  xa't  iXe^«  xis  ’looäairüv  xa\  Bpaxtov  Sö£a; 
ptaoujuvo;  xa't  pLExa^fptov  s?;  lauxov.  Aehnlich  hatte  er  sich , wie  Orig.  c. 
Cels.  I,  13  mit  einem  Xiycrat  berichtet,  auch  fv  xtp  notoxoi  vouoOrroiv 


Digitized  by  Google 


[218] 


Keinen. 


277 


cier ')  und  der  gallischen  Druiden  *),  vor  allem  aber  in  die  Geheim-  258 
nis*e  der  Aegypter  *)  eingeführt  haben  sollen,  lässt  sich  nicht  ein- 


gc&ussert.  Sollten  nun  diese  Schriftsteller  ihre  Angaben  von  Aristobul  ent- 
lehnt haben,  so  stünde  schon  das  nicht  sicher,  dass  sich  Hcrraippus  wirklich 
so  geüussert  hat.  Aber  wenn  er  es  auch  gethan  hat,  so  beweist  diess  doch 
nur,  dass  dieser  Gelehrte,  ein  Alexandriner  aus  dem  Anfang  des  zweiten 
Jabrh.  v.  Ohr.,  bei  alexandrinischen  Juden  jene  Behauptung  gefunden  und 
geglaubt,  oder  auch  selbst  zwischen  pythagoreischem  und  jüdischem  einige 
Aehnlichkeiten  bemerkt  und  daraus  auf  eine  Bekanntschaft  des  Pyth.  mit 
jüdischer  Sitte  und  Lehre  geschlossen  hatte. 

1)  Hermippus  b.  Jos.  s.  vor.  Anm.  Die  Veranlassung  zu  diesor  Be- 
hauptung lag  ohne  Zweifel  in  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  My- 
sterien mit  den  orphischen,  und  namentlich  in  der  beiden  gemeinsamen  Lehre 
von  der  Seelenwanderung.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  wurde  Pyth.  zum 
Schüler  der  Thracier  gemacht:  er  sollte  in  Libethrü  von  Aglaophamus  die 
Weihen  erhalten  haben,  wie  diess  der  angebliche  Pythagoras  selbst  (nicht 
Telanges,  wie  Roth  II,  a,  357.  b,  77  angiebt)  in  dem  Bruchstück  eines  Upo; 
Xbyo;  bei  Jambl.  V.  P.  146  vgl.  151,  und  nach  ihm  Prokl.  in  Tim.  289, 
B.  Plat.  Theol.  I,  5.  S.  13  sagt.  Ebenso  wird  aber  auch  umgekehrt,  in 
der  Sage  über  Zalmoxis  (b.  Hkrodot  IV,  95  und  anderen  nach  ihm;  z.  B. 
Axt.  Dioo.  b.  Phot.  Cod.  166.  8.  110,  a.  Stkabo  VII,  3,  5.  XVI,  2,  39, 
S.  297.  762.  Hippolyt.  s.  folg.  Anm.),  der  Unsterblichkeitsglaubo  der  thra- 
cischen  Getcn  von  Pythagoras  bcrgeleilet. 

2)  So  auffallend  diess  lautet,  so  unleugbar  behauptet  es  Alexander  in 
der  S.  276,  2 angeführten  Stelle,  und  Rimi  II,  a,  346  ist  auf  einer  ganz 
falschen  Führte,  wenn  er  in  dieser  Aussage  das  Missverstündniss  der  Nach- 
richt findet,  dass  Pyth.  in  Babylon  mit  Indern  und  Kalatiern  (einem  von 
Herodot  III,  38.  97  berührten  indischen  Stamm,  den  er  als  dunkelfarbig 
c.  94.  101  auch  Acthiopen  nennt)  zusainmengetroffen  sei;  der  Grund  jener 
Behauptung  liegt  vielmehr  augenscheinlich  darin,  dass  man  hei  den  Galliern 
die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  fand  oder  zu  finden 
glaubte  (s.  o.  S.  58,  1);  da  jede  solche  Verwandtschaft  nun  einmal  auf 
einem  Schülcrverhftltniss  beruhen  sollte,  so  machte  man  entwoder  mit  Ale- 
xander Pythagoras  zum  Schüler  der  Gallier,  oder  umgekehrt  die  Druiden 
zu  Schülern  der  pythagoreischen  Philosophie  (so  Piodor  und  Aminian; 
s.  o.  58,  1),  in  welche  sie  nach  Hippolyt.  Refut.  haar.  I,  2 g.  E.  ebd.  c.  25 
durch  Zamolxis  gründlich  eingeweiht  worden  waren.  Dass  Pyth.  von  den 
Ketten,  und  seihst  den  Iberern  gelernt  haben  solle,  sagt  auch  Jambe.  151. 

3)  Der  erste  uns  bekannte  Schriftsteller,  welcher  von  Pythagoras’  An- 
wesenheit in  Aegypten  spricht,  ist  Isokratks  Bus.  11:  Zi  (ILjO.)  aptxbjuvo; 
Et;  AryvRtov  x«t  paÖTjTr;;  exstveuv  ytvbjjuvo;  tt(v  t'  *XXr,v  tptXoiostav  sswio;  e?; 
tov;  ■’KXXrjVa^  ixdpt«,  xat  Ta  Ktp’i  Ta;  Ouria;  xat  Ta;  äf  tsTEta;  Ta;  2v  tgI;  Upot; 
fi:c^avC7Tepov  tcov  aXXtov  c’jnoybaTEv.  Der  nüchste  Zeuge,  Cic  Fin.  V,  29, 
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25‘j  mal  | die  naeli  Aegypten,  wiewohl  sie  vorhältnisemässig  noch  die 
beste  Beglaubigung  für  sieh  hat  und  auch  heute  noch  ihre  Verthei- 
diger  findet  *),  geschichtlich  feststellen.  Das  älteste  Zeugniss  für 

87,  sagt  ntir:  Aegyptum  hittrarit;  Ähnlich  Strabo  (s.  o.  274,  4);  Jcstiü 
Hist.  XX,  4 ; Schob  in  Pl&t.  S.  420  Bukk.  Weit  mehr  hat  Diodor  1 , 96. 
98  ans  den  .Miltheilungen  der  ägyptischen  Priester,  welche  angeblich  ans 
ihren  heiligen  Schriften  geschöpft  sein  sollten,  erfahren;  s.  o.  S.  20,  3.  Pi.irr. 
qu.  conv.  VIII,  8,  2,  1 lässt  Pyth.  in  Aegypten  lange  verweilen,  und  sich 
hier  namentlich  die  Vorschriften  über  die  UßCrtixoü  «Ytaitfat,  wie  das  Ver- 
bot der  Bohnen  und  der  Fische,  aneignen;  derselbe  leitet  De  Is.  10,  S.  354 
die  pythagoreische  Symbolik  aus  Aegypten  her,  Ps.-Justih  Cohort.  19  seine 
Lehre  von  der  Monas  als  Urgrund;  nach  Apui..  Floril.  II,  15  lernte  er  von 
den  dortigen  Priestern  caerimoniarum  potent  ia  9 , uumerorum  vices,  geometriai 
formtdas;  nach  Valer.  Max.  VIII,  7,  2 fand  er  in  den  alten  priestcrlichcn 
Büchern,  nachdem  er  die  ägyptische  Schrift  erlernt  hatte,  innumcralilium 
ticctdorum  oltservationes;  Antiphon  erzählt  bei  Diog.  VIII,  3 und  Porpii. 
V.  P.  7 f.,  wie  ihm  die  Empfehlung  des  Polykratcs  au  Amasis,  und  weiter- 
hin die  des  Amasis  an  die  ägyptische  Priestcrschaft,  nach  vielen  Schwierig- 
keiten, welche  er  alle  durch  seine  Beharrlichkeit  überwand.  Zutritt  zu  den 
ägyptischen  Heiligthümcrn  und  Gottesdiensten  verschaffte,  und  er  fügt  bei, 
dass  er  auch  die  Landessprache  erlernt  habe.  Dem  gleichen  Schriftsteller 
haben  wohl  Ci.rmevs  Strom  I,  302,  C und  Tiieodoret  gr.  aff.  cur.  I,  15. 
S.  6 die  Nachricht  zu  verdanken,  dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Anton.  Diooknks  (b.  Porpii.  V.  P.  II)  bemerkt,  er  habe  die  Weis- 
heit der  ägyptischen  Priester,  insbesondere  ihre  Götterlehrc,  die  ägyptische 
Sprache  und  die  drei  Arten  der  ägyptischen  »Schrift  gelernt.  Jamm..  V.  P. 
12  ff.  (wozu  S.  272  unt.  z.  vgl.)  giebt  zunächst  einen  umständlichen  Bericht 
über  Pyth.  wunderbare  Seefahrt  vom  Berg  Carrael  nach  Aegypten  (wohin 
er  nach  Thcol.  Aritlim.  41  sich  vor  der  Tyrannei  des  Polykratcs  geflüchtet 
hätte),  und  erzählt  dann  weiter  von  seinem  22jährigen  Verkehr  mit  den 
dortigen  Priestern  und  Propheten,  in  dein  er  alles  wissenswürdigo,  was  dort 
zu  finden  war,  gelernt,  ulle  Tempel  besucht,  zu  allen  Mysterien  Zutritt  ge- 
funden, sich  der  Astronomie,  der  Geometrie  und  den  gottesdienstlichen  Lehmi- 
gen gewidmet  habe.  Den  König,  unter  welchem  Pyth.  nach  Aegypten  kam, 
nennt  Pi.in.  II.  n.  XXXVI,  9,  71  Psemctnepscrphres  (wofür  die  Handschrif- 
ten auch  Scmctnepscrtes  und  andere  Formen  geben^;  als  den  Priester,  wel- 
cher ihn  unterrichtete,  bezeichnet  Flut.  De  Is.  10  Oinupheus  von  Heliopolis, 
Clem.  Strom.  I,  303,  C Sonches;  Pi.ut.  seinerseits  (De  Is.  26.  Solon  10) 
macht  diesen  zum  Lehrer  des  Solon. 

1)  So,  ausser  Kötb,  namentlich  Ciiaionet  Pytlmgore  I,  43  ff.  II,  353, 
der  aber  sehr  ungenau  berichtet,  wenn  er  (I,  46)  angieht,  ich  erkläre  es 
für  gewiss , dass  P.  nicht  nach  Aegypten  gekommen  sei.  Ich  erkläre  es 
für  uncrwcislich , dass  er  dort  war,  nicht  für  erweislich,  dass  er  nicht 
dort  war. 
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diese  Reise,  das  des  Isokkatks,  ist  über  anderthalbhundert  Jahre 
jünger,  als  der  Vorgang,  auf  den  es  sich  bezieht,  | und  dieses 
Zeugniss  gehört  überdies»  nicht  einer  historischen  Schrift  an,  son- 
dern einer  Prunkrede,  welche  es  selbst  nicht  verhehlt,  dass  sie  auf 
geschichtliche  Glaubwürdigkeit  gar  keinen  Anspruch  mache1).  260 
Ein  solches  Zeugniss  hat  offenbar  nicht  das  geringste  Gewicht; 
und  wenn  auch  Isokrates  die  Meinung,  dass  Pythagoras  in  Aegyp- 
ten gewesen  sei,  nicht  zuerst  aufgebracht  haben  sollte,  so  würde 
sich  doch  immer  noch  fragen,  ob  sie  sich  bei  denen,  welchen  er  sie 
verdankte,  auf  eine  geschichtliche  Uebcrlieferung  gründete.  Dies» 
lässt  sich  aber  nicht  blos  nicht  beweisen,  sondern  es  ist  geradehin 
unwahrscheinlich.  Hkkodot  bemerkt  zwar  die  Achnlichkeit  eines 
pythagoreischen  Gebrauches  mit  einem  ägyptischen  *) ; er  lässt 


t)  Der  Busirib  des  Isokrates  ist  eines  von  jenen  Kunststücken,  in  wel- 
chen die  griechischen  Rhetoren  seit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  gegenseitig 
zu  überbieten  suchten,  indem  sie  Lobreden  auf  schlechte  oder  werthlose  Per- 
sonen und  Dingo,  Anklagen  gegen  allgemein  bewunderte  Männer  verfassten. 
Der  Rhetor  Polykr&tes  hatte  eine  Apologie  des  Busiris  geschrieben;  Isokra- 
tes will  ihm  zeigen,  wie  er  sein  Thema  eigentlich  hätte  behandeln  müssen. 
Von  welchen  Gesichtspunkten  er  aber  hiebei  ausgieng,  setzt  er  selbst  c.  12 
sehr  offenherzig  auseinander.  Sein  Nebenbuhler,  sagt  er,  habe  dem  Busiris 
ganz  unglaubliche  Dinge  zugesch rieben , einerseits  die  Ableitung  des  Nils, 
andererseits  das  Aulfressen  der  Fremden.  Kr  könne  das,  was  er  von  ihm 
aussage,  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  er  schreibe  ihm  doch  weder  un- 
mögliche Thaten,  noch  Akte  thierischcr  Wildheit  zu;  il  xs't  Tuyya- 

vopcv  aptpöispot  •!»  t o 8 r,  Xcyovt iW  ouv  lyto  pkv  xfypqpat  xoötot;  xd U 
X8yöt;,  oT*  nep  y% pf,  tov;  ixatvoovia; , au  8’  oi;  Kpofrjxct  to'u;  Xoi5opoöv:a$.  Es 
ist  mit  Händen  zu  greifen,  dass  Angaben,  die  sich  selbst  als  rednerische 
Erfindung  geben , nicht  den  geringsten  Werth  haben , und  so  wenig  wir 
durch  die  isokratischo  Rede  beweisen  können,  dass  Busiris,  wie  ihm  hier 
nachgesagt  wird,  der  Urheber  der  ganzen  ägyptischen  Kultur  war,  ebenso- 
wenig können  wir  dieser  Schrift  einen  geschichtlichen  Beweis  für  die  An- 
wesenheit des  Pythagoras  in  Aegypten  und  für  seine  Verbindung  mit  den 
dortigen  Priestern  entnehmen. 

2)  II,  81:  Die  ägyptischen  Priester  tragen  leinene  Beinkleider  unter 
den  wollenen  Überkleidern , in  den  letzteren  dürfen  sie  weder  den  Tempel 
betreten,  noch  bestattet  werden.  opoXo^louat  ok  laura  Total  ’Op^ixoTai  xaXco* 
p/votat  xa*i  Bax/txofat,  ioüi t 8k  Alyu-Tiioiai,  xat  Ihbajopiiorjt.  D.  h.  „sie  kom- 
men darin  mit  den  sog.  Orphikern  und  Bakchikern,  die  aber  in  Wahrheit 
Aegypter  sind,  und  mit  den  Pythagoreern  überein“;  nicht,  wie  Hörn  II,  a, 
381  und  (trotz  der  vorliegenden  Anmerkung)  noch  Chaiunct  I,  45  tiber- 
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ferner  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  aus  Aegypten  in 
Griechenland  einwandern  *) ; aber  dass  gerade  Pythagoras  ihn 
von  dorther  gebracht  habe,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an,  er 
scheint  vielmehr  eine  viel  frühere  Ucbertragung  desselben  zu  den 
Hellenen  anzunchmen  *) , und  über  Pythagoras’  Anwesenheit  in 
Aegypten  beobachtet  er,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  lag,  ihrer 
zu  erwähnen,  ein  so  tiefes  Stillschweigen,  dass  wir  nur  vermutben 
können,  er  habe  von  derselben  noch  gar  nichts  gewusst9).  Nicht 
26t  einmal  Aristoxenus  scheint  sie  gekannt  zu  haben4).  So  fehlt  cs 
überhaupt  an  allen  zuverlässigen  Nachrichten  über  die  angeb- 
lichen Iteisen  des  Pythagoras  in  den  Orient : die  Quellen  fliessen 
über  sie  um  so  reichlicher , je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  des 


netzt:  „sie  stimmen  hierin  mit  den  Bräuchen  der  sog.  orphischen  und  bak- 
chischcn  Weihedienste,  die  aber  ägyptische  und  pythagoreische  sind.“ 

1)  II,  123:  Die  Acgvpter  haben  zuerst  die  Unsterblichkeit  nnd  die 

Seelenwanderung  gelehrt  ; Toülo)  t<*>  \6yto  tla\  'KXXifvtov  r/prj'iavto,  ot  plv 
npörtpov,  ol  31  ttcmpov,  <»>(  föü a itüutdjv  Idvti*  Eyu»  Ta  ouvouaia  ou 

YpÄxtu. 

2)  So  wahrscheinlich  es  auch  ist,  dass  Her.  in  der  ebenangeführton 
Stelle  mit  den  Späteren , welche  sich  die  Lehre  von  der  Scelcnwanderung 
aneigneten,  namentlich  Pythagoras  meinte,  so  wenig  folgt  doch  daraus,  dass 
er  sic  diesem  Philosophen  in  Aegypten  selbst  zukomincn  Hess;  beachten 
wir  vielmehr,  dass  er  Mclampus  fiir  denjenigen  hält,  welcher  den  ägyptischen 
Dionysoskultus  in  Griechenland  eingeführt  habe  (s.  o.  57,  4),  so  werden  wir 
auch  hei  den  „ Aelteren4*,  welche  die  in  den  orphisch-dionysischen  Mysterien 
einheimische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  vortrugen , zunächst  an  ihn 
zu  denken  haben ; dann  brauchte  aber  Pyth.  nicht  nach  Aegypten  zu  gehen, 
um  mit  dieser  Lehre  bekannt  zu  werden. 

3)  Denn  RÖtii’s  (II,  b,  74)  Auskunft,  dass  Herodot  aus  Abneigung  gegen 
die  den  Thnriern  feindseligen  Krotoniaten  die  Nennung  des  Pythagoras  ge- 
flissentlich umgehe,  ist  nicht  blos  höchst  gesucht,  sondern  sogar  nachweis- 
lich falsch:  er  nennt  ihn  ja  IV',  05,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Beisatz: 
'KXXijvtüv  ou  ioi  itfOsvEOTaTfo  ocfioTij  HoQftyöpT),  und  auch  II,  123  (vorl.  Anm.) 
übergeht  er  seinen  und  andere  Namen  nicht  aus  Abneigung,  sondern  aus 
Schonung.  Wenn  er  von  aeiuer  Beziehung  zu  Aegypten  schweigt,  so  ist 
der  natürlichste  Grund  dafür  der,  dass  ihm  von  derselben  noch  nichts  be- 
kannt war.  Auch  II,  81  (s.  o.  279,  2)  würde  ersieh  ohne  Zweifel  anders 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  die  Pythagorecr  in  der  gleichen  Weise  aus 
Aegypten  herlcitete,  wie  die  Orphiker. 

4)  Wenigstens  beruft  sich  keiner  von  unsern  Berichterstattern  für  die 
ägyptische  Leise  auf  ihn. 
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Philosophen  entfernen,  sie  werden  um  so  dürftiger,  je  näher  wir 
ihr  kommen,  und  noch  vor  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
versiegen  sie  gänzlich.  Jeder  spätere  weiss  mehr  zu  sagen  als 
sein  Vorgänger,  und  in  demselben  Masse,  wie  die  Bekanntschaft 
der  Griechen  mit  den  orientalischen  Kulturvölkern  zunimmt, 
nimmt  auch  der  Umfang  der  Reisen  zu , welche  den  samischen 
Weisen  als  Schüler  zu  ihnen  geführt  haben  sollen.  Diess  ist  der 
Gang  unhistorischer  Sagenbildung,  nicht  der  einer  geschicht- 
lichen Ueberlieferung.  Für  unmöglich  kann  man  es  freilich 
nicht  erklären , dass  Pythagoras  nach  Aegypten  oder  Phönicien, 
oder  selbst  nach  Babylon  gekommen  sei,  um  so  mehr  aber  für 
durchaus  unerw  ei  slich.  Die  ganze  Gestalt  der  Erzählungen  von 
seinen  Reisen  spricht  entschieden  für  die  Vermuthung,  dass  diese 
Erzählungen , so  wie  sie  vorliegen,  aus  keinerlei  geschichtlicher 
Erinnerung  geflossen  sind;  dass  nicht  die  bestimmte  Kenntniss 
von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völkern  zu  den  Annahmen 
über  den  Ursprung  seiner  Lehre , sondern  vielmehr  umgekehrt 
die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ursprung  seiner  Lehre 
zu  den  Erzählungen  Uber  seinen  Verkehr  mit  Barbaren  den  An- 
stoss  gegeben  hat.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  begreift 
sich,  auch  wenn  ihr  gar  keine  wirkliche,  auf  Augenzeugen  zurück - 
gehende  Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  zur  Genüge  aus  dem 
Synkretismus  der  späteren  Zeit,  aus  dem  falschen  Pragmatismus, 
welcher  sich  die  Aehnlichkeit  pythagoreischer  Lehren  und  Ge- 
bräuche mit  orientalischen  nur  durch  die  Annahme  eines  persön-  262 
liehen  Zusammenhangs  zu  erklären  wusste,  und  aus  der  panegy- 
rischen Tendenz  der  pythagoreischen  Sage,  welche  die  Weisheit 
des  ganzen  Menschengeschlechts  in  ihren  Helden  vereinigt  zu 
sehen  liebte  ').  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe , Py- 
thagoras habe  Kreta  und  Sparta  besucht,  um  theils  die  Gesetze 
dieser  Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäi- 


1)  Daraus  aber,  dass  Pyth.  jene  Polymathie,  die  ihm  Heraklit  nach- 
sagt  (s.  u.  283,  3),  kaum  ander»,  als  durch  ltcisen,  »ich  habe  erwerben 
können  (Cuaioset  I,  40.  Schustek  Heraklit  372),  würde  noch  lange  nicht 
folgen,  da*s  er  gerade  nach  Aegypten  gereist  ist,  oder  überhaupt  ausscr- 
griechische  Lander  besucht  bat;  indessen  leitet  Heraklit  seine  Gelehrsamkeit 
vielmehr  aus  Schriften  her,  dio  er  benützt  (möglicherweise  allerdings  vorher 
auf  Keisen  zusammengebracht)  habe. 
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»dien  Zeus»  sich  einweihen  zu  lassen  ').  Die  Sache  wäre  an  sich 
wohl  denkbar,  aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher,  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit | einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  Uber  diese 
Einzelheiten  ist  zu  gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  ge- 
ringste Vertrauen  schenken  könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zwei- 
fel die  Behauptung,  dass  der  Philosoph  seine  Woisheit  orphischen 
Lehrern  und  Schriften  verdanke*),  selbst  wenn  sie  in  der  Sache 
nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte,  doch  so,  wie  sie  vorliegt, 
nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  auf  den  Voraus- 
setzungen einer  Zeit,  in  welcher  sich  zuin  Theil  unter  pythagorei- 
schen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphischc  Theoso- 
phie und  Literatur  gebildet  hatte.  Das  wahre  ist,  dass  uns  Uber 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  uud  über  die  HUlfsmittel , die 
ihm  hiefür  zu  Gebote  standen,  nicht  das  geringste  bekannt  ist, 
was  mit  einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten 
könnte,  üb  es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus 
der  inneren  Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen,  diess  kann 
erst  später  untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philosophen 
ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland,  deren  Zeit  wir 
freilich  nicht  genauer  bestimmen  *) , Uber  ihre  Gründe  nur  Ver- 
263  muthungen  aufstellen  können4).  Er  scheint  jedoch,  seine  Thätig- 
keit  nicht  erst  in  Italien  begonnen  zu  haben.  Die  gewöhnlichen  An- 


1)  Justin  XX,  4.  Valer.  Max.  VIII,  7,  cxt.  2.  Diou.  VIII,  3.  Jambl. 
25.  Pobpii.  17  vgl.  S.  254,  1 (Epimenides). 

2)  S.  o.  S.  277,  1. 

3)  S.  o.  S.  271,  2. 

4)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nichts  weiter,  als 
willkührliche  Mutlimassungen.  Die  meisten  sagen  nach  Aristoxemüs  (b. 
Porpii.  9),  die  Tyrannei  des  Polykratca  habe  ihn  zur  Auswanderung  veran- 
lasst (so  Strabo  XIV,  1,  IG.  S.  G38.  Üiou.  VIII,  3.  Hippolyt.  Rcfut.  I,  2, 
Anf.  PoRrii.  IG.  Tiiemiht.  or.  XXIII,  285,  b.  Plut.  Plac.  1,3,  24.  Ovii>. 
Mctam.  XV,  60  u.  a.),  und  dass  diese  Annahme  den  unsichcrn  Angaben 
über  die  Empfehlungsbriefe  des  Polykrates  an  Amasis  widerspricht,  soll  ihr 
nicht  zum  Nachtheil  gcrcicheu , aber  doch  ist  sie  in  keiner  Weise  für  ver- 
bürgt zu  achten,  da  die  Cotnbination  zu  naho  lag;  andere  (b.  Jambi..  20. 
28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil  die  Samicr  für  Philosophie  zu 
wenig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28  sagt,  er  habe  cs  getlian,  um 
der  politischen  Thätigkeit  zu  entgehen,  welche  ihm  die  Bewunderung  seiner 
Mitbürger  aufnüthigte, 
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gaben  lassen  allerdings  für  eine  längere  Wirksamkeit  in  Samos 
kaum  den  nöthigen  Kauin  offen ; andere  jedoch  behaupten , er 
habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  dort  gelehrt1);  und  würde 
auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der  Fabeln, 
mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverlässigkeit 
der  Zeugen  kaum  Beachtung  verdienen,  so  spricht  doch  die  Art 
für  sie,  wie  Hkrakmt  und  IIeropot  des  Pythagoras  erwähnen’). 
Denn  wenn  jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  dieses  Philoso- 
phen von  seiner  Vielwisserei  nnd  seiner,  wie  er  glaubt  verkehrten, 
Weisheit  wie  von  einer  in  Jonien  allbekannten  Sache  redet  *), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von  Italien 
aus  etwas  von  ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen  Zeugnissen 
(8.  u.)  die  weitere  Verbreitung  des  italischen  Pythagorei'smus 
erst  durch  die  Versprengung  des  Pythagorcer,  längere  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Meisters,  herbeigeführt  wurde;  und  ebenso  setzt 
die  bekannte  und  oft  wiederholte  Erzählung  von  Zalmoxis4)  vor- 
aus, dass  Pythagoras  schon  in  seiner  Ileimath  in  derselben  Rolle  264 
auftrat,  wie  später  in  Grossgriechenland;  denn  so  klar  es  auch 
ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  gotische  Gottheit  nur  desshalb 
in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  Pythagoras  in  Verbindung 
gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehnlichkeit  des  geti- 
sclien  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
(s.  o.  S.  58,  1)  zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung 
gar  nicht  bilden , wenn  der  Name  des  Philosophen  den  Griechen 
am  Ilellespont,  von  denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war, 
und  wenn  seine  | Wirksamkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien 
begonnen  hatte.  Mag  er  nun  aber  bei  seinen  Landsleuten  doch 
nicht  so  viel  Anklang  gefunden  haben,  als  er  gehofft  hatte,  oder 
mögen  ihm  besondere  Gründe,  wie  etwa  die  Gewaltherrschaft 

1)  Astiphos  b.  Poitrn.  9.  Jambi..  20  ff.  26  ff. 

2)  Wie  Ritter  treffend  bemerkt  Pyth.  Phil.  31;  was  Bkakdis  I,  426 
entgegenhält,  scheint  mir  nicht  entscheidend. 

3)  Fr.  22  b.  Dido.  VIII,  6:  [IjOxyGpr,;  Mvr,aipyov  iTtopbj » iJaxi|oev  iv- 
Gpwm.tv  [liXtota  nivnov,  xou  IxXt£ä|A£vo;  tanita;  -x;  xxyYpxpx;  izoirp tv  cojutoü 
soptVjv,  noXupiaOrjijv,  xaxoTtyyb]».  (Vgl.  ebd.  IX,  1.)  Die  Worte  e'xXs£.  — ouy- 
ypasi;,  welche  ich  für  kein  Einschiebsel  des  Berichterstatters  halte,  müssen 
sich  auf  Schriften  beziehen,  deren  Ileraklit  vorher  erwähnt  hatte;  vgl.  S.  287,  2 
3.  Aufl. 

4)  Heiod.  IV,  95. 
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<les  Polykratcs  oder  die  Furcht  vor  der  persischen  Eroberung, 
seine  Vaterstadt  verleidet  haben  , genug,  er  verliess  sie,  und  nahm 
seinen  Wohnsitz  in  Kroton,  welches  sich  ihm,  auch  abgesehen 
von  etwaigen  persönlichen  Beziehungen  zu  dieser  Stadt,  durch 
die  vielgeriihmte  Gesundheit  seiner  Lage  und  die  Tüchtigkeit 
seiner  Bewohner  empfehlen  konnte ').  liier  fand  er  nun  den  ge- 
eigneten Boden  für  seine  Bestrebungen,  und  die  von  ihm  ge- 
gründete Schule  war  bis  zu  ihrer  Zersprengung  so  ausschliesslich 
in  Unteritalien  zu  Hause,  dass  sie  nicht  selten  geradezu  mit  dem 
Namen  der  italischen  Philosophen  bezeichnet  wird*). 

265  Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von 
einem  so  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet, 
dass  es  schwer  ist,  in  dieser  Masse  von  erdichtetem  irgend  einen 
geschichtlichen  Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichter- 
statter, so  war  schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glanze 
des  Wunderbaren  umgehen.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar 
ein  Sohn  Apollo’s 3) , soll  er  von  den  Seinigen  als  ein  höheres 


1)  Nach  Einer  Angabe  (b.  Porfh.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon 
von  früher  her  in  Verbindung  gestanden,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem 
Vater  hingereist  sein,  indessen  ist  diess  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die 
8.  274,  4 Sehl,  erwähnte  Nachricht  bei  Apui.ejls  Floril.  II,  lö,  dass  ihn 
der  Krotoniatc  Gillus  (es  ist  der  von  Hebod.  III,  138  genannte  Tarentiner 
dieses  Namens  gemeint)  aus  der  persischen  Gefangenschaft  ausgelöst  habe. 
— Ausser  Kroton  besuchte  Pyth.  nach  Jambl.  33.  36.  142  auch  viele  an- 
dere italische  und  sicilische  Städte,  namentlich  Sybaris;  dass  er  jedoch  zu- 
erst nach  Sybaris  und  erst  von  hier  aus  nach  Kroton  gegangen  sei  (Röth 
II,  a,  421),  steht  nirgends;  wenn  vollends  Roth  468  ff.  aus  den  von  ihm 
ganz  unrichtig  erklärten  Worten  des  Apollon  ins  b.  Ja  mul.  255  und  aus  Jul. 
Fiumic.  Astron.  8.  9 (Crotouam  et  Sy  bar  Im  exul  incoluit)  herausliest,  nach 
der  Zerstörung  von  Sybaris  sei  Pyth.  auf  die  ihm  geschenkten  sybaritischen 
Ländereien  gezogen,  so  ist  dicss,  wie  alles  weitere,  was  er  über  dieses  Land- 
leben sagt,  reine  Phantasie. 

2)  Aristot.  Mctaph.  I,  5.  987,  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  a,  25.  De 
ccelu  II,  13.  293,  a,  20.  Meteor.  I,  6.  342,  b,  30.  Vgl.  Sextus  Math.  X, 
284.  IIiproi.vT.  Kefut.  I,  2.  Pi.ut.  I’Iae.  I,  3,  24. 

3)  Pofimc.  2 beruft  sich  dafür  auf  Apollonius,  Jambl.  5 ff.  auf  Epirac- 
nidos,  Kudoxus  und  Xenokratcs;  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei 
Namen  nur  durch  eine  grobe  Täuschung  hicher  kommen  kann  (denn  der 
bekannte  Krctenser,  auch  von  Porph.  29.  Jambl.  135.  222  zum  Schüler, 
von  andern,  wie  8.  274,  1 gezeigt  wurde,  zum  Lehrer  des  Fyth.  gemacht, 
kann  höchstens  noch  seine  Geburt  erlebt  haben) , so  werden  auch  die  zwei 
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Wesen  verehrt  worden  sein  '),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Na- 
tur auch  wirklich  durch  | Weissagungen  und  Wunder  aller  Art 
bewährt  haben  *).  Er  allein  unter  den  Sterblichen  vernahm  die 


andern  unsicher.  Xcnokrates  könnte  (wie  ich  schon  Th.  II,  a,  875,  3 3.  Aufl. 
bemerkt  habe)  dieser  Behauptung  höchstens  als  eines  Gerüchts  erwähnt, 
aber  sie  nicht  wohl  sich  seihst  angecignet  haben. 

1)  Pobpii.  2t).  Jambl.  30.  255  nach  Apollon  ns  und  Nikomacikjs.  Dio- 
dor  Fragm.  8.  554.  Aristoteles  b.  Jambl.  31.  144  führt  als  pythago- 
reische Eintheilung  an:  toü  Xoytxou  r<;,ou  x‘o  pe'v  iazi  öib;,  io  o’  avOpwKo;, 
to  o’  oTov  Iljöayopa;,  und  demselben  legt  Aki.ian  II,  26  die  oft  wiederholte 
Angabe  (auch  bei  Dioo.  VIII,  11.  Pobph.  28  n.  s.  w.)  bei,  dass  Pyth.  der 
hyperboreische  Apoll  genannt  worden  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Anm. 

2)  Nach  A Ei. IAH  a.  a.  Ö.  vgl.  IV,  17  hätte  schon  Aristoteles  erzählt, 
dass  Pyth.  gleichzeitig  in  Kroton  und  Mctapont  gesehen  worden  sei,  dass 
er  eine  goldene  Hüfte  gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  wor- 
den sei;  diese  Angabe  lautet  aber  sov  verdächtig,  dass  man  versucht  sein 
könnte,  in  den  Worten  xäxetva  8e  xpocextXlytt  o io5  Nixojxayou,  mit  denen 
sic  Aelian  einführt,  einen  Irrthum  zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles 
Nikomachus,  den  bekannten  Neiipythagorcer , für  Aelian's  Quelle  zu  halten, 
wenn  nicht  Apollon.  Mirahil.  c.  6 gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  mit- 
theilte. Der  ächte  Aristoteles  kann  dicss  aber  unmöglich  gewesen  sein, 
er  müsste  denn  jene  Dinge  blos  als  pythagoreische  Sagen  erwähnt,  und  erst 
die  Späteren  ihn  seihst  znm  Gewährsmann  dafür  gemacht  haben;  und  diesa 
ist  allerdings  möglich,  jene  Angaben  sind  daher  noch  kein  entscheidender 
Beweis  für  die  Unächtheit  der  aristotelischen  Schrift  Ripl  Ttöv  NjGxyopEtajv, 
an  die  wir  bei  denselben  zunächst  denken  werden.  Die  gleichen  Wunder 
berichten  Pi.ut.  Numa  c.  8.  Dioo.  VIII,  11.  Porpii.  28  f.  Jambl.  90  ff.  134. 
140  f.  (die  letzteren  nach  Nikomachus  vgl.  Kohüe  Eh.  Mus.  XXVII,  44). 
Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen  Fcstvcrsammlung, 
nach  Pokpk.  u.  Jambl.  dem  hyperboreischen  Apollopricster  Abaris.  (Nähe- 
res über  diesen  a.  d.  a.  O.,  bei  Hkbodot  IV,  36  u.  a.  s.  Krisciik  De  socict. 
a Pyth.  cond.  37,  welcher  die  Abarissagcn  der  Späteren  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  den  Pontiker  Hcraklides  zurückführt.)  Viele  andere,  zum  Theil 
höchst  abenteuerliche,  Wundergeschichten,  von  Bändigung  wilder  Thiere 
durchs  blosse  Wort,  wunderbarer  Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  hei  Pi.ut. 
a.  a.  O.  Aful.  De  magia  31.  Pouph.  23  ff.,  34  f.  Jambl.  36.  60  ff.  142, 
welche  nur  leider  die  .glaubwürdigen  alten  Schriftsteller“,  denen  sie  ihre 
Nachrichten  verdanken,  nicht  genannt  haben.  Vgl.  auch  Hippol.  Refut.  1, 
2.  S.  10.  Duss  allerdings  schon  im  vierten  Jahrhundert  Beweise  eines  über- 
natürlichen Vorherwissens  von  Pyth.  erzählt  wurden , erhellt  aus  der  An- 
gabe PoRPitrR's  b.  Ers.  pr.  ev.  X,  3,  4:  Axdrok  habe  in  seinem  Tpfaooc 
von  den  Weissagungen  des  Pyth.  gesprochen,  und  namentlich  eines  Erd- 
bebens erwähnt,  das  er  aus  dem  Wasser  eines  Brunnens  drei  Tage  vor 
seinem  Eintritt  prophezeit  habe;  Tjicopomp  habe  dann  diese  Erzählungen 
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266  Harmonie  der  Sphären1),  und  Hermes,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  war,  hatte  ihm  verliehen,  die  Erinnerung  an  seine 
ganze  Vergangenheit  in  den  wechselnden  Lebenszuständen  zu 
bewahren  *).  Auch  einer  Fahrt  in  den  Hades  geschieht  Erwäh- 

267  nung  8).  Seine  Lehren  soll  ihm  sein  Schutzgott  durch  den  Mund 
der  delphischen  Priesterin  Themistoklea  überliefert  haben4).  Kein 


auf  Pherccydes  übertragen.  Ungleich  nüchterner  lauten  die  cmpcdoklcischen 
Verse  b.  Porph.  30.  Jambi.  67  (unten  8.  413,  4 3.  Aufl.).  Wie  wenig  da- 
mit ein  übernatürliches  Wissen  bezeichnet  ist,  sieht  man  am  besten  daraus, 
dass  die.  alten  Gelehrten  nach  Diou.  VIII , 54  nicht  einig  darüber  waren, 
ob  sich  die  Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parmenides  beziehe.  Im  übrigen  ist 
es  ganz  glaublich,  dass  das  Gerücht  von  Pythagoras,  wie  spater  von  Empe- 
dokles,  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten  und  unmittelbar  nach  seinem  Tode 
viel  wunderbares  zu  melden  wusste. 

1)  Poupii.  30.  Jambi..  65.  8imp£.  in  Arist.  De  ccelo  208,  b,  43.  211, 
a,  16.  Schob  in  Arist.  496,  b,  1. 

2)  Dion.  VIII , 4 f.  nach  Hkraki.idks  Pont.  Porph.  26.  45.  Jambi.. 

63.  Horat.  carm.  1,  28,  9.  Ovid.  Metam.  XV,  160.  Luciak.  Dial.  mort.  * 

20,  3 u.  5.  Tkrtüi.i..  De  an.  28.  31.  Nach  A.  Gkj.l.  IV,  11  erzählten 
auch  Ki.karchus  und  DicÄarchus,  die  Schüler  des  Aristoteles,  dass  Pyth. 
behauptet  habe,  früher  Euphorlms,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen  zu  sein,  wo- 
gegen die  Verse  des  Xeropbaxrs  b.  Dich».  VIII,  36  von  keiner  Erinnerung 
an  die  eigene  Pracxistenz  reden.  Auch  mit  der  Seele  eines  Freundes  soll 
Pyth.  nach  dessen  Tod  in  fortwährendem  Verkehr  gestanden  haben  (Her- 
mipp.  b.  Joseph,  c.  Ap.  I,  22).  Weiteres  unten. 

3)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioo.  VIII,  21  vgl. 

38;  eine  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  Sage,  über  die  sich  Tf.r- 
TfiLf..  De  an.  c.  28  unnüthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  berodoti- 
schen  Erzählung  von  Zalmoxis  (IV,  95)  IIf.rmippus  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre 
wirkliche  Veranlassung  lag  wahrscheinlich  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  Kaxa- 
ßam;  £t(  55o u,  die  dem  Pythagoras  beigelcgt  wurde.  Vgl.  Dioo.  14:  aXXi 
xai  «uto;  iv  yoa^i;  8t*  Ikt*  (wofür  Ron  de  Rh.  Mus.  XXVI,  558  aus 

Jambe.  Theol.  Arithm.  S.  41  Ixxa&Exa  wahrscheinlich  macht)  xai  oiaxoaiwv 
ixiuiv  aioiei»  jrapaGayEyevTjaöai  e;  avOptoROuj.  Ebd.  4:  toütov  5r,atv  'llpouXit- 
$7)5  o Ilovxtxbf  R«p't  auiou  txSe  XiyEiv , eTjj  rote  yiyovrb;  AtOaXiSr,;  u.  s.  f., 
wo  das  Pr«sens  Xfyctv  auf  eine  Schrift  weist,  und  was  Rohdf.  a.  a.  O.  weiter 
beibringt.  Dass  derartige  Schriftstellern  den  Pythagoreern  nicht  fremd  war, 
ist  bekannt:  die  orphischc  Katahasis  soll  von  dem  rythagorcer  Kerkops  ver- 
fasst sein  (Ci.em.  Strom.  I,  333,  A). 

4)  Ahistox.  b.  Dioo.  VIII,  8.  21.  Porph.  41.  Desshalb  aber  (mit 
CuRTirs  G riech.  Gesell.  I,  427)  den  Pythagoreisnms  zur  delphischen  Philo- 
sophie zu  machen,  giebt  uns  eine  90  sagenhafte  und  an  sich  selbst  so  un- 
wahrscheinliche Behauptung  kein  Recht. 
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Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kroton  ’) 
alles  für  sich  gewann  *) , und  bald  in  ganz  Italien  des  unbeding- 
testen Ansehens  genoss5).  Nicht  allein  aus  den  griechischen 
Pflanzstadten , sondern  auch  aus  den  italischen  Stämmen4)  sol- 


1)  Dicaarcuus  b.  Porph.  18  ( vgl.  Justin.  Hist.  XX,  4)  batte  von  Vor- 
trägen berichtet,  welche  er  gleich  anfangs  erst  der  Raths  Versammlung  (to 
Tfbv  yipdvT «ov  ip/ifov),  dann  iin  Auftrag  der  Obrigkeit  den  Jünglingen  und 
schliesslich  den  Frauen  gehalten  habe.  Einen  breiten  deklamatorischen  Be- 
richt über  den  Inhalt  dieser  Vorträge  (an  deren  „gediegenem  Metall“  und 
untadelhaftcr  Urkundlichkeit  Bich  zu  erbauen , ich  meinerseits  Lesern  von 
Röth’s  Geschmack  und  kritischem  Urtheil  überlassen  muss)  giebt  Jambi..  V. 
P.  37 — 57,  eine  inodernisirende  Paraphrase  derselben  Rüth  II,  a,  425  — 450. 
Dass  aber  diese  Ausführung  gleichfalls  DicH&rch  entnommen  ist,  glaube  ich 
nicht,  theils  weil  sie  mir  für  diesen  Pcripatetiker  doch  zu  gehaltlos  scheint, 
theils  weil  Die.  nach  Porphyr  den  Pyth.  zuerst  vor  dem  regierenden  Rath, 
dann  erst  vor  den  Jünglingen  auftreten  liess,  während  er  sich  bei  Jamblich 
vielmehr  umgekehrt  zuerst  in  das  Gymnasium  begiebt,  und  erst  auf  die 
Kunde  von  seinem  dortigen  Vortrag  die  Aufforderung  erhält,  vor  dem  Rathe 
zu  sprechen.  Es  scheint  vielmehr  erst  ein  späterer  Biograph  des  Pyth.  Dicä- 
arch’s  Angaben  weiter  ausgeführt  zu  haben;  und  dass  dieser  kein  anderer 
war,  als  Apollonius,  wird  durch  den  Umstand  wahrscheinlich,  dass  Jamhi.. 
v.  P.  259  f.  von  ihm  einen  Bericht  in  ähnlichem  Styl  mittheilt,  und  dass 
(wie  Roiide  Rhein.  Mus.  XXVII,  29  bemerkt)  Apollonius  ebd.  264  ausdrück- 
lich an  den  Tempel  der  Musen  erinnert,  zu  dessen  Errichtung  nach  §.  50 
jene  Reden  des  Philosophen  den  Anstoss  gegeben  haben  sollen.  Apollonius 
selbst  scheint  (wie  Roiide  a.  a.  O.  27  f.  aus  Jambi..  §.  56  vgl.  ra.  Dioo. 
VIII,  11  und  Just.  XX,  4,  Schl.  vgl.  m.  Porph.  V.  P.  4 zeigt)  eine  Dar- 
stellung des  Timäus  der  seinigen  zu  Grunde  gelegt  zu  haben , benützt  aber 
für  dieselbe  auch  sonstige,  von  Aristoxenus  u.  a.  überlieferte  Aussprüche; 
vgl.  Jambi,.  §.  37.  40.  47  mit  Dioo.  VIII,  22.  23.  Stob.  Floril.  44,  21  (II, 
164  unt.  Mein.);  §.  55  mit  Stob.  74,  53. 

2;  M.  s.  ausser  dem  oben  angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
Nikomachus  bei  Pobpii.  20  und  Jambi..  30.  Diodor  Fragm.  S.  554.  Favo- 
rin  b.  Dioo.  VIII,  15.  Vai.ek.  Max.  VIII,  15,  cxt.  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  auch  Alcidamas  b.  Arist.  Rhet.  II,  23.  1398,  b, 
14:  'ItaXuoTJu  II'jQayopav  (Irtpiyjav).  Wenn  jedoch  Pi.ut.  Numa  c.  8 unter 
Berufung  auf  Kpicharm  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürger- 
recht beschenkt  worden , so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift 
täuschen  lassen;  s.  Wei.cker  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  zur  Zeit  der 
Samniterkriege,  wurde  ihm  nach  Pi.ut.  a.  a.  O.  Pi.m.  II.  n.  XXXIV,  6,  26, 
als  dem  weisesten  Griechen,  in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

4)  Porph.  22:  npo;ijXÖov  6’  auno,  «pTjaiv  ’Apiaro^tvoc,  xoü  Aeuxavo't 
xst  Mtaoantoi  xal  fhoxfrioi  x«'t  Teojiatot.  (Dasselbe,  ohne  die  Berufung  auf 
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len  ihm  Schiller  und  Schülerinnen1)  zugeströmt  sein,  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  s)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter- 
hin in  ganz  Grossgriechcnland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Ge- 
setz wiedcrhergestellt  worden  sein5).  Selbst  die  gallischen  Drui- 
den heissen  bei  Spateren  seine  Schüler  4).  Die  pythagoreische 
Schule  wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein, 
sondern  zugleich  und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  poli- 
tische Verbindung  geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst 


Aristox.,  Oioo.  VIII,  14.)  Nikom.  b.  I’oiti-ii.  19  f.  JamhI.  29  f.  265  ff.  127 
(wo  ein  etruecischer  Pythagoreer  erwilhnt  wird). 

1)  M.  vgl.  über  die  pythagoreischen  Frauen  Dioo.  41  f.  Porph.  19  f. 
Jambi..  30.  54.  132.  267  Schl.;  über  die  berühmteste  derselben,  Theano, 
welche  von  den  meisten  die  Frau,  von  einigen  auch  die  Tochter  des  Pytha- 
goras genannt  wird:  Hlrmkmanax  b.  Athen.  XIII.  599,  a.  Dioo.  42.  Porph. 
19.  Jambe.  132.  146.  265.  Cekm.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  I).  Pi.ct. 
conj.  praje.  31,  S.  142.  Stob.  Ekl.  I,  302.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Floril. 
Monac.  268 — 270  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  289  f.);  über  die  Kinder  des 
Pyth.  Porph.  4 (wo  eine,  auch  von  Hierom.  adv.  Jovin.  I,  42  berichtete 
Angabe  des  Timaus  aus  Taurnmeniurn  über  seine  Tochter).  Dioo.  42  f. 
Jamüi..  146.  Schol.  in  Plat.  8.  420  Bckk.;  über  seine  Oekonomio  Jambe.  170. 

2 t So  namentlich  Zaleukus  und  Charondas,  von  welchen  dicss  Sen.  cp. 
90,  6 mit  PosiDOMiLS  behauptet;  ebenso  Dioo.  VIII,  16  (ob  nach  dem  vor- 
her genannten  Aristoxenus,  lässt  sich  nicht  ausmachen).  Porph.  21.  Jambe. 
33.  104.  130.  172  (beide  wahrscheinlich  nach  Nikom achus)  vgl.  Af.l.  V. 
H.  III,  17;  von  Zaleukus  sagt  es  auch  Diodor  XII,  20.  Nun  war  Zaleukus 
freilich  um  ein  volles  Jahrhundert  Alter,  als  Pythagoras,  und  das  gleiche 
gilt  wahrscheinlich  auch  von  Charondas  (vgl.  Hermann  griecli.  Antiquit.  I, 
§.  89);  wollte  man  andererseits  den  letzteren  mit  Diodok  XII,  11.  Schol.  in 
Plat.  8.  419  Bckk.  zum  Gesetzgeber  von  Thurii  (445  tT.  v.  Chr.)  machen, 
so  würde  er  für  einen  persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  viel  zu  jung. 
Weun  jene  Behauptungen  dennoch  bei  den  genannten  Schriftstellern  Vorkom- 
men, so  beweist  dicss  aufs  neue,  wie  wenig  selbst  verbreitete  und  verhüll' 
nissmässig  alte  Angaben  über  Pythagoras  eine  Bürgschaft  ihrer  Geschicht- 
lichkeit in  sich  tragen.  Einige  weitere  angeblich  pythagoreische  Gesetzgeber 
nennt  Jambe.  130.  172.  Die  Sage  von  Nuina's  Verbindung  mit  Pythagoras 
ist  Bd.  III,  b,  69  2.  Auti.  besprochen. 

3)  Dioo.  VIII,  3.  Porph.  21  f.  54.  Jambe.  33.50.  132.214.  Cie.  Tusc. 
V,  4,  10.  Diodor  Fragin.  8.  554.  Justin.  XX,  4.  Dio  Chrybost.  Or.  49, 
ß.  249  R.  Peut.  c.  princ.  philos.  1,  11.  S.  776.  M.  vgl.  die  angebliche 
Unterredung  des  Pyth.  mit  Phalaris  b.  Jambe.  215  tf. 

4;  S.  o.  8.  58,  1 vgl.  m.  277,  2. 
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es,  war  an  strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehr- 
jährigen Stillschweigens  geknüpft  ');  an  geheimen  Zeichen  er- 
kannten sich  die  Verbündeten2);  nur  ein  Theil  der  Mitglieder  269 
wurde  zu  der  engeren  Verbindung  und  den  Geheimlehren  der 
Schule  zugelassen3);  solche,  die  nicht  zum  Bunde  gehörten, 


1)  T*u*us  b.  Oell.  I,  9.  Dioo.  VIII,  10.  Arm..  Floril.  II,  15.  Ci.f.u. 
Strom.  VI,  580,  A.  Uippol.  Kcfut.  I,  2.  S.  8.  14  Jambl.  71  ff.  94,  vgl. 
21  ff  Phii.op.  Dean.  D,  5,  u.  Lucia  x Vit.  auct.  3.  Di©  Prüfungen  selbst, 
unter  denen  aueh  eine  physignomische  vorkoramt  (Hippol.  nennt  Pythago- 
ras den  Erfinder  der  Physiognomik),  und  die  Dauer  der  Echemythie  werden 
verschieden  angegeben;  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach 
Art  der  Mysterien,  durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein.  Vgl.  auch 
Dioo.  15. 

2)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der 
Drudenfuss  gewesen  sein  (Schob  zu  Abistopii.  Wolken  611.  I,  249  Dind. 
Lucia»  De  salnt.  o.  5),  Krischk  S.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon« 

3)  Gkll.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  axcuati- 

xo\  oder  Novizen,  ixa0r,{i.a,:ixo\,  cuiixoi;  Clem.  Strom.  V,  575,  D.  Hippolyt. 
Kcfut.  I,  2.  8.  8.  14.  Porp ii.  37.  Jambl.  V.  P.  72.  80  fl*.  87  f.  und  in 
V illoisok's  Anecd.  II,  216  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoteriker;  jene  heissen 
auch  Mathematiker,  diese  AkusmAtiker;  nach  Hippolytus  und  Jamblicii 
wären  nur  die  Esoteriker  Pythagorecr,  die  Exoteriker  Pythagor isten  ge- 
nannt worden;  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249,  Auf.  unterscheidet  Se- 
bastiker,  Politiker,  Mathematiker,  ferner  Pythagoriker,  Pythagorecr  und  Py- 
thagoristen,  indem  er  die  persönlichen  Schüler  des  Pyth.  Pythagoriker,  die 
Schüler  von  diesen  Pythagoreer,  die  aXXto;  c£'o6ev  Pvthagoristen  ge- 

nannt werden  lässt.  Auf  diese  Angaben,  an  deren  spätem  Auftreten  er 
natürlich  nicht  den  mindesten  Anstoss  nimmt,  stützt  Rötii  II,  a,  455  f. 
756  f.  823  ff.  966.  1»,  104  die  Behauptung:  die  Mitglieder  der  engeren  py- 
thagoreischen Schule  haben  Pythagoriker  geheissen,  die  des  weiteren  An- 
hängerkreiscs  dagegen  Pythagoreer;  zwischen  beiden  finde  sich  aber  ein 
höchst  wichtiger  Lehrunterschied;  alle  Systeme  der  Pythagoreer  seien  näm- 
lich auf  den  zoroast rischen  Dualismus  gegründet,  welcher  mach  S.  421  f. 
von  dem  Arzt  Demokodes  in  Kroton  importirt)  in  dem  ächt  ägyptischen 
Ideenkreis©  des  Pythagoras  sich  nicht  finde;  nur  diese  Pythagorecr  seien 
es  aber,  zu  denen  Empedokles,  Philolaus,  Archytas  gehörten,  an  welch©  Plato 
und  seine  Schüler  sich  anschlossen,  von  welchen  die  Berichte  des  Aristote- 
les Nachricht  gehen,  welche  überhaupt  den  Alten  vor  den  Zeiten  der  Ptole- 
mäer bekannt  waren.  Nun  nennen  freilich  alle  die  Schriftsteller,  welche 
dieser  Unterscheidung  überhaupt  erwähnen,  die  Exoteriker  Pvthagoristen, 
die  Esoteriker  dagegen,  die  ächten  Schiller  des  Pythagoras,  Pythago- 
recr; und  dass  der  Ungenannte  des  Photius  diesen  Namen  für  dieselben 
erst  von  der  zweiten  Generation  an  gebraucht,  ist  ganz  unerheblich.  Allein 

Philo«,  d.  (ir.  I.  Hd.  4.  Aull.  I 
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0 wurden  in  gemessener  'Entfernung  | gehalten  ■),  unwürdige  Mit- 
glieder auf  entehrende  Art  ausgeschlossen  *).  Die  Pythagoreer 
des  höheren  Grades  lebten  den  späteren  Angaben  zufolge  in  voll- 
ständiger Gütergemeinschaft*) , nach  einer  genau  vorgesehrie- 
benen , als  göttliche  «Satzung  von  ihnen  verehrten  Lebensord- 
nung4), zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung5)  namentlich 
auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen ß) , von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahnmgsmit- 


Rötli  wuiss  sich*  zu  helfen.  Wir  dürfen  nur  den  Ungenannten  dahin  ver- 
bessern, dass  unter  den  Pythagoreern  sämmtliche  Akusmatiker  zu  verstehen 
sind,  und  bei  Jainblich  nPy tliagoriker  statt  Pythagoreer  und  Pythago- 
rccr  statt  Pythagoristen  setzen u (die  Stelle  des  IlippolytuB  hat  R.  übersehen), 
„so  ist  alles  in  Richtigkeit.“  Auf  so  windige  Einfälle  wird  hier  eine  Dar- 
stellung aufgebaut,  welche  nicht  allein  die  ganze  bisherige  Ansicht  vom 
Pythagoreismus,  sondern  auch  die  Zeugnisse  de»  Philolaus,  Plato,  Aristote- 
les u.  s.  w.  von  Grund  au»  umwerfen  soll.  Warum  auch  nicht?  Ein  Luft- 
schloss zu  tragen,  sind  Wind  und  Wolken  gerade  solid  genug. 

1)  Apoi.lox.  b.  Jambi..  257. 

2)  Jambi..  73  f.  246.  Clemens  Strom.  V,  574,  D. 

3)  Die  ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epiker  (oder  Dioklks)  b.  Dioo  X, 
11  und  Timaus  von  Tauromenium  ebd.  VIII , 10.  Schul,  in  Plat.  Phädr. 
S.  319  Bokk.;  später,  seit  dem  Aufkoinmeu  de»  Ncnpythagorcisinus,  für  den 
neben  allein  andern  schon  da»  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste, 
ist  die  Angabe  allgemein;  m.  s.  Dioo.  VIII,  10.  Gell.  a.  a.  O.  IIippol. 
Kefut.  I,  2.  8.  12.  Porph.  20.  Ja  mul.  30.  72.  168.  257  u.  a.  Phot.  Lex. 
y.otvi  lässt  den  Pyth.  gar  bei  den  Bewohnern  Grossgriechenlands  die  Güter- 
gemeinschaft einführen,  und  nennt  auch  hiefür  den  Titnäus  als  Gewährsmann. 

4)  Porph.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  und  Diogenes  (dem  Verfasser 
des  Wunderbuchs).  Jambi..  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  letztere  giebt  eine 
ausführliche  Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

f>)  Jamul.  100.  149,  beide»,  wie  es  scheint  (Rohde  Rh.  Mus.  XXVII, 
35  f.  47),  zunächst  aus  Nikomachus,  §.  100  mittelbar  aus  Aristoxcnus,  der 
aber  nur  von  den  Pythagoreern  seiner  Zeit  sprach.  Apui.ej.  De  Magia  c.  56. 
Piiilostk.  Apollon.  I,  32,  2,  welcher  zu  der  leinenen  Kleidung  auch  noch 
die  unvcrschnittcnen  Haare  hinzufügt.  Andere  reden  blos  von  weissen  Ge- 
wändern, z.  B.  A eli an  V.  H.  XII,  32. 

6)  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Eudoxus  b.  PoRrn.  V.  P.  7 und 
Onesik RITT»  (um  320)  b.  Strauo  XV,  1,  65.  S.  716  Cas.,  den  Pythagoreern 
auch  von  Dichtern  der  alexandrinischen  Periode  b.  Dioo.  VIII,  37  f.  Athen. 
III,  108,  f.  IV,  161,  a ff.  163,  d beigelegt.  Später  ist  die  Behauptung  fast 
allgemein;  m.  s.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Rep.  III,  8.  Stkabo  VII,  1,  5, 
8.  298.  Dioo.  VIII,  13.  20.  22.  Porph.  V.  P.  7.  De  abstin.  I,  15.  23. 
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teln  *)  gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit  27 1 
wird  ihnen  beigelegt  2).  Aeltere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glauben 
verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft3),  so  sehr 
sie  auch  die  Treue  der  Pythagorecr  gegen  Freunde  und  Bundes- 
brtider  rühmen4);  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  Uber 
Speisen  und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grund- 
satz der  Massigkeit  und  Einfachheit 5),  auf  wenige  vereinzelte 


Jambl.  54.  68.  107  ff.  150.  Pr.UT.  De  esu  carn.  Anf.  Piiii.obtr.  a.  a.  0. 
Seit.  Math.  IX,  127  f.  und  viele  andere. 

1)  Heraklidks  (wohl  der  Pontiker)  und  Diogenes  b.  Joh.  Lyd.  De 
mens.  IV,  29.  S.  76.  Kai.limachub  b.  Gele.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24, 
33  nach  Alexander  Polyhistor  u.  a.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Plut.  <ju.  conv. 

VIII,  8.  2.  Clemens  Strom.  III,  435,  D.  Porph.  43  ff.  Jambl.  109.  IIippol. 
Refut.  I,  2,  S.  12.  Lucian  V.  auct.  6 u.  a.  Nach  Hermippi  s u.  a.  bei  Dioo. 
39  f.  soll  gar  Pythagoras  auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein,  weil  er 
es  verschmähte,  »ich  über  ein  Bohnenfeld  zu  flüchten.  Das  gleiche  hatte 
schon  Neanthes  (b.  Jambl.  189  ff.)  von  Pythagorcern  aus  der  Zeit  des  älte- 
ren Dionys  erzählt;  derselbe  fügt  noch  eine  weitere  8.  297  unt.  zu  berührende 
Legende  übor  die  Standhaftigkeit  bei,  mit  welcher  der  Grund  des  Bohnen- 
verbot» verschwiegen  wurde;  die  letztere  wird  dann  von  David  Schol.  in 
Ariat.  14,  a,  30,  wenig  verändert,  auf  Theano  Obergetragen.  Jambl.  107. 
69  und  Erin.  Hacr.  8.  1087,  B behaupten,  Pyth.  hal>c  auch  den  Wein 
untersagt.  Ausführlich  bandelt  vom  Bohnen  verbot  Bayle  Art.  Pythagoras 
Rem.  H. 

2)  Bei  Ci. em.  Strom.  III,  435,  C (Clemens  selbst  widerspricht)  vgl. 

Dioo.  19:  outioi’  ^ptoaOirj  (Pyth.)  oyie  otaywpdiv  oute  oute  ps- 

ÖusOei;. 

3)  S.  o.  8.  290,  3 und  Krisciie  S.  27  f,  welcher  den  Anlass  zu  dieser 
Angabe  (neben  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Recht  in  einem 
M iss verständn iss  des  Spruchs  xotvi  tx  t*7>v  <p{Xwv  sucht,  der  zwar  den  Pytha- 
goreem  schwerlich  ausschliesslich  eigenthiimlich  war  (vgl.  Arist.  Eth.  N. 

IX,  8.  1168,  b,  6),  den  aber  auch  Timäus  b.  Dioo.  10.  Cic.  Log.  I,  12, 
34.  Axt.  Dioo.  b.  Porph.  33  Pythagoras  zuschreiben. 

4)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  und  Pbintias 
(Cic.  Off.  III,  10,  45.  Diodor  Fragm.  8.  554.  Porph.  59.  Jambl.  233  ff. 
nach  Aristoxknus,  dom  Dionys  selbst  die  Sache  mitgethoilt  hatte,  u.  a.) 
weitere  Anekdoten  hei  Diodor  a.  n.  O Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die 
allgemeineren  Angaben  Cic.  Off.  I,  17,  56.  Dion.  a.  a.  O.  Porpii.  33.  59. 
Jamul.  229  f.  u.  6.,  auch  Krisciie  8.  40  ff.  Ehen  diese  Angaben  und  Er- 
zählungen setzen  aber  grossentheil»  ein  Privateigentum  voraus. 

5)  Aristoxenijs  und  Lyko  b.  Athen  II.  46  f.  X,  418,  e.  Porph.  33  f. 
Jambl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

19  * 
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Bestimmungen  beschränkt  *),  wie  sie  auch  sonst  in  Vcrbin- 


1)  A ristox enub  b.  Athen.  X,  418  f.  Dioo.  VIII,  20.  Oku..  IV,  II 
liiugnet  ausdrücklich,  dass  sich  Pytb.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur 
vom  Pflugsticr  und  vom  Hock  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl 
wegen  seines  Nutzen»,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  gleiche  be- 
richtet Pi.UTABCff  b.  Gell.  ä.  a O.  Vgl.  Dioo.  VIII,  19  aus  A histotei.es. 
Nur  einige  Theile  der  Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  I’ythagorecr 
nach  diesem  nicht  genossen  haben  (wesshalh  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die 
Bemerkung  iilvor  den  unblutigen  Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pythagoras, 
aus  Aristoteles  entnommen  sein  kann).  Auch  Pi.ut.  qu.  conv.  VIII,  8,  1. 
3 und  Athen.  VII,  308,  c sagen  von  den  Pythagoreern  nur,  dass  sie  sich 
der  Fische  gänzlich  enthalten  und  wenig  Fleisch,  hauptsächlich  Opferfleisch 
gemessen ; ähnlich  führt  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  unter  manchen,  schon 
theilweisc  unhistorischen,  Speiseverboten  die  gänzliche  Knthaltung  von  Fleisch 
noch  nicht  auf.  Selbst  Akt.  Dioo.  h.  Pokph.  34.  36  und  Jamhi.,  98  (in 
einem  mittelbar  ohne  Zweifel  von  Aristoxenus  herstammenden  Bericht)  stim- 
men, im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Behauptungen  dieser  Schriftsteller, 
hiemit  überein,  und  Pi.ut.  Nuina  8 sagt  von  den  pythagoreischen  Opfern 
gleichfalls  nur,  sie  seien  meist  unblutig  gewesen.  Dagegen  würde  aller- 
dings schon  TüKOriiRAST  den  Pythagoreern  die  Knthaltung  vom  Fleischge- 
nuss  zuschreiben , welche  für  die  orphisch-pytbagoreisclien  Mystcn  seiner 
Zeit  auch  sonst  bezeugt  ist  (vgl.  Th.  II,  a,  29,  1 3.  Aufl.  III,  b,  6 f»  f. 
2.  Aufl.),  wenn  Pokpii.  De  abstin.  II,  28  vollständig  aus  ihm  entlehnt  wäre; 
indessen  hält  Beknays  Tbeophr.  v.  d.  Fromm.  8.  88  die  von  den  Pythago- 
reern handelnden  Sätze  gi’  o jetp  . . . rcapavopia;  wohl  mit  Recht  für  einen  Zusatz 
Porphyr’«.  Auch  nach  dieser  Darstellung  sollen  sie  aber  vom  Opfcrfleisch 
wenigstens  gekostet  haben,  so  dass  sie  doch  Thieropfer  gehabt  hätten;  ein 
Stieropfer  wild  Pythagoras  auch  aus  Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes 
und  anderer  mathematischer  Kntdeckiiugen  z.tigeschrichen  (Apcj.i.oihjr  h. 
Athen.  X,  418  f.  und  Dioo.  VIII,  12.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Pi.ut.  qu. 
conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  v.  11,  4.  8.  1094.  Psoki..  in  Encl.  110 
ii.  426  Fr.  — Porph.  v.  P.  36  macht  daraus  die  Opferung  eines  oiavttvo; 
jj ou;),  und  hei  den  Athleten  soll  er  die  Fleischkost  eingeführt  hüben  (s.  u.). 
Von  den  Bohnen  behauptet  Aristoxenus  bei  Gei.i..  a.  a.  O.,  dass  Pyth  , 
weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Gemüse  vielmehr  vorzugsweise  empfoh- 
len habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  cs,  dass  Hippol.  Refut.  I,  2.  8.  12 
und  Porph.  43  ff.  ihre  alberne  (auch  von  Lucian.  Vit.  aucl.  6 berührte) 
Begründung  des  Bolinenverhots  ihm,  und  nicht  vielmehr  dem  Antonius  Dio- 
genes verdanken,  aus  dem  sie  Jon.  Lroui  De  mens.  IV,  29.  8.  70  mit  den 
gleichen  Worten,  wie  Porphyr,  inittheilt;  und  setzt  auch  der  Widerspruch 
des  Aristoxenus  voraus,  dass  das  Bohneuverbot  schon  damals  Pythagoras 
beigclegt  wurde,  so  sieht  man  doch  zugleich  daraus,  dass  es  von  denjenigen 
Pythagoreern,  deren  Ucberlieferung  er  folgte,  nicht  anerkannt  war.  Gell. 
a.  a.  O.  erklärt  die  Sage  vom  Bohnenverbot  aus  dem  Missverständnis«  eines 
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düng  mit  eigen  th  Um  liehen  Kulten  Vorkommen1);  auch  bei  die-  272 
uen  wissen  wir  aber  nicht  sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Pjr-  273 
thagoreern  und  nicht  erst  den  pythagoraisirenden  Orphikern  an- 
gehörten, ob  sie  daher  ursprünglich  aus  dem  Pythagorelsmus 
oder  aus  den  orphischen  Mysterien  herstammen.  Die  pythago- 
reische Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren  Schriftstellern 
so  fremd , dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  beilegen  *),  und 
zahlreiche  Vorschriften  für  das  eheliche  Leben  von  ilun  und  seiner 
Schule  berichten  (s.  u.).  Von  den  Wissenschaften  pflegten  die 
Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vorzugsweise 
die  Mathematik,  welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche  Bearbeitung 
verdankt3).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf  | die  Musik 


symbolischen  Ausspruchs:  in  Wirklichkeit  ist  sie  wohl  eher  daraus  entstan- 
den, dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  mit  Hecht  heigelegt  wird,  auf  die 
alten  Pvthagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krischk  S.  35.  Der  Angabe, 
dass  die  Pythagorocr  nur  leinene  Kleider  getragen  haben,  widerspricht 
noch  der  Bericht  bei  Dioo.  VIII,  19  (über  den  im  übrigen  Krisch«  8.  31 
zu  vgl.),  wenn  er  sie  wegen  ihrer  wollenen  Gewänder,  ungeschickt  genug, 
entschuldigt:  die  Leinwand  sei  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen. 
Nach  Himon.  II,  81  beschränkt  sich  das  ganze  darauf,  dass  in  den  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtcnkleider  untersagt  waren. 

1)  Wie  diess  Ai.kxaxhkr  h.  Diou.  VIII,  33  ausdrücklich  bemerkt:  anf- 
Oat  ßowTwv  ÖvtjtsiSuov  t z xo£<ov  x*t  tpt/Xtov  xau  p-iXavouctov  xai  «Ikov  x*t 

T'üv  fooroxwv  £«(><ov  xat  xuajifov  xa:  to»v  xXXtov  «uv  raoaxcAcJovTat  xa\  ot 
Tat;  xtXiia;  tgT;  tt'.o';  cmxeXovvTi;.  Vgl.  Pi.üt.  qu.  conv.  VIII,  8,  3,  15. 

Dass  die  Pythagoreer  eigentliümlichc  Gottesdienste  und  Weihen  hatten,  und 
dass  diese  den  äusseren  Vereinigungspunkt  ihrer  Verbindung  bildeten,  müssen 
wir  schon  •nach  Hf.roi».  II,  81  vorausset/.en.  Von  einem  r.u 0«Y<SpsiG;  xpoTio; 
to’j  ßtoo,  durch  den  sich  die  Schüler  des  Pyth.  von  andern  unterscheiden! 
redet  auch  Pi.ato  Rep.  X,  600,  B;  eine  solche  äusserlich  hervortretende 
Kigenthümlichkeit  in  der  Lebensweise  lässt  aber  an  sich  schon  einen  religiö- 
sen Charakter  vermutheu,  und  noch  bestimmter  erhellt  dieser,  neben  dem, 
was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische  Lehen  als  geschicht- 
lich bewährt  hat,  und  was  in  den  cürimoniellen  Vorschriften  hei  Dioo.  10. 
33  f.  Jambi..  163  f.  256  ächtes  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen  Ver- 
bindung des  Pythagoreisinus  mit  den  bacchisch-orpliisclien  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nachweisungen,  theils  in  der  Unter- 
schiebung orpbischcr  Schriften  durch  Pythagoreer  (Ci.kmkxs  8trom.  I,  333, 
A.  Lübeck  Aglaoph.  347  ff.)  liegen.  Vgl.  auch  Kitter  I,  363. 

2)  8.  o.  8.  288,  1 und  Mcsomuh  b.  8tob.  Floril.  67 , 20.  Vgl.  auch 

Dio«.  21. 

3)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Mc- 
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4 worden  sie  die  Begründer  der  wissenschaftlichen  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift1); 


taph.  I,  5,^Anf.  (ol  xzXgJ[aevoi  noOa'föpftoi  taiv  pzO^uxicov  a^zpevo:  k&wtoi 
tzütz  TcporiYayov  xa\  tvipasevie;  zutoi;  tz;  toutg»v  zpyz*  tgjv  ovtcuv  apyac 
forJOr^azv  tTvzt  nzvicov),  besonders  zu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Cha- 
rakter der  pythagoreischen  Lehre  und  durch  Namen  , wie  Philolaus  und 
Archytas,  hinreichend  bewiesen  wird.  Auch  später  blieb  ja  Grossgriccheu- 
land  und  Sicilicn  ein  Hauptsitz  der  mathematischen  und  astronomischen 
Studien.  Pythagoras  selbst  W'erdcn  bedeutende  mathematische  und  astro- 
nomische Kenntnisse  und  Entdeckungen  beigelegt;  m.  s.  Ahistoz.  b.  »Stob. 
Ekl.  1,  16  und  Dioc».  VIII,  12.  IIermebiakax  uud  Apoeeodor  b.  Athen. 
XIII,  500,  a.  X,  418,  f.  und  Dioo.  I,  25.  VIII,  12.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88. 
Plin.  II.  n.  II,  8,  37.  Dioo.  VIII,  11.  14.  Porpii.  V.  P.  36.  Peut.  qu. 
conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  II,  4,  S.  1004.  Plac.  II,  12.  Proke. 
in  Euch  19,  m.  (wo  statt  aXo^tov  wohl  zvaXo^ov  zu  lesen  ist)  110  u.  111, 
in.  (65.  426.  428  Fr.)  Stob.  Ekl.  I,  502.  Luciax  vit.  auct.  2:  xt  5k  piXirra 
otO£v;  ac.iQ;jur4Tixf(v,  iatpovopizv,  TcpzTiizv,  YstüSAETf''*av>  Fouotx^v,  Y0TiTE*av»  paviiv 
zxpov  So  wenig  wir  aber  auch  bezweifeln  können,  dass  Pyth.  zu 

der  folgenreichen  Entwicklung  der  Mathematik  in  seiner  Schule  den  Anstoss 
gegeben  hat,  so  unmöglich  ist  cs  doch,  aus  den  abgerissenen  und  durchaus 
unzuverlässigen  Angaben  über  ihn  eine  Vorstellung  von  seinem  inatlicmati* 
sehen  Wissen  zu  gewinnen,  welche  auch  nur  annUhcrndo  geschichtliche 
Sicherheit  hätte;  um  vollends  einen  so  umfassenden  und  in  alle  möglichen 
Einzelheiten  sich  erstreckenden  Bericht  darüber  zu  geben,  wie  wir  ihn  bei 
Rüth  II,  a,  515  — 591  finden,  war  alle  die  Kritiklosigkeit  und  Zuversicht- 
lichkeit nöthig,  durch  welche  sich  Röth’s  Werk  auszcichnet.  Selbst  den 
Stand  der  mathematischen  Wissenschaften  in  der  pythagoreischen  Schule 
zur  Zeit  des  Philolaus  und  Archytas  würde  nur  ein  genauer  Kenner  der 
alten  Mathematik,  und  auch  dieser  ohne  Zweifel  nur  mit  grosser  Vorsicht 
und  Zurückhaltung,  schildern  können.  In  den  Kreis  der  vorliegenden  Dar- 
stellung gehört  das,  was  hierüber  mitgcthcilt  wird,  nur  so  weit  es  tlicils 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Znhlcnlchrc  und  Harmonik,  theils  die  Vor- 
stellungen vom  Welt  gehrt  ude  betrifft.  — Dass  Pyth.  in  Tarent  eine  Erd- 
tafcl  verfertigt  habe  (Rüth  II,  a,  062.  b,  314),  sagt  Vaubo  in  der  von  Rüth 
mit  wesentlichen  Auslassungen  und  Acnderungcn  angeführten  Stelle  L.  lat. 
V,  6 mit  keiner  Silbe;  er  redet  dort  vielmehr  von  einem  Bronzebild  der 
Europa  auf  dem  Stier,  welches  Pythagoras  (nämlich  Pyth.  der  Rhcgincr,  der 
bekannte  Bildhauer  aus  der  Mitte  des  5ten  «Jahrhunderts)  zu  Tarent  ver- 
fertigte. Auch  Marc.  Capei.i.a  De  nupt,  Philol.  VI,  5 S.  197  (Jrot.  schreibt 
Pyth.  nicht  eine  Erdtafel,  sondern  eine  Bestimmung  der  Krdzonen  zu. 

1)  Nach  Nikoxaciius  Harm.  I,  10.  Dioo.  VIII,  12.  Jambe.  115  ff.  u.  a. 
(s.  u.  345,  2 3.  Anfl.)  hätte  Pythagoras  selbst  die  Harmonik  erfunden.  Siche- 
rer ist,  dass  sie  in  seiner  Schule  zuerst  ausgchildet  wurde , wie  diess  schon 
der  Name  und  die  Thcoriccn  des  Philolaus  und  Archytas  beweisen,  über 
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nicht  geringer  war  aber  tlir  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit 
der  Musik,  die  thcils  als  sittliches  Bildungsmittcl , theila  in  Ver- 
bindung mit  der  Heilkunde  geübt  wurde'),  denn  auch  diese*) 
soll  ebenso,  wie  die  Gymnastik  *),  bei  den  Pythagorcem  geblüht  275 
haben.  Dass  sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  he- 
fleissigt  haben  | sollen1),  war  schon  nach  den  Proben  von  über- 
natürlichem Wissen  zu  erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem 
samischen  Philosophen  berichtet.  Als  Ilülfsmittel  der  Sittlichkeit 
war  den  Mitgliedern  des  Bundes,  neben  anderem  '),  wie  erzählt 
wird,  namentlich  tägliche  genaue  Selbstprütung  vorgeschrieben fi). 

die  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Dass  die  Pythagorecr  die  Tonlehre 
und  die  Sternkunde  für  zwei  verschwistcrte  Wissenschaften  hielten,  sagt 
auch  Plato  Rep.  VII,  530,  l). 

1)  M.  s.  die  Angaben  hei  Pohpii.  32.  Jambl.  33.  64.  110  ff.  163.  195. 

224.  Stbab»  I,  2,  3.  S.  16.  X,  3,  10.  8.  468.  Plut.  Ib.  et  Ob.  c.  80,  S.  384. 
virt.  inor.  c.  3,  S.  441.  Cic.  Tusc.  IV,  2.  Sen.  Oe  ira  III,  9.  Quintil. 
Instit.  I,  10,  32.  IX,  4,  12.  Cenhokin  Di.  nat.  12.  Aklian  V.  H.  XIV, 

23.  Seit.  Math.  VI,  8.  Cnamai.ro  h.  Athen.  XIII,  623  f.  (über  Klimas). 
Knthalten  auch  diese  Angaben  manches  sagenhafte,  so  hisst  sich  doch  ihr 
oben  bezeichuctcr  historischer  Kern  um  so  weniger  bezweifeln,  da  die  pytha- 
goreische Harmonik  eine  lebhafte  Beschäftigung  mit  der  Musik  voraussetzt, 
und  da  die  ethische  Anwendung  dieser  Kunst  dein  Charakter  des  dorischen 
Lebens  und  des  apollinischen  Kultus  entspricht,  ihr  mcdicinischer  Gebrauch 
in  Verbindung  mit  dein  Kultus  auch  sonst  vorkommt.  Hiezu  passt  cs,  dass 
die  pylhag.  Musik  als  ernst  und  ruhig  und  die  Leycr  als  ihr  Hauptinstru- 
ment bezeichnet  wird;  doch  nennt  Athen.  IV,  184,  c auch  eine  Reihe  py- 
thagoreischer Flotcnhläscr. 

2)  L)iou.  VIII,  12.  Poaru.  33.  Jambl.  110.  163.  Apollon,  b.  Jambl. 

264.  Celsus  De  medic.  I,  prajf.  nennt  Pyth  unter  den  berühmtesten  Aerzten. 

Man  vgl.  was  später  über  AlkmäoiPs  Verbindung  mit  den  Pythagoreern  be- 
merkt werden  wird. 

3)  Ueber  die  ausser  Jambl.  97  namentlich  Stkabo  VI,  1,  12,  8.  263. 
Justin  XX,  4,  auch  Dioixm  Fragin.  8.  554  zu  vergleichen  ist.  Milo's,  des 
berühmten  Athleten,  Pythagoreisiniis  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioci. 

12  f.  47.  Pokph.  V.  P.  15.  De  abst.  I,  26.  Jambl.  25),  dass  Pyth.  bei 
den  Athleten  die  Fleischkost  eingeführt  habe,  an  «ich  freilich  schwerlich  ge- 
schichtlich, scheint  sich  ursprünglich  auf  unsern  Pyth.  zu  beziehen. 

4)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  58,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambl.  93.  10$. 

147.  149.  163.  Ci. km.  Strom.  I,  334,  A.  Plot.  Plac.  V,  1,  3.  Lucia n 
ib.  o.  8.  293,  2).  Auch  magische  Künste  werden  Pyth.  bcigelegt,  Apul.  de 
inagia  c.  27.  8.  504  u.  a. 

5)  Diodok  Fragm.  8.  555. 

6;  Curm.  aur.  V.  40  fl'.,  und  demgemäss  Cic.  Cato  11,  38.  Diodok  a. 
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Wie  aber  das  ethische  in  jener  Zeit  vom  politischen  nicht 
zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von  den  Pythagorcern  Überliefert, 
dass  sie  sieh  nicht  hlos  überhaupt  eifrig  mit  Politik  beschäftig- 
ten1), und  auf  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  gross- 
griechischen  Städte  den  bedeutendsten  Einfluss  gewannen*),  son- 
dern dass  sie  auch  in  Kroton  und  andern  italischen  Städten  eine 
förmliche  politische  Verbindung  *)  bildeten , welche  durch  ihren 
Einfluss  auf  die  Hathsversammlungen 4)  thatsächlich  die  Herr- 
schaft über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte,  und  diese  ihre  Macht 
im  Sinn  der  altdorischen  streng  aristokratischen  Staatsordnung 
benützte4).  Nicht  minder  streng  sollen  sie  | an  der  Lehre  ihres 

a.  O.  Dioc.  VIII,  22.  Porph.  40.  Jambe.  164  f.  256.  Weitere«  Ober  die 
pythag.  Kthik  unten. 

1)  Nach  Jambe.  07  waren  die  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
und  Vakro  1>.  Augustin  De  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik 
nur  den  gcrcift»;«ten  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

2)  S.  o.  S.  286,  2.  3 und  Vat.eb.  Max.  VIII,  15,  ext.  I.  ebd.  c,  7, 
ext.  2. 

3)  In  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  andern  aus  mehr  als  300  Mit- 
gliedern bestehend. 

4)  In  Kroton  wird  diese  von  Jambe.  V.  P.  45.  260  (nach  Apollonius) 

mit  dem  Namen  ot  y*Atcn  bezeichnet,  was  freilich  für  einen  Senat  eine  so 
grosse  Anzahl  wäre,  dass  man  eher  blos  an  den  regierenden  Theil  der  Bür- 
gerschaft dalw*i  denken  mochte;  Dion.  XII,  9 nennt  sie  tüyzXtjto;,  Porph. 
18  to  to>v  Ytfidvtfov  iiyitov.  Daneben  redet  aber  sowohl  Diodor  als  Jamblich 
von  dem  und  der  sxxXrjai'*,  welche  indessen  nach  Jambe.  260  nur  über 

daR  zu  boschliessen  gehabt  hiitte,  was  von  den  yiXioi  an  sie  gebracht  wurde. 

5)  Jambe.  249  nach  Aristoxenus  254  ff.  nach  ApoHoniua.  Dioo.  VIII, 
3.  Justin.  XX,  4.  Auch  Poeyb  II,  39  erwähnt  der  pythagoreischen  Tuvfov.x 
in  den  grossgricchischcn  .Städten,  Peut.  c.  princ.  philos.  1,  11.  S.  777  redet 
von  dem  Einfluss  des  Pythagoras  auf  die  angesehensten  unter  den  Italiotcn, 
und  Porph.  54  sagt,  die  Italer  haben  den  Pythagorcern  die  Verwaltung 
ihrer  Staaten  überlassen.  Bei  dem  Streit  zwischen  Kroton  und  Sybaris, 
welcher  mit  der  Zerstörung  der  letzteren  Stadt  endete,  war  es  nach  Dioi*»r 
XII,  9 das  Ansehen  des  Pythagoras,  welches  in  Kroton  für  den  Beschluss 
entschied,  die  Auslieferung  der  geflüchteten  sy baritischen  Aristokraten  zu 
verweigern  und  den  Kampf  mit  dem  übermächtigen  Gegner  aufzu nehmen, 
und  der  Pythagorcer  Milo  führte  seine  Landsleute  in  der  Vernichtungsschlacht 
am  Trads.  Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  Cic.  De  orat.  III,  15,  56  vgl. 
Tusc.  V,  23,  66  den  Pythagoras  mit  Anaxagoras  und  Demokrit  unter  die 
rechnet,  welche  einer  politischen  Wirksamkeit  entsagt  haben,  um  ganz  der 
Wissenschaft  zu  leben,  denn  tbcils  fragt  es  sich,  woher  er  das  hatte,  thcils 
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Meisters  festgehalten,  und  jeden  Zweifel  daran  mit  dem  bekann-  270 
ten  i* pa  niedergeschlagen  haben  *);  zugleich  wird  aber  be- 

hauptet, diese  Lehre  sei  sorgfältig  auf  den  Kreis  der  Schule  be- 
schrankt, und  jede  Ueberschreitung  dieser  Schranke  aufs  stärkste 
gerügt  worden2);  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle  Fälle  un- 


bekleidete auch  l'vthag<»ras  selbst  keine  Staatsämter;  noch  weniger  folgt 
au»  Plato  Rep.  X,  600,  C,  das»  »ich  die  Pythagorcer  einer  politischen  Wirk- 
samkeit enthielten,  wenn  gleich  ihr  Stifter  selbst,  dieser  »Stelle  zufolge,  nicht 
als  Staatsmann,  sondern  durch  persönlichen  Umgang  wirkte.  l>cr  streng 
aristokratische  Charakter  der  pythagoreischen  Politik  erhellt  auch  aus  den 
Anschuldigungen  bei  Jambl.  260.  Athen.  V,  213,  f,  vgl.  Diog.  VIII,  46. 
Tf.rtull.  Apologet,  c.  46,  und  aus  der  ganzen  kyloiiischcn  Verfolgung. 
Dagegen  fehlt  es  der  Annahme  Ciiaujnet's  (I,  54  ft*),  dass  die  Verfassung 
von  Kroton  erst  durch  Pythagoras  au»  einer  gemässigten  Demokratie  in 
eine  Aristokratie  verwandelt  worden  sei,  an  jeder  Stütze  in  der  Ucberliefe- 
rung;  es  steht  ihr  vielmehr  entgegen,  dass  Straho  VIII,  7,  1.  8.  384  (nach 
Pol yb.  II,  39,  5)  von  den  Italikern  sagt,  psia  iqv  aiauv  T$jv  jspbf  iwl»;  IIo- 
OaY&?£'-0:>»  xi  jiasTtt*  tü>v  voptpcov  jj.tT£vc'YxaT6at  rcapi  louitov  (den  Achäern, 
die  eine  demokratische  Verfassung  hatten),  was  sie  nicht  nöthig  gehabt  hätten, 
wenn  sic  nur  ihre  eigenen  demokratischen  Hinrichtungen  wiedcrherzustellcn 
brauchten;  während  andererseits  (vgl.  vor.  Anm.)  auch  unter  der  pythago- 
reischen Staatsverwaltung  über  manche  Dinge  die  fxxXr,?:»  entscheidet. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  5,  10.  Diot*.  VIII,  46.  Clemens  »Strom.  II,  369,  C. 

Piiii.o  qu.  in  Gen.  I,  99.  S.  70  Auch.  n.  a. 

2)  Schon  Akistoxknts  b.  Dtoo.  VIII,  15  bezeichnet  es  als  einen  Grund- 
satz der  Pythagorcer,  pf,  stvat  npo;  ;tavT*$  nivia  und  nach  Jambl.  31 

zahlte  Aristoteles  die  S.  285,  I angeführte  Aeusserung  über  Pythagoras 
zu  den  nsvo  dno^rj-roi;  der  »Schule;  Spätere  (wie  Pi.it.  Numa  22,  Ahistoki.es 
h.  Elb.  pr.  ev.  XI,  3,  I,  der  angebliche  Lysis  b.  Jambl.  75  ff.  und  Diog. 
VIII,  42,  Clemens  Strom.  V,  574,  D.  Jambl.  V.  P.  199.  226  f.  246  f.  n. 
xotv.  paQ.  £Ri«Ji  in  Villoison  Anecd.  II.  S.  216,  Porpii.  58,  ein  Ungenann- 
ter b.  Menage  z.  Diog.  VIII,  50  vgl.  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen  viel 

von  der  Strenge  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch  geo- 
metrische und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgchcinmissc 
iKiwahrt,  von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung 
dieses  Geheimnisses  getroffen  haben.  Der  ersto  Beweis  für  das  Vorkommen 
dieser  Vorstellung  liegt  in  der  S.  262  besprochenen  Behauptung  des  Nean- 
thes  über  Empedokles  und  Philolaus,  und  in  der  legendenhaften  Erzählung 
desselben  Schriftstellers,  sowie  des  (nach  Diog.  VIII,  72  beträchtlich  jünge- 
ren) IIippoBOTtrs  b.  Jambl.  189  ff.,  wo  Myllias  und  Timycha  das  äusserste 
erdulden,  letztere  sich  sogar  (w’ic  Zeno  von  Elea)  die  Zunge  abheist,  nm 
dem  älteren  Dionys  den  Grund  des  pythagoreischen  Bohnenverbots  nicht 
zu  verrathen.  Dagegen  fragt  es  sich,  ob  die  Angabe  des  Tim aus  b.  Diou. 
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7 verständlich  zu  machen,  sollen  sich  die  Pythagorcer , und  schon 
der  Stifter  der  Schule , jener  symbolischen  Auadrucka  weise  be- 
dient haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnspritehen  gehalten 
sind,  welche  uns  als  pythagoreisch  überliefert  werden1). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse  | all- 

8 gemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  sehen, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles,  Aristoxenus  und  Diciiarchus 
manche  Wundersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren;  aber 


VIII,  54,  welclie  der  de*  Nenntlie»  unverkennbar  *u  Grunde  liegt,  Empeduk- 
les  und  ebenso  später  Plato,  seien  wegen  XoYoxXoxtot  von  dein  pythagorei- 
schen Unterricht  ausgeschlossen  worden,  sich  gleichfalls  auf  die"  Veröffent- 
lichung einer  ürhcimlehrc,  und  nicht  vielmehr  nur  darauf  bezieht,  dass  sie 
die  pythagoreische  Lehre  ungehöriger  Weise  für  ihre  eigene  Ausgaben.  Gros- 
scs  Gewicht  werden  wir  übrigens  dem  Zcugniss  eines  Schriftstellers,  welcher 
den  Kmpcdoklcs  a.  a.  O gegen  alle  chronologische  Möglichkeit  noch  zum 
persönlichen  Schüler  des  Pythagoras  macht,  kcinenfalls  beilegen  dürfen. 

1)  Jambe.  104  f.  226  f.  Sammlungen  lind  Deutungen  pythagorei- 
scher Symbole  werden  von  Aristoxenus  in  den  njOsyopixat  inotpsbci;,  Alexan- 
der Polyhistor,  Anaximunder  d.  j.  erwähnt  hei  Ceemkns  Strom.  I,  304,  B. 
Cyriee.  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jambe.  V.  P.  101.  145.  Theol.  Aritbui.  S.  41. 
Su iDA»  ’Ava^tpavopo;  (vgl.  Krirciie  S.  74  f.  Mahne  De  Aristoxeno  94  ff. 
11  Hanois  I,  498);  eine  weitere,  angeblich  altpythagoreische,  unter  dem  Namen 
des  Androeydcs  ist  Th.  III,  b,  88  2.  Anfl.  besprochen;  auch  das  aristote- 
lische Werk  über  die  Pythagorcer  scheint  manche  von  jenen  Symbolen  mit- 
gethcilt  zu  haben  (s.  Pöiiph  41.  Hieron.  c.  Huf.  III,  39.  T.  II,  565  Vall. 
Dioo.  VIII,  34),  überhaupt  sind  wohl  viele  (wie  der  von  Athen.  X,  452, 
e erwähnte  Demetrius  von  Byzanz)  beiläufig  darauf  eingegangen.  Aus  die- 
sen älteren  Sammlungen  mag  das  meiste  von  dem  geflossen  sein , was  von 
Späteren,  wie  Plutarch  (besonders  in  den  aupnomaxa),  Stobäus,  Athenäus, 
Diogenes,  Porphyr  und  Jamblich,  Ilippolvtus  u.  a.  Pythagoras  uud  den  Py- 
thagoreern  derartiges  zugeselmeben  wird.  Diese  Sprüche  lassen  sich  aber 
für  die  Darstellung  der  pythagoreischen  Ethik  und  Kcligionslebre  nur  mit 
grosser  Vorsicht  benützen,  weil  theils  ihr  Sinn  vielfach  unsicher,  thcils  das 
Hehl  pythagoreische  von  dem  späteren  schwer  zu  scheiden  ist;  für  die 
pythagoreische  Philosophie  haben  sie  keine  grosse  Bedeutung.  Samm- 
lungen derselben  finden  sich  bei  Orkei.i  Opusc.  Griec.  vet.  sont.  I,  60  f. 
Mueeacii  Fragin.  Philos.  I,  504  ff.;  eine  eingehendere  Untersuchung  hat 
ihnen  Götteing  Ges.  Ahhandl.  I,  278  f II,  280  f.  gewidmet,  ln  der  Deu- 
tung derselben  scheint  er  mir  aber  nicht  selten  allzukünstlich  zu  verfahren, 
und  in  Vorschriften,  die  ihrer  ursprünglichen  Abzwcekung  nach  rein  rituel- 
ler Art  sind , ohne  Noth  einen  verborgenen  8inn  zu  suchen.  Vgl,  auch 
Kohpe  Hh.  Mus.  XXVI,  561. 
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ob  er  selbst  iu  der  Rolle  des  Wunderthäters  auftrat,  ist  nicht  zu 
bestimmen,  und  die  Art,  wie  Empedokles  und  Heraklit  von  ihm 
sprechen  *) , macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit 
nach  seinem  Tode  nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  unge- 
wöhnlichem Wissen  gehalten  wurde,  dem  man  aber  darum  keinen 
übernatürlichen  Charakter  beizulcgen  brauchte.  Dieses  Wissen 
scheint  nun  allerdings  vorzugsweise  religiöser  Art  gewesen  zu 
sein,  und  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben;  Pythagoras  er- 
scheint als  der  Stifter  eines  religiösen  Vereins  mit  eigentüm- 
lichen Weihen  und  Gottesdiensten ; er  mag  insofern  für  einen 
Seher  und  Weihepriester  gegolten,  und  sich  selbst  als  solchen  ge- 
geben haben ; — diess  wird  theils  durch  den  ganzen  Charakter 
der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  pythagoreischer  Or- 
gien im  fünften  Jahrhundert  durchaus  wahrscheinlich;  — auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in 
dieser  Beziehung  mit  einem  Epiinonides,  Ouoinakritus  und  andern 
Männern  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe. 
Ferner  scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor 
allen  ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete;  aber 
die  richtige  Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  werden  wir  den  späteren , unzuverlässigen  Be- 
schreibungen nicht  entnehmen  können.  Pythagoras  hatte  ohne 
Zweifel  die  Absicht,  eine  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und  der 
Sittenstrenge,  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Ordnung,  des 
Gehorsams  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz,  der  Freundestreue, 
überhaupt  aller  jener  Tugenden  zu  gründen , die  zum  griechi- 
schen, und  insbesondere  zum  dorischen  Begriff  eines  wackeren 
Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pythagoreischen  Sitten- 
sprüchen , wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  mit  ihrer  Aechtheit 
verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für  diesen  Zweck 
mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen , die  sich  aus 
dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im  besonderen 
aus  der  Lehre  von  der  Seelenwauderung  ergaben,  die  | vater- 
ländischen Uebungs-  und  Bilduugsmittel,  Musik  und  Gymnastik, 
zunächst  liegen,  und  so  lässt  sich  auch  nach  den  sichersten  TJcber- 


1)  S.  q.  S.  283,  3.  28ö,  2 g.  E. 
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lieferungen  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  pythagoreischen 
Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  Au  beide  mochte  sich 
sodann  (s.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil-  und  Geheimmittel  an- 
schlicsscn:  und  dass  hiebei  Beschwörung,  Gesang  und  religiöse 
Musik  im  wesentlichen  jene  Holle  spielten,  welche  die  Sage 
ihnen  zuschrcibt,  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der  ältesten, 
mit  Religion,  Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen  Heil- 
kunde ganz  wahrscheinlich,  während  andererseits  die  Behaup- 
tung, die  pythagoreische  Heilkunst  habe  vorzugsweise  in  Diäte- 
tik bestanden  '),  nicht  blos  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gym- 
nastik und  durch  den  ganzen  Charakter  des  pythagoreischen 
Lebens,  sondern  auch  durch  Pi.ATo’8  übereinstimmende  Ansicht*) 
bestätigt  wird*).  Ebenso  ist  es  glaublich,  dass  die  Pythagorecr 
die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Muhle  auf  ihren  Verein  über- 
trugen, mochten  dieselben  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten 
stattfinden4);  was  aber  Spätere  von  ihrer  Gütergemeinschaft  er- 
zählen, ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigentümlichkeiten  in 
der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  sonstigen  Lebens- 
weise müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von  untergeordneter 
Bedeutung  znrückführcn  *).  Weiter  ist  der  politische  Charakter 
des  pythagoreischen  Bundes  unläugbar;  die  Behauptung  jedoch8), 


1)  Jambi..  163.  264. 

2)  Rep.  111,  405,  C ff.  Tim  88,  C ff. 

3)  Man  vgl.  über  die  Arzneikunde  der  Pythagorecr  und  ihrer  Zeit- 
genossen Krisch»:  De  »«»eiet,  a Pyth.  cond.  40.  Forschungen  u.  s.  w. 
72  ff 

4)  Wie  Kkikcijk  De  suciet.  n.  s.  w.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte 
Stelle  aus  Satyrus  b.  Dioo.  VIII,  40,  vgl.  mit  .Jambe.  249,  vermuthet. 
Weiteres  hei  don  S.  290,  4 angeführten  Schriftstellern,  welche  aber  durchaus 
die  Oütergcineinsrlmft  voraussetzen. 

5)  Vgl.  S.  291  f. 

6)  K Kisch»:  in  der  rnehrerwilhnten  Schrift,  die  ihr  Ergebnis?  S.  101  in 
den  Worten  zusAmiiienfasst:  Societatia  (Pythayoricae)  tscopus  fuit  mere  poli - 
ticus,  ut  l'ipHfim  optimatium  poteatatem  non  modo  in  priatinuxn  reatitueret, 
und  ßrmaret  amplißcaretque:  cum  $ ummo  hoc  scopo  duo  ronjuncti  fuerunt. 
moralie  aller,  alter  ad  Ultras  apectan*.  Diacipxdo « auos  honoa  proboaque  ho- 
minea  reddere  voluit  V y'hnyoras  et  ut  ciritatem  tnodernn/es  poteatafe  stia  non 
abuterentur  ad  jdebem  opprimendam , et  ut  plcb*,  intelliyens  suis  commodis 
consuli , conditione  sua  contenta  e*aet.  Quoniatn  vero  bonum  aapiensque  mode - 
rarnen  (non)  nisi  a prudente  literisqve  exadto  viro  cxspcctar « licet , philo**)- 
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dass  seine  ganze  Abzweckung  rein  politischer  Art,  und  | alles  an-  280 
dcre  diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit  über 
das  geschichtlich  erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der  phy- 
sikalisch mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen , dass  uns  die  älte- 
sten Zeugnisse  in  Pythagoras  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen  Mann , den  sittlichen  Reformator , als  den  »Staatsmann 
zeigen  ’).  Mir  scheint  die  Verbindung  des  Pythagorelsmus  mit 
der  dorischen  Aristokratie  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
seiner  ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein ; und  mag 
auch  die  Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Ver- 
einen Grossgriechenlands  eine  politische  Verbindung  erkennen 
lässt,  in  der  Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermisse  ich  doch 
jeden  .Beweis  dafür,  dass  sich  die  religiöse,  ethische  und  wissen- 
schaftliche Eigentümlichkeit  der  Pythagorecr  aus  ihrer  politi- 
schen Partheistellung,  und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  ent- 
wickelt habe.  Auch  die  wissenschaftliche  Forschung  war  aber 
schwerlich  die  Wurzel  des  Ganzen,  denn  aus  der  Zahlenlchre 
und  der  Mathematik , in  denen  wir  auch  später  noch  die  unter- 
scheidenden Züge  der  pythagoreischen  Wissenschaft  erkennen 
werden,  lässt  sieh  der  sittliche,  religiöse  und  politische  Charakter 
der  Schule  nicht  erklären.  Das  ursprüngliche  im  Pythagorelsmus 
scheint  vielmehr  das  gewesen  zu  seiu , was  in  den  ältesten  Aus- 
sagen über  Pythagoras  am  stärksten  hervortritt,  und  durch  das 
frühe  Dasein  pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und  worauf 
sich  auch  die  einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst 
zurückzuführende  Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
bezieht,  das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte  zunächst 
mit  Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens  be- 
wirken ; aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die 
erste  naturphilosophische  Spekulation  angeschlossen  hatte,  so 
stand  auch  hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigen- 
thümliche  Richtung  der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Ver- 
bindung, welcher  der  Pythagorelsmus  seine  Stelle  in  der  Ge-  agi 


phiae  iliuiiurn  nrcetiurium  diurtt  Santiu*  iit,  qui  ad  cirilatis  clacum  ItnemlHm 
>e  actingerent. 

1)  M.  s.  was  S.  283.  293,  I.  29C,  5.  299.  angeführt  wurde. 
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schichte  der  Philosophie  zu  verdanken  hat.  Nur  in  iiiren  religiösen 
Gebräuchen  werden  wir  auch  jene  vielbesprochenen  Bundes- 
geheimnisse der  | Pythagoreer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese 
kann  sich,  wenn  er  überhaupt  altpythagorelsch  ist,  der  (Gegen- 
satz von  Esoterikern  und  Exoterikcrn  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab  *) ; dass  dagegen 
philosophische  [.ehren  oder  gar  mathematische  Sätze,  abgesehen 
von  ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheim  ge- 
halten worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich*);  Philolaus 
wenigstens  und  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  verdankten  , können  von 
einer  derartigen  Verpflichtung  nichts  gewusst  haben3). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
für  einen  grossen  Theil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnisvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen 
die  herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit 


1)  Was  aber  die  spätere  Vorstellung  filier  die  Hedeutung  dieses  Unter- 
schieds betrifft,  so  möchte  ich  mir  diese  nicht  mit  Rohue  (Rh.  Mus.  XXVI, 
560  f.)  daraus  erklären,  dass  nach  der  Entstehung  einer  pythagoreischen 
Philosophie  den  Anhängern  derselben  der  ursprüngliche,  auf  religiöse  Vor- 
schriften und  Gebräuche  beschränkte,  Pythagoreismus  sich  als  eine  blosse 
Vorstufe  des  höheren  WisBcns  durstellte;  sie  scheint  mir  vielmehr  eine  Er- 
findung der  Neupythagoreer  zu  sein,  welche  dadurch  die  von  ihnen  dem 
Pythagoras  unterschobenen  Bestimmungen  für  seine  eigentliche  Meinung 
ausgehen  nnd  den  Umstand,  dass  die  ältere  Uehcrliefcrung  von  ihnen  nichts 
wusste,  unschädlich  machen  wollten.  Nur  in  ihren  Berichten  wird  jener 
zwei  Klassen  von  Pythagorecrn  gedacht,  und  sie  sind  es  auch,  welche  in 
den  S.  257,  1 nnd  III,  b,  96  f.  2.  Anti,  besprochenen  Behauptungen  die 
bekannten  Sätze  der  Pythagoreer  für  etwas  cxotcrisches  erklären,  dessen 
wahrer  Sinn  nur  dadurch  gefunden  werden  könne,  dass  man  darin  blosse 
Symbole  für  tiefere,  durch  das  Schulgcheimniss  gestützte  und  aus  der  all- 
gemeinen Ueberlicferung  verschwundene  Lehren  erkenne.  Mit  dieser  Tendenz 
stimmt  es  durchaus  zusammen,  und  aus  ihr  begreift  es  sich  am  leichtesten, 
wenn  die  ächte  pythagoreische  Philosophie  als  eine  tlehcimlehre  dargestellt 
wurde,  die  unter  den  pythagoreischen  Schülern  seihst  nur  einer  Minderheit 
von  Ausurwählten  initgcthcilt  worden  sei. 

2)  So  auch  Rittkk  pyth.  Phil.  52  f.  ti.  a. 

3)  Denn  was  bei  Posen.  58.  Jambl.  253.  199  unter  Voraussetzung 
derselben  zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird , trügt  den  Stempel  späterer 
Erfindung  an  der  Stirne.  Vgl.  auch  Dtou.  VIII,  55  (oben  S.  262,  m.). 
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derZeit  die  meisten  griechischen  Staaten  ergriff,  kam  in  den 
volkreichen  und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer 
gemischten  Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksführern  genährt, 
früher  und  furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch;  und  da  die 
pythagoreischen  Synedrien  der  Mittelpunkt  der  aristokratischen 
Parthei  waren,  so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Ver- 
folgung, die  mit  solcher  Wuth  in  ganz  Unteritalien  tobte,  dass 
die  Versammlungshäuser  der  Pytliagoreer  aller  Orten  verbrannt, 
sie  selbst  ermordet  oder  vertrieben,  die  aristokratischen  Verfas- 
sungen unigestürzt  wurden,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der 
Achäer  ein  Vergleich  zu  »Stande  kam,  durch  welchen  dein  Ueber- 
rest  der  Vertriebenen  die  Rückkehr  in  ihre  lleimath  möglich  ge- 
macht wurde').  Ueber  die  | Zeit  und  die  näheren  Umstände 
dieser  Verfolgung  lauten  jedoch  die  Berichte  sehr  verschieden. 
Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin  umgekommen  sein , an- 
dererseits wird  von  Pythagoreern  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts erzählt,  dass  sie  der  Verfolgung  entronnen  seien;  und 
wenn  weit  die  meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen , wo  der  erste 
entscheidende  Angriff  erfolgte,  und  Metapont  als  den,  wo  Pytha- 
goras starb,  so  finden  sich  doch  in  den  Nebenumständen  so  ab- 
weichende Angaben , dass  eine  durchgängige  Vereinigung  der 
Berichte  unmöglich  ist4).  Das  wahrscheinlichste  ist,  | dass  der 


1)  So  viel  ergiebt  sicli  nicht  hlos  uns  den  gleich  zu  erwähnenden  aus- 

führlicheren Erzählungen,  die  in  dein  obigen  übereinstinunen,  sondern  das- 
selbe berichtet  auch  1'oi.yb.  II,  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beiläufig  und 
ohne  Zeitangabe,  sagt:  xaO*  oO;  ybo  xaipoöc  £v  xolc  xaxa  xjjv  ’lxaXiav  x4*Oi; 
xaxa  Tijv  {jLeyiXr^v  'KXXaoa  x6t£  npo;aY0?£’J°HLev,iv  xa  Tjvt'Spia  xtov  Ilu- 

Oavopstuiv,  u.£T3t  xaoxa  os  ytyopevoo  xiv^aro;  oXor/gpou;  rcp't  ta;  xoXtxci’ac, 
6iccp  £?x6$,  rl>5  3v  x<5v  trpu»X(uv  avSptov  ixdoTT^  röXsio;  oOtco  napaXoyto;  6ta- 
tpÖapEvTtov,  auvlßr,  xa;  xax’  £xev»gu;  toi»;  x6nou{  'KXXipuxac  köXei;  avanXrjaOijvat 

xa't  ataxso»;  xat  rtavxoGanr^  xapayf,;.  Hierauf  die  Angabe,  daflfl  die 
Achäer  einen  Vergleich  und  ein  llündniss  zwischen  Kroton,  ßybaris  und 
Kaulonia  vermittelt,  und  dabei  die  Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen 
Städten  bewirkt  haben. 

2)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Pi.ut.  Stoic.  rep.  37, 
3.  S.  1051.  Athenao.  Supplic.  c.  31.  Hippolyt.  Refut.  I,  2 g.  E.  Abkob. 
adv.  gent.  I,  40.  ßcliol.  in  Plat.  8.  420  Bekk.  und  eine  Angabe  b.  Teetx. 
Chil.  XI,  80  ff.  behaupten,  Pyth.  sei  von  den  Krotoniaten  lebendig  verbrannt 
worden;  Ilippolytus  bemerkt  aber  zugleich,  Arcliippus,  Lysis  und  Zamolxis 
seien  aus  dem  Brand  entflohen,  und  Plutarcli's  Worte  scheinen  die  Möglichkeit 
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83  offene  Ausbruch  der  Unruhen  erat  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  de» 
Pythagoras  fallt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  ihn  | und 

offen  xii  lassen,  dass  er  an  einen  blossen  Verbrennung* versuch  gedacht  hätte. 
2)  Dieser  Angabe  steht  die  des  Dioo.  VIII,  39  am  nächsten,  Pyth.  sei  mit 
den  Seinigen  in  Milo’s  Hause  gewesen,  als  die  Gegner  Feuer  anlegtcn.  er 
sei  zwar  entronnen,  aber  auf  der  Flucht  eingeholt  und  getödtet  worden, 
auch  seine  meisten  Freunde,  ihrer  40,  seien  umgekoinmen,  nur  wenige,  wo- 
runter Archippu»  und  Lysis,  haben  sich  gerettet.  3)  Andere  wollten  nach 
Porph.  57  Tcetz.  a.  a.  O.  wissen,  dass  Pyth.  selbst  bei  dem  Ueberfall  in 
Krnton  nach  Mctapont  entkommen  Bei,  indem  seine  Schiller  mit  ihren  Lei- 
bern eine  Brücke  durch’»  Feuer  für  ihn  bildeten,  und  alle,  ausser  Lysis  und 
Archippus,  unikamen,  dass  er  aber  dort,  wie  es  bei  Porph.  heisst,  aus 
Lebensüberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe,  oder  nach  Tzetzes,  aus 
Mangel  verhungert  sei.  .4)  Nach  Dicäarch  b.  Porph.  56  f.  Dioa.  VIII,  40 
war  Pyth.  hei  dem  Angriff  auf  die  40  Versammelten  zwar  in  der  Stadt, 
aber  nicht  in  dem  Hause,  er  flüchtete  sich  zu  den  Lokrern,  von  ihnen  nicht 
aufgenotnmen  nach  Tarent,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Mctapont.  wo  er 
nach  40tilgiger  Aushungerung  (aotTijoavia  sagt  Diog.,  £v  oiravei  it7»v  avar- 
xattov  otajxeivavia  Porph.,  daher  wohl  die  Darstellung  bei  Tzetzes)  starb. 
Derselben  Darstellung  folgt  Themist.  Orat.  XXIII,  S.  285,  b;  ebendaher 
scheint  auch  der  Bericht  Justi.n’s  Ilist.  XX,  4 zu  stammen,  der  im  übrigen 
einstimmig  60  Pythagoreer  umkommen,  die  übrigen  verbannt  werden  lässt; 
auch  nach  Dicäarch  waren  al**r  nicht  blos  die  40  getödtet  worden.  Als 
Urhel»er  der  Verfolgung  scheint  Dicäarch,  wie  die  meisten,  Kylon  ausdrück- 
lich genannt  zu  haheu.  (Auf  den  damaligen  Aufenthalt  des  Pyth.  in  Tarent 
bezieht  Köth  II,  n,  962  auch  Claudias  De  consul.  Fl.  Mall.  Theod.  XVII, 
157:  At  non  Pythayorae  monitn*  onnique  »Heute * famotum  Oehalii  luxnrn 
presnere  Tarent i ; sie  gehen  aber  wahrscheinlich  nur  auf  die  bekannte  That- 
saclic,  dass  Tarent  später  ein  Hauptsitz  des  Pythagoreismus  war.  Wenn 
R.  vollends  aus  dem  Oebalium  Tarentum  einen  „Tarentiiicr  Oebalius“  macht, 
dessen  üppigem  Leben  Pyth.  vergeblich  zu  steuern  versucht  habe,  so  ist 
diess  wirklich  noch  grossartiger,  als  die  Entdeckung  über  die  Karte  Europa’», 
welche  der  Philosoph  gleichfalls  in  Tarent  ausgearbeitet  haben  soll;  s.  o. 
293,  3 Schl.)  5)  Nach  den  sich  ergänzenden  Angaben  des  Nkahtiie»  h. 
Porph.  55,  des  Satyrus  und  IIekaki.ides  (Lcmhus)  b.  Dioo.  VIII,  40,  des 
Nikomachus  b.  Jambi..  251,  wäre  Pyth.  zur  Zeit  des  kylonischen  Ueherfalls 
gar  nicht  in  Kroton,  sondern  in  Delos  hei  Tberccydes  gewesen,  um  ihn  zu 
pflegen  und  zu  bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  die  Seinigen,  mit  Aus- 
nahme des  Archippus  und  Lysis,  in  Milo’s  Hause  verbrannt  oder  erschlagen 
fand,  begab  er  sich  nach  Mctapout,  wo  er  sich  (wie  Ilcrakl.  b.  Diog.  sagt) 
aushungerte.  C)  Aristoxenub  b.  »Iambi..  248  ft*,  erzählt,  Kylon,  ein  gewalt- 
tätiger und  herrschsüchtiger  Mensch,  habe  noch  in  der  letzten  Zeit  des 
Pyth.,  aus  Erbitterung  ‘darüber,  dass  ihm  dieser  die  Aufnahme  in  seinen 
Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen  Kampf  mit  Pyth.  und  den  Pytliagoreern 
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seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeiten  sich  geregt,  und  seine  284 


begonnen.  In  Folge  davou  sei  Pyth.  selbst  nach  Metapont  ausgewandert, 
wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf  habe  aber  fortgedauert,  und  nachdem 
sich  die  Pythagoreer  noch  längere  Zeit  an  der  Spitze  der  Staaten  erhalten 
hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Krotou  bei  einer  politischen  Bcratbung  im  Hause 
Milo's  überfallen  worden,  und  sämmtlich,  bis  auf  die  zwei  Tarentiner  Archip- 
pus  und  Lysis,  im  Feuer  umgekommen.  Jener  habe  sich  in  seine  Heimatb, 
dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pythagoreer,  mit  Ausnahme  des 
Archytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  Hhegium  (das  aber  doch  auch  in 
Italien  ist)  zusamincngelcbt,  bis  die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimme- 
rung der  politischen  Zustände  allmählich  ausgestorben  sei.  (Die  hier  am 
Schlüsse  stattfindende  Verwirrung  heilt  Kohi>e  Rh.  Mus.  XXVI,  565  durch 
eine  Umstellung,  die  sich  mir  gleichfalls  empfiehlt,  so  dass  der  Sinn  ist: 
die  Pythagoreer  lobten  erst  in  Rhcgiuni  zusammen,  als  es  aber  immer  schlim- 
mer wurde,  verliessen  sie,  mit  Ausnahme  des  Archytas,  Italien).  Den  glei- 
chen Bericht  hat  Dionon  Fragin.  S.  556  vor  sich,  wie  aus  der  Vergleichung 
mit  Jambi.icii  248.  250  erhellt;  ähnlich  lässt  Apoulonius  Mir  ab.  c.  6 Pytha- 
goras vor  dem  Aufstand,  den  er  weissagte,  nach  Metapont  flüchten;  auch 
die  Angaben  hei  Cic.  Fin.  V,  2,  dass  in  Metapont  der  Sitz  des  Pythagoras 
und  die  Stätte  seines  Todes  gezeigt  wurde,  bei  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  2, 
dass  ganz  Metapont  der  Bestattung  des  Philosophen  mit  der  tiefsten  Ver- 
ehrung angewohnt  habe,  bei  Aribtid.  Quint,  de  Mus.  III,  116  Mcib. , dass 
Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Scinigen  die  Uebting  des  Monochords  empfoh- 
len habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am  besten,  da  sie  sämmtlich  voraus- 
setzen, der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Kn  de  persönlich  nicht  gefährdet 
worden;  und  wenn  Plut.  gen.  Socr.  13,  S.  583  der  Austreibung  der  Pytha- 
goreer ans  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung  des  Versammlungs- 
hauses in  Metapont  erwähnt,  hei  der  sich  nur  Philolaus  und  Lysis  gerettet 
haben,  so  ist  zwar  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für  Archippus 
gesetzt,  dass  aber  Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Verfolgung 
in  die  Zeit  nach  seinem  Tode  verlegt  ist,  stimmt  mit  den  Angaben  des 
Aristoxenus  überein.  Ebenso  nennt  Oi.vmimodor  in  Phsed.  S.  8 f.  nur  die 
Pythagoreer,  nicht  Pythagoras,  als  verbrannt;  gerettet  hätten  sich  nach 
ihm  nur  Philolaus  und  Ilipparchus  (Archippus).  Aristoxenus*  Darstellung 
steht  7)  auch  die  des  Apoli.oxiuh  b.  Jambi..  254  ff.  nahe,  der  ausführlich 
berichtet:  die  pythagoreische  Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufriedenheit 
erregt;  nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  dem  Tode  des  Pythagoras 
(nicht  seinem  blossen  Wegzug:  es  heisst  ja:  £k£ t £t£).eot und  darnach 

ist  auch  das  vorangehende  und  arcrjAOi  zu  erklären)  sei  diese  Un- 

zufriedenheit, durch  Kylon  und  andere  Mitglieder  der  edeln  Geschlechter, 
welche  nicht  zum  Bunde  gehörten,  aulgcstachelt,  über  der  Vertheilung  der 
eroberten  Ländereien  in  offene  Partlieiung  ausgebrochen , die  Pythagoreer 
seien  bei  einer  Versammlung  auscinandergejagt , dann  im  Gefecht  besiegt 
worden,  und  nach  ^verderblichen  Unruhen  sei  von  den  bestochenen  Schiede- 
Philo«,  a.  Gr.  i.  na.  4.  Aa«.  '^0 
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Uebersiedlung  nach  Metapont  veranlasst  haben  mag;  dass  ferner 
diePartheikätnpfe  mit  den  Pvthagoreern  in  den  grossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  ') , und 
dass  sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der 
Erinnerung  an  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt; 
dass  die  Verbrennung  versammelter  Pythagorcer  in  Kroton  und 
der  allgemeine  Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pytha- 
goras die  letzte  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont 
zugebracht  hat*).  | 


ricbtern  au»  drei  NachbarstÄdten  die  ganze  pythagoreische  Parthei  vertrie- 
ben, eine  LSndertheilung  und  ein  Schuldenerlass  vorgenommen  worden;  erst 
nach  Jahren  haben  die  Achäer  eine  Rückkehr  der  Verbannten  vermittelt, 
von  denen  etwa  60  zurückgekommen  seien,  auch  diese  seien  aber  in  einem 
unglücklichen  Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von  allen  sonstigen 
Angaben  abweichend  sagt  endlich  IlEHUimrs  b.  Dioo.  VIII,  40  vgl.  Schot, 
in  Plat.  a.  a.  O. , Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden,  an  der  Spitze  der 
Agrigentiner  gegen  die  Syrakusancr  kämpfend , auf  der  Flucht  erschlagen, 
die  übrigen,  ihrer  35,  in  Tarent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Bückii  Pbilol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  wesentlichen  auf  folgende  Gründe. 
Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  bcBtcn  Zeugen,  dass  Pythagoras  in 
Metapont  gestorben  sei  (vgl.  auch  Jambi..  248);  aber  auch  diejenigen,  welche 
die  Verbrennung  des  Versaminlungshauscs  in  Kroton  noch  zu  seinen  Leb- 
zeiten erfolgen  lassen,  erzählen  grüsstentheils  ausdrücklich,  wie  es  kam.  dass 
er  solbst  dieser  Gefahr  entrann.  Sicht  man  nun  auch  bei  den  letzteren  schon 
aus  dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  ihnen  hierüber  keine  allgemein  an- 
genommene Ueberlicfcrung  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Voraussetzung 
selbst,  dass  sich  Pyth.  nach  Metapont  geflüchtet  habe,  nur  um  so  fester  ge- 
standen haben,  wenn  sie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheu- 
ten, um  sie  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn 
daher  andere  den  Philosophen  in  Kroton  oder  Sicilien  umkommen  lassen,  so 
ist  hier  ohne  Zweifel,  wie  dies»  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkoramt, 
das , was  nur  von  seiner  Schule  oder  einem  Thcil  seiner  Schule  gilt,  auf 
»eine  Person  übertragen.  Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras’  Uebcr- 
siedlung  nach  Metapont  kann  nicht  in  dem  mordbrcnncrischcn  Angriff  auf 
die  krotoniatische  Versammlung  gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele 
Jahre  nach  seinem  Tod  erfolgt  sein.  Denn  einmal  sagen  dies»  Aristoxekis 
und  Apollokius  ausdrücklich.  Aristoxenus  aber  ist  derjenige  von  unsern 
Berichterstattern , von  dem  wir  am  ehesten  erwarten  können , dass  er  die 
Uebcrlieferung  der  pythagoreischen  Schule  seiner  Zeit  wiodergebc;  von  Apol- 
loniua  freilich  wissen  wir  nicht,  mit  welchem  Recht  er  sich  § 262  auf  ri 
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Erst  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in  285 


xd>v  kco?<ovia?üjv  ur.opvr'uaia  beruft,  und  auch  wenn  er  wirklich  eine  so  zu 
bezeichnende  Schrift  vor  sich  gehabt  haben  sollte,  gehört  immer  noch 
Röth'sche  Kritik  dazu,  tun  in  diesem  Ausdruck,  der  auf  jede  beliebige  Dar- 
stellung eines  Krotoniaten  geben  kann,  „offenbar  Aufzeichnungen  von  Zeit- 
genossen selber“  (Rötii  II,  a,  944)  angezeigt  zu  sehen,  und  ausser  dem  Einen, 
ziemlich  unerheblichen  Punkt,  für  den  sie  angerufen  werden,  die  ganze  Er- 
zählung des  Apollouius  aus  ihnen  abzuleiten.  Sodann  behaupten  die  ver- 
schiedenen Berichte  mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis 
seien  dem  Blutbad  entronnen , und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen 
festgehaltcn,  welche  den  Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrücken, 
sie  muss  also  jedenfalls  auf  einer  alten  und  allgemeinen  Ueberliefcrung  be- 
ruhen. Lysis  war  aber  in  seinem  höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas 
(Aristox.  b.  Jamiii..  250.  Diodor  a.  a.  O.  Neanthes  b.  Porph.  55.  Dioa. 
VIII,  7.  Plut.  gen.  Socr.  13.  Dio  Chrysost.  or.  49,  8.  248  R.  Corn.  Ne- 
pob  Epain.  c.  1),  und  die  Geburt  des  Epaminondas  werden  wir  keinenfalls 
vor  418  — 420  v.  Chr.  setzen  dürfen:  nicht  allein  weil  er  362  bei  Mantinea 
noch  rüstig  mitkämpft,  sondern  auch  weil  Pll*t.  De  lat.  viv.  4,  5.  S.  1129 
sein  vierzigstes  Jahr  als  den  Zoitpunkt  nennt,  mit  dem  seine  Bedeutung 
beginne,  dieser  Zeitpunkt  aber  (auch  nach  v.  Pclop.  c.  5,  Schl.  c.  12.  De 
gen.  8ocr.  3,  8.  576)  nicht  früher,  als  378  v.  Chr.  (die  Befreiung  Thebens), 
gedacht  sein  kann.  Wäre  daher  Lysis  auch  50  Jahre  älter  gewesen,  als 
sein  Schüler,  so  kämen  wir  für  seine  Geburt  doch  erst  in  die  Jahre  468 — 470 
v.  Chr.,  und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  selbst  in  diesem  Fall  kaum 
vor  450  zugetragen  haben;  wahrscheinlicher  ist  aber,  dass  der  Altersunter- 
schied zwischen  Lysis  und  Epaminondas  nicht  so  gross  war  (nach  Plut. 
gen.  8ocr.  8.  13  wäre  Lysis  nicht  lange  vor  der  Befreiung  Thebens  gestor- 
ben), dass  mithin  der  Vorfall  in  Kroton  bis  gegen  440  v.  Chr.  oder  noch 
weiter  herabzurücken  ist.  Auf  diese  spätere  Zeit  führt  auch  die  Angabe 
des  Aristoxenus  über  Archytas,  und  die  des  A poi.loxi us,  dass  noch  ein  Theil 
der  aus  Kroton  vertriebenen  Pythagorccr  nach  dem  durch  die  Achäer  ge- 
stifteten Vergleich  zurückgekehrt  sei;  denn  da  nach  Poi.yb  II,  39,  7 die 
Angriffe  des  älteren  Dionys  (der  seit  406  regierte)  den  drei  italischen  Städ- 
ten (Kroton,  Sybaris  und  Kaulonia)  zur  Befestigung  und  Bewährung  der 
neuen,  einige  Zeit  (|A£ta  tiv«;  yptfvov?)  nach  der  Beilegung  des  Pythagoreer- 
streita  von  den  AchUein  entlehnten  Einrichtungen  keine  Zeit  Hessen,  so  wird 
die  achüische  Vermittlung  wohl  keinenfalls  um  mehr,  als  10 — 15  Jahre 
früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnesischcn  Kriegs;  dass  aber  die  Un- 
ruhen selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythagoreischen  Versammlungs- 
hfiuser  das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der  Achäer  nicht  allzuweit 
entfernt  waren,  scheint  auch  Poi.yb  anzunehmen.  Dem  steht  nicht  im  Wege, 
dass  die  Versammlung  der  Pythagureer , die  in  Kroton  verbrannt  wurden, 
allgemein  in  das  Haus  Mllo's  verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That 
auch  von  Aristoxenus  Kyloneer  genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo's  kann 
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a8G  Folge  derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  im  eigentli- 
chen Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die  py- 
thagoreischen Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefunden '), 


auch  nach  dem  Tode  dieses  Mannes  der  Versammlungsort  der  l’ythagoreer 
geblieben  soin,  wie  der  Garten  Plato’s  der  Akademiker,  und  „Kyloneer“  scheint 
ebenso,  wie  „Pythagoreer“,  ein  Partheinamc  gewesen  zu  sein,  der  das  Parthei- 
haupt,  von  dem  er  entlehnt  war,  überlebte;  m.  s.  Abistox.  a.  a.  O.  249. 
Drittens:  nichtsdestoweniger  ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem 
Tode  des  Pythagoras  in  Kroton  durch  Kylon  eine  Gegenpartei  gegen  die 
Pythagorecr  gebildet  wurde,  welche  hauptsächlich  durch  den  siegreichen 
Kampf  gegen  die  sybaritische  Uebcr macht  und  durch  die  Forderung  einer 
Aufteilung  der  eroberten  Ländereien  verstärkt  worden  sein  mag,  and  dass 
diese  Gährung  Pythagoras  zur  Uebcrsiedlung  nach  Metapont  bestimmte; 
denn  diese  geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonias  zu,  wiewohl  jener  die 
Verbrennung  des  milonischcn  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Philosophen  erfolgen  lässt,  und  dieser  aus  der  Zeit  KyloiTs  statt  der 
Verbrennung  einen  andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Aristoteles  <b.  Dioo. 
II,  46  vgL  VIII,  49)  hatte  der  sprüchwörtlicb  gewordenen  Feindschaft  des 
Kylon  gegen  Pythagoras  beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren 
Kämpfe  den  Sturz  des  Pythagoreismus  in  Unteritalicn  noch  nicht  bewirkt 
haben,  dieser  kann  vielmehr,  auch  nach  Pülyb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt 
worden  sein,  als  die  Verbrennung  des  Vcrsainmltingshauses  in  Kroton  zu 
ähnlichen  Vorfällen  in  andern  Orten  das  Zeichen  gab,  und  ein  allgemeiner 
Sturm  gegen  die  Py  thagoreer  losbrach.  Wenn  daher  Akistoxkrits  sagt,  die 
Pythagoreer  haben  die  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  gross- 
griechischen Städten  noch  geraume  Zeit  nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren 
Händen  behalten,  so  hat  diese  Angabe  alles  für  sich.  — War  aber  die  erste 
Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer  auf  Kroton  beschränkt,  und  haben 
sie  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet,  so  ist  es  — viertens  — nicht 
wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  der 
Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er  gar  aus  Mangel  verhungert 
ist,  es  scheint  vielmehr,  die  LJeberlieferung  habe  über  die  näheren  Lmstände 
seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts  bestimmtes  gewusst,  und 
diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührliche  Annahmen  ausgefüllt  wor- 
den, so  dass  auch  hier  Aristoxenus  am  meisten  Glauben  verdient,  wenn  er 
sich  auf  die  Angabe  beschränkt:  xixel  Xs'y* Tai  xaT*?Tp£ioct  ?ov  ß:ov.  — Wenn 
Chaionet  I,  94  gegen  das  vorstehende  einwendet:  falls  die  Pythngorcer  ge- 
gen 70  Jahre  aus  Italien  verbannt  gewesen  wären,  hätten  sie  nicht  den 
Namen  der  italischen  Philosophen  (s.  o.  284,  2)  erhalten  können,  so  weiss 
ich  nicht,  mit  welchen  Augen  er  eine  Auseinandersetzung  gelesen  hat, 
welche  ausdrücklich  und  ausführlich  zu  zeigen  sucht , dass  die  Pythagoreer 
erst  um  440  vertrieben  wurden  und  vor  406  zurückkehrten. 

1)  S.  o.  S.  293,  1. 
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und  einzelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren  der  Schule  287 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  ');  wenigstens  hören  wir 
jetzt  erst  von  pythagoreischen  Schriften  *)  und  von  Pythago- 
reern,  die  ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste  derselben,  den 
wir  kennen,  ist  Philolaus*).  Von  diesem  wissen  wir,  dass 
er  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  und  Demokrit,  wahrscheinlich 
älter,  als  beide,  war,  dass  er  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  fllnften  Jahrhunderts  sieh  in  Theben  aufhielt  4),  und 
dass  er  die  erste  Darstellung  der  | pythagoreischen  Lehre  ver- 


1)  M.  s.  die  8.  283,  3 angeführte  Aeusserung  Heraklit’»,  und  die  Be- 
hauptungen des  Thrasyllus,  Glaukus  und  Apollodor  b.  Dioo.  IX,  38,  da»« 
Demokrit  den  Pliilolau«  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichna- 
migen Schrift  mit  Bewunderung  gesprochen  und  überhaupt  die  pythagoreische 
Lehre  fleissig  benützt  habe.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger, 
als  Philolaiis,  und  von  Heraklit  i«t  ea  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pytha- 
goras als  Philosophen  gekannt  hat ; seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  re- 
ligiösen Sektenstifter  hinzudeuten,  wenn  Pythagoras  xaxoTiyvii)  vorgeworfen 
wird,  und  mit  den  3\>*Ypx?al,  aus  denen  er  «eine  falsche  Weisheit  gewonnen 
haben  soll,  können  neben  den  alten  mythologischen  Dichtungen,  auf  die 
Heraklit  so  übel  zu  sprechen  ist , auch  orphische  Gedichte,  allerdings  aber 
auch  die  Schriften  des  Pherecydcs  und  Anaximandcr  gemeint  sein.  Die  Aeus- 
serung  über  Pythagoras  und  seine  Polymathie  stand  vielleicht  in  demselben 
Zusammenhang  wie  die  Polemik  gegen  die  alten  Dichter. 

2)  8.  o.  3.  260. 

3)  Denn  Archippus,  den  IIikkgn.  c.  Ruf.  III,  469  Mart.  (T.  II,  565 
Vall.)  mit  Lysis  in  Theben  lehren  lässt , wäre  als  Altersgenosse  de«  Lysis 
wohl  etwas  jünger;  indessen  scheint  diese  Angabe  nur  daraus  entstanden  zu 
sein,  dass  Archippus  sonst  mit  Lysis  zusammengenannt  wird,  alle  übrigen 
Zeugen  stimmen  darin  überein , dass  er  nach  dem  Brand  in  Kroton  nach 
Tarent  zurückkehrte,  und  Lysis  allein  nach  Theben  gieng.  M.  s.  die  Stellen, 
welche  8.  303,  2 angeführt  wurden. 

4)  Plato  I’hädo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Als  Vaterstadt  des  Philol. 
nennt  Dioo.  VIII,  84  Kroton,  alle  andern  Tarent.  M.  s.  hierüber  Böckh 
Philol.  8.  5 ff  , wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dein 
Brand  in  Kroton  entronnen  sei  (Pi.lt.  geu.  Socr.  13  s.  o.  8.  304),  dass 
er  Lehrer  l’lato’s  (Dioo.  III , 6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras 
(Jaubl.  V.  P.  104)  genesen  sei,  nehst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt 
werden.  Nach  Dioo.  VIII,  84  wäre  Phil,  in  Kroton,  de»  Streben»  nach 
Tyrannei  verdächtigt,  getödtet  worden.  Kr  müsste  also  wieder  nach  Italien 
zurückgekehrt,  und  in  die  letzten  Partheikämpfe  gegen  die  Pythagoreer  ver- 
wickelt worden  »oin. 
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88  fasste').  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolaus  muss  Ly  si s nach 
Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in’s  zweite  Jahrzehend 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat*);  und  in  die  gleiche  Zeit 
setzt  Plato5)  den  Lokrer  Timäus,  von  dem  wir  aber  nicht 
sicher  sind,  ob  er  Überhaupt  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist. 
Als  ein  Schüler  des  Philolaus  wird  E ury  tu  s 4)  bezeichnet,  ein 
Tarentiner  oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  ver- 
muthen  muss,  dass  er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Ita- 
liens zugebracht  habe , da  von  seinen  uns  bekannten  Schülern 
einer  aus  Thraoien , die  andern  aus  Phlius  stammen 5).  Diese 


1)  Vgl.  8.  2G0.  261,  3 f.  und  Böckii  Philol.  S.  18  ff.,  der  aber  die  Behaup- 
tung, dass  die  philolaische  Schrift  erat  durch  Plato  bekannt  geworden  sei, 
mit  Recht  bestreitet;  Peei.i.er  i' A 11g.  Encykl.  III.  Sect,  Bd.  XXIII,  371) 
wenigstens  macht  mir  das  Gegentheil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Unter- 
suchung von  Bück ii  S.  24  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  nipi 
ifeotws  führte,  dass  sie  in  drei  Bücher  getheilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist, 
welchem  Proklus  den  mystischen  Namen  Hix/a:  giebt. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  8.  307  und  Jahui..  V.  P.  185.  Ebd.  75  ff.  Dion. 
VIII,  42  ein  Stück  eines  angeblichen  Briefs  von  ihm.  Weiteres  über  die 
ihm  beigelegten  Schriften  8.  269  Th.  III,  b,  87  2.  Aull. 

3)  Im  Timllus  und  Kritias;  vgl.  besonders  Tim.  20,  A. 

4)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Jambi..  139.  148.  Derselbe  bezeich- 
net als  soino  Vatorstadt  §.  148  Kroton,  §.  267  dagegen,  mit  Dtoo.  VIII,  46. 
Aful.  Dogm.  Plat.  Auf. , Tarent.  8 266  führt  ihn  Jamblich  zusammen  mit 
einem  gewissen  Thcaridcs  in  Metapont  auf,  die  Angabe  steht  aber  in  sehr 
unsicherem  Zusammenhang.  Dioa.  III,  6.  Arte.  a.  a.  O.  nennen  ibu  unter 
den  italischen  Lehrern  Plato's.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  spä- 
ter  erwähnt  werden;  dio  Pragmente  bei  Stob.  Ekl.  I,  210  und  Ci.em.  Strom. 
V,  659,  D gehören  nicht  ihm.  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind 
aber  ohne  Zweifel  uuHcht. 

5)  Wir  wissen  jedoch  von  ihnen  nicht  viel  mehr,  als  was  Dtoo.  VIII, 
46  (vgl.  Jambi..  V.  P.  251)  sagt:  TzXsuTaloi  yäp  (yfvovTO  T<öv  IIjOaYGCtüov 
oö{  xai  ’AcutoStvos  e?6i,  SevösiXo?  6’  b XaXxtScö;  iito  Hpx/.r(;  xai  ‘hivrtov  o 
<l>Xtaoto<  xai  ’E'/ExpxTrn  xai  AioxXi);  xa't  noXupvaato;,  d'Xtiatot  xai  aüxoi.  f,aav 
6’  xxpoaxai  'hiXoXao'j  xai  Eoptitou  T<öv  Tapavtiviov.  Von  Xcnophilus  berich- 
ten Pt. in.  H.  n.  VII,  50,  168.  Vai.f.k.  Mat.  VIII,  13,  3.  Lucias  Macrob. 
18,  er  sei  in  voller  Gesundheit  105  Jahre  alt  geworden;  die  beiden  letzteren 
berufen  sich  dafür  auf  Aristoxcnus;  Plin.  und  Ps.-Lucian  nennen  Xennplii- 
1ns  -den  Musiker“;  nach  dem  letztgenannten  lebte  er  in  Athen.  Echekrates 
ist  der  im  platonischen  Phädo  und  dem  9ten  platon.  Brief  genannte;  Ctc. 
Fin.  V,  29,  87  nennt  ihn  irrthiimlich  einon  Lokrer.  Vgl.  Steimiakt  Plato's 
WW.  IV,  558. 
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Schiller  de»  Eurytus  uennt  AKI8TOXENU8  die  letzten  Pythagoreer, 
mit  denen  die  Schule  erloschen  sei ').  Dieselbe  muss  demnach  als 
solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland  bald  nach  der  Mitte  des  289 
vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein,  | wenn  auch  die  bak- 
chisch-pythagorei'schen  Orgien  fortdauerten  *),  und  einem  D i odor 
von  Aspendus’)  Anlass  gaben,  seinen  Cynismus  für  pythago- 
reische Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  IJebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  Uber  die  Mehrzahl  der 
griechischen  Pflunzstiidte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle  daran 
Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagoreische 
Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens  er- 
halten zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philolaus 
in  Heraklea4)  geschichtlich  ist , so  fallt  er  vielleicht  vor  diesen 
Zeitpunkt.  In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner  Kl inias  ge- 
lebt haben  ■’1) , welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus  wohl  jeden- 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Jambe.  a.  a.  O.:  ifüXaü**  |aL  o!v  Ta  t;  ipyr,;  vJ8»j 
x«!  Ti  px6r|uaTa,  x«!toi  sxXes&iijr,;  Ti);  alpfctu»;  tu»;  /vtiXü»;  ^pavisOijaav.  t*5t« 

[Uv  olv  'AptTTu^Evo;  SiijyctT*!.  üionoa  XV,  76;  Die  letzten  pythagoreischen 
Philosophen  haben  um  Ot.  103,  3 (366  v.  Chr.)  gelebt. 

2)  Wie  diese  tiefer  unten  (Th.  III,  b,  65  f.  2.  Aufl.)  naher  nachgewie- 
sen werden  wird. 

3)  Dieser  Diodor,  aus  der  pampliylischen  Stadt  Aspendus  stammend, 
wird  von  Sosikkates  b.  Diou.  VT,  13  als  Urheber  der  cynischen  Kleidung, 
oder  wie  Athen.  IV',  163  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher 
zncrBt  unter  den  Pythagorcorn  die  cynis.'he  Tracht  angenommen  habe;  hie- 
mit  stimmt  auch  Timacs  b.  Äther,  a.  a.  O.  überein.  Jamri..  266  nennt 
ihn  einen  Schüler  des  Pythagoreers  Aresas,  diese  ist  aber  offenbar  falsch, 
denn  Aresas  soll  der  kylonischcn  Verfolgung  entronnen  gein,  Diodor  aber 
muss  nach  AthcnHus  um  300  gelebt  haben.  Der  gleichen  Zeit  scheint  jener 
Ly  ko  anzugeliorcn,  welchen  üioo.  V,  69  nuOxfOpixo;  nennt,  und  von  dessen 
Aiisf&Uen  gegen  Aristoteles  Aristoki.es  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  4 f.  berichtet. 

Der  lelztere  sagt  von  ihm;  Auxtovo;  toü  Xsyovte»;  ilvai  Iluflafupixöv  txutov,  und 
rechnet  ihn  (was  S.  255,  3 übersehen  wurde)  unter  diejenigen  Gegner  des  Ari- 
stoteles, welche  demselben  gleichzeitig  oder  nur  wenig  jünger  waren.  Derselbe 
ist  es  wohl,  der  bei  Jambe.  267  ein  Tarentincr  heisst. 

4)  Jambe.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische 
Heraklea  gemeint  sein  kann,  welches  01.  86,  4 von  Tarent  und  Thurii  au» 
gegründet  wurde. 

5)  Jambe.  266  f. 
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falls  nahe  steht ') ; über  seine  philosophische  Bedeutung  können 
90  wir  freilich  nicht  urtheilen,  da  uns  von  ihm  zwar  manche  Beweise 
eines  edcln , reinen  und  milden  Charakters  *)  , aber  nur  wenige 
philosophische  Sätze  berichtet  werden,  deren  Aechtheit  üherdiess 
keineswegs  gesichert  ist3).  Als  ein  Zeitgenosse  desselben  wird 
P r o r u s in  Oyrene  genannt  *) , wohin  sich  demnach  der  Pytha- 
goreismus  von  seiner  ursprünglichen  Heirnath  aus  gleichfalls  ver- 
breitet haben  müsste.  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts kam  er  | in  Grossgriechenland  durch  Archvtas5)  so- 

1)  Wie  diese  auch  die  apokrvphische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  vor- 
aussetzt, dass  er  und  Amyklas  Plato  von  der  Verbrennung  der  demokriti- 
schen Schriften  ahgchaltcn  haben. 

2)  Jambi..  V.  P.  239  vgl.  127.  198.  Atmen.  XIII,  623,  f.  nach  Cha- 
mäleon. Aelus  V.  H.  XIV,  23.  Basic.  De  leg.  Graec.  libr.  Opp.  II,  179, 
d.  (Serin.  XIII,  Opp.  III,  549,  c.)  Vgl.  Anm.  4. 

3)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Floril.  I,  65  f. 
sind  schon  nach  der  Ausdrucksweise  entschieden  unächt,  ebenso  ohne  Zwei- 
fel die  Aeusserung  Aber  das  Eins  bei  Syriax  z.  Metaph.  Schol.  in  Ar.  927, 
a,  19  ff.;  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jambl.  Theol.  Arithm.  19  trägt  zwar 
keine  entschiedenen  Zeichen  der  Unäcbthcit,  hat  aber  auch  keine  Bürgschaft 
seiner  Aechtheit;  wie  es  sich  endlich  mit  dem  Wort  hei  Pi.ut.  qu.  conv. 

III,  6,  3 verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

4)  Nach  Dionoa  Fragm.  8.  554  Wess.  wäre  Klinias  auf  die  Nachricht, 
ilass  Prorus  sein  Vermögen  verloren  habe,  zur  Unterstützung  dieses  ihm  per- 
sönlich unbekannten  Bundesbruders  nach  Cyrenc  gereist. 

5)  Was  wir  über  sein  Leben  wissen,  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Tarent  geboren  (Dioo.  VIII,  79  u.  a.),  ein  Zeitgenosse  Plato's 
und  des  jüngeren  Dionys  (Auistox.  b.  Athen.  XII,  545,  a.  Diou.  a.  a.  0. 
Pi.ato  cp.  VII,  338,  C u.  a.),  angeblich  auch  Plato's  Lehrer  (Cie.  Fin.  V, 
29,  87.  Kcp.  I,  10.  Cato  12,  41  u.  v.  a.),  nach  anderer,  ebenso  unglaub- 
würdiger Angabe  (s.  o.  S.  267 , 5)  sein  Schüler,  war  er  gleich  gross  als 
Staatsmann  (Strabo  VI,  3,  4.  S.  280:  rcofrTT)  Tr,;  nöXsw*  noXöv  ypövov. 
Athen,  a.  a.  O.  Pi.ut.  pracc.  gcr.  reip.  28,  5.  8.  821.  Ael.  V.  H.  III,  17. 
Dehostu.  Ainator.  s.  o.  8.  267 , 5) , wie  als  Feldherr  (Aristo*,  b.  Dioo. 
VIII,  79.  82.  s.  o.  268,  2.  Aei.ian  V.  H.  VII,  14),  ausgezeichnet  in  der  Mathe- 
matik, der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Dioo.  VIII,  83.  Horat.  Carm. 
I,  28,  Anf.  Ptoleu.  Harm.  I,  13.  Poai-u.  in  Ptol.  Harm.  S.  313  ui.  Pboki.. 
in  Euch  19  m.  [66  Friedl.,  nach  Eudeinus].  Apcl.  Apol.  8.  456.  Athen. 

IV,  184,  e),  von  edlem  masshaltcndcm  Charakter  (Cic.  Tusc.  IV,  36,  78. 
Dasselbe  Plut.  cd.  puer.  14,  8.  10.  De  s.  num,  vind.  5,  8.  551;  anderes 
bei  Athen.  XII,  519,  b.  Ael.  XII,  15.  XIV,  19.  Dioo.  79j.  Sein  Tod  im 
Meer  ist  aus  Horaz  bekannt , über  seine  Schriften  s.  o.  S.  267  f.  und  Th. 
III,  b,  88  ff.  2.  Aufl. 
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gar  zu  neuer  politischer  Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von 
seinen  wissenschaftlichen  Ansichten  zu  wenig  sicheres  bekannt, 
als  dass  wir  bestimmen  könnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachblüthe 
der  Schule  ein  philosophischer  Aufschwung  verbunden  war.  Bald 
nach  ihm  scheint  die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien 
erloschen  zu  sein,  oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzllglern  sich 
erhalten  zu  haben.  Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz 
allgemein  wie  von  einer  untergegangenen  Erscheinung  *) , und 
auch  aus  sonstigen  Quellen  wissen  wir  nichts  von  einer  längeren 
Fortdauer  der  Schule*),  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  291 
ihrer  Lehre  nicht  blos  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt*). 

Ausser  den  bisher  besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pythagorecrn  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Verzcichniss  Jamhlich’s 1 2 3  4)  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  gehören  pffenbar  nicht  unter 
die  Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  späteren 
Fälschern  her,  und  alle  sind  für  uns  werthlos,  da  wir  nichts  ge- 
naueres über  sie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer,  die  mit  der 
pythagoreischen  Schule  in  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch 
eigentlich  anzugehören,  müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurück- 
kommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.  Die  Grundbegriffe  dersel- 
ben, die  Zahl  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  philosophische  im  engeren 

1)  8.  o.  S.  310,  5. 

2)  Denn  der  Tarentiner  Nearchus,  auf  den  Cato  bei  Cic.  Catn  m.  12, 

41  die  Ueberlicferang  eines  archyteischcn  Vortrags  gegen  die  Lust  zurück- 
führt,  ist  wohl  eine  erdichtete  Person,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht 
einmal  als  Pythagoreer  bezeichnet;  erst  Pi.UTAtCH,  der  im  Cato  mnj.  c.  2 
Cicero'B  Angabe  wiederholt,  thut  diess.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegen- 
stück zu  den»  hedonistischen,  den  Aeistoxeki's  b.  Atiikk.  XII,  545,  b ff. 
dem  l’olyarclius  in  Gegenwart  dos  Archytas  in  den  Mund  legt,  stammt  ohne 
Zweifel  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  eben  dieser  Stelle  des  Aristoxenus. 

3)  Davon  Wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  (Th.  III,  b, 

68  f.  2.  Aufl.)  zu  sprechen  sein. 

4)  V.  P.  267  ff. 
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Siun  von  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und 
Beweggründen  entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich-religiöser  und  po- 
litischer Verein1);  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe, 
und  wahrscheinlich  schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte 
202  Richtung  des  philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren 
doch  nicht  alle  seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Leh- 
ren und  Vorstellungen,  die  ihm  eigentümlich  sind,  waren  aus 
philosophischer  Forschung  hervorgegangen;  nicht  wenige  der- 
selben mögen  vielmehr  unabhängig  von  ihr  entstanden  sein  und 
Gegenstände  betroffen  haben,  worauf  sie  sich  in  der  pythagorei- 
schen Schule  gar  nie  gerichtet  hat.  Wiewohl  wir  daher  auch  bei 
solchen  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  den  eigentlich  philo- 
sophischen Lehren  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  so  dür- 
fen wir  doch  andererseits  nicht  alles  pythagoreische  sofort  auch 
zur  pythagoreischen  Philosophie  rechnen ; diess  wäre  | viel- 
mehr kaum  weniger  unrichtig,  als  wenn  mau  alles  hellenische  der 
griechischen,  alles,  was  sich  bei  christlichen  Völkern  vorfindet, 
der  christlichen  Philosophie  zuzählcn  wollte,  und  es  ist  desshalb 
in  jedem  gegebenen  Fall  zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  pytha- 
goreische Lehre  philosophischen  Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit  sie 
sich  aus  der  philosophischen  Eigentümlichkeit  der  Schule  er- 
klären lässt  oder  dieser  Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Untcrschcidungslehre  der  pythagoreischen 
Philosophie  liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen 
aller  Dinge,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  *).  Wie  wir 


1)  S.  o.  8.  298  fl’.  Auch  der  Name  „Pythagoreer**  oder  „Pythagoriker“ 
scheint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneer“,  „Orphiker“  u.  s.  w.  weniger 
ein  philosophischer,  als  ein  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den 
(»egnern  aufgebrachter,  Partheinamc  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint 
der  Ausdruck  ol  xaXoupcvot  FljQaYÖpEtot  b.  Aristoteles  (s.  o.  8.  255,  2) 
sich  zu  erklilren.  M.  vgl.  DicXakch  b.  Pohpii.  56:  nuOaybpEtot  6*  c/.Xjjöij'jav 
fj  aüarai:;  xr.xix  rj  a,jvay.oXouO»Jaa'ja  aut«T». 

2)  Arirtot.  Metaph.  I,  5:  ok  toutoi;  xa't  r.fo  tgutojv  ol  xaXoüpcvci 

II j0xY<5f£iGi  rdiv  uaörjtxarwv  ayap^vot  nptoT&i  taSta  npoijyayov  xa't  EvtpaosvTe; 

awroT;  ra;  touiwv  apya;  Tcöv  qvtojv  ap/a;  torjOijaav  stvat  naviwv.  izii  c k Tod- 
Ttov  ol  apeOpo't  pö-jet  nptüiot,  £v  tot;  aptOpoT;  cdoxouv  ÖäfopsTv  opououaxa  roXXä 
rot;  oucn  xa\  yiyvop^vot;,  paXXov  ^ £v  nup't  xa't  yi)  xa't  «San,  ott  to  pkv  •cotovS't 
T<öv  ap*.0|xoüv  zx 0o;  ouatorjvTj,  tb  o t xotovä't  tayi}  xa't  vo5$,  Irepov  oc  xatpo; 
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diess  jedoch  näher  zu  verstehen  haben,  darüber  erklären  sich  un- 
sere Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Kinerseits 
nämlich  sagt  Aristotei.es  vielfach:  nach  pythagoreischer  Ansicht 
bestehen  die  Dinge  aus  Zahlen  '),  oder  aus  den  Elementen  der  293 
Zahlen  *);  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  dritten  Sub- 
stanz, sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  die  Substanz  der  Dinge 
sein  und  jjaa-AVfiaen  derselben  ausmachen,  ebendesshalb  aber 
nicht  getrennt  von  ihnen  existiren,  wie  die  platonischen  Ideen 3). 


xa:  xu>v  aXXt<jv  glr.iiv  exaaxov  opotto;*  ext  6k  xtuv  appovixtuv  2v  iptOpol;  opwv- 
xi;  xa  riör,  xa\  xoy;  X'Syou?,  xa  piv  aXXa  xot;  iptöpoT;  teaivexo  xf4v 

oyaiv  apropoitoaOaf  Kaaav,  ot  6’  apt0po\  7cxjr4;  xij;  tpuasto;  npöSxot,  Ta  xoiv  apt0- 
pü>v  axoiyita  x<5v  ovtwv  oxotyeia  rcavxcov  eTva:  yj^Aaßov,  xa't  x'ov  oAov  odpavbv 
ippov-av  iTvat  xa't  aptOpov.  Vgl.  ebd.  III,  5.  1002,  a,  8:  ot  piv  noXXo't  xa't 
ot  rpöxcpov  xf4v  ovatav  xa't  xo  ov  «?>ovtq  t'o  aöiua  sTvat  ...  ot  5’  Caxepov  xa't 
aofwtepot  to’Jtwv  sTvat  oö^avxg;  xov$  xstOpoy;.  Weiteres  in  den  folgenden  Anra. 
Diesen  aristotelischen  Stellen  die  ErklUrungen  Spaterer,  wie  Cic.  Acäd.  II, 
37,  118.  Pi.itt.  Plac.  I.  3,  14  ti.  a.  beizufügen,  scheint  unnöthig. 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Metapb.  XIII,  6.^1080,  b,  16:  xa't  ot  nyOa^öpetoi 

5’  Iva  tbv  paOr4paTix'ov  [aptOpov]  j:Xf4v  oy  xr/toptapevov,  aXX*  ix  xoöxou  xa$ 
a?aÖ7jxa;  ovaias  ayvEoxavat  «paaiv  (oder  wie  es  Z.  2 heisst:  ix  xuiv  apt0poW 

c'vu.xap/övxwv  ovxa  xa  abOrjxa).  Vgl.  c.  8.  1083,  b,  11:  xo  61  xa  otopaxa  api0- 
peuv  iTvat  ou^xgipiiva  xa't  xov  aptOubv  xoüxov  sTvat  aaOrjpiaxixdv  aSuvaxov  i<j7iv  . . . 
exetvot  6t  xov  apt6uov  xa  ovxa  X^ouatv  xa  Otfüpijpaxa  7?poca;cTOoit  xol;  atu- 
paatv  otf  0;  cxctvtov  ovxiov  xeov  xptOptov.  XIV,  3.  1090,  a,  20:  ot  61  IlyOa^öpetot 
ota  xo  opav  roXXa  xoiv  aptOptov  naOrj  yTcapyovxa  xo1;  afoOijxo'tf  atouaotv,  eTvat  piv 
ap:0poyc  2notY4aav  xa  ovxa,  od  /»apuxoy?  61,  aXX’  if;  apiOpwv  xa  ovxa,  wesshalb 
ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird:  notetv  $ aptOpcTjv  xa  9uatxä  atuuaxa,  ix  pf4  r/dvxtuv 
ßapo;  pr46t  xou?6xr4xa  tyovxa  xou»öxr4Ta  xa't  ßapof.  I,  8.  990,  b,  21:  aptOpov 
6'  aXXov  pT4Gfva  iTvat  ~apa  xbv  xpt0pbv  xoüxov,  ou  auvfox7jxEv  6 xbapo;. 

2)  8.  Anm.  1.  Metapb.  I,  5.  987,  a,  14:  xoaoyxov  61  ;tpo;e7:E0e<jav  [ot 

HyOa^pctot]  Z xa't  76tov  iax tv  auxüv,  oxt  xo  JUJrtpaap^vov  xa't  x'o  axrctpov  xa't  xo 
!v  oy/  Ix^pa;  xtva;  o>ij0?j7av  elvat  ^y«t;,  oTov  nyo  ^ ^ Tt  toioStüv  ?xepov, 

aXX*  aoxo  xo  anctpov  xa\  ayxo  xo  2v  odaiav  sTvat  xoynov  u»v  xaxijYopoyvxat,  oto 
xat  aptOptov  tlvat  x^4v  oyavav  anavxtov.  Aehnlich  Pbys.  III,  4.  203,  a,  3 vom 
aretpov  allein,  Mctaph.  I,  6.  987,  b,  22.  III,  1.  99&,  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001, 
a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  ov  und  dem  ?v. 

3)  Metapb.  1,5  8.  vor.  Anm.  c.  6.  987,  b,  27:  6 piv  [IIAaxwv]  xo'v;  aptOuoy; 

^apa  xa  afobr^a.,  o?  [ITyOafopetot]  6’  aptOpov;  £tva:  ^aatv  ayxa  xa  rpaypaxa  . . . xb 
plv  ouv  xo  Iv  xa't  xov?  aptOpoy;  i;apa  xa  ^pzypaxa  rotijaat  xa't  prj  ot  ITuö. 

u.  s.  w.  Das  gleiche  Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfter,  um  die  pythagoreische 
Lehre  von  der  platonischen  zu  unterscheiden;  vgl.  Metaph.  XIII,  6 (vorl. 
Anm.)  c.  8.  1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phya.  III,  4.  203,  a,  3, 
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Er  rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zahlen  da,  wo  er  ihr  Ver- 
hältniss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Betracht  zieht,  ebenso- 
wohl zu  den  materiellen  als  zu  den  formellen  Gründen,  indem  er 

• ' 

sagt,  d^e  JVtbagoreer  haben  in  ihnen  zugleich  den  Stoff  und  die 
294  Eigenschaften  der  Dinge  gesucht ').  Iliemit  stimmt  aber  auch 
PuiLOI.Ai’S  der  Sache  nach  überein;  denn  er  bezeichnet  nicht 
allein  die  Zahl  als  das  Gesetz  und  den  Zusammenhalt  der  Welt, 
die  herrschende  Macht  Uber  Götter  und  Menschen,  die  Bedin- 
gung aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit  *),  | sondern  er  nennt 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  15:  ^aivovxat  6f,  xa't  ooxot  tov  aptQpbv  vopi^ov- 
xc;  ap)$v  £*vat  xa't  *•»$  BXtjv  o5ai  xa't  »<•;  7ti6r(  xe  xa't  l£it;.  Ebendahin 
gehört  aber  auch  S.  986,  b,  6:  eotxaat  6’  w;  h uXtj;  ctoct  xi  oTotyfia  xaxxEtv*  ix 
touxoiv  «•»;  cvunap/bvitov  oovEixavat  xat  r:£7:Xia0at  ©aot  xijv  odotav,  mag  man 
nun  diese  Worte  mit  Bojcitz  z d.  St-,  zunächst  nur  auf  die  vorher  aufgczählten 
10  Gegensätze  (s.  u.)  oder  unmittelbar  auf  die,  986,  a,  17  genannten  axotyiia  xoü 
aptBpoo,  das  Ungerade  oder  Begrenzte  und  das  Gerade  oder  Unbegrenzte  be- 
ziehen, denn  die  10  Gegensätze  sind  ja  nur  die  weitere  Ausführung  des 
Grundgegensatzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem.  Dass  übrigens  Arist. 
dieser  Aeusserung  wahrscheinlich  die  S.  317,  1 angeführte  Stelle  des  Pbilo- 
laus  im  Auge  hat,  ist  schon  S.  263  bemerkt  worden. 

2)  Fr.  18  (Böckh  139  ff.)  b.  Stob.  Ekl.  1,  8:  6cwp*7v  Sft  Ta  Epv«  xa't 
xav  caaiav  tw  aptöpiu  xaixav  6ovaptv,  an;  «vx't  £v  xa  6exa6t*  peyäXa  y*P  xat 
jtavxeXf,;  xat  jravxoEpYÖ;  xa\  6i(ö>  xa't  obpavuo  ßito  xa't  avOpwJnvto  xm  xa't  aye- 
pcbv  ....  aveo  ok  xadxa;  navia  anctpa  y.a't  a6r,Xa  xa't  acavfj*  voptxä  yxp  a ^dat; 
ib>  aptGprjj  xat  oiYcpovtxa  xat  otoaaxaXtxa  x«iu  axopoopevo»  jravxo;  xa't  ayvooup6v«ü 
Tiavxt.  oo  ykp  Ti»  SijXov  odOsv't  ooOkv  xeov  npayuaTtuv  obre  auxtuv  noO’  auxa  oute 
aXXbi  nox*  aXXo,  il  p^  rj;  aptOpo;  xa't  i tootco  foaia*  v5v  6k  obxo;  xaxxav  <|»uy&v 
ippö^tov  a^aOrj'jEt  ^avia  vvfoota  xa't  zoxxyopa  dXXaXot;  xaxa  puipovo;  füatv 
(in.  s.  hierüber  Böckh  a.  a.  O.)  ampya^exat,  ocopaxdW  xa't  cryjZtov  tob;  Xd^oo; 
•/wp\;  txäoxoo;  xoiv  rrpaYpä’wv  xwv  xe  a-e-ptov  xa't  xc7»v  jnpatvdvxwv.  76ot;  oc 
xa't  oo  pdvov  cv  tot;  8atpov:ot;  xat  Ociot;  npaypaot  xav  xö  iptOp£  cpo'atv  xa*. 
xav  oovaptv  layboooav,  iXXa  xa't  cv  xot;  avGpcufttxo't;  eppt;  xa't  Xdyot;  rcaa*. 
ravxa  xa't  xaxa  xa;  6aptoopY*!a;  xi;  xcyvtxa;  irsa a;  xa\  xaxa  xav  pooatxav. 

8o;  6’  ouÖkv  6f/sxai  a xui  äptOpto  «pbat;  ooök  appovta.  oo  y*?  o?ai7ov  aoxdt; 
cvxt*  xa;  yxp  anctpü*  xa't  avoijtto  (-axto)  xa't  aXdy«o  tpdato;  xo  <Je06o;  xa't  8 ^86- 
vo;  £vtt — und  ähnlich  nacher,  wohl  aus  einer  andern  Stulle:  *}cv6o;  6k  oo5a- 
pf7»;  c;  apiOp'ov  inirviu  noXcptov  yap  xa't  r/Opov  adxtu  xa  ^dat*  a 6*  aXaOcta 
olxcTov  xa't  adpcoxöv  xa  xo»  aptQpö»  Y£VE?*  ^'r‘  ^ (Böckh  58)  h.  Stob.  I,  456 : 
xa't  navxa  yoc  pav  xi  YcTVÜ,®x^{jLEva  *piöp<>v  «X,ovxt‘  oo  yxp  oxttuv  oldv  xc  odOkv 
ooxe  voTjöf^ucv  oote  Yvt^aö^p£v  *v£u  xodxa».  Mit  dem  obigen  stimmt  auch  die 
Aussage  von  Jamblich  in  Nicom.  Arithm.  S.  11  (h.  Böckh  S.  137),  welche 
Syrian  z.  Metaph.  (Schol.  in  Ar.  902,  a,  29.  912,  h,  17)  wiederholt:  *I>tXd- 
Xao;  5 6 ^rjatv  dptOpov  cTvat  txJ?  xa»v  xoaptxoSv  auovia;  otapovvj;  xf,v  xpaxtaxEvov- 
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auch  das  Begrenzende  und  das  Unbegrenzte,  diese  zwei  Bestand- 
teile der  Zahlen,  die  Dinge,  aus  denen  alles  gebildet  sei  l).  Ande- 
rerseits sagt  nun  aber  Akistotki.es  doch  auch  wieder,  diePytha- 
goreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen,  2»6 
deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen  sie  bemerkt  ha- 
ben *).  Derselbe  scheint  anderswo  die  Immanenz  der  Zahlen  in 
den  Dingen  auf  einen  Theil  der  pythagoreischen  Schule  zu  be- 
schränken®), und  in  den  späteren  Berichten  steht  der  Angabe, 
dass  alles  aus  Zahlen  bestehe,  die  Behauptung  entgegen,  nicht 
au  s Zahlen,  sondern  nur  nach  dem  Muster  der  Zahlen  seien  die 
Dinge  gebildet 4).  So  | wird  auch  gesagt,  die  I’ythagoreer  ha- 


?otv  xat  auToyivTj  avvoyrjv,  dem  Sinne  nach  überein,  aber  in  einer  ächten  Schrift 
des  Phil,  können  diese  Worte  nicht  gestanden  haben. 

1)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  458  (Bockii  62):  a uEv  iaz ui  [irsoöot'a]  iwv  npa^* 

uätcov  afoto;  saxa  xat  «oiät  |aev  a sdat;  Qiiav  te  (Mein.  conj.  Gcta  Mi)  xat 
oux  avOccumvotv  Miyizxi  yvtTiaiv  kXeov  (Mein.  7:Xav)  ya,  rj  Zzi  g uy  oT<5v  t*  ^ 
ouGsvt  tgüv  iövtiov  xa‘t  ytYVÜ>5x0SJL£VÜ,v  YvioaGiJpfV,  auta; 

(•rij;  appovia;]  £vto;  t«öv  npavfxiTiov  6$  tov  ^uvc’ara  6 zoaao;  xoiv  te  REpatvövTwv 
xa't  xwv  a r.etpujv  (so  nach  Böckh's  einleuchtender  Verbesserung  des  verdorbenen 
Textes;  Mein,  liest:  pf,  uRapyoixa;  ia;  2ttgö;  to>v  npavtxixtov  und  Rothen- 
bücukr  Syst.  d.  Pythag.  72  benützt  diese,  doch  nur  auf  einer  Conjectur 
beruhende  Lesart  sofort,  um  aus  dem  „Unsinn“  derselben  die  Unächtheit 
des  Fragments  zu  erweisen).  Am  Anfang  des  Bruchstücks  geben  die  Worte 
aiia  pkv  a keinen  guten  Sinn,  und  auch  Meiheke'b  Verbesserung: 

ptova  a «pJat;  befriedigt  mich  nicht.  Ich  möchte  (wie  schon  im  Hermes  X, 
188  bemerkt  ist)  eher  das  plv  als  Dittographio  des  vor  laxio  stehenden  aus- 
werfen, noch  lieber  aber  schreiben:  afo.  exaa  xat  ast  ETopiva  das  Wesen 

der  Dinge,  als  eine  Natur,  die  ewig  ist  und  immer  sein  wird,  ist  göttlich. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  über  Plato:  t r^v  81  pLcOe^tv  (die  Theilnahme 

der  Dinge  an  den  Ideen)  Toovoua  ja^vov  psTfßaXEv  ol  jaev  yap  ITvOaY^pfiOi  jai- 
juJxei  t*  ovia  oaortv  itvat  xoiv  apiöpojv , (IXaitov  Sk  rojvopa  (xeiaßaXdtv. 

Aristoxkxus  b.  Stob.  I,  IC:  lljOa-^opa;  . . . nivTx  ta  ^paY,ua’x  ancixä^tov  toT; 
apiOpoT;.  Man  vgl.  die  Ausdrücke  opotcopaTa  und  asouo'oöaOai  in  der  oben 
(S.  314,  2)  angeführten  Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  und  das  apiQptT»  8^  te  Ravx* 
ETtCGtxtv  b.  Pi.ut.  De  an.  procr.  33,  4.  S.  1030.  Theo  Mus.  c.  38.  Sext. 
Math.  IV,  2.  VII,  94.  109.  Jambl.  V.  Pytb.  102.  Tiiemist.  Phys.  32,  a 
(220,  22  Sp.).  Simpl.  De  ccclu  259,  a,  39  (Scliol.  in  Arist.  511,  b,  13). 

3)  De  ccelo  III,  1,  Schl.:  evtot  Y*p  tpuitv  £$  aptOpwv  rovtffToaiv  waREp 
twv  IIuOaYopEi'tov  xtv^;. 

4)  Die  angebliche  Theano  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  plv  'EXXrJvtov 

RinEiapat  vopuaat  tpivat  üuöaY^pav  apiOpiGG  Ravia  cpusoGat  . . . o 81  [so  Heeren] 
(jjx  aptGpoÖ  xaia  81  aptOjAov  e X«ye  zdvzx  yiyvi'jQxt  u.  s.  w.  Das  gleiche 
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ben  zwischen  den  Zahlen  und  dem  Gezählten,  und  namentlich 
zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen  unterschieden  ').  Hieraus 
hat  man  nun  geschlossen,  die  pythagoreische  Schule  habe  ihre 
Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen  ausgebildet,  diejenigen, 
welche  die  Zahlen  für  den  inhat'tenden  Grund  der  Dingo  hielten, 
seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche  darin  blosse  Muster- 
29g  bilder  sehen  wollten  a).  Aristoteles  jedoch  giebt  uns  hiezu  kein 
Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  Uber  den  Himmel  nur  von 
einem  Theil  der  Pythagorecr,  dass  sie  die  Welt  aus  Zahlen  zu- 
sammensetzen , so  folgt  daraus  doch  nicht , dass  die  übrigen 
Pythagoreer  sie  auf  andere  Art  erklärt  haben;  sondern  er  kann 
sich  möglicherweise  auch  nur  desshalb  so  ausdrücken,  weil  nicht 
alle  die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen  weiter 
ausftihrten  3),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser  den 
pythagoreischen  Philosophen  auch  noch  andere  bezeichnete  4), 
oder  weil  ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philoso- 
phen kosmologische  Schriften  Vorlagen5).  Sonät  aber  schreibt  er 


sagt  der  angebliche  Pythagoras  selbst  in  dem  tepo;  Xöyo(  b.  Jambi..  in 
Nicom.  Arithm.  ß:  11  und  Syrian  z.  Metaph.  (ßchol.  in  Ar.  902,  a,  24), 
wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen,  den  Masstab 
und  den  künstlerischen  Verstand  des  «veltbi blenden  Gottes,  den  uranfängli- 
chen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt,  nud  IIhtahub  (dessen  Lehre 
hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  1,  100.  UI,  515  nach  Brandib  Ange- 
nommen hatte,  der  ftcht  pythagoreischen  entgegengesetzt,  sondern  als  Aus- 
fluss derselben  behandelt  wird)  bei  J amul.  a.  a.  O.  Syr.  ßchol.  in  Ar.  902, 
a,  31.  912,  b,  15.  Simpl.  Phys.  104,  b,  o. , wenn  er  die  Zahl  7sapi$ciY|A& 
r, pforov  xoopor.otfs;  und  xptitxov  xoapoopyoi  Gsoö  opyotvov  nennt. 

1)  Moderates  b.  8toi».  Ekl.  I,  20.  TiiEo  Math.  c.  4.  Das  nähere 
hierüber  tiefer  unten. 

2)  Brani>i»  Kheiu.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  211  ff*.  Gr.-rüm. 
Phil.  I,  441  ff.  Hermann  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,  167  f.  286  f. 

3)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagorecr 

die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern:  cvtoi  tfjV  euatv  ^ iptOptüv 
9U viot äat,  oder  wie  es  im  vorhergehenden  heisst:  iptöpoiv  otmtOcaat  tov 

oupavöv. 

4)  ß.  o.  ß.  314. 

5)  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks- 
weise. So  steht  bei  ihm  unendlich  oft  Tato;  und  ähnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht  (z.  B.  Metapli.  VIII,  4.  1044,  b,  7),  und 
ähnlich  macht  er  es  auch  mit  ivtot,  wenn  er  z.  B.  De  gen.  et  corr.  II,  5 
Anf.  sagt  : c?  yip  satt  twv  ©jatxuiv  acopiTrov  ÖXrlf  wa~£p  xat  ooxtT  evtot;,  uowp 
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beide  Lehren,  | dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  und  dass  sie 
den  Zahlen  nachgebildet  seien,  den  Py  thagorecrn  ganz  allgemein 
zu,  und  beiderlei  Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  aus- 
einanderliegenden Orten,  sondern  so  nahe  beisammen  in  Einem 
und  demselben  Zusammenhang,  dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls 
sie  wirklich  seiner  Meinung  nach  unvereinbar  waren,  unmöglich 
hätte  entgehen  können.  Weil  die  Pvthagoreer  zwischen  den 
Zahlen  und  den  Dingen  manche  Aehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er. 
Metaph.  I,  5 (XIV,  3),  so  hielten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  für 
die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie  sehen  in  der  Zahl,  heisst  es 
in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den  Stoff,  als  die  Eigenschaften 
der  Dinge;  und  an  demselben  Orte,  wo  er  ihnen  die  Lehre  von 
der  Nachbildung  der  Zahlen  durch  die  Dinge  zuschreibt,  Metaph. 

1,  6,  versichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch 
von  Plato  unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die 
Ideen,  ftir  getrennt  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  297 
gehalten  haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprcchlieh,  dass  die  zwei 
Behauptungen : die  Zahlen  sind  die  .Substanz  der  Dinge,  und:  sie 
sind  das  Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich 
nicht  ausschliessen  *);  dass  die  Pvthagoreer,  so  wie  er  die  Sache 
darstellt,  die  Dinge  gerade  desshalb  für  ein  Abbild  der  Zahlen 
hielten,  weil  die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen, 
dessen  Eigenschaften  daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müs- 
sen. ln  dasselbe  Verhältnis»  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl 
zu  den  Dingen,  wenn  er  sie  a.  a.  O.  als  ihr  Gesetz  und  als  die 
Ursache  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse  beschreibt,  denn 
das  Gesetz  verhält  sich  zur  Ausführung,  wie  das  Urbild  zum  Ab- 

xat  ir4p  xat  Tot  tota&ta,  oder  wenn  cs  Metaph.  I,  1.  981,  b,  2 heisst:  xuv 
evta  xoiltv  pkv , o'jx  efö<$Ta  Sk  xoi&v  a rcout.  »So  wenig  man  ans 
diesen  Worten  schliesscii  kann,  dass  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  einige 
leblose  Dinge  mit  Bewusstsein  wirken,  ebensowenig  aus  der  Stelle  De  ccelo, 
dass  einige  Pythagoreer  die  Welt  aus  etwas  anderem,  als  aus  Zahlen,  be- 
stehen lassen. 

1)  So  wird  ja  auch  Metaph.  I,  5 (worauf  Schwegler  z.  d.  St.  richtig 
aufmerksam  macht)  der  Begriff  des  opoüuu.a  selbst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
übertragen,  wenn  es  Heisst,  die  Pythagoreer  hätten  in  den  Zahlen  viele 
Aehnlichkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  {jläXaov  £v  7tup\  yij 
xat  3da?t,  und  andererseits  nennt  Arist.  Phys.  II,  3.  194,  b,  26  die  Form, 
welche  er  doch  als  das  immanente  Wesen  der  Dinge  betrachtet,  TrapifotypLa. 
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bild.  Die  Späteren  allerdings  denken  sich  die  pythagoreischen 
Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen  Ideen  als  Musterbilder 
ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen  noch  Spuren  des  Ge- 
gentheils  Vorkommen ');  aber  was  lässt  sieh  | auf  das  Zeuguiss 
von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt  und  unläugbnr 
ist,  dass  sie  das  frühere  von  dein  späteren,  das  pythagoreische 
von  dem  platonischen  und  neupythagoreischen  überhaupt  nicht 
zu  unterscheiden  wissen?*) 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Grundlehre: 
298  alles  ist  Zahl,  d.  h.  alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht 
blos  die  Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  be- 
stimmt wird,  sondern  auch  die  Substanz  und  der  Stoff,  woraus 
sie  bestehen,  und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unter- 
scheidung von  Form  und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in 
den  Zahlen,  worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Ver- 
lüiltniss  der  Stoffe  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und 
die  Substanz  des  Wirklichen  gesucht  wird.  Was  die  Pythagorecr 
auf  diese  Annahme  geführt  hat,  war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch 
Aristoteles  sagt3)  und  Philolaes  bestätigt4),  die  Bemerkung, 
dass  alle  Erscheinungen  nach  Zahlen  geordnet,  dass  namentlich 
die  Verhältnisse  der  Himmelskörper  und  der  Töne,  überhaupt 
aber  alle  mathematischen  Bestimmungen,  von  gewissen  Zahlen 
und  Zahlcuverhältnissen  beherrscht  seien ; eine  Wahrnehmung, 


1)  Theo  z.  B.  a.  a.  O.  S.  27  bemerkt  über  das  Verhältnis«  der  Monas 
zum  Eins:  ’Apydx«;  ot  xcu  4>tXtfXao;  aotacpopit»;  xo  tv  xa*  uovzgx  xaXouat  xs't 
xf,v  povioa  sv,  auch  Alexander  z.  Metapb.  I,  5.  985,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon. 
setzt  dasselbe  voraus,  wenn  er  von  den  Pythagorecrn  berichtet:  x'ov  vovv 
|xova6s  xe  xxt  tv  eXe^ov,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  326,  Pvtli. 
habe  sie  in  den  Zahlen  und  ihren  Harmonioen  und  in  deu  geometrischen 
Verhältnissen  gesucht  a/wptixa  xwv  ocopzThiv. 

2)  Ich  brauche  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  un- 
richtigen Angaben  Syrian’s  und  des  falschen  Alexander  zu  Arist.  Metapb. 
XIII.  XIV,  welche  Pythagorecr  und  Platoniker  fortwährend  verwechseln, 
hier  nicht  näher  cinzugchcn;  diese  freilich  nennen  gleich  zu  XIII,  1 sowohl 
die  Idecnlchre,  als  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Mathematischen 
und  Sinnlichen,  pythagoreisch. 

3)  Metaph.  I,  5.  XIV,  3.  s.  o.  S.  314,  2.  315,  1. 

4)  M.  s.  die  S.  316  f.  angeführten  Stellen.  Näheres  hierüber  unten. 
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die  selbst  ihrerseits  wieder  nn  den  uralten  Gebrauch  symboli- 
scher Rumlzahleu,  und  an  die  bei  den  Griechen,  wie  bei  anderen 
Völkern,  verbreiteten,  auch  in  den  pythagoreischen  Mysterien 
wohl  von  Anfang  an  vorkomnienden  Meinungen  über  die  geheime 
Kraft  und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  ')  ankniipft.  | Aber  wie 
später  Dato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie  die 
Kleaten  das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prädikat 
aller  Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz 
machten,  so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche 
Realismus  mit  sich,  dass  den  Pythagorecrn  die  mathematische, 
oder  genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als 
eine  Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  der- 
selben erschien,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und 
Einschränkung  ganz  im  allgemeinen  gesagt  wurde:  alles  ist  Zahl. 

Es  ist  diess  eine  Vorstellungsweisc,  die  uns  fremdartig  genug  an-  299 
spricht;  bedonkeu  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahr- 
nehmung einer  durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathemati- 
schen Gesetzmässigkeit  in  den  Erscheinungen  auf  den  empfäng- 
lichen Geist  machen  musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn 
die  Zahl  als  die  Ursache  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als 
der  Grund  aller  Erkenntuiss,  als  die  weltbeherrschende  göttliche 
Macht  verehrt,  und  von  einem  Denken,  das  sich  überhaupt  nicht 
in  abstrakteu  Begriffen,  sondern  in  Anschauungen  zu  bewegen 
gewohnt  war,  zu  dem  Wesen  aller  Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  thcilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die  gerad-ungeraden  hinzugefügt  werden*), 


1)  Man  erinnere  sich  in  dieser  Beziehung,  um  nur  weniges  zu  berühren, 
an  die  Bedeutung,  welche  die  auch  von  den  l’ythagoreern  so  gefeierte  pla- 
netarische  Siebenzahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apollinischen  Kultus 
(s.  Pkci.i.kr  Mythol.  I,  155)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Keilten  in  dor 
Mythologie,  an  Hksiod's  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  und  bösen 
Kalendertage  "E.  z.  r,p.  763  ff.,  an  die  von  Ps.-l’i.tjT.  V.  llom.  145  hervor- 
geliohcnc  Vorliebe  liotner’s  für  gewisso  Zahlen  und  ähnliches. 

2)  I’hilol.  Kr.  2,  b.  Stoii.  I,  456:  2 y*  p*v  ijaOpb;  sytt  6tio  psv  Tit« 
tTäij,  Kif.Tjct'i  xat  istiov,  xpitov  et  i~’  äppotfuuv  pr/OEvnov  zattoutotOTov.  i/a- 
xepta  6t  t<5  t'6:o;  r.aWü  poppzi.  Unter  dein  äpTiottfotodcv  ist  entweder  das 
Eins  zu  verstehen,  welches  von  den  Pylhagoreern  so  genannt  wurde  (s.  ti. 
323.  I tmd  8.  343  der  3.  Anti.),  von  dem  man  alter  allerdings  kaum  er- 
warten sollte,  dass  cs  als  eigene  Gattung  bezeichnet  würde,  oder  diejenigen 
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und  jede  gegebene  Zahl  lässt  sich  thcils  in  gerade,  tlieils  in  tm- 
geradc  Elemente  aiitlösen  l).  Hieraus  schlossen  die  Pythagoreer, 
dass  | das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestand- 
tlieile  der  Zahlen  und  weiterhin  der  l>inge  seien ; und  indem 
sie  nun  das  Ungerade l dem  UcgrenzteiT,  das  Gerade  dem  Unbe- 
grenzten  gleichsetzten,  weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine 
Grenze  setzt,  dieses  nicht5),  so  erhielten  sie  den  Satz,  alles  he- 


geraden Zahlen,  die  durch  zwei  gctheilt  ungerade  ergehen;  m.  9.  Jambe,  in 
Nicom.  S.  29:  apTtorccptaao;  8^  £<jnv  6 xa't  aÖTo;  plv  e?;  ouo  toa  xaTa  to  xot- 
vov  Ssatpoupivo* , ou  psvTot  y*  Ta  pipij  etc  oiaccsTa  e^wv,  x)X  eOG’j;  IxaTEpov 
rispt Ebenso  Nikom.  Arithin.  Isag.  I,  9.  .S.  12.  Tiieo  Math.  I,  S.  3(1; 
vgl.  ModEratus  b.  Stob.  I,  22:  wa T£  £v  to>  StatpaoOat  8iy  a 7ToXa,oi  :wv  aoTtcov 
ei?  r-pioao'j;  tt(v  ävaXootv  Xapßavcuotv  o»;  6 xat  fie’xa.  (So  ist  nämlich  zu 
lesen;  Gaibford  behält  auflallenderwoisc  das  widersinnige  c^xatBsxa  und 
Heeren,  dem  Meinkke  beitritt,  vermuthet  ziemlich  unglücklich  oxiuxatOExa.) 

1)  M.  vgl.  auch  in  der  8.  323,  1 an  Zufuhren  den  Stelle  des  Philolaus  b.  Stob. 
I,  456  die  Worte:  Ta  plv  yao  auTtÖv  ex  JiEpaivbvTwv  xepatvovTa,  xä  8’  ex  nepat- 
vövimv  T£  xa't  anstptov  iTEpatvovTa  tc  xa't  00  «tpatvovia,  Ta  8’  ^ aneiptov  incipa 
^a^EovTat.  Zu  der  ersten  Klasge  gehören  unter  den  Zahlen,  an  die  Philol. 
wohl  zunächst  denkt,  die  aus  lauter  ungeraden,  zur  zweiten  die  aus  geraden 
und  ungeraden,  zur  dritten  die  aus  lauter  geraden  Faktoren  entstandenen. 

2)  Diesen  Grund  geben  die  griechischen  Erklärer  des  Aristoteles  au; 

Simpi..  Phys.  105,  a,  o.:  outoi  81  tg  xzeipov  tov  aptiov  aptOpov  Fki yov,  8ta  to 
iziv  plv  apTtov,  a»;  «paatv  ol  E^pjiai,  Et;  Taa  fiiatpoopfvov  axstpov  xaia  ttjv  8tyc- 
Toptav.  rj  vap  el;  Taa  xa't  TjpicJT,  ota-ccot;  lz'  aiutpov,  to  81  r.EpiiTov  rpo^TsOlv 
TZEoatvEt  auTo,  xtoXost  ifap  auTOÖ  Tr,v  Et;  Ta  taa  Statpeatv.  oütw  plv  ouv  ol  t;rj- 
YTjTa't  (zu  denen  ohne  Zweifel  namentlich  Alexander  gehört).  Achnlich  Phi- 
i.op.  Phys.  K,  11,  u.  cbd.  12,  in:  to  plv  yxp  xtptrröv  ztpa to?  xa\  opt^Et,  *0 
81  apTtov  tt|;  iz*  xzttpov  Topf,;  atTtov  fsTtv,  as't  tt^v  Sr/aToptav  oe/8{xevov.  The- 
mist.  Phys.  32,  a,  8.  221  Spcng. : Die  Pythagoreer  erklären  nur  den  apito; 
aptOpo;  für  unbegrenzt:  toutov  yxp  elvat  tt,;  e?;  Ta  Toa  Topf,;  .arrtov  f#Tt;  äiut- 
po;.  Aristoteles  selbst  sagt  Phys.  III,  4.  203  a,  10:  ol  plv  (die  Pytba- 
goreer)  to  äitctpov  efvat  to  apTtov  toöto  yxp  E'vanoXapjjavipevov  (von  dem  Un- 
geraden umschlossen;  Rötu's  Vorschlag,  II,  b,  284,  dafür  2v  anoXapßavopEvov 
zu  setzen,  und  dieses  zu  erklären:  „die  Eins  in  sich  aufnehmendu  bedarf 
keiner  Widerlegung)  zapi/eiv  tgI;  outi  tJjv  anstptav.  Damit  ist  aber  zwar 
gesagt,  dass,  aber  nicht,  wesslialb  das  Gerade  Ursache  der  Unbegrenzt  beit 
sein  sollte;  und  ebensowenig  erfahren  wir  diess  durch  den  weiteren  Beisatz: 
OTjpEtov  8’  cTvat  toütoo  to  Tjpßa'tvov  iz 1 tgjv  aptQpwv  rsptTtOEpevMv  y*?  Tu»v 
Yvcopövwv  nep't  to  2v  xa\  '/top't;  ote  plv  aXXo  Y'-V£®0ai  ote  81  fv.  Diese 

Worte  selbst  werden  von  den  griechischen  Auslegern  (Alex.  b.  Simpl.  105, 
b,  o.  Schol.  362,  a,  30  fl’,  und  Simpl,  selbst.  Thkmist.  a.  a.  O.  Phii.op.  K, 
13,  in)  übereinstimmend  so  erklärt:  Ein  Gnomon  ist  diejenige  Zahl,  welche 
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einer  Quadratzabl  beigefügt  wieder  eine  Quadratzahl  ergiebt;  und  da  nun 
diess  eine  Eigenschaft  aller  ungeraden  Zahlen  ist  (denn  l2  — [—  3 = 22? 
2*  -f-  6 = 3*,  3*  -f-  7 s=  4*  u.  s.  w.),  so  wurden  säinmtlichc  ungerade 
Zahlen  (wie  diess  Simpl.  105,  a,  u.  Philop.  K,  13,  o.  ausdrücklich  be- 
merken) von  den  Pythagorccrn  Yvcopiove?  genannt.  Durch  die  Ilinzufügung 
der  ungeraden  Zahlen  zur  Einheit  entstehen  nun  lauter  Quadratzahlen 
(1  -f  3 = 2*;  1 -f-  3 -{-  5 =s  3*  u.  s.  w.),  also  Zahlen  von  Einer  Gat- 
tung, wogegen  man  auf  jedem  anderen  Wege  — sei  es  durch  Summirung 
von  geraden  und  ungeraden  Zahlen  (so  Phii.op.),  oder  durch  Ilinzufügung 
blos  der  geraden  zur  Einheit  (so  Alex.,  Simpl.,  Tiiemirt.)  — Zahlen  der 
verschiedensten  Art,  fopopijxci;,  xpiytovot  > irttaywvot  u.  s.  w.,  also  eine  un- 
begrenzte Vielheit  von  erhält.  Auch  mir  scheint  diese  Erklärung  vor 
denen  von  Röth  a.  a.  O.  und  Pbaxtl  (Arist.  Phys.  489)  den  Vorzug  zu 
verdienen.  Sie  mit  dem  aristotelischen  Text  in  Uebcreinstitnmung  zu  brin- 
gen, machte  allerdings  schon  den  alten  Commcntatoren  Schwierigkeit;  das 
wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  die  Worte,  welche  durch  die  übermässige 
Kürze  des  xa't  ytup't?  unverständlich  geworden  sind,  besagen  wollen:  „denn 
wenn  das  einemal  die  Gnomonen  an  das  Eins  angelegt  werden,  das  anderc- 
mal  die  übrigen  Zahlen  ohne  die  Gnomonen , so  entstehen  in  diesem  Fall 
immer  andere  Arten  von  Zahlen,  in  jenem  Eine  und  dieselbe so  dass  also 
das  xa't  yü)p\;  so  viel  wäre,  als:  xa't  jtepixiQepivtov  tu>v  aptQp.d>v  ya>p\;  x wv 
•fvtojxovtov. 

1)  Arist.  Melaph.  I,  5.  986,  a,  17:  xou  8k  aptQpioo  [vopi£ouat]  axoiysta 
x 6 xc  apxtov  xal  to  iwptxxov,  xouxwv  8k  xo  ptkv  irsnEpaapivov  xo  8k  a~stpov,  xo 
8*  2v  Q dp«poT^pcüv  eTvat  xoüxwv  (xa't  yap  apxtov  £tvat  xa't  j?£ptxxbv),  xbv  8’  aptQ- 
ja'ov  ix  to’j  Ivo?,  aptOuob?  ok,  xaö dteip  etpr4xat,  xbv  oXqv  oopavdv.  Piiiloi..  Fr. 
1 b.  Stob.  I,  454:  aviyxa  xa  sbvxa  «T|xev  xavxa  f4  zspatvovxa  ?4  ötnetpx, 
patvovxa  xe  xa't  axgtpa.  (Diess  wahrscheinlich  der  Anfang  seiner  Schrift, 
hierauf  folgte  der  Beweis  dieses  Satzes,  von  dem  Stobäus  nur  die  Worte: 
äxrtpa  ok  ptbvov  oox  ist  [ou  xa  Etr,  Mein.],  Ja  mul.  in  Nicom.  7 und  bei  Vil- 
i.oisok  Anecd.  II.  196  auch  noch  das  weitere  aufbewahrt  hut:  dpyav  -yxp 
ovok  xo  yvojaouiuvov  «T«1xat  xxvxtov  an&piov  tövxtov  — m.  s.  Böckii  S.  47  ff., 
wogegen  Schaarschmidt  Schriftst.  d.  Philol.  61  den  Text  des  Stobäus  ohne 
eine  Andeutung  der  darin  vorhandenen  Lücke  wiedergiebt,  und  Rotiien- 
bCciikk  Syst.  d.  Pyth.  68  auf  eben  diesen  Text  Einwendungen  gründet, 
welche  sich  durch  die  richtige  Vorstellung  von  dem,  was  Philolaus  gesagt 
hatte,  sofort  heben.)  iizii  totvjv  oatvexat  oux’  ix  nioatvdvxwv  navxtov  Idvxa  oox* 
«5  ixrtpwv  xivxfov,  8r,X'>v  xT  apa  ox:  e'x  xepatvbvxtov  x£  xa't  inttpwv  o xe  xgtuo? 
xa't  xa  tv  ayxM  ouvapubyOr,.  orjXbt  8k  xa't  xa  cv  xo"?  EDyot;.  xa  ptkv  fio  n.  s.  w. 
s.  8.  322,  1.  Vgl.  Plato  Phileb.  16,  C:  ot  naXato't,  xpeixxove?  Ijawv  xa't 
i'd'jzipta  Qc'~jv  ot/.oovx2;,  xabxr4v  aijv  xaptöoaav,  to;  Ivb?  ptkv  xa't  ix  noXXtov 
ovxtov  Xfov  at't  Xe^ojaeviov  i7vxt,  xepa?  8k  xa't  axetptav  tv  lauxot?  ^uptpuxov  £yovxtov. 
Ebd.  23,  C:  xbv  9tov  iXi-yopiv  xoo  xb  jiiv  anstpov  osTjat  xwv  o vtüjv,  to  ok  x/pa?. 

21  * 


Digitized  by  Google 


324 


Fy  th  ago  re  er. 


[2541 


301  Satz  schlicsst  sich  J sodann  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  über- 
haupt alles  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinige, 

302  die  sie  sofort  auf  den  Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten, des  Ungeraden  und  Geraden,  zurUckzuführen  bemüht 
waren.  Das  Begrenzte  und  Ungerade  gilt  aber  den  Pythago- 
reern,  welche  hierin  mit  dem  Volksglauben  übereinstimmen,  für 
das  bessere  und  vollkommenere,  das  Unbegrenzte  und  Gerade 
für  das-unvollkommene  ').  Wo  sie  | daher  entgegengesetzte  Ei- 


Das  letztere  heisst  23,  K.  26,  B auch  Jts'fst;  ejrov,  die  verschiedene»  Arten 
den  Begrenzten  werden  S.  25,  I)  unter  dem  Namen  ncpxroEtSk;  zusammen- 
gefasst;  rcepo?  setzt  ausser  Plato  auch  Auist.  Mctaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV, 
3.  1091,  a,  18  für  das,  was  er  Metaph.  I,  5 r£7:Epa3|Xt’vov  genannt  hatte. 
Der  Sache  nach  ist  zwischen  diesen  verschiedenen  Benennungen  kein  Unter- 
schied: sie  wollen  alle  nur  den  Begriff  der  Begrenztheit  bezeichnen,  der 
aber  in  der  Kegel,  nach  altert  hü  in  lieber  Weise,  konkreter  gefasst  wird,  und 
in  diesem  Fall  gleich  gut  aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend“  oder  durch 
„begrenzt“,  ausgedrückt  werden  konnte,  denn  was  ein  anderes  durch  seine 
Beimischung  begrenzen  soll,  das  muss  an  sich  selbst  ein  begrenztes  sein 
(m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung  Plato’*  Tiin.  35,  A,  wo  die  untheil- 
hare  Substanz  eben  als  solche  das  bindende  und  begrenzende  ist).  Ritter’* 
Bedenken  gegen  die  Anthcntio  der  aristotelischen  Ausdrucksweise  (Pyth. 
Phil.  116  ff.)  sind  daher  schwerlich  begründet.  — Auch  das  ist  unanstössig, 
dass  nach  dem  oben  angeführten  bald  die  Zahlen,  bald  die  Bestandteile 
der  Zahl  (das  Begrenzte  und  Unbegrenzte»),  und  mit  einer  dritten,  unten 
noch  zu  erwähnenden  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente,  die  Har- 
monie, als  Grund  und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden;  denn  wenn  alles 
aus  Zahlen  besteht,  ist  auch  alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Zahl, 
dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Elemente 
nur  in  ihrer  harmonischen  Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch  alles 
Harmonie;  vgl.  8.  313,  2.  315,  3.  328,  1.  Wenn  endlich  Bockii  Philol. 
56  f.  gegen  die  aristotelische  Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  un- 
geraden Zahlen  seien  vom  Unbegrenzten  und  Begrenzten  zu  unterscheiden, 
da  sie  alle  als  bestimmte  der  Einheit  theilhaftig  und  begrenzt  seien,  und 
wenn  andererseits  Braxdis  I,  452  vermuthet,  die  Pythagorccr  haben  das 
Begrenzende  in  den  ungeraden,  oder  den  gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls: 
den  ungeraden)  Zahlen , oder  der  Zchnzahl  gesucht,  so  ist  zu  erwiedern, 
dass  das  Gerade  und  Ungerade  etwas  anderes  ist,  als  die  gerade  und  un- 
gerade Zahl;  diese  ist  noth wendig  immer  eine  bestimmte,  jene  sind  Bestand- 
theile  aller  Zahlen,  sowohl  der  geraden , als  der  ungeraden,  und  sic  stehen 
insofern  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  ganz  gleich. 

1)  S.  die  folgenden  Anm.  und  Akist.  Eth.  N.  II,  5.  1100,  b,  29:  to 
yap  xaxov  tou  «ntipou,  ro;  ol  Uuöaydpiioi  elxa^&v , to  6’  ayaOov  toO  rsnepaapi- 
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genschaftcn  wahrnahmen,  da  betrachteten  sie  das  bessere  als  ein 
begrenztes  oder  ungerades,  das  schlechtere  als  ein  unbegrenztes 
und  gerades,  und  so  theilte  sich  ihnen  alles  in  zwei  Reihen,  von 
denen  die  eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die  andere 
auf  der  des  Unbegrenzten  ').  Diese  Reihen  wurden  dann  näher 
nach  der  heiligen  Zehnzahl  bestimmt,  indem  die  folgenden  zehen 
Grundgegensätze  gezählt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenztes, 
2)  Ungerades  und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes  und 
Linkes,  5)  Männliches  und  Weibliches,  f>)  Ruhendes  und  Be- 
wegtes, 7)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsterniss, 
9)  Gutes  und  Böses,  10)  Quadrat  und  Rechteck  ’).  Nun  ist  es 

voj.  Das»  die  ungeraden  Zahlen  hei  Griechen  und  Römern  für  glücklicher 
galten,  als  die  geraden,  wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  werden. 

1)  Arist.  Eth.  N.  I,  4 1096,  b,  5:  ntOavioicpov  3’  ioixaitv  ol  HyOa^bpitot 
Xcyeiv  ayiou  [tgu  Ivos],  tiöivti;  tt;  twv  ayaOüjv  aucToiyi'a  io  ?v.  Metaph. 
XIV,  6.  1093.  1l  11  (über  Pvthagorcer  und  pythagoraisirende  Akademiker): 
ixavo  fiivTot  zoioüiji  9«v£pov,  Sit  io  iy  unapyn  xa't  Tr,;  ayoioiyia;  faxt  irj;  toü 
xaXoti  io  Jicptirbv,  io  t&Qy,  to  T-jov,  at  oyvxj«:;  2vhuv  aptOpciv.  Vgl.  folg, 
Anm.;  Späterer,  wie  Pb.-Plüt.  V.  flom.  145  u.  a.  (s.  u.)  nicht  zu  erwähnen. 

2)  Ariat.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  8.  323,  1 
angeführten):  eztpoi  31  Ttov  ayi&v  tootüjv  ta;  apya;  Stxa  Xiyoyoiv  eTvai  Ta; 
xiia  ayrtoiyiav  (in  zwei  sich  gegenüberstehenden  Reihen,  der  des  Guten  und 
der  des  Schlechten)  Xcyo(j.fva;,  nfpx;  jca't  arstpov,  xcpiTTov  xat  apTtov,  lv  xa\ 
nXfjÖo; , 8i£ i’ov  xa\  aptanpbv , 5{5psv  xa't  OijXy,  ^ptpioyv  xa\  xtvoypnvov,  tyQ'y  xa'i 
xap.JtyXov,  910;  xa't  ox4io;,  avaObv  xa'i  xax'ov,  TETpaynivov  xat  £iep3|xr,xt;.  Dass 
die  Pythagorccr  die  Bewegung  ans  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch 
Eudemus  b.  Simpl.  Phys.  98,  b,  in.:  „ITXaicov  ok  to  p.fya  xat  to  jitxpov  xa't 
to  |xr(  ov  xa't  to  avt.>;xxXov  xa'i  oax  toutgi;  ixt  TaOl'o  ^fpst  tr(v  xtvr,atv  Xiyti  . . . 
ßtXrtov  oi  aina  [sc.  t?;  xivrJoE»«»;]  X^ystv  lauia  toTTttp  ’ApyuT«;,*1  xa'i  (jlit’  oXi- 
yov  „to  3*  abpiTibv , 97)31,  xaX<T>;  ix' i i$;v  xiv7jotv  ol  nyOa^bpstot  xa'i  6 nXanov 
€Jii9ipoyatvu  u.  s.  w.  Wenn  Brakdih  I,  451.  Rhein.  Mus.  II,  221  aus  die- 
ser Stelle  schloss,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  das  Begrenzende  zu- 
rÜckgefuhrt  habe,  so  täuschte  ihn  der  Ausdruck  aTttov,  zu  dem  jedenfalls 
irj;  xiv.  zu  sitpplircn  ist,  auch  wenn  man  mit  ihm  liest:  aiTiov  Xfytiv  iovztp 
’A.  (In  der  „Gesch.  d.  Entw.  d.  griech.  Phil.“  1,  169  änderte  er  seine  Auf- 
fassung dieser  Stelle,  muss  sich  aber  seiner  früheren  Aeusscrungcn  nicht 
mehr  recht  erinnert  haben,  denn  er  sagt:  „Dass  auch  Archytas  . . , die  Be- 
wegung  auf  das  Unbegrenzte  zurückgeführt  habe  . . . steht  mir  auch  jetzt 
noch  fest,  trotz  Zeller’s  Einrede.**)  Auf  jene  Ableitung  der  Bewegung  geht 
auch  Arist.  Phys.  III,  2.  201,  b,  20:  tviot  STEpbT7jia  xa\  avtabnjTa  xa'i  t'o 
(xxj  ov  9a3xovis;  tivai  ttjv  x{vr,7iv,  was  8jmpl.  Phys.  98,  a,  o.  b,  o.  Phii.of. 
Phys.  I,  16,  o,  auf  die  Pythagoreor  beziehen.  An  sie  schließet  sich  Plato 
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303  allerdings  nur  ein  Tlieil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere 
Mitglieder  der  Schule,  denen  diese  Aufzählung  angehört;  ')  aber 
dass  alles  aus  entgegengesetztem,  und  in  letzter  Beziehung  aus 
dem  Ungeraden  und  Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten zusammengesetzt  sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und 
demnach  müssen  wohl  auch  alle  die  gegebenen  Erscheinungen 

304  auf  diese  und  die  verwandten  | Gegensätze  zurückgeführt  ha- 
ben2). Wenn  daher  ein  Schema  solcher  Gegensätze  aufgestellt 


an;  vgl.  Th.  II,  a,  808,  1.  Um  so  weniger  Grund  haben  wir,  dio  Aussage 
des  Kudern us  mit  Chaiünet  (II,  146)  deshalb  zu  bestreiten,  weil  nach  Alk- 
müon  die  Götter,  die  Gestirne,  sich  immer  bewegen  (s.  u.  S.  368,  2 3.  Aufl.) 
und  auch  die  Seele  in  beständiger  Bewegung  sei.  Das  Unablässige  dieser 
Bewegung,  diess,  dass  sie,  wie  Alkmäon  sagt,  den  Anfang  mit  dem  Endo 
verknüpft,  konnte  immerhin  als  eine  Vollkommenheit  betrachtet  werden, 
wenn  auch  die  Bewegung  als  solche  eine  Unvollkommenheit  ist  und  zeigt, 
dass  auch  die  Himmelskörper  aus  Begrenzendem  und  Unbegrenztem  bestehen. 
Konu  s Behauptung  (Philol.  Fragin.  n.  W/.  21),  in  der  Tafel  der  10  Gegen- 
sätze werde  nur  die  von  aussenher  bewirkte  Bewegung  auf  dio  Seite  des 
aftttsov  gestellt,  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 

1)  CnAioxET  II,  50  f.  bestreitet  diess,  weil  nach  Aristoteles  (s.  u.  S.  421, 
2.  424,  5 3.  Aufl.)  schon  Alkmäon  die  10  Gegensätze  rteU  que  notis  venon* 
dt  les  expostr u angenommen  habe.  Allein  Arist.  sagt,  wie  der  Augenschein 
zeigt,  nicht,  Alkm.  habe  die  10  Gegensätze  angenommen,  sondern:  er 
habe  mit  den  Pythagorccm  angenommen,  dass  das  menschliche  Loben  von 
Gegensätzen  beherrscht  sei,  dio  er  aber  nicht,  wie  sio,  auf  festbestimmto 
Katcgoriocn  zurückgeführt  habe;  also  ziemlich  das  Gegentheil  von  dem,  was 
Chaignct  bei  ihm  findet. 

2)  S.  S.  322  f.  Bkaxdis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mus.  II, 
214.  239  ff.  gr.-rüm.  Phil.  I,  445.  502  ff.);  aus  den  Worten  dos  Aristoteles 
folgt  jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  dio  zehnglicdrige  Tafel 
der  Gegensätze  hatten,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grundgegensatz 
des  Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen 
blieb.  Diess  schließet  aber  nicht  aus,  dass  auch  dio  letzteren  jenen  Grund- 
gegensatz auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegen- 
sätze, welche  die  Beobachtung  au  den  Dingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurück- 
führten; solche  Versuche  waren  vielmehr  durch  dio  allgemeine  Lohre  der 
Schule  von  der  Zusammensetzung  der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenz- 
tem, Ungeradem  und  Geradem,  so  unmittelbar  gefordert,  dass  wir  uns  diese 
ohne  jene  gar  nicht  denken  können.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythago- 
reern  überhaupt  entstehen  sollen,  und  welche  Bedeutung  hätte  sie  für  sie 
haben  können,  wenn  sie  nicht  auf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt 
wurde?  Mag  daher  Aristoteles  auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stellen 
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wurde,  so  ist  diess  eine  blos  formelle  Erweiterung,  welche  für  die 
Auffassung  der  pythagoreischen  Grundlehren  um  so  weniger  Be- 
deutung hat,  da  auch  in  der  zehngliedrigen  Tafel  die  einzelnen 
Glieder  durchaus  nicht  nach  einem  bestimmten  Princip  abge- 
leitet, sondern  von  den  empirisch  gegebenen  Gegensätzen  so 
viele  der  hervorragendsten,  nach  ziemlich  willkührlicher  Auswahl, 
aufgezählt  werden,  bis  die  Zehnzahl  voll  ist.  80  hat  natürlich 
auch  die  Vertheilung  der  einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Keihen 
viel  willkllhrliches  *),  wenn  sich  auch  im  allgemeinen  der  leitende 


der  nikomachischen  Ethik  zunächst  die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge 
haben;  mag  man  auch  auf  Metaph.  XIV,  6 d esshalb  weniger  Gewicht  legen, 
weil  sich  diese  Stelle  nicht  blos  auf  Pythagorccr  bezieht;  mag  ferner  die 
unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzählung  bei  Plutarch  De  Is.  c.  48 
als  unerheblich  zu  betrachten  Pein,  und  die  sicbcnglicdrigc  Tafel  des  Eudo- 
*U§  (b.  Simpl,  Phys.  39,  a,  m. , s.  u.  8.  331,  4),  sowie  die  dreigliedrige  b. 
Dioo.  VIII,  26,  dcsshalb  weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar 
späteres  cimnischcn;  können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Ps.-Alex.  in 
Metaph.  XII,  6.  668,  16  kein  Gewicht  legen;  ist  vollends  die  abweichende 
Ordnung  der  einzelnen  Glieder  bei  Simpl.  Phys.  98,  a und  Themist.  Phys. 
30,  b.  216  »Sp.  für  die  vorliegende  Frage  völlig  bedeutungslos:  so  liegt  es 
doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  diejenigen,  welche  die  zehngliedrige 
Kategoriccntafcl  nicht  hatten,  die  Lohre  von  den  Gegensätzen  anwandten 
und  weiter  ausführten,  nur  dass  sie  diess  nicht  nach  diesem  festen  Schema, 
sondern  in  freierer  Art  thaten.  Dass  ausser  den  zehen  auch  noch  weitere 
Gegensätze  bemerkt  wurden,  erhellt  auch  aus  Aristotki.es  b.  Simpl.  De  ccolo 
173,  a,  11  Schol.  in  Arist.  492,  a,  24:  to  oov  os£töv  xai  avw  xa\  cp.Rc.0T 6ev 
avaOov  £xiXouv , to  ge  xpuTep'ov  xa:  xxt<o  xai  oniaBsv  xocx'ov  eXe^gv,  tb;  auTo; 

h TOf-rjatv  £v  t f,  Ttov  IIvOxfOpEiotc  (wofür  Karsten  offenbar  falsch 
nyOarfOpa  liest)  ipEixovitov  awaytoyfj.  Auf  den  Vorzug  des  liechten  vor  dem 
Linken  bezieht  sich  das  Verbot  (Pi.ut.  De  vit.  pud.  8 S.  532),  den  linken 
Schenkel  über  den  rechten  zu  legen. 

1)  Wie  sich  diess  im  einzelnen  leicht  nacliwoisen  liessc,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  aus  denen  z.  B.  Plut.  qu.  rom.  102  S.  288  (und  ebenso 
De  Ei  ap.  D.  c.  8.  S.  388)  die  Vergleichung  des  Ungeraden  mit  dem  Männ- 
lichen, des  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet:  yovtpo;  yip  fozt  [o  re v.t- 
to$  a&tOpb;]  xau  xpsitt  TOÖ  apTtov  auvTtOEjAEvo;.  xai  SiatpoypEvwv  et;  xi;  poviba 
6 plv  opitG{,  xaOaREp  tö  OijXu,  jfcop av  pcta£u  xEvf,v  s'voiocoat,  toü  ol  ee^ittgö 
pbp. :ov  äsi  Tt  rXt^i;  uRoXttRtiai.  Dass  Pyth.  die  ungeraden  Zahlen,  und  ins- 
besondere die  Einheit,  als  männlich,  die  geraden , namentlich  die  Zweiheit, 
als  weiblich  bezeichnet  habe,  sagt  auch  Ps.-Plut.  V.  Hom.  145.  Uippol. 
Rcfut.  VI,  23.  I,  2,  8.  10.  Alex,  zu  Metaph.  I,  5.  29,  13  Bon.  Schob  540, 
b,  15.  Phjlop.  Phys.  K,  11,  m.  vgb  8ext.  Math.  V,  8. 
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Gesichtspunkt,  das  einheitliche,  vollkommene,  in  sich  vollendete 
dem  Begrenzten,  das  entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzu- 
weisen, nicht  verkennuon  lässt. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandtheile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein 
Band  nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen 
305  entstehen  sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  '), 
welche  von  Philoluus  als  Einheit  des  mannigfaltigen  und  Zusain- 
menstimmung  des  zwiespältigen  definirt  wird  2).  Wie  daher  in 
allem  der  Gegensatz  der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  allem  die 
Harmonie  sein,  und  es  kann  gleich  gut  gesagt  werden,  dass  alles 
Zahl,  und  dass  alles  Harmonie  sei  *),  denn  jede  Zahl  ist  ciuc.bc- 
stimmte  Verbindung,  oder  eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und 
des  Geraden.  Wie  sich  aber  die  Wahrnehmung  der  ursprling- 


1)  Philol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  S.  317,  1 

angeführt  wurde:  ir.i i <>(  Te  «pyott  urrapyov  ou £ ^potai  opösoXot  toaat, 

aoüvarov  äv  xat  auxaT;  xoapr^iisv,  £t  jaij  apuovta  tntyiv cto,  tpTtvt  av 
TpGTUi»  i -<x  jaev  tx»v  opota  xat  oposwX a appovia;  ooQIv  skeoeovto*  Ta  oe 
avopoTa  pr^E  opöpuXa  pr^fc  ?aoTtXfj  avxyxa  xa  toiauia  apuovta  aüyxExXsTjOat, 
et  (jLcXXovTt  ev  xoapw  xaTr/eaOat.  Den  Satz,  das*  nur  das  ungleichartige, 
nicht  das  gleichartige,  der  Harmonie  bedürfe,  findet  Kotiik.nbüchek  (d.  Syst, 
d.  Pyth.  73)  so  seltsam,  dass  er  ihm  entschieden  gegen  die  Aechtheit  des 
Bruchstücks  zu  sprechen  scheint.  Allein  diese  Seltsamkeit  entsteht  nur  da- 
durch , dass  R.,  offenbar  gegen  die  Meinung  des  Verfassers,  den  opotx  die 
nspatvcvTa,  den  avopota  die  aretpa  suhstituirt;  im  übrigen  hat  nicht  hlos  llc- 
raklit  (s.  u.)  und  andere  nach  ihm  behauptet,  dass  jede  Harmonie  einen 
Gegensatz  voraussetze,  sondern  auch  Arist.  De  an.  I,  4,  Anf.  lässt  die 
Ansicht,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  für  sich  anführen:  xat  ya p ttjv 
appovtav  xpaatv  xat  ajvQiatv  gvavrtwv  clvxt  (ganz  so  Philolaus,  s.  folg.  Anm.) 
xat  i’o  oi5px  at>Yx£^*1  ^vavTtwv,  und  das  gleiche  legt  Plato  Phiido  86,  B 
einein  Schüler  des  Philolaus  iu  den  Mund. 

2)  Nikom.  Arithm.  S.  59  (Böckh  Philol.  61):  eiti  yotp  appovia  noXxpt- 
Y«ov  s’vtoat;  xa':  or/a  ppoveövTwv  crJpspaai;.  Dieselbe  Definition  wird  öfters 
als  pythagoreisch  angeführt,  s.  Ast  z.  d.  St.  S.  299.  Philolaus  wird  sie 
von  Böckh  auf  Grund  der  nikomachischcn  Stelle  mit  Wahrscheinlichkeit 
zugesprochen. 

3)  Ar  ist.  Metapli.  I,  5:  tov  oXov  oupav'ov  appoviav  eTvat  xa't  apdfpov. 
Vgl.  Stbaiio  X,  3,.  10.  S.  168  Cäs.:  poustxijv  ExxXtas  TIXaTtov  xa't  ett  rpÖTEpov 
ot  riuOaYÖpetoi  t$jv  tptXoaos.-av , xa't  xaO’  appoviav  tov  x^opov  auvEaiavat  ?aoi. 
Athex.  XIII,  632,  b:  HoOaYÖpa;  . . . xat  irjv  too  rcavfo;  oooiav  öta  pooaixr45 
arro^atvet  auYxstpsvr4v. 
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liehen  Gegensätze  in  den  Dingen  den  Pythagoreern  zunächst  an 
die  Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft  sich  ihnen  die  Aner- 
kennung der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze  versöhnt,  an  die 
Betrachtung  der  Tonverhältnisse:  die  Harmonie  ist  ihnen  nichts 
anderes,  als  die  Oktave  l),  deren  Verhältnisse  daher  j Philolaus 
sofort  auseinandersetzt,  wo  er  das  Wesen  der  Harmonie  beschrei- 
ben will 4).  So  befremdend  uns  diess  aber  erscheinen  mag,  so  306 
natürlich  war  es  ohne  Zweifel  für  solche,  die  noch  nicht  gewohnt 
waren,  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erschei- 
nungen, an  denen  sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt 
zu  unterscheiden,  ln  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die 
Pythagorcer  das  allgemeine  Gesetz  der  Verknüpfung  von  ent- 
gegengesetztem, sic  nennen  dcsshalb  jede  solche  Verknüpfung, 
wie  diess  auch  von  Heraklit  und  Empedokles  geschieht,  Har- 
monie, und  übertragen  auf  dieselbe  die  Verhältnisse  der  musi- 
kalischen Harmonie  8),  die  sie  zuerst  gemessen  haben  *). 


1)  'Appovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.  ß.  Abibtox.  Mas. 
II,  36:  Ttüv  IrrcxyipStuv  x exxXouv  app ovtap.  Nikom.  Harm.  Introd.  I,  16:  oi 
rx/.xto'xTot  . . äpjxovtxv  uiv  xotXoOvtl(  T7,v  8ti  raatüv  u.  a. 

2)  Bei  Stob.  I,  462  (Nikoh.  Harm.  I,  17)  fährt  er  unmittelbar  nach 

dem  ölten  angeführten  so  fort : äppovix;  8s  ; ivti  TtrXXxßx  (die  Quarte) 

xx’t  Si*  öjtiäv  (die  Quinte)'  tb  8s  8t’  Btsixv  osl^ov  rä;  xoXXxßi;  inoyBiot  (ein 
Ton  = 8:  9)'  satt  yxp  iito  uzxtx;  pfxxv  auXXxßä,  Ino  8s  pf«;  na  fl  vsi- 
rav  8t*  ö;£’iv , 4ieo  31  virtx;  TptTav  xuXXxßx,  iito  81  Tpitx;  Cr.xx av  8t’ 

ö;£txv 1 to  8’  fv  [lExw  psax;  xa'i  rptTx;  in'iySoov  i oi  xoXXxßi  örirpiTOv,  fo  8e 
8t’  BJeiäs  r,piBXiov  to  8t«  raotöv  Bs  Str.XBov  (die  Quarto=3:  4,  die  Quinta 
= 2:3,  die  Oktave  = 2:4).  ottTtoj  xpjxovtx  Jtfvtl  ir.iy 8oa  xat  oüo  Sis'aiEt, 
8'.’  ojstxv  Et  Tpt*  inöy 8ox  xx’t  Söst;.  avXXxßx  81  8ii’  ino-jSox  xat  Btsxt;  (der 
kleinere  Halhton,  später  Xitppa  genannt  = 243:256).  Eine  Erklärung 
dieser  Stelle  giebt  Bückii  Philol.  65 — 89,  und  ihm  folgend  BitAtims  I, 
456  ff.  Auf  sie  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextus  Math. 
IV,  6,  welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  o>; 
■pap  tov  öXov  xoxjxov  xata  xppovixv  Xs'yo;t5t  Sio’.xs'aOat,  oÜTco  xat  To  £(7,ov  iu- 
yoixöxt.  Soy.fi  8t  TtXttot  äppovta  tv  Tptot  tntpyioviats  Xaßftv  Tr,v  unäxTaxtv, 
Ti]  Tt  8tä  TtTTxpoiv  xxt  T7  8tx  nt'vTt  x x\  Ti)  8tx  "io ojv.  Weiteres  iibor  das 
harmonische  System  8.  345.  f.  3.  Aufl. 

3)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  be- 
merkt er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zwei- 
heit, welche,  indem  das  Maas  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen 
wird,  bestimmte  Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegolten  durch 
das  Messen  der  Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  dio  Setzung 
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Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  cs  nöthig,  einige  | ab- 
weichende Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den 
letzten  Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten, 
theils  auf  Vermuthungen  neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer 
bisherigen  Darstellung  zufolge  gieng  das  pythagoreische  System 
von  dem  »Satzo  aus,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahljtci;  erst 
307  von  hier  aus  entstand  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegen- 
sätzen, unter  denen  ebcndcsshalb  der  des  Uugcradeu  und  des  Ge- 
raden, und  nächst  ihm  der  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten, 
allen  andern  vorangeht ; die  Einheit  .diesen  Gegensätze  aber  wurde 
nur  in  der  Zahl  selbst  gesucht,  die  sich  insofern  näher  als  Har- 
monie bestimmte.  Statt  dessen  legen  jedoch  viele  von  unseren 
Zeugen  dem  ganzen  System  den  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
Zweiheit  zu  Grunde,  welcher  sodann  weher  auf  den  Gegensatz 
des  Geistigen  und  Körperlichen , der  Form  und  des  Stoffes,  der 
Gottheit  und  der  Materie,  zurückgeführt,  selbst  aber  wieder  aus 
der  Gottheit  als  der  ursprünglichen  Einheit  hergeleitet  wird; 
nach  eiucr  andern  Annahme  wäre  darin  nicht  die  aritmetlnscbe 
Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Bestandteile,  sondern  die  geo- 
metrische der  Raumgrenze  und  des  unendlichen  Raumes  das  erste; 
eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es  wenigstens  nicht  mit  der  Be- 
trachtung der  Zahl,  sondern  mit  der  Unterscheidung  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  beginnen.  Es  fragt  sich  nun,  was  in  allen 
diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen  Zeugnissen  und  der  inne- 
ren Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  cbenbczeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bei  Alexander  Polyhistor.  Die  Pythagorccr,  erzählt  dieser 
unter  Berufung  auf  pythagoreische  Aufzeichnungen,  hielten  für 
den  Anfang  von  allem  die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  un- 
bestimmte Zweiheit  entstanden  sein,  die  sich  zu  jener  verhalten 


de»  Verhältnisse»  l : 2,  welches  das  mathematische  Verhältnis»  der  Oktave 
ist.  Die  Oktave  ist  also  die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegen- 
gesetzten Urgründe  verbunden  werden.“  Was  mich  verhindert,  von  dieser 
geistreichen  Auflassung  inehr,  als  das  obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Um- 
stand, dass  ich  die  Grenze  und  da»  Unbegrenzte  der  Einheit  und  Zweiheit 
nicht  schlechthin  glcichsetzen  kann,  ».  u. 

4)  Weiteres  hierüber  später. 
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sollte,  wie  der  Stoff  zur  wirkenden  Ursache,  aus  ihnen  beiden  die 
Zahlen,  aus  den  Zahlen  die  Punkte  u.  s.  w. ')  Weiter  ausgeführt 
ist  diess  in  den  weitläufigen  Auszügen  aus  einer  pythagoreischen 
Schrift  bei  Sextes*).  Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Py- 
thagoreer  in  eingehender  Erörterung  gezeigt,  dass  die  Gründe 
der  sinnlichen  Erscheinungen  | weder  in  etwas  sinnlich  wahr-  308 
nehmbarem,  noch  in  etwas  körperlichem,  dass  sie  aber  auch  nicht 
iu  den  mathematischen  Figuren,  sondern  nur  in  der  Einheit  und 
der  unbestimmten  Zweiheit  liegen  können,  und  dass  alle  logischen 
Kategorieen  am  Ende  auf  diese  beiden  Principien  zurückfuhren  . 
sie  hätten  demnach  die  Einheit  als  die  wirkende  Ursache,  die  \ 
Zweiheit  als  den  leidenden  Stoff  betrachtet,  und  aus  dem  Zusam- 
menwirken diöser  zwei  Gründe  nicht  blos  die  Zahlen,  sondern 
weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die  Elemente,  überhaupt 
die  ganze  Welt  entstehen  lassen5).  Eine  fernere  Deutung  er- 
halten die  genannten  Principien  bei  den  Männern  der  neupytha- 
gorcischen  und  neuplatonischen  Schule.  In  letzter  Beziehung, 
sagt  El'DOKüS4),  führten  die  Pythagorccr  alles  auf  das  Eins  zu- 


1)  Dioo.  VIII,  24  f.:  orja't  8’  o 'AXetjavSpo;  iv  Ta";  tüv  ptXoaöpwv  8t*- 

8o/*t{,  xa't  Taöxa  £upr,xiv*t  iv  fluOiyopixot«  ir.O(xvij(j.«*iv.  jxiv  ijtivTtev 

[lOviS*'  ix  81  T?,;  jiovxoo;  idptaTov  SuaSa  fo;  av  OXtjv  tij  ptovxSt  atTttu  JvTt  iza- 
trrijvae  ix  01  TT,;  |xova3o;  xa't  Tij;  äopiaxoo  8ua8u;  too;  aptOpoti;  ■ ix  3t  Ttüv 
äptOpttov  Ta  st,u ="x  u.  s.  f.  ln  demselben  Sinn  nennt  der  angebliche  Zaratas, 
der  Lehrer  des  Pythagoras,  bei  Pi.irT.  procr.  an.  2,  2.  8.  1012  das  Eins  den 
Vater,  die  unbestimmte  Zweiheit  die  Mutter  der  Zahlen.  Vgl.  -8.  333,  1. 

2)  I’yrrh.  III,  152  — 157.  Math.  X,  249—284.  VII,  94-109.  Dass  die- 
sen drei  Abschnitten  die  gleiche  Schrift  zu  Grunde  liegt,  ist  augenscheinlich. 

3)  M.  vgl.  die  IlauptsUtze  Math.  X,  261:  i IlvOavbpa;  äpyfjT  ipijatv 

tlvai  Ttöv  OVTtuV  TT,V  1X0V*8*,  X*T*  ptETO/TjT  EXX3T0V  TtOV  OVTWV  Iv  XifETat, 
xat  TaÜTT,v  xai'  aiviTTjea  plv  £»utt,;  vooopivr,v  poviSa  vottaOat,  iittatmeOElaav 
8'  tauTij  xad'  ittf6xr,xx  inoTtXttv  tr,v  xaXoutxiv^v  ädptaTov  8'jiSa  u.  s.  w.  §.  276: 
£;  Jiy  yivtaOai  paai  To  t'  iy  to7;  äptOptet;  iv  xa't  tt,v  i r.t  TooTot;  raXtv  3ux3a, 
aso  ptiv  tt(;  TtptuTr  ; jjtovaoo;  To  Iv,  an'o  81  TT ; pova8o;  xa't  Tr,;  aopiaxov  00200; 
xi  0 jo  • 8t;  yip  to  Iv  ouo  , . . xaxä  TaÖTa  (I.  TaÖTz)  81  xa't  ot  Xottrot  iotOpbt  ix 
ToÜTtiiv  intTtXfaOT.eav , toü  plv  Ivo;  öe't  ntptaaToüvTo; , Tij;  81  ioptaTou  8oa8o; 
8 s»  yivvtiar,;  xa't  t!;  iiwtpov  jtXijOo;  Toi»;  iptOpoo;  ixTttvotiar,;.  SOtv  sao'tv  iv  Ta"; 
ipyat;  Tatitat;  t'ov  ptv  tou  optimo;  aixtou  Xdyov  E-i/etv  Tr,v  poväba,  tov  81  Tij; 
sraayooar);  iiXr,;  tt,v  8ua8a.  Ehd.  weiteres  über  die  Entstohung  der  Figuren 
und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

4)  öimcl.  Phys.  39,  a,  m.:  ypapti  81  itep't  toutuiv  ti  EuStepo;  Taos-  „xat* 
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rück,  unter  dem  sic  nichts  anderes  verstanden , als  die  oberste 
Gottheit;  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Principien  auf,  das 
3u9  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie; 
jenem  | ordneten  sie  alles  gute  unter,  dieser  das  schlechte;  und 
demgemäss  gebrauchten  sie  für  jedes  von  beiden  mancherlei 
Namen:  das  Eins  nannten  sie  das  Ungerade,  das  Männliche,  das 
Geordnete  u.  s.  f.,  das,  was  der  Einheit. entgegengesetzt  ist,  das 
Gerade,  das  Weibliche,  das  Ungeordnete  u.  s,  w.  Sofern  aber 
auch  dieses  zweite  Element  aus  dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses 
als  Urgrund  im  eigentlichen  Sinn  zu  betrachten.  Aehnlieh  be- 
/ hauptet  Moderatus  ‘),  die  Pythagoreer  haben  das  Vcrhältniss 
/ der  Einheit,  Selbigkeit  und  Gleichheit,  den  Grund  aller  Ueber- 
f einstimmung  und  alles  festen  Bestandes  kurzweg  mit  dem  Namen 
des  Eins  bezeichnet,  den  Grund  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleich- 
heit, Getheiltheit  und  Veränderung  mit  dem  der  Zweiheit  *) ; und 
übereinstimmend  damit  berichten  die  plutarchisehen  Placita 8) : 


xov  avcoxaxo)  X^yov  9*?cov  tob;  IIuOaYOptxob;  x'o  !v  apyijv  teuv  rxvTwv  Xiyitv, 
xaxa  ok  xov  ocuxepov  Xöyov  8yo  otpya;  xtüv  anoxiXouusvcov  etvat,  io  xe  iv  xa't  xtjv 
s'vavxtav  xouxtu  tpyitv,  unoxaaasjOat  61  nivxtov  xüiv  xaxa  cvavxtwjtv  sntvooupsvtüv 
xo  pkv  aaxtlov  tcT»  Iv't  x'o  8 k ©aiXov  xf;  «po;  xouxo  ifvavxtoopEvTj  tpyasr  6top.7}6k 
etvat  xb  ouv&Xov  xatixa;  apy  a;  xaxa  xob;  avopa;  et  yap  f,  pkv  xtbvo £ , 6k 
xtovos  fox'tv  ip'/T)  oux  s?a\  xotva't  navxtov  xp/st  uianep  xb  sv.l<  xa\  naXtv.  „6td, 
^rjat,  xat  xaxa  aXXov  xponov  apyi jv  etpaaav  xwv  nxvxtov  xo  iv  «o;  2v  xa't  xij; 
5X*j;  xa't  xoiv  ovxcov  rivxtov  s£  auxoy  YlT£V7iHL-VÜ,v»  tobto  6k  stvat  xov  onepavu» 
Osdv  . . . ©ijpt  xotvuv  xov;  7xcp*t  xov  llyOa^opav  xb  p.kv  iv  navxtov  apy^v  anoXtntlv 
xat*  aXXov  ok  tponov  8uo  xa  avcuxaxw  sxotps  7rapst;aYEiv , xaXs“tv  ok  xa  oJo 
xauxa  axor/Ela  noXXaT;  Rpo;i]YOpiat;*  xb  pkv  yap  auttbv  bvGjii^EaÖat  xtxaYpsvov, 
ibptap^vov , yv,°3»ov*  aßßsv  , nsptxxov,  6i;tov,  ©o>;,  xo  ok  svavxtov  xouia»  axaxxov 
u.  r.  f.  biaxs  »>;  pkv  xp'^jj  xo  iv  *i;  6s  axotyita  x’o  iv  xa't  fj  aoptaxo;  6oä;  apyat, 
dp.  9 tu  !v  ovxa  naXtv,  xa\  8^ Xov  oxt  atXXo  jjiev  saxtv  iv  f,  ap/ij  :wv  ravxtov,  aXXo 
ok  iv  xb  x^  ouibt  avTixstp-svov  b xa't  [zovioa  xaXoüatv.“ 

1)  Bei  I'oRPir.  V.  P.  48  ff.  r.  Th.  III,  b,  97.  2.  Aufl. 

2)  Ebenso  Porphyr  selbst  §.  38:  exaXst  y&o  xoiv  avxtxctjxcvtuv  ovvapstov 
xijv  pkv  ßsXxtova  jjiova8ot  xa\  ©ui;  xat  8e;».ov  xat  taov  xa't  jxevov  xa\  ejOu,  xf,v 
ok  /stpova  oya'oa  xa't  7xdxo;  xa't  aptaxspbv  xa't  zept^spk;  xa't  ^Epdjiivov. 

3)  I,  3,  14  f.  (Stob.  I,  300):  FIuOxy^?*?  . . tob;  aptOpob;  . . . raXtv 

6k  xr4v  povaoa  xa't  x^v  aoptaxov  6oa6a  xat;  ap/at;.  orr£u8tt  6'  auxtj»  xüiv  apjruiv 
f4  [xkv  int  xb  ?;otT|Xfxbv  alxtov  xa\  £?5txbv,  5»«p  cax't  vou;.  b 0Eb;f  Tj  6*  ir\  xo  na9rr 
xtxov  xat  uXtxbv,  bans p fax'tv  6 opaxo;  xdajio;.  I,  7,  14  (Stoii.  I,  58.  Eur.  pr. 
cv.  XIV,  15,  6.  Gai.en  c.  8.  S.  251):  UuOaY'Sf«;  tüiv  ao^uiv  xtjv  psv  pova6a 
Ösov  (ebenso  Hippolyt.  Kcfut.  1,  2.  S.  8.  Epipii.  Exp.  fid,  S.  1087,  A)  xat 
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von  den  zwei  PrincipifcU  des  Pythagoras  bezeichne  die  Einheit 
das  Gute,  die  Vernunft , oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte 
Zweiheit  dagegen  das  Hose,  die  Materie  und  den  Dämon;  und 
nur  der  erste  von  diesen  zwei  Berichterstattern  ist  sorgfältig  ge- 
nug, uns  zu  sagen,  dass  die  Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern 
zuschreibt,  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  ihnen  vorge- 
tragen ; sondern  in  ihrer  Zahlenlehre  blos  angedeutet  worden 
seien.  In  dem  gleichen  Sinn  äussern  sich  noch  andere  Schrift- 
steller der  späteren  Zeit  y.  Auch  der  angebliche  Archytas*)  3 io 


Ta'jaQbv>  f4  Ti;  iotiv  7}  toü  tvo;  oöat;,  avro;  o vou;‘  xf4v  5'  iopisrov  8ai- 

pova  xat  t‘o  xatxov,  r.ij i f4v  satt  tö  oXixbv  rcXrjGo;,  sjti  8t  xai  8 opxi'o;  xoauo;. 

1)  So  der  angebliche  Pi.utabch  (vielleicht  Porphyr)  V.  Homeri  145, 
nach  welchem  Pythagoras,  r. ivia  6t;  av.0p.ol»;  ava pspcuv  . . . 8eo  xa;  avtüiaTeo 
ipy  ä;  eXxußavE,  t^v  ukv  cuptapuvrjv  taovioa,  rr4v  8t  abpiTrov  Suxoa  xaXüjv*  tt4v 
|dv  ayaOuiv,  tt4v  6t  xaxwv  ourav  ap/rjv,  weil  nämlich,  wie  weiter  Auscinander- 
gesetzt  wird,  alles  gute  «rjusuovia;  o?xaov  sei,  alles  schlechte  aus  Zwiespalt  und 
Streit  eustche.  Hippol.  Kefut.  VI,  23:  IIuQ.  to*!v*jv  xpyr4v  itov  oXtov  aYfvvrr 
tov  ins^Tjvaro  tf4v  povaoa,  Ymrix*iv  ^ T^iv  Guaoa  xai  rcavia;  xoy;  oXXou;  apiO- 
pou;.  xa't  t?4;  ptv  ouaoo;  naispa  9r4atv  6?vat  if4v  povxoa,  rivitav  ot  to>v  Y£vv«o- 
peveuv  pijT^pa  ojäoa , Y£vvijTr4v  Y£vvr4iüiv.  Auch  sein  Lehrer  Zarat&s  habe  das 
Eins  Vater,  die  Zweiheit  Mutter  genannt.  Vgl.  S.  331,  1.  327,  I Ps.-Jir- 
STiJi.  Cohort.  10  (vgl.  c.  4):  tt4v  yip  povaca  apyf4v  anavTiov  Xiycov  (sc.  IlwOav.) 
xat  TaüTr4v  Ttov  aYttObiv  anivifuv  ateiav  eTvbi,  oi’  aXXr4Yop?a;  £va  ti  xa't  pbvov  8t- 
oiaxet  6sov  £?vat.  Syria.v  z.  Metaph.  Schol.  in  Arist.  842,  a,  8 vgl.  931,  a,  5: 
Den  Grund  von  allem  nennen  die  meisten  Pythagoreer  Monas  und  Dyus, 
Pythagoras  selbst  im  lipo;  X6y<»;  den  Proteus  (von  npajto;)  und  die  Dyas 
oder  das  Chaos.  Andere  pseudopythagoreische  Fragmente  gleichen  Inhalts 
sind  Th.  III,  b,  99  2.  Aufl.  angegeben. 

2)  In  dem  Fragment  bei  Stoiiäus  I,  710  f.  Die  Unächtheit  dieses  Bruch- 
stücks haben  schon  Kitter  iPythagor.  Philosophie  67  f.  Gcsch.  d.  Phil.  I, 
377  f.)  und  Hartenstein  (De  Arch.  fragm.  9 ff.)  erschöpfend  naebgewiesen, 
und  nur  darin  hat  der  letztere  gefehlt,  dass  er  einen  Theil  desselben  als 
iieht  zu  retten  sucht.  Pktkkskh’s  Gegenbemerkungen  (Zeitschr.  f.  Altor- 
thurnsw.  1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet,  dieses  Ergcbniss  um* 
zustossen,  dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  29 1 mit  Hecht  heigetreten 
ist.  Das  aristotelische  und  platonische  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck 
der  Stelle  ist  so  augenfällig,  dass  eine  nähere  Nachweisnng  entbehrlich 
scheint,  und  selbst  der  Einfluss  des  stoischen  Systems  verräth  sich  ganz 
deutlich  in  der  Gleichstellung  von  5Xr(  und  oiaia,  die  früher  nie  verkommt. 
Wäre  es  daher  Petkrben  auch  gelungen,  einen  Theil  der  anstössigen  Ter- 
minologie au»  A bist.  Metaph.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  archyteisch  nachzu- 
weisen (woran  doch  nicht  zu  denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  die 
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weicht  von  dieser  Darstellung  nur  dadurch  ab,  | dass  er  den 
Unterschied  des  Urwesens  von  den  zwei  abgeleiteten  Gründen 
stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren  nicht  in  der  pythagorei- 
schen, sondern  in  der  aristotelischen  Form  fasst;  er  bezeichnet 
nämlich  als  die  allgemeinsten  Principien  die  Form  und  die  Ma- 
terie, jene  dem  geordneten  und  bestimmten,  diese  dem  ungeord- 
neten und  unbestimmten  entsprechend,  jene  wohlthätiger , diese 
verderblicher  Natur ; von  beiden  unterscheidet  er  aber  noch  die 
3tt  Gottheit,  welche  Uber  ihnen  stehend  die  Materie  der  Form  ent- 
gegeubewege  und  künstlerisch  bilde ; die  Zahlen  endlich  und  die 
geometrischen  Figuren  werden  mit  Plato  als  das  Bindeglied  zwi- 
schen der  Form  und  der  Materie  dargestellt.  -<^Dass  die  Pytha- 
gorecr  die  Gottheit  Uber  den  Gegensatz  der  Principien  hinaus- 
gehoben, und  diese  aus  jener  abgeleitet  haben  , wird  öfters  ver- 
sichert1); sofern  die  Einheit  als  Gottheit  | dem  Gegensatz  voran- 


eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles  von  dem  aus  Archytas  angeführten 
unterscheidet),  wäre  ferner  seine  Yermuthiing,  dass  die  Fragmente  bei  Sto- 
häus  den  aristotelischen  Auszügen  aus  Archytas  entnommen  seien,  und  dass 
daher  die  aristotelische  Terminologie  stamme  (während  docli  nicht  einmal 
der  dorische  Dialekt  verwischt  worden  sein  soll),  weniger  willkührlich  und 
unhalthar,  so  wären  doch  damit  die  Bedenken  gegen  die  Acchthcit  des  Stücks 
noch  lange  nicht  beseitigt.  Dass  Archytas  die  bewegende  Ursache  von  den 
Elementen  der  Zahl  nicht  gesondert  hat , erhellt  nach  Hermann'*  richtiger 
Erinnerung  auch  aus  der  Angabe  (s.  o.  325,  2),  er  habe  die  Ungleichheit 
und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 

1)  Bybian  in  Metaph.  Schol.  927,  a,  19:  ä£tov  Touxot;  5)  xi  liXeivtou 
xoe  noOaY&pitov  napaßdXXttv , . . . f,v(xa  äv  auxo  [xo  Sv]  aipvüvtov  «pyav  elvat 
xeov  ovxwv  Xb'ytj  xat  voaxwv  psTpov  xa\  aY^vTjTov  xat  iföiov  xat  povov  xa't  xvpuüos;, 
a-jz'o  io  [von  Usexcr  gestrichen,  ich  möchte  aux6  xe  vorzichcn]  iavitb  8»)X oöv* 
^ xi  xgü  Otto,»  HXixwvo;  u.  s.  w.  Ders.  ebd.  925,  b,  23:  gXo>;  81  gjoi  asb 
x<5v  rbaavg't  avxtx£!tA£vt>v  ot  avopt;  ijpyovxo,  aXXa  xat  xtuv  gug  auaToty ttov  xo 
taexstva  iJoEaav,  i*»;  uapxvpä  «l>:X6Xao$  xov  ösbv  Xsyt.>v  nsp«;  xat  assEiptav  u.xo- 
atiiaai,  . . . xa't  ixt  rcpo  xu>v  6vo  ap/tov  X7jv  Ivtaiav  atxiav  xa\  rcävxtov  f^r.prjjAE- 
vijv  Jtpoixaxxov,  rjv  ’ApyatvEXo;  (oder  nach  Böckh's  Vermuthung,  Philol.  54. 
149,  der  Hartenstein  Arcli.  Fragm.  12,  beistimmt:  Wpyüxa;,  was  Usener 
in  den  Text  aufgenonunen  hat)  pkv  atxiav  np’o  atxta;  i?va(  ©r,a t,  <I»:/oXao;  ot 
xd>v  navxcav  ap/äv  tlvat  3itT/Gpi££xat,  BggxTvo;  6k  m;  vgö  rcavxo;  xa't  ouaia;  6u- 
vaau  xat  TXpcafUta  orttpr/tt.  (Köth's  Correcturcn  dieser  Stelle,  II,  b,  253, 
sind  überflüssig  und  verfehlt.)  Ders.  ebd.  935,  b,  13:  faxt  pkv  ur.Epoiiatov 
xapa  Xc  xto  IlXaruvi  xb  Sv  xa't  xayaOov  xat  sapa  Bpovxtvoj  xoi  HjOaYopsioi  xat 
KOpa  naatv  Etnstv  tot;  aixo  xgj  6t6aaxaXstGu  xgö  xo*v  II  jQavopnuiv  oputoajvot;. 
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geht,  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als  Glied  des  Gegensatzes 
der  Zweiheit  gegenübersteht , soll  sie  Monas  genannt  worden 
sein  '). 

Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschern  3t2 
vielfach  Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung 
zu  unsicher,  um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  vertrauen.  Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  wir  auf 
die  Berichte  der  späteren  Schriftsteller  über  die  pythagoreische 

Ps.-Alex.  Metaph.  800,  32:  ot  piv,  &;r.tp  flXxxtov  xa\  Bportvo;  6 ITjQayb- 
pao;,  «pot-Jiv  oit  to  xyaObv  awxb  xo  cv  sott  xat  obauoiai  £v  t<Tj  lv  ttvau.  Vgl. 
auch  (len  afoto;  Oib;  b.  Plct.  plac.  IV,  7,  4,  den  angeblichen  Buthekps  b. 
Stob.  Ekl.  I,  12  (die  Einheit  das  Unerzcugte,  die  höchste  Ursache  11.  s.  w.) 
die  Thcol.  Arithm.  S.  8,  und  Athenag.  Suppl.  c.  6:  A*Jat;  b\  xat  o}a  (vOfi|to( 
vgl.  Jambi..  V.  P.  267)  b piv  ap  tOpov  a^Tjtov  (eine  irrationale  Zahl,  hier  wohl 
eine  irrationale  Wurzelzahl  1 op(£exat  xbv  Oeov,  0 bl  xo 5 peytaroo  xt5v  apiOpUov  xf,v 
~apa  Tojv  tyyuxAxojv  [toö  lyy^TaTtü]  bnepoy^v,  was  Athenag.  wohl  richtig  erläu- 
tert, mit  der  höchsten  Zahl  sei  die  Dekas,  mit  der  nächsten  die  Kennzahl  gemeint, 
so  dass  das  ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wäre. 

Ij  Eudobus  s.  o.  331,  4 Schl.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  10:  iptOpb;  yc'yovE 
r.ptb to;  apyf,,  orsp  s ox\v  lv,  ioptuTo;  ixaTaX^no;,  eywv  £v  lajrto  7iavxx;  tob; 

xr:etpov  Sovaps'vou;  £XQsiv  iptOpob;  xatii  xb  j:Xf,0o;.  xdiv  bl  apt()p.i5v  sp/i] 
y£yovt  xaQ’  Gxbita-Jtv  nptoxrj  pova;,  f,xt?  sax't  [Aova;  ap'jTjv  ysvvwaa  naxpixcuc 
navxa;  tob;  aXXoo;  aptOuob;.  bvj teoov  8k  f4  Sva;  ÜfjXu;  aptQub;  u.  s.  w.  Syriax 
in  Metaph.  Schol.  917,  h,  5,  der  als  archytcisch  anführt,  oxt  xo  lv  xa\  tj 
aovi^  iw ta  otape'pst  aXXrJXfov,  und  sich  für  diese  Unterscheidung  auch 

auf  Moderatus  und  Nikomachus  beruft.  Prokl.  in  Tim.  54,  D f. : das  erste 
ist  nach  den  Pythagorccrn  da«  lv,  welches  über  alle  Gegensätze  erhaben  ist, 
das  zweite  die  intelligilde  Monas,  oder  das  Begrenzende,  und  die  unbestimmte 
Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Achnlieh  Damasc.  De  princ.  c.  43.  46, 

S.  115.  122:  das  lv  gehe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen  sagt  Mo- 
derates b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angeboren):  xtvl;  xoiv 
apiOp'ov  ap/r,v  aTTE^r'vavxo  xfjv  piovaoa  xtTiv  81  aptOp.»iTtov  xb  Sv.  Dasselbe 
gleichlautend  in  eigenem  Namen  Theo  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas 
über  dem  Eins  stände.  Auch  Sextus  (s.  o.  331,  3),  die  justinischc  Cohor- 
tatio  c.  19  und  der  Ungenannte  des  Photius  Cod.  249,  S.  438,  b,  u.  stellen 
die  Monas  als  das  höhere  dar,  wenn  sic  sagen,  die  Monas  sei  die  Gottheit, 
und  sie  stehe  hoch  über  dem  Eins,  xfjv  piv  yap  povioa  £v  xot;  votjtoIs  Eivat 
xo  bi  lv  sv  xol;  aptOjxoi;  (Just.;  für  apt0p.o7;  mit  Köper  im  Philologus  VII, 

546  apt0pir4To7{  zu  setzen,  geht  um  so  weniger  an,  da  Phot,  das  gleiche 
sagt).  Man  sieht,  es  ist  hier  alles  Willkiihr  und  Verwirrung.  — Die  Lehre 
von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Com- 
mentatoren  des  Aristoteles,  wie  Pa. -Alex.  Metaph.  775,  31.  776,  10  Bon. 
Simpl.  Pliys.  32,  b,  ui.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 
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Philosophie,  namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischen  und 
neuplatonischen,  durchaus  nur  soweit  bauen  können,  als  uns  ihre 
Quellen  bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegen- 
den Fall  tlieils  gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schrif- 
ten, deren  Aechtheit  grösstentheils  mehr  als  unsicher  ist.  Von 
dem  ausführlichen  Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereits  ge- 
zeigt worden;  auch  bei  den  Anführungen  aus  Brodaus,  Klinias 
und  Butherus  kann  es  kaum  einein  Zweifel  unterliegen1),  die 
Citate  bei  Athenagoras  macht  schon  ihre  geschraubte  Künstlich- 
keit verdächtig,  und  selbst  in  dem  kurzen  Wort  des  Archiiuetus 
(oder  Archytas)  klingt  die  Sprache  und  der  Standpunkt  einer 
späteren  Zeit  deutlich  genug  durch  *);  wird  endlich  in  einem  an- 
geblich aristotelischen  Zcugniss  dem  Pythagoras  selbst  eine  Be- 
stimmung über  die  Materie  bcigelegt,  welche  mit  der  Lehre  der 
älteren  Akademie  übereinstimmend,  die  Unterscheidung  von  Stoff" 
und  Form  voraussetzt 3),  so  liegt  am  Tage , dass  wir  es  hier  ent- 


1)  Bei  Klinias  erhellt  es  schon  ans  dem  Ausdruck  pJTpov  Tt5v  voqxcuv, 
in  dem  brotinischen  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Ur wesen  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI, 
509,  B entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  vou;, 
die  aristotelische  Gottheit,  beigefügt  wird,  so  weist  diess  mit  aller  Bestimmt- 
heit in  die  Zeit  der  Neupythagorcer  oder  Ncuplatonikcr,  der  auch  die  Worte: 
ott  t‘o  iyaOov  u.  s.  w.  allein  angeboren  können. 

2)  Die  Sprache,  denn  dieser  Gebrauch  von  odtt*  ohne  nliherc  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Untersu- 
chungen über  den  Begritr  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in 
dem  Ausdruck  aix**  kgö  atiia;  wird  die  Gottheit  über  ullc  kosmischen  Prin- 
cipien  in  einer  Weise  hinuusgehoben,  wie  dioss  nicht  vor  der  ncupytbago- 
rcischen  Zeit  vorkommt. 

3)  Damasc.  De  princ.  Arist.  Fragin.  1514,  a.  24:  'AptftotAijc  51  £v  xtiT; 
♦ApyuTE'ot;  loropei  xou  IluOayöpav  xXXo  ttjv  u Xijv  xsaeiv  piurr rp  xak  att  aXXo 
ytyvdjAivov. ’Chaiomet  11,  73  f.  nimmt  diess  für  haare  Münze;  mir  scheint 
schon  der  Umstand,  dass  Aristoteles  hier  etwas  über  die  Lehre  des  Pytha- 
goras aussagt,  und  nun  vollends  der  Inhalt  dieser  Aussage,  klar  zu  beweisen, 
dass  entweder  die  Schrift  über  Archytas , aus  der  uns  sonst  nicht  das  ge- 
ringste erhalten  ist,  unlieb t war,  oder  Damascius  das,  was  dieselbe  ausge- 
sagt hatte,  und  was  ihm  vielleicht  nur  aus  dritter  Hand  fugekommen  war, 
fälschlich  auf  Pythagoras  übertragen  batte.  Das,  was  Damasc.  den  Pythago- 
ras sagen  lässt,  können  nicht  einmal  Pythagorecr  vor  Plato  gesagt  haben; 
dagegen  berichtet  Akist.  Metaph.  XIV,  1087,  b,  26  von  Platonikcrn,  dass 
sie  dem  das  rrspov  und  das  aXXo  als  das  materielle  Prineip  entgegenge- 
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weder  mit  einer  unterschobenen  Schrift  oder  mit  einem  falschen 
Bericht  aus  derselben  zu  tlinn  haben.  Auch  die  Darstellungen  313 
jedoch  , denen  Sextus  und  Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind, 
lassen  sich  an  sicheren  Merkmalen  als  Erzeugnisse  jenes  Eklekti- 
risrnus  erkennen , welcher  seit  der  zweiteu  Hälfte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  die  philosophischen  Systeme  in  ein- 
ander zu  mengen  und  das  älteste  mit  dem  jüngsten  zu  vermischen 
begann1).  | Verlieren  aber  hiemit  diese  Zeugnisse  ihre  Beweis- 
kraft, so  wird  sich  nicht  blos  die  Lehre  von  der  Einheit  und  der  314 

«teilt  haben,  und  Ps.-Ar.KX.  z.  d.  St  (777,  22  Bon.)  bezieht  diese  Aussage 
auf  Pythagoreer.  Ein  ähnliche»  Missverständnis»  scheint  die  Angabe  des 
Dauiascius  oder  der  von  ihm  benützten  Schrift  veranlasst  zu  haben. 

1)  Am  augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 
Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spä- 
tere Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  die  Atomiker,  sondern 
auch  Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.  III,  152.  M.  X,  252. 

257.  258),  wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Er- 
bauer des  rhodiseben  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp's,  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Anekdote  erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagoreern,  sondern  auch 
Pythagoras  selbst  (P.  III,  153.  M.  X,  201  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum 
Trotz,  die  Trennung  der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahino  dor 
Dinge  an  den  Zahlen  zu  geschrieben,  sollen  dieselben  iM.  X,  263  ff.  277.  VII, 

102)  von  aristotelischen  und  sogar  von  stoischen  Katcgorieen  den  ausge- 
dehntesten Gebrauch  gemacht  haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  mög- 
lich, dass  wir  hier  eine  ganz  späte  und  unglaubwürdige  Darstellung  vor 
uns  haben,  und  dass  die  Verteidigung  dieses  Berichts,  welche  noch  Mar- 
h ach  Gesell  d.  Phil.  I,  169  oberflächlich  genug  versucht  hat,  durchaus  un- 
möglich ist.  — Weniger  grell  treten  diese  späteren  Elemente  in  Alexander’» 
Darstellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich  auch  hier  nicht  verkennen. 
Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  die  stoisch-aristotelische  Un- 
terscheidung der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache,  in  welche  das  Eine 
Ur wesen , wie  bei  den  Stoikern,  auseinandergeht ; weiter  die  stoische  Lehre 
von  der  durchgängigen  Wandelbarkeit  (tpfatfOou  8i’  SXwv)  der  Materie,  eine 
von  der  allpylhagoreischcn  (wie  später  noch  gezeigt  werden  wird)  wesentlich 
abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über  die  eIja^pjacvt;, 
ii!»cr  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lehenswärinc  oder  dem  Aether, 
über  seine  Immanenz  (äujxtiv)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begründete 
Gottverwandtschaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die  Fort- 
pflanzung der  .Seele,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
emptindimg,  und  die  Hebt  stoische  Zurückfülirting  der  Seelenkräfte  auf  Luft- 
strömungen (too;  Kyo v;  ivsjAOw;  itvat).  Diese  Züge  beweisen  zur  Ge- 

nüge, dass  auch  dieser  Bericht  als  Urkunde  der  altpythagoreischen  Lehre 
nicht  zu  brauchen  ist;  näheres  über  denselben  Th.  III,  b.  74  f.  2.  Auti. 

Philo«.  U Gr.  I.  Hd.  4.  Au«.  l'l 
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unbestimmten  Zweiheit,  sondern  auch  die  Gleichstellung  der  Ur- 
einheit  mit  der  Gottheit,  und  was  weiter  damit  zusammeu- 
hängt,  nicht  länger  als  altpythagoreisch  behaupten  lassen.  Bei 
den  späteren,  platonisirenden  Pythagoreern  spielt  allerdings  die 
Einheit  und  die  Zweiheit , wie  auch  aus  dem  oben  angeführten 
erhellt,  eine  bedeutende  Rolle ; unter  den  früheren  Philosophen 
dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nachweisen  lässt,  und 
die  aristotelischen  Stellen,  in  denen  man  sie  den  Pythagoreern 
bcigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  alten  Commen- 
tatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen  sämintlich  auf 
Plato  und  die  Akademie  *).  Auch  in  den  Auszügen  Ai.KXANDER’s 
aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten*),  in  denen  die  pla- 
tonische | Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit 
ausführlich  entwickelt  wird,  und  in  dem,  was  Porphyr*)  über 
denselben  Gegenstand  sagt,  wird  der  Pythagorccr  nicht  erwähnt ; 
dass  .aber  THEOPHRA8T  einmal  die  unbestimmte  Zweiheit  be- 
rührt, nachdem  er  vorher  neben  Plato  auch  die  Pythagoreer  ge- 
315  naunt  hat  4),  kann  bei  der  Kürze,  mit  der  er  die  Lehren  beider 


1)  Dahin  gehört  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  des 
Kapitels  zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Pythagoreern  handelt, 
erst  spllter  und  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sie  zu  sprechen: 
ferner  ebd.  c.  7.  1081,  u,  14  ff.  1082  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  be- 
schäftigt sich  nur  mit  der  platonischen  /.ahlcnlehre;  endlich  auch  XIV,  3. 
1091,  a,  4,  wo  gleichfalls  von  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Mctaph.  1,  6.  8.  41,  32  ff.  Bon.  und  b.  Sinn.. 
Phys.  32,  b,  m.  104,  b,  u. 

3)  B.  Simim..  Pbys.  104,  b,  m. 

4)  Mctaph.  (Fr.  12  Wimm.)  33.  8.  322,  14  Brand. : HXaxtov  31  xa't  o!  fluOayö- 
pftot,  paxoav  xr,v  änoxxaxtv  (nititpitaOat  v£  OtXctv  äicavxa-  xatxot  xaOaitso  avriOcotv 
xtva  KotoSat  x^;  iopiaxou  5vx3o;  xa't  xoü  !»<;•  fv  t(  xa't  xo  Jixstoov  xa\  x'o  äxaxxov 
xa't  r.iia.  it>;  ainttv  ätzoppia  xaO’  auxijv.  öXto;  31  oiy  oliv  xs  ävtu  xaüxi);  -r,v  xoü 
3Xou  tpiiat v [ä7vat],  iXX’  o7ov  laopoiettv  xij;  t:tpa;  ?,  xa't  xä{  ip^i;  svavxta;  (so 
Brandis;  Wimmer  hat:  tat  fxspa;  u.  s.  w.j  vielleicht  ist  zu  lesen:  loopotpttv 
x.  aoy.  tvavxta;  ?(  xa't  omp./ttv  xf,v  fxfpav).  3to  xa't  ou3t  x'ov  0:ov,  oaot  xte  Otto 
tijv  alxiav  iviixxouat,  btivaaOa:  stävx'  tut  xo  äptaxov  iysiv,  äXX*  cTxrp,  io’  öoov 
(värytxar  xaya  3’  oüx’  äv  xpo/Xotx’,  etstp  ävatpstaOat  auujtrja ;xat  xf,v  öXrjv  oöatav 
£;  tvavxttav  ys  xa't  [fv]  fvavxiotj  ouaav.  Die  letzteren  Worte,  von  xa/a  an, 
sind  wohl  von  Thcophr.  selbst  beigefügt,  in  dein  ganzen  Bericht  aber  wird 
pythagoreisches  und  platonisches  so  zusammengefasst,  dass  es  unmöglich  er- 
scheint, blos  aus  ihm  zu  bestimmen,  was  jedem  von  liciden  Tlicilen  eigen- 
tümlich zugehörte. 
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zusammenfasst,  nichts  beweisen.  Da  nun  überdiess  jene  An- 
nahme bei  Plato,  nach  Alexanders  und  Porphyr’»  Berichten, 
mit  der  Lehre  vom  Grossen  und  Kleiuen  eng  zusammenhängt, 
die  ARISTOTELES  aufs  entschiedenste  für  eine  eigentümlich 
platonische,  den  Pythagoreern  unbekannte  Bestimmung  erklärt '); 
da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der  Zahl  immer  nur 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte  und  Unbe- 
grenzte bezeichnen  *);  da  der  erstere  auch  da,  wo  er  vom  Her- 
vorgang der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht  8),  unter  dem  Eins 
nur  die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihm  nirgends  die  Zweiheit  bei- 
fügt, die  er  | doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das  Eins 
wirklich  nur  in  Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl  zu  erzeu- 
gen fähig  ist;  da  endlich  mehrere  Zeugen  die  Lehre  von 
der  Einheit  und  Zweiheit  den  Pythagoreern  ausdrücklich  ab- 
sprechen 4),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  Lehre  nicht  altpythagore'isch  ist  6).  Die  weiteren  Deutun- 


1)  Mctaph.  I,  6.  987,  b,  25:  to  8k  avft  toD  iiziipov  toi  Ivo;  0ua8a  rcot^-iat 

xa\  to  anttpov  ix  xait  ptxpoo,  tgut1  78t ov  (sc.  IlXaTtovt).  Phys.  III,  4. 

203,  a,  10:  o\  pkv  [IluOotydpctoi]  to  anstpov  eTW.  to  apTtov  . . . IIXxtcov  8k  8uo 
xi  ziutpa,  to  piy*  xat  to  ptxpov,  vgl.  ebd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt 
auch  die  erste  von  diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pythagorcer 
die  Dyas,  d.  h.  die  8ua;  abpiSTo;,  sondern  zunftchst  nur,  dass  sic  die  Dya9 
des  Grossen  und  Kleinen  nicht  kennen. 

2)  8.  o.  8.  322. 

3)  Mctaph.  I,  5,  s.  o.  8.  323,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV, 
1.  1087.  b,  7.  c.  4.  1091,  b,  4 über  eine  der  pythagoreischen  verwandte 
Ansicht  bemerkt  wird;  dass  cs  nicht  die  pythagoreische  selbst  ist,  erhellt 
aus  XIII,  8.  1083,  a,  36  f. 

4)  Theo  Smyrn.  I,  4.  8.  26:  anXw;  81  ap'/a;  aptQpwv  ot  pkv  oaifpov  ©aai 
Tijv  te  uovioa  xat  djv  ouaSa-  ot  8k  arb  n-jOa^^pou  -iaa;  xaTa  to  Ta; 
Ttüv  5 pur*  ExQsati;,  8t*  tuv  äpTiot  te  xa't  RipiTTcA  voovvTat,  oTov  t<uv  ev  ataör,Tbi; 
tgiojv  ip/i jv  t^v  Tpta8a  u.  s.  w.  Ps.-Ai.ex.  zu  Mctaph.  XIV,  1.  8.  775,  29. 
ebd.  776,  9:  Tot;  pev  oov  rcep't  IIXaTtova  v£vvwvTat  ol  aptOpo't  ex  t?J;  tou  avtaou 
8oa8o;,  t<{>  8k  HoÖay8pa  f,  y6v£3i?  ?<7»v  aptOpcbv  £ortv  ix  too  T:XijOou;.  Ebenso 
SraiAü  z.  d.  St.  Schol.  926,  a,  15. 

5)  Wie  auch  ürandis  De  perd.  Arist.  libr.  8.  27.  Kitter  pyth.  Phil. 
133.  Wexdt  De  rer.  princ.  sec.  Pyth.  20  f.  u.  a.  annehmen,  wogegen 
Böckii  Philol.  55  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit  noch  fiir  pytha- 
goreisch nahm,  und  Schi.eiebmaciier  Gosch,  d.  Phil.  8.  56  diese  zwei  Ur- 
gründe fiir  gleichbedeutend  mit  Gott  und  der  Materie,  dem  bestimmenden 
und  dem  bestimmten  Princip  hftlt. 

2‘)  * 
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316  gen  ohnedem,  welche  das  Eins  der  Gottheit,  die  Zweiheit  der 
Materie  gleiehsetzen,  siud  durchaus  zu  verwerfen.  Denn  diese 
principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen, 
des  Stoffes  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit 
der  Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpunkte  für 
die  Beurtheilung  pythagoreischer  Ueberlieferung  bildet,  dass  die 
Zahlen  das  Wesen  seien,  aus  dein  die  Dinge  bestehen.  Wurde 
einmal  zwischen  der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unter- 
schieden, so  waren  die  Zahlen  so  gut,  wie  die  platonischen  Ideen, 
zur  blossen  Eorm  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die 
substantiellen  Bestandteile  des  Körperlichen  betrachtet  werden. 
Diese  Unterscheidung  wird  ja  aber  auch  den  Pythagoreern  blos 
von  solchen  Schriftstellern  beigelegt,  deren  Zeugniss  wir  nach 
allem  bisherigen  nur  geringes  Vertrauen  schenken  können;  Ari- 
stoteles dagegen  versichert  aufs  bestimmteste  '),  Anaxagoras 
sei  der  erste  gewesen,  welcher  den  Geist  vom  Stoff1  unterschied, 
und  er  rechnet  aus  diesem  Grund  auch  die  Pytliagoreer  zu  denen, 
welche  keiu  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben  *). 
Nun  hängt  aber  das  meiste  von  dem,  was  uns  Uber  die  pytha- 
goreische Gotteslehrc  berichtet  wird,  gerade  an  den  Bestim- 
mungen Uber  die  Einheit  und  Zweiheit,  | deu  Geist  und  die  Ma- 
terie: sie  sollen  die  Gottheit  theils  als  das  erste  Glied  dieses 
Gegensatzes  theils  zugleich  als  die  höhere  Einheit  gefasst  haben, 
welche  dem  Gegensatz  vorangehend  die  entgegengesetzten  Ele- 
mente als  solche  erzeuge  und  ihre  Verknüpfung  vermittle.  Ist 
daher  jene  Unterscheidung  den  Pythagoreern  erst  von  ihren 
jüngeren  Namensbrüdern  unterschoben,  so  kann  cs  sich  auch 
mit  dem  pythagoreischen  Gottcsbegritf,  in  dieser  Fassung  des- 
selben, nicht  anders  verhalten,  und  es  fragt  sieh,  ob  die  Gottes- 
idee für  die  Pytliagoreer  überhaupt  eine  philosophische  Bedeu- 
tung gehabt  hat,  und  ob  sie  namentlich  in  ihre  Lehre  Uber  die 
letzten  Gründe  verflochten  war.  Diese  Frage  ist  aber  damit 
noch  nicht  entschieden,  dass  auf  den  religiösen  Charakter  des 
PythagoreismuR  verwiesen  wird,  und  Aussprüche  beigebracht 
werden,  welche  sich  Uber  die  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der 


1)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15. 

2)  S.  o.  S.  151. 
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Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottesverehrung,  die  Grösse  und  die  317 
Eigenschaften  Gottes  in  religiöser  Form  üussern;  denn  es 
handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische  Theologie  nicht,  wiefern 
sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen  Philosophie  hergieng, 
sondern  wiefern  sie  mit  den  philosophischen  Annahmen  der  Schule 
in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage  ist  einfach  die,  ob 
die  Gottesidee  von  den  Pythagorcern  uus  ihrer  philosophischen 
Weltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklärung  von  jener 
benützt  wurde  ').  So  allgemein  diese  Annahme  aber  auch  sein 
mag,  so  scheint  sie  mir  doch  nicht  begründet.  Die  Gottheit, 
glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreeru  als  die  absolute  Einheit 
von  der  im  Gegensatz  begriffenen  Einheit,  oder  der  Grenze, 
und  ebendamit  auch  von  der  Welt,  unterschieden,  und  über  das 
ganze  Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  *) ; oder 
es  soll,  ] wie  andere  wollen  3),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte, 
zugleich  auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  je- 
doch nur  neupythagoreische  und  neuplatonische  Zeugen  und 
Bruchstücke  unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis 
herstammen  *).  Ari.STOTKI.es  berührt  an  den  verschiedenen 

1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  meiner  Ansicht,  wenn  man  ihr 
mit  IIkvdkk  (Etliices  Pythagoreaj  Vindiciae,  Erl.  1854,  S.  25)  entgegenhÄlt, 
jeder  Philosoph  nehme  doch  manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zn 
seinem  philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit 
seinen  wissenschaftlichen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist, 
abgesehen  davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  fiir  das  System 
so  gleichgültig  ist,  als  etwa  Descartes’  Wallfahrt  nach  I.orcttn  für  den  Car- 
tesianismus. Die  Behauptung  aber  I ebd . > , dass  wir  nur  das  vom  philoso- 
phischen System  trennen  dürfen,  von  dem  der  Crhtber  des  Systems  aus- 
drücklich erkiftrt,  dass  es  nicht  dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des 
wesentlichen  und  zuftilligen  auf  diesem  ficbict  unmöglich  machen. 

2)  Bock u Phil.  53  IT.  147  IT.  Bkakdis  I,  483  IT. 

3)  Rittes  pytli.  Phil.  113  f.  119  fT.  156  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f. 

393  f.  SCM.F.IEKMACIIEK  a.  n.  0. 

V 

4)  Zn  diesen  muss  ich  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stück aus  Philolaus  nipT  'iuyf,;  h.  Stob.  I,  420  iBöckii  Philol.  163  tf.)  rech- 
nen; donn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des  späteren  Ursprungs 
zusammen,  als  dass  ich  es  für  Seht  halten , oder  auch  nur  Böckii’s  (von 
Brakdis  Gesch.  d.  Entw.  I,  173  f.  aufs  neue  vertheidigto)  Annahmo  eines 
Ächten  Grundstocks,  dem  der  Berichterstatter  einzelnes  beigefügt  h litte,  wahr- 
scheinlich finden  könnt«.  Gleich  der  Anfang  des  Fragments  erinnert  auf 
bedenkliche  Weise  an  den  platonischen  TimÄus  (33,  A tf.  34,  B),  und  noch 
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io  Orten,  wo  er  die  | pythagoreische  Ansicht  Uber  die  letzten 
GrUnde  auseinandersetzt,  ihre  Gotteslehre  nicht  mit  einem 


mehr  an  Oceu.us  JLucancs  c.  1,  11.  Mit  derselben  Schrift,  c.  2,  Schl.,  und 
mit  Pi.ato  Krat.  397,  C stimmen  S.  422  die  Worte:  t'o  e£  an^poTcpiov 
touitov,  toO  pkv  «*  Oeovto;  Otiou,  tou  o e iti  iziTajiiXXovTos  y6vv*t°S  in 

der  auffallendsten  Weise  überein;  und  diese  Ucbereinstinimung  durch  die 
Conjcctur  eövtg;  für  Oeovto;  zu  beseitigen  (Ciiaionkt  II,  81),  wäre  selbst 
dann  eine  durchaus  unzulässige  Willkühr,  wenn  das  Oaov  nicht  im  vorher- 
gehenden als  das  «ixivaTov  bezeichnet  wÄrc,  welches  ^ odwvo;  t?;  a?u>va  r:pt- 
roXrt  (m.  vgl.  hierüber  auch  8.  358,  3,  3.  Auf!.).  Die  Ewigkeit  der  Welt, 
die  hier  gelehrt  wird  (nicht  blos  ihre  endlose  Dauer,  wie  Brandis  a.  a.  O. 
will;  cs  heisst:  r, ooe  6 /.6u[lo;  e£  auÖvo;  xa\  l ; atöjva  oiauEvtt),  ein  bei  den 
NeupythAgorecrn  beliebtes  Thema,  hat  nach  allen  sonstigen  Anzeichen  Ari- 
stoteles, die  Weltscele  Plato  in  die  Philosophie  eingeführt:  den  Achten  Py- 
thagoreern  werden  wir  beide  Lehren  auch  spHter  (S.  352  f.  358  f.  3.  Aufl.) 
um  so  mehr  absprechcn  müssen,  da  in  dem,  was  unser  Verfasser  über  die 
Weltscele  sagt,  auch  im  einzelnen  platonische  und  aristotelische  Bestimmun- 
gen zum  Vorschein  kommen,  während  das  eigentümlich  pythagoreische 
darin  fehlt.  Die  Art,  w ie  der  angebliche  Philoiaus  die  Welt  über  dem  Monde, 
als  das  ap.£TaßXrltov  oder  aEixfvijiov,  der  unter  dem  Mond,  dem  (maß&XXov 
oder  aEiTiaOfc;  entgegensetzt,  knüpft  zwar  an  pythagoreisches  an,  lautet  aber 
in  dieser  Fassung  mehr  aristotelisch  (m.  vgl.  z.  B.  was  Th.  II,  b,  331,  3. 
338  f.  2.  Aufl.  angeführt  ist),  und  erinnert  namentlich  an  die  Schrift  11. 
xöojzov  c.  2,  392,  a,  29  ff.  Auch  in  den  Worten:  xdojxov  r,[«v  ^vspyctav  iiöiov 
OeiT)  te  xm  y tvfoto;  xaia  avvaxoXouöiav  ix;  jAETaßXatrnxa;  yriatoc,  lässt  sich  der 
Einfluss  der  aristotelischen  Terminologie  kaum  verkennen.  Die  Entgegen- 
setzung des  xara  xo  auto  xa\  M;aÜTo>;  v/ov  und  der  Ytvd|Aiva  xa't  90£ipbp.cva 
soXXa  ist  gewiss  nicht  vorplatonisch;  die  Bemerkung,  dass  das  vergängliche 
durch  die  Zeugung  seine  Form  unvergänglich  erhalte,  treffen  wir  gleichfalls 
hei  Plato  und  Aristoteles,  und  sie  scheint  auch  die  platonisch 'aristotelische 
Unterscheidung  der  Form  und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Wor- 
ten endlich:  Tu»  Y£VVTfa*VTt  Jtax^pt  xat  8i)[&toupY$  bemerkt  auch  Böcku,  dass 
sic  aus  dem  Timäiis  37,  C stammen,  aber  sie  desshalh  dem  Berichterstatter 
zuzuweisen,  sind  wir  schwerlich  berechtigt.  Möchte  sich  nun  auch  der  eine 
oder  der  andere  von  diesen  Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung 
erklären  lassen,  so  ist  diese  doch  kaum  möglich,  wo  so  vieles  sich  vereinigt, 
was  für  sich  allein  schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur 
aus  dem  späteren  Ursprung  der  Schrift  begreiflich  wird.  Auch  Kona’s  Ver- 
such (De  Philol.  fragm.  n.  Lpz.  1874.  S.  12  ff.),  durch  Preisgchung 

der  Schlussätze,  von  8ib  xat  xaXco;  v/n  an,  den  Rest  als  philolaisch  zu  ret- 
ten, ist  durchaus  unhaltbar;  wie  ich  diese  an  den  entscheidendsten  Punkten, 
den  Aussagen  des  Bruchstücks  über  die  Ewigkeit  der  Welt,  und  die  Welt- 
seele, a.  d.  a.  O.  noch  zeigen  werde.  Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben, 
•o  haben  wir  keinen  (.»rund  mehr,  in  dem  <I>tX6Xao;  t<7»  n*p\  dem 
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es  nach  Stob,  entnommen  ist,  das  dritte  Buch  des  sonst  bekannten  philo- 
latschen  Werkes  zu  sehen,  wie  diess  Bockii  a.  a.  0.  unter  der  Voraussetzung, 
dass  unser  Fragment  Hebt  sei,  Schaarsciiwdt  Schrittst.  d.  Philol.  S.  2 un- 
ter der,  dass  alle  philolaischen  Fragmente  unächt  seien,  annimmt;  es  ist 
vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  jene  Schrift  ein  eigenes,  von  der  Quelle 
der  Achten  Bruchstücke  verschiedenes  Buch  war,  und  mag  auch  vielleicht 
Claudianus  Mamertus  in  seinen  von  Bockii  l'hilol.  29  ff.  besprochenen  ver- 
worrenen Angaben  L>e  statu  an.  II,  7 dieses  Buch  vor  sich  gehabt  und  aus 
ihm  entnommen  haben,  was  8.  384 , 7.  389,  2 3.  Aufl.  angeführt  werden 
wird,  so  kann  diess  doch  selbstverständlich  nur  beweisen,  dass  cs  diesem 
Schriftsteller  aus  dem  fünften  christlichen  Jahrhundert  schon  vorlag  und  von 
ihm  für  philolaisch  gehalten  wurde,  aber  dass  es  Acht  war,  selbst  dann  nicht, 
wenn  cs  in  seiner  Handschrift  mit  dein  iiehten  philolaischen  Werke  verbun- 
den gewesen  sein  sollte. 

1)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  dass 
die  Zahlen  das  ursprünglichste  seien,  xai  apy^v  autdiv  eivai  auro  io  £v,  aber 
theils  wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet,  theils  handelt  die  Stelle 
nicht  von  den  Pythagorcern,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagoraisirender 
Platoniker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV’,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen, 
welche  das  absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (aoTo  to  iv  tb  aya- 
Oov  aoTo  tJvat  oaatv),  Anhänger  der  Ideenlehro  gemeint,  wie  diess  die  Aus- 
drücke aoto  Tb  ev,  axi'vijToi  oua:ai,  |A.*^a  xa\  ptxpov  (Z.  32)  deutlich  erkennen 
lassen;  die  Ansicht  selbst  ist  die  platonische,  s.  Schwegler  und  Boxitz  z. 
d.  St.  und  meine  plat.  Stud.  8.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5 
(oben  S.  323,  1,  vgl.  XIII,  6.  1080,  b,  31:  ib  Iv  «toryslov  xai  apyijv  ^aatv  ilvat 
Ttov  ovtwv)  wird  gesagt,  die  Pythagorecr  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab, 
aber  diess  ist  die  Zahl  Eins,  welche  schon  desshalb  nicht  die  Gottheit  sein 
kann,  weil  sie  selbst  erst  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden  seiu 
soll;  denn  was  Kitter  Gesell,  d Phil.  I,  388  hiegegen  einwendet:  da  die 
Zahl,  „d.  h.  Gerades  und  Ungerades“  erst  aus  dem  Einen  werden  solle,  so 
könne  nicht  dieses  aus  jenen  geworden  sein,  die  Worte  äupoTEptov  toutiov 
lmdeuten  mithin  nicht:  aus  beiden  geworden,  sondern:  aus  beiden  be- 
stehend, das  beruht  auf  einer  offenbaren  Verwechslung:  die  gerade 
und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungcrado  selbst,  jenes 
-das  heisst“  ist  mithin  unberechtigt , und  der  Sinn,  den  die  aristotelischen 
Worte  nach  dein  Zusammenhang  allein  haben  können,  ist  ganz  richtig:  zu- 
erst entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das  Eins,  dann  aus  diesem 
die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexander  z.  d.  St.  — Wenn  endlich  noch  Me- 
taph. XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten  körperlichen  Ein- 
heit (s.  u.)  erwähnt  wird , so  ist  Auch  diese  ganz  bestimmt  als  eine  abge- 
leitete bezeichnet,  denn  XI V,  3 heisst  es:  ol  oov  fl^OÄYOpctot  Jcbiepov  ou 
koiouoi  rj  kgiouti  [tou  Ivo;]  ou  osl  otna^Etv  oavEp'ü;  yap  Xe'youoiv,  ib; 

tou  ivb$  outtrO^vto;  eit*  e$  fouUbtov  iix'  ix  ypota;  eit  ix  as^pparo;  etT*  iv 
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drücklicb  von  denen  zu  unterscheiden,  welche  die  Gottheit  als 
wirkende  Ursache  aufführen  ');  PiiibOBAUS  nennt  zwar  das  Eins 
den  Anfang  von  allem  *) , aber  damit  will  er  schwerlich  etwas 
320  anderes  ausdrücken,  als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass  die  Zahl 
Eins  die  Wurzel  aller  Zahlen,  und  somit,  da  alles  aus  Zahlen 
besteht,  auch  der  Grund  aller  Dinge  sei  *).  Dass  derselbe  Phi- 
losoph ferner  Gott  als  den  alleinigen  ilber  alles  erhabenen  Welt- 
herrscher bezeichnet  *),  von  dessen  Hut  alles  umschlossen  sei 


xr.opoömv  eIjiiIv,  eüOÖ4  to  ifjista  toi  äitEipou  St!  eTXxexo  xai  fatpatvrto  iiso  toü 
Ju'potGj,  und  und)  hier  muss  ich  Kittkr's  Bemerkung  a.  n.  O.  389  wider- 
sprechen, dass  dieses  Eins  wegen  Mctaph.  XIII,  6 nichts  abgeleitetes  »ein 
könne;  Arist.  sagt  in  der  letzteren  Stelle  nur:  önei;  tb  npStov  Sv  aWotr, 
cyov  jueveOo;  inoptlv  t'oixaoiv,  das  heisst  aber  fiir’s  erste  nicht,  sic  halten 
es  für  nichts  abgeleitetes,  sondern;  sic  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner 
Ableitung  in  Verlegenheit,  hieraus  folgt  aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe 
in  ihren  sonstigen  Bestimmungen  Ober  das  Eins  begründet  war;  sodann 
aber  bandelt  es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob  die  Einheit  überhaupt  aus 
den  Urgründen  abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstehung  der  ersten  körper- 
lichen Einheit  als  solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers  in  der  Mitte 
des  Weltganzen  (des  Ocntralfcuers),  befriedigend  cvklltrt  wnrde. 

2)  In  der  8.  338,  4 angeführten  Stelle. 

1)  I'lato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten;  Sie  xai  oiSi  tb» 
8eov  ii.  s.  f.  Tim.  48,  A.  ThcRt.  17C,  A. 

2)  In  dem  Bruchstück  b.  Jambl.  in  Nicom.  109  (vgl.  Svuiam  in  Me- 
tapli.  Schob  926,  a,  1 oben  S.  334,  1 und  Böckii  I’hilol.  149  f.),  dessen 
Aechtheit  allerdings  nicht  unbedingt  sicher  steht,  aber  doch  nichts  gegen  sieh 
hat;  h ipy*  n ivtiuv. 

3)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  BiogTaph  bei  Photius  Cod.  240, 
S.  439,  a,  19:  tX,v  uova£x  rotvtwv  apy),v  eXe^ov  lluOayösEiot , ir.t\  t'o  pEv  orr 
pttov  apyjjv  EÄEfov  Ypappf,;,  tijv  3i  ir.ir.ßw,  to  3e  . . aumxto;.  toü  bi  oi]pE:ou 
xposnivOEltat  i,  povx;,  iSats  xpyr,  t>7iv  awpattov  f)  povi;.  Sollten  sieh  die  Worte 
aber  auch  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  haben,  so  müssten  wir  doch 
den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sio  standen,  um  bcurtheilen  zu  können, 
ob  damit  das  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  be- 
sagen wollten:  Eines  ist  der  Anfang  von  allem,  nRmlich  die  Gottheit.  Nur 
im  erstem  Kall  enthalten  sie  einen  philosophischen , im  andern  einen  aucli 
sonst  (z.  B.  hei  Tcrpander,  s.  o.  8.  100)  vorkommenden  religiösen  Satz. 

4j  Piiii.o  rnuudi  opif.  23,  A:  paptuoEi  b:  uo-j  tüi  Xbv(,j  xai  'I’iXoXao;  lv 
toutOlf  faxt  yap,  or,o!v,  6 fifEpibv  xai  xpyiuv  inivtmv  Oeo;  eT;,  «i  Siv,  pSvtpo4, 
xxtvr,t04,  aütos  aitiji  Sp 0:04,  eteoo;  taiv  SXXwv.  Aclinlich  wird  die  pythago- 
reische Gottesidee  von  I’i.ut.  Nunia  c.  8 geschildert. 

5)  Atiikkah.  Supplic.  c.  6:  xai  'IbXbXxo;  8)  uiastsp  äv  ppoypä  itäivta  ino 
toü  8eoü  rrEp'EtXijofJa:  Xe^imv,  vgl.  Plato  PhRdo  62,  B:  der  Xb-fo;  e'v  i^op^ro:; 
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kann  für  eine  philosophische  Bedeutung  der  Gottesidee  in  seinem 
Svstem  nichts  beweisen;  denn  der  erste  von  diesen  Sätzen, 
wenn  er  wirklich  von  Philolaus  herrUhrt  '),  spricht  doch  nur 
einen  Gedanken,  der  damals  nicht  mehr  auf  die  philosophischen  321 
Schulen  beschränkt  | war,  in  religiöser  Form  aus,  und  lautet 
weit  mehr  xenophaniseh,  als  eigentümlich  pythagoreisch;  der 
andere,  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  entnommen  *), 
ist  durchaus  populär  religiöser  Art  *),  zur  Begründung  philo- 
sophischer Bestimmungen  wird  weder  dieser  noch  jener  benützt. 
Wenn  endlich  Philolaus  auch  gesagt  hat,  die  Gottheit  habe 
Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgebracht  4),  so  ist  damit  frei- 

XsybuEvo;,  io;  ev  Ttvt  fapev  ot  ivOpwrcot,  sei  schwer  zu  verstehen,  ou 

(xivioi  iXXa  x6os  yi  uot  ooxsl  . . so  XevsiOau,  10  Oe  ob;  tTvat  Jjp&v  to:j;  sji'.usXo- 
p.fvou;  xai  f4ux;  tob;  avOptoJtoy;  1v  ?wv  xTTjfiiTtov  toi;  8ecu;  iTvai. 

1)  Was  allerdings  durch  die  Aussage  Philo**  noch  nicht  sicher  ver- 
bürgt ist , da  die  jüdischen  und  christlichen  Alexandriner  sich  so  vieler 
unterschobenen  Zeugnisse  für  den  Monotheismus  bedienen;  dass  die  Stelle 
nicht  ganz  wörtlich  angeführt  sein  möge,  vermut het  auch  Böckii,  aber  ent- 
scheidende Merkmale  der  Unftchthcit  fehlen;  denn  dass  das  «Oio;  auifp  bpoto; 

11.S.  w.  „nacbplatoniseh  moderne  Kategorieentt  seien  (Schaabsciimkut  Schriftst. 
des  Philol.  40)  möchte  ich  nicht  sagen:  schon  Xcnophanes  wird  ja  der  Satz 
beigelegt,  das  Weltganze  oder  die  Gottheit  sei  «Et  ouoiov,  jiavrr,  buotov,  und 
Parmenides  nennt  das  Seiende  nav  buotov  (s.  »1.  8.455,  5.  454,  2.  472,2  3.  Auf).); 
auch  der  Gegensatz  des  a&x&  bpoto;,  mpo;  to»v  aXXtov  setzt  nicht  mehr  dia- 
lektische Ausbildung  voraus,  als  das  parmenideische : scouirp  izävzove  Twut'ov, 
t»7»  0’  ixipu>  pij  kdüiov  (Parin.  V.  117  mit  Bezug  auf  das  eine  der  parmeni- 
deischen  Elemente),  und  weit  nicht  so  viel,  als  die  Beweise  Zeno’s  gegen 
die  Vielheit  und  die  Bewegung.  Würde  endlich  ein  strenger  Monotheismus 
allerdings  dem  theologischen  Standpunkt  der  Pythagorcer  widersprochen,  so 
fragt  es  sich  doch , oh  unser  Bruchstück  in  diesem  Sinn  zu  verstehen  ist, 
und  der  ipyiov  i-ÄvTtov  Ogb;  andere  Götter  anssehliessen  soll, 

oh  wir  daher  hier  mehr  haben,  als  jenen  mit  dem  Polytheismus  nicht  un- 
verträglichen Glauben  an  einen  höchsten,  allwaltendcn  Gott,  wie  wir  ihn 
auch  vor  und  neben  Philolaus  bei  einem  Aeschylns,  Sophokles,  Hcraklit, 
Empedoklcs  und  andern  finden. 

2)  Diess  erhellt  dentlich  aus  Plato  a.  a.  O. 

3)  Es  fragt  sich  aber  auch  hier,  ob  Athenagoras  die  Worte,  welche  er 
anführt,  genau  so  wiedergiebt,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte, 
und  ob  nicht  in  dieser  statt  toü  8toä,  ebenso  wie  bei  Plato,  „ttüv  Ogtüv“ 
stand : ja  auch  dessen  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  dass  sic  überhaupt  aus 
der  philolaischen  Schrift,  und  nicht  vielleicht  blos  aus  einer  ungenauen  Er- 
innerung an  die  platonische  Stelle  herstammen. 

4)  Nach  Stbiast  (oben  S.  334,  1),  dessen  Angabe  durch  die  Aeuaeenmg 
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lieh  vorausgesetzt,  dass  alles  auf  die  göttliche  Ursächlichkeit 
zurückzufUhren  sei,  da  aber  nicht  angegeben  wird,  wie  Gott 
die  UrgrUnde  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu  ihnen  verhält, 
bo  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Charakter  einer  religiösen  Vor- 
aussetzung, und  philosophisch  angesehen  drUckt  er  nur  dies« 
aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er 
selbst  an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  '),  auf  irgend 
eine,  nicht  näher  zu  bestiminende  Art  entstanden  sind.  Selbst 
in  der  Zeit  des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unter- 
scheidung des  Uberweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein 
anerkaunt  *).  So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter 
geglaubt  haben,  und  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der 
monotheistischen  Richtung,  welche  seit  Xeuophanes  in  der 
griechischen  Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewann,  so 
weit  gefolgt  sind , um  aus  der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit 
322  (6  Ösd;,  tö  OsTov)  stärker,  als  die  gewöhnliche  Volksrcligion, 
herauszuheben  s),  so  gering  scheint  doch  die  Bedeutung  der 
Gottesidee  für  ihr  philosophisches!  System  gewesen  zu 
sein1),  und  in  die  Untersuchung  Uber  die  letzten  Gründe  scheinen 
sie  dieselbe  nicht  tiefer  verflochten  zu  haben  5). 

Pi-ato's  im  Philebus  23,  C (oben  S.  323,  1)  bestätigt  wird,  wogegen  Pboki.ub 
Pint.  Tbeol.  S.  132  m.  nur  das  als  pbilolnisch  anführt,  dass  alles  aus  Be- 
grenzendem und  Unbegrenztem  bestehe,  das  weitere,  dass  Gott  diese  Elemente 
hervorgebracht  habe,  als  platonisch. 

1)  S.  o.  6.  328,  1. 

2)  S.  8.  320,  vgl.  335,  1. 

3)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben,  so  dass  ihnen,  wie 
den  meisten,  das  Ociov  mit  Zeus  identisch  ist;  m.  vgl.  in  dieser  Beziehung 
ihre  später  zu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was 
damit  zusammenhängt. 

4)  Böckh's  Bemerkung,  Philol.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  iibor  dem  Begrenzten  uud  Unbegrenzten  in  dem  System  der 
höchst  religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  meine 
Ansicht  nicht  treffen:  dass  sie  alles  auf  die  Gottheit  zurückführten,  läugne 
auch  ich  nicht,  aber  dass  sie  diese  nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  thaten, 
scheint  mir  gerade  dcsshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres 
religiösen  Charakters  dieso  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit  un- 
bedingte Voraussetzung,  nicht  wissenschaftliches  Problem,  war.  Sieht  sich 
doch  selbst  Köm  (II,  a,  769  ff.) , so  anstüssig  ihm  die  obige  Behauptung 
natürlich  ist,  zu  dem  Geständniss  genöthigt,  der  religiös-spekulative  Ideeu- 
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Um  so  weniger  kann  ich  der  Annahme  beitreten,  dass  die 
Pythagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt  haben, 
durch  die  er  allmählich  von  der  Unvollkommenheit  zur  Voll- 
kommenheit gelange  ’).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zusam- 
menhang mit  der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  für  die  Gottheit 
gehalten  haben.  Da  nämlich  das  Eins  als  das  Gcradungerade 
bezeichnet  wird,  und  da  das  Ungerade  das  vollkommene  ist, 
das  Gerade  das  unvollkommene,  so  schliesst  man,  sic  haben  nicht 
nur  das  Vollkommene,  sondern  auch  das  Unvollkommene  und 
den  Grund  der  Unvollkommenheit  in  die  Gottheit  gesetzt,  und 
demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  derselben  das  vollkommen 
Gute  hervorgehen  lassen.  Ich  muss  dieser  Folgerung  schon 
desshalb  widersprechen , weil  ich  die  Identität  des  Eins  mit  der  323 
Gottheit  nicht  zugeben  konnte.  Aber  auch  abgesehen  davon 
wäre  sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins  von  den 
I’ythagoreern  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst  doch 
dasjenige  Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimmten 
Zweiheit  entgegengesetzt  wird,  niemals  so  *),  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen;  die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
abgeleitete  und  zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der 
Gottheit  | zusammenfallen  3).  Nun  sagt  Aristoteles  aller- 
dings, die  Pythagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusippus,  geläugnet, 


kreis  des  Pythagoras  habe  wegen  seiner  Abgeschlossenheit  und  Unantast- 
barkeit für  die  geistige  Entwicklung  seiner  Schule  wenig  freien  Raum  ge- 
boten, unter  den  (wie  er  meint  achten)  Schriften  von  Pythagorikem  finden 
sich  keine  von  eigentlich  spekulativem  Gehalte,  sondern  nur  religiös  populäre. 
Was  heisst  das  aber  anders  als:  die  theologischen  Ueberzcugungen  seien 
hier  erst  Gegenstand  des  religiösen  Glaubens,  nicht  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung? 

5)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  auch,  was  S.  358  f.  3.  Aufl.  über  die  Annahme 
bemerkt  werden  wird,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltsccle  lehre. 

t)  Rittkr  pyth.  Phil.  149  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.  Gegen 
ihn  Brasiiis  im  Kliein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 

2)  Auch  bei  TiiKoriiKAST  (oben  6.  338,  4)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
haupt für  die  vorliegende  Krage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
sie  sämmtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  wären;  denn  daraus,  dass 
Gott  nicht  alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er 
selbst  unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  allem  bei  Plato  sein, 
dem  jener  8atz  zunächst  angehört. 

3j  M.  vgl.  hierüber  8.  343,  l. 
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dass  das  schönste  und  beste  von  Anfang  an  dasein  könne  l),  und 
da  er  dieser  Ansicht  aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der 
Ewigkeit  Gottes  erwähnt,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei 
auch  von  jenen  auf  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt 
worden.  Allein  fitr’s  erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig 
folgen , dass  die  Gottheit  anfangs  unvollkommen  gewesen  und 
später  vollkommen  geworden  sei:  sondern  wie  Speusippus  aus 
jenem  Satze  schloss,  dass  das  Eins,  als  der  Urgrund,  von  dem 
Guten  und  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden  sei  *),  so  könn- 
ten auch  die  Pythagoreer  beides  getrennt  haben  3).  Sodann 
fragt  es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die  Behauptung,  die  Ari- 
324  atoteles  bestreitet,  von  den  Pythagorcern  mit  Beziehung  auf 
die  Gottheit  aufgestellt  wurde;  denn  dass  Aristoteles  die  Be- 
stimmungen der  früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer  in 
dem  Zusammenhang  auführt,  in  dem  sie  bei  diesen  selbst  stan- 
den, Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun  4).  Wissen 
wir  daher  auch  nicht,  welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pytha- 
goreischen System  hatte,  ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwick- 
lung der  Welt  aus  einem  unvollkommenen  Urzustand,  oder  auf 
die  Entstehung  der  vollkommenen  Znlil  (der  Dekas)  aus  den 


1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  -;w!i  8t  töv  Ot'ov  sTva:  Jröov  i{$iov  ipt- 

atov  . . . «rot  Sk  «RoXi|j.[äivou3iv,  wansp  o!  IluOaybpetoi  xcu  XREuaiRRo;,  To  xiX- 
Xwtov  xat  apiitov  jilj  £v  i y/j,  Ein:,  8ii  :o  x*i  t<ov  puToiv  xa'i  vwv  Ji.’mov  ti; 

jpyij  «Tn*  utv  tfvat,  to  8t  xxX'ov  xxt  TtXetov  £v  toi;  ix  tootiüv,  oüx  op8ö>; 

oTovtat.  Die  schiefe  ethische  Deutung  dieses  Satzes,  welche  Scui.kikkhachek 
versuchte  (tiesch.  d.  Phil.  f>2),  werde  ich  übergehen  dürfen. 

2)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  iilier  Speusippus,  II,  a,  850  f. 

3)  Diese  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Akistoteuss  *n- 

schrcibt,  wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Oute  schlechthin, 
sondern  für  eine  bestimmte  Art  des  (Juten  gehalten,  Kth.  N.  I,  4.  1006,  b,  5: 
nt8«vä)ttpov  8’  Lixaisv  o!  IlvOa-j-bpeiot  Xsy etv  Rsp\  aÖToü , TißrvTej  sv  Tij  Ttov 
ifcditüv  ouTToiyi*  to  Iv  (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze),  ot{  or,  xat  Xcni-jo:- 
s o{  btaxoXouOijaxt  ooxtt. 

4)  Noch  weniger  kann  man  mit  Chaiu.nct  II,  103  die  Thoulogcn,  welche 
nach  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  29  ff.  behaupteten,  aÖTo  to  äyaObv  xx't  to 
iiHTov  seien  öjTtpoyEvr;,  sie  seien  erst  im  Laufe  der  fortschreitenden  Wclt- 
cntwicklung  zum  Vorschein  gekommen,  für  Pythagoreer  halten;  es  sind  damit 
vielmehr,  wie  schon  das  vorhergehende  und  das  aüto  iyaObv  xeigt,  Platoni- 
ker  (Speusippus)  gemeint;  Arist.  sagt  ja  aber  auch  ausdrücklich:  Rapa  Toiv 

OeoXbfUjy  T bl  V V 0 V T1J1V. 
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minder  vollkommenen  '),  oder  auf  die  Stellung  de»  Guten  iu 
der  Tafel  der  (»egen. »ätze  *),  oder  auf  was  sonst  bezog,  so  sind 
wir  doch  durch  die  aristotelische  Stelle  nicht  berechtigt,  deii( 
Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschreiben,  | welche  nicht  blosder 
philolalaclien  Schilderung  der  Gottheit  widerspricht,  sondern 
dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  3),  vou  welcher  man  aber 
cbendesshalb  nur  um  so  mehr  erwarten  sollte,  dass  ihrer,  wenn 
sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der  Alten  bestimmter 
erwähnt  würde. 

Musste  ich  im  vorstehenden  eiuer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so 
muss  ich  mich  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären, 
dass  sieh  dieselben  zunächst  auf  rä  um  liehe  Verhältnisse  beziehen, 
und  neben  dem  arithmetischen  oder  statt  desselben  ursprünglich 
schon  etwas  geometrisches  oder  gar  etwas  körperliches  bezeich- 
nen. ARISTOTELES  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Zahlen  als 
llnumgrössen  behandelt  *)\  derselbe  erwähnt  öfter»  der  Ansicht,  325 
dass  die  geometrischen  Figuren  das  Substantielle  seien,  aus  dem 
die  Körper  bestehen  &),  und  seine  Ausleger  führen  diess  weiter 

1)  So  Steumart  Plato's  Werk«  VI,  227. 

2)  Vgl.  8 348,  3. 

3)  Die  alten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  nus  dem  keimartigen  und  formlosen,  aber  keine  Entwicklung  der 
Gottheit.  Auch  die  hcraklitisch-etoische  Lehre  kann  man  hicfür  nicht 
vergleichen,  denn  die  wechselnden  Daseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind 
etwas  ganz  anderes,  als  eine  Entwicklung  desselben  aus  dem  unvollkomme- 
nen. Das  r r feuer , welches  der  Welt  als  ihr  Keim  vorangcht,  gilt  ja  hier 
gerade  lllr  das  vollkommenste,  den  xöpo;.  Wenn  endlich  die  Theogoniccn 
die  einzelnen  Götter  entstehen  lassen,  so  liess  sich  doch  dieses  auf  die 
einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittelbar  übertragen. 

4)  Metaph.  XII I , ß.  1080,  b,  18  ff.  nach  dem,  was  S.  315,  1 angeführt 
wurde:  Tos  yap  SXos  oüpasos  xaTaaxteatoeats  l;  ipiOpnjs,  nXr(v  oj  posaStxüs, 
aXXa  rat  posaiat  ir.oXipßisoeats  i/l  :v  plYiOo;-  önio;  55  tö  npßiTov  2s  aus  {irr, 
eyos  ptyeOo;,  aKopiiv  iofxaats  ....  posaätxciu;  65  xout  ipiOpoi»;  »Tsat  nisttt  Ti- 
Waat  i:Xr,s  Tors  IluOxvoptius , üaoi  to  5s  aTOtysios  za:  ap/rjv  saats  slsai  tiüs 
Östiov  faclsoi  6'  sycisxa  ufviöo;.  Vgl.  hiezu  8.  350,  1 und  was  S.  343  unten 
aus  Metaph.  XIV,  3 angeführt  wurde. 

5)  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  15:  SoxtT  5 i t:j:  Ta  Toü  aiipaTOt  sfpaxa, 
otos  fnipastta  *a\  ypappr,  xat  xf.vur,  xai  posat,  iisat  oöatat  päXXos,  ?,  To  acipa 
za't  to  oTsptos.  HI,  5.  1002,  a.  4:  aXXa  uijs  t6  ft  aiupa  (,ttos  oiaia  Tr.t  Ir. t- 
pastta;,  xai  auTi)  Tr,;  ypajipijs,  xat  f)  ypappr,  xij;  posiSo;  xai  Tr,;  3Trypr,t'  tou- 


Digitized  by  Google 


350  . Pytliagoreer.  [376] 

aus,  indem  sie  | angeben,  die  Pytliagoreer  haben  für  das  Princip 
des  Körperlichen  die  mathematischen  Figuren  gehalten,  die  sie 
ihrerseits  wieder  auf  die  Punkte  oder  die  Einheiten  zurückfUhr- 
ten;  diese  Einheiten  selbst  aber  sollen  sie  theils  als  etwas  räum- 
lich ausgedehntes,  theils  zugleich  als  die  Bestandtheile  der  Zahlen 
betrachtet,  und  ebendesshalb  gelehrt  haben,  dass  die  körperlichen 
326  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  ').  Auch  bei  andern  Schriftstellern 
der  späteren  Zeit4)  linden  wir  ähnliche  Gedanken,  ohne  dass  sie 
doch  von  ihnen  ausdrücklich  den  Pythagoreern  beigelegt  würden, 
und  schou  Philolaus  (s.  u.)  macht  den  Versuch,  theils  das  Kör- 
perliche überhaupt,  theils  die  physikalischen  Grundeigenschaften 


TOI;  Y ap  SptXTXl  TO  OtTtpX , *«'[  TX  ptv  XVSU  OlöpXTO;  Me/eoOxi  SoXeI  iTvXt,  TO 
81  Stupa  ävsa  toötuv  t?vxt  iWvxto v.  Ziöiztp  ol  ptv  rroXXo'i  u.  s.  w.  (9.  S.  314,  2 
g.  E.)  XIV,  3.  1090,  a,  30  (oben  S.  315,  1)  ebd.  1090,  b,  6:  eIo'e  St'  ttvt;  ol  fx 
toö  - Ep  2 t 2 eiV2[  xx't  tiyx  ts,  tjjv  oTty|X7jv  ptv  Ypappf,;,  txött,v  3'  tjttnt'öou,  toüto 
31  toS  OTiptoü,  o'ovtxi  eivxe  2V  2 V /.  r(7  toijotj;  vJ j c i ; eTvxe.  De  coelo  III,  1,  298, 
b,  33:  clot  8s  Ttvt;,  ot  xx‘:  nxv  oüpx  yevvt-.tgv  ttotoüxi,  ouvteOevte;  xx't  StxXoov- 
ti;  15  Ijsusämv.  xx't  ei;  öitrtESx.  Doch  scheint*  Aristoteles  hiebei  nur' Plato 
im  Auge  xu  haben,  dessen  Timäus  er  ausdrücklich  anfiilirt,  denn  am  Schluss 
des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Widerlegung  dieser  Ansicht,  to  8'  xüto  aup- 
ßxtvtt  xx't  Toi;  c5  xptOu'üV  tjvt'.OeIti  tov  oopxvov'  evtot  yxp  t),v  puxtv  i5  xptflpöiv 
swiarxxiv,  etsrtp  To>v  IMxyopsiiov  t-.ve;.  Auch  Metaph.  XIV,  5.  1092,  h, 
11  gebürt  schwerlich  hieher,  s.  Ps.-Ai.kx.  z.  d.  8t. 

1)  Ai.f.x.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  33.  8.  41  Bon:  xpyx;  ptv  Ttüv  ovtmv 
tov;  xptOpoü;  IIXxteuv  te  xx't  ol  IIjÖxYOpEio:  IketiOevto,  ote  (Söxet  xütoT;  t'o 

ItptÖTOV  äp/r,  ElVXl  xx‘l  TO  XTÖv6eTOV,  TÖJV  81  tJtupXTHJV  EIptUTX  TX  ÖrilTsSx  eTvXI 
(TI  Yxp  X^XoiioTEpX  TC  xx't  pr,  OUVXVXlpOlipEVX  r.ptÖTX  Tp  S'jjEs)  EITIITEOUV  81 
■ppxppx'l  XXTX  TOV  aÖTOV  Xöyov,  Ypxpp'itv  81  aTiypx: , x;  ot  px0r(p2TtXo't  7T,  pil  a , 
kÜtoI  8t  povxox;  t'Xtyov  . . . xi  81  povxot;  xptOpol , o(  xptOpo't  dpa  rrpüTot  Ttüv 
ovTtev.  Ps.-Ai.kx.  z.  Metaph.  XIII,  6.  8.  723  Bon:  xx\  ol  IMxyoptto:  81  svx 
xpiOp'ov  tlvxt  vopijojxt.  xx\  Ttvx  toütov;  tov  pxO^piTtxov,  jtXvjv  oü  xtytoptaplvov 
Ttüv  XlxOlJT'öv,  to;  o!  aip't  Xevoxsxttjv,  oj81  povaStxöv,  TOUTEOTtV  xp:pfj  xx't  XXOt- 
pxTov  (povxoixov  yxp  to  xptpt;  xx't  xxüpxTov  evtxüOx  8r,Xot),  xXXx  tx;  povxox; 
xx't  SijXovi«  xx't  tov;  xptüpoo;  inoXxpßxvovTt;  plysOo;  i yt  I V ix  touteov  tx;  xlxOr,- 
ti;  oüoix;  xx't  tov  xttxvtx  oöpxv'ov  tTvxt  Xfjouxtv.  iyttv  81  tx;  povxSx;  ptyi8o; 
XXTEXXEÖX^OV  ol  IM.  8lX  TOtOOTO'J  tivo;  XövQ-j.  cXsf  OV  o5v  OTl  EHEIOr,  EX  TOÖ  JTptö- 
tou  Ivo;  xutxi  tjvixtjjoxv,  to  81  rptoTOv  Sv  pe’veOo;  iyu , ivxyxr,  xx't  xötx;  pi- 
pEytOuipEvx;  stvat.  Zn  den  weiteren,  in  der  vorigen  Anmerk.  angeführten 
Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pythagorccr  von  Alexander  und  seinem 
Epitomator  nicht  genannt. 

2)  Nikou.  Inst,  arithm.  II,  6.  S.  45.  Boktu.  Arithm.  II,  4.  S.  1328; 
Nikom.  II,  26.  S.  72  gehört  nicht  hieher. 
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der  Körper  ans  den  Figuren,  und  die  Figuren  aus  den  Zahlen  abzu- 
leiten. Hieraus  schliesst  nun  Ritter  '),  unter  Hermann’»*)  und 
Steinhart’»  *)  Beiatimmung,  das  Begrenzende  sei  den  Pythago- 
reern  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst,  der  Punkt  gewesen,  das 
Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder  das  Leere;  wenn  daher  ge- 
sagt wird,  dass  alles  aus  Begrenzendem  und  Unbegrenztem  be- 
stehe, so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge  aus  Punkten  und 
leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien,  und  wenn  es  heisst, 
dass  alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besagen,  dass  jene  Punkte 
zusammen  eine  Zahl  bilden.  Ueinhold  4)  und  Brandes5)  wider- 
sprechen , aber  nicht  weil  sie  die  arithmetische  Natur  der  pytha- 
goreischen Zahlen  strenger  festhalten,  sondern  weil  sie  dieselben 
für  körperlich  gehalten  wissen  wollen;  nach  ihrer  Meinung  hät- 
ten nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem  Unbegrenzten  den  stoff- 
lichen Grund  des  Körperlichen  verstanden“),  und  dem  entspre- 
chend müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus  denen  alle»  bestehen 
soll,  an  etwas  körperliches  gedacht  sein:  die  Zahl  entsteht,  wie 
Reinhoi.D  ausfuhrt,  dadurch,  dass  der  unbestimmte  Stoff  durch 
die  Einheit  oder  die  Grenze  bestimmt  wird,  und  die  Dinge  heis- 
sen Zahlen , weil  alles  aus  einem  durch  die  Einheit  bestimmten 
Mannigfaltigen  besteht.  Hiegegen  macht  jedoch  Ritter  7)  327 
mit  Recht  geltend , es  sei  zwischen  der  pythagoreischen  Lehre 
und  den  Schlüssen  des  Aristoteles  aus  derselben  zu  unterschei- 
den. Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen  Zahlen  wird  von 
Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  alles  Zahl  sei,  erat  erschlos- 
sen 8);  die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre  Ele- 

1)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  Gcsch.  d.  Phil. 

I,  403  ff. 

2)  Pint.  Phil.  104  ff  288  f. 

3)  Haller  A.  Litteraturz.  1845,  895  f.  Aehnlich  Ciiaigxkt  II,  33. 

36,  I.  39,  I. 

4)  Beitrag  *.  Erl.  d.  pytli.  Metaphysik  ß.  28  ff 

6)  Gr.-röm.  Phil.  I,  486. 

6)  Nach  Braxdis  etwas  hauch-  oder  feuerartiges,  nach  Reikiioi.d  das 
unbestimmte  mannigfaltige,  die  ungefurmtc  Materie. 

7)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f. 

8)  Dass  Arist.  Mctaph.  XIII,  6 in  die  pythagoreische  I.chre  seine  eige- 

nen Erläuterungen  einfiieht,  zeigen,  wie  Kittkr  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die 
Ausdrücke  iptOpoj  (dem  ip.  vojjfot  entgegengesetzt),  ipiBji'o;  ou 

xt/mpiaptvo;,  a’aflijTai  oüatai,  diese#  Verfahren  ist  ihm  überhaupt  ganz  geläufig. 
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mente  nicht  für  etwas  körperliches  erklärt  haben;  denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten, 
des  Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat 
bezeichnen,  von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  '),  wie  diess 
doch  | unstreitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts 
anderes  sein  sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie;  er  bemerkt,  die 
Zahl,  aus  der  die  Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annahme  die 
mathematische  Zahl  sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde 
als  einen  Widerspruch  vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkör- 
perlichen , das  Stoffliche  aus  dem  Immateriellen  entstehen  las- 
sen *).  Jener  Schluss  ist  aber  nur  vom  aristotelischen  oder  sonst 
einem  späteren  Standpunkt  aus  richtig:  ist  man  gewohnt,  Kör- 
perliches und  Unkörperliches  zu  unterscheiden,  so  lässt  sich  frei- 
lich nicht  wohl  übersehen,  dass  Körper  nur  aus  Körperu  zusain- 
328  mengesetzt  sein  können,  und  so  müsste  dann  allerdings  gefolgert 
werden,  dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas  körperliches 
sein  inüsscu,  wenn  die  Körper  aus  ihnen  bestehen  sollen.  Das 
eigenthümlich  pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass 
jene  Unterscheidung  noch  nicht  vorgenommen,  und  dass  in  Folge 
dessen  die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch 
für  den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird;  sie  selbst  aber 
braucht  darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess 
daraus  erhellt,  dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältniss- 
begriffe,  die  ausser  und  vor  den  Stoikern  niemand  für  Körper 
erklärt  hat,  durch  Zahlen  ausgedrückt  wurden;  denn  so  gut  die 


1)  S.  o.  816,  2. 

2)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  8:  ö 61  xtöv  lUOaYopet'ov  tpdixot  xi[  pdv 
iXitt&j;  tytt  Sus/tpciaf  T'7>v  npbxtpov  ttpijgifvtev  -f,  St  leis;  i xtps;-  xö  [xlv  yap  pr, 
yiopifltov  Jtomv  xov  xpi&pbv  ipx'.pftxst  ixoXXs  xoiv  ibjvAtiov  x'o  St  xi  swuaxa 
i;  iptOp'üv  tivai  aufxiijteva  xsl  xbv  iptOu'ov  xeexov  tlvat  usOr.pxxuov  iojvaxöv 
t’atiy.  De  ccelo  III,  1,  Schl.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  alles  aus  Zahlen 
bestehe , ist  ebenso  undurchfiihrluir,  als  die  platonische  Constrnction  der 
Klcmcntnrkörpcr;  xi  ;j.£v  ykp  fjjizi  siipxx*  5 sivixst  ßipo;  t/ovxx  xsl  xoapd- 
xr,xs,  xi;  5i  povios;  ouxt  s<5;za  jxoiüv  oTöv  re  svvxdhptvx;  ooxt  jtipo;  tyytv. 
Metaph.  I,  8.  990,  a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  aus  Grenze  und  I nbe- 
begrenztem  die  Grössen  entstehen,  xiv«  xxinov  tat«:  xi  pt>  xoepa  xx  5t  jsipo; 
tyovxx  xeiv  oiopixiov ; ebd.  XIV,  3 (s.  o.  8.  316,  1),  wo  die  Pythagoreer 
gleichfalls  denen  heigezltblt  werden , welche  nur  die  mathematische  Zahl 
annebmen. 
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Pythagoreer  den  Menschen,  oder  die  Pflanze,  oder  die  Erde 
durch  eine  Zahl  definirten,  ebenso  gut  sagten  sie  auch:  zwei  ist 
die  Meinung,  vier  ist  die  Gerechtigkeit,  fünf  ist  die  Ehe,  sieben 
ist  die  gelegene  Zeit  u.  s.  w.  *);  und  auch  hiebei  ist  es  keines- 
wegs nur  auf  eine  Vergleichung  beider  abgesehen,  sondern  die 
Meinung  ist  in  dein  einen  wie  in  dem  andern  Fall  die,  dass  die 
betreffende  Zahl  das,  womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar 
und  im  eigentlichen  Sinn  sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung 
von  Symbol  und  Begriff,  eine  Vermischung  des  accidentellcn 
und  substantiellen,  die  wir  nicht  auttösen  dürfen,  wenn  wir  nicht 
die  innerste  Eigenthilmliehkeit  der  pythagoreischen  Denkweise 
verkennen  wollen.  So  wenig  sieh  daher  behaupten  liisst,  die 
Körper  seien  den  Pythagoreern  nichts  materielles,  weil  sie  aus 
Zahlen  bestehen  sollen,  ebensowenig  dürfen  wir  umgekehrt 
schliessen,  die  Zahlen  müssen  etwas  körperliches  sein,  weil  sie 
sonst  nicht  Bestandtheile  der  Körper  sein  könnten;  sondern  bei 
den  Körpern  wird  an  das  gedacht,  was  sich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, bei  den  Zahlen  an  das,  was  sich  dem  mathematischen 
Denken  darbietet,  und  beides  wird  unmittelbar  identisch  gesetzt, 
ohne  dass  man  die  Unzulässigkeit  dieses  Verfahrens  bemerkte. 

Aus  dein  gleichen  Grund  kann  es  auch  nichts  beweisen,  dass 
das  Eins,  das  Unbegrenzte  und  das  Leere  in  der  pythagoreischen 
Physik  stoffliche  Bedeutung  erhalten,  indem  gesagt  wird:  bei 
der  Weltbildung  sei  von  dem  ersten  Eins  sofort  der  nächstge- 
legene Theil  des  Unbegrenzten  ungezogen  und  begrenzt  wor- 
den^; ausser  der  Welt  sei  das  Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den 
leeren  Raum  und  die  Zeit  einatlnue  3J.  In  dieser  Verbindung  399 
erscheint  das  Eins  allerdings  als  körperliche  Einheit,  und  das 
Unbegrenzte  theds  als  unbegrenzter  Raum,  theil»  als  unendliche 
Masse:  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  beide  Begriffe  auch  ausser 
diesem  Zusammenhang  die  gleiche  Bedeutung  haben ; sondern 
es  tritt  hier  eben  das  ein,  was  wir  bei  den  Pythagoreern  so  oft 
bemerken  können,  dass  eine  allgemeine  Vorstellung  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  besondere  eine  nähere  Bestimmung  erhält, 

1)  Näheres  hierüber  S.  360. 

2)  S.  o.  343  unt.  349,  4. 

3)  Abist.  I’hys.  IV,  6.  213,  b,  22  vgl.  Ul,  4.  203,  a,  6.  Stobäus 
Kkl.  I,  380.  Pr.LT.  plac.  II,  9,  1.  Näheres  S.  376  f.  3.  Aufl. 

Philo«,  d.  Or.  I.  !»d.  4.  An«.  '^3 
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oline  dass  diese  Bestimmung  dcsalialb  jener  Vorstellung  über- 
haupt anhaftete,  und  weitere  Anwendungen  derselben,  bei  denen 
sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht  wird,  ausschlösse.  Nur 
durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  überhaupt  möglich,  die 
Zahlonlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen  anzuwenden.  Wir 
können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins,  das  Unbegrenzte, 
die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  b e s t i in  inten  Fall  als  körperlich 
behandelt  werden,  so  müssen  sie  ti  b e r h a u p t körperlich  ge- 
dacht 1 sein;  wir  müssen  uns  vielmehr  erinnern,  dass  es  einen 
sehr  mannigfaltigen  Gebrauch  von  Zahleubestimmungen , ver- 
schiedene Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  giebt  '), 
die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil  die 
philosophische  Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in 
der  logischen  Ableitung  und  Sonderung  der  Begriffe  zu  wenig 
geübt  ist. 

Aus  ähnlichen  Gründen  muss  ich  auch  Ritte«’»  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  l’ythagoreer  die  Körper  aus  der  geometri- 
schen Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  wird  sich  uns  noch  später 
bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren  und  die 
räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurück  führten,  den  Funkt 
auf  die  Einheit,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.,  und  dass 
sie  den  unendlichen  Raum,  den  Zwischenraum  und  das  Leere 
zu  dem  Unbegrenzten  rechneten  *).  Daraus  folgt  aber  durch  - 
330  aus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts  anderes, 
als  den  Funkt,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  anderes,  als  den 
leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles  das 
seine  Anwendung,  was  so  eben  Uber  die  Art  bemerkt  wurde, 
wie  sic  ihre  Principteu  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie 
selbst  bezeichnen  ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den 


1)  Wenn  Ritter  I,  414  nagt,  das  Unbestimmte  könne  ab  solches  keine 
Arten  haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räum- 
lich unbegrenzte,  das  zeitlich  unbegrenzte,  das  qualitativ  unbegrenzte  n.  s.  f. 
sind  sUmmtlich  Arten  des  Unbegrenzten,  keinenfalls  aber  ist  es  im  Sinn  der 
Pythagorccr.  Vgl.  S.  321,  2. 

2)  M.  vgl.  hierüber  S.  353,  3.  355,  2 und  Aiust.  De  ccclo  II,  13.  293, 

a,  30,  wo  ab  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler  (TttiiwTi- 
pov)  sei,  ab  das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings  schlies- 
sen, dass  das  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist. 
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Punkt,  sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos 
die  Linie,  sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w.,  sie  lassen  aus  dem 
Unbegrenzten  nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die 
Zeit  in  die  Welt  eintretcu.  Man  sieht  deutlich : die  Regriffe  der 
Grenze,  des  Unbegrenzten,  der  Einheit,  der  Zahl  haben  einen 
weiteren  Umfang,  als  die  des  Punktes,  des  Leeren,  der  Figuren; 
und  wenigstens  die  letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich 
von  den  Zahlen,  durch  die  Bie  bestimmt  sind,  unterschieden  *), 
und  Uber  das  Leere  wird  | sogar  solches  ausgesagt,  das  streng - 
genommen  nur  dem  Begrenzenden,  nicht  dem  Unbegrenzten, 
zukäme  *).  Doch  soll  dem  letzteren  Umstand  kein  weiteres  Ge-  331 
wicht  beigelegt  werden,  da  die  Pythagoreer  selbst  hier  in  einen 


1)  Arist.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  avayouai  x&vta  cl;  tob;  aptO- 
uoö;  xat  ypajxjj.?];  tov  X<5yov  tbv  Tuiv  SsJo  etvat  ©xxiv.  Vgl.  XIV,«  5.  1092,  b, 
10:  *>;  KupuTo;  etxtte,  t •!;  aptOpLo;  ttvo; , clov  plv  a vOpeux&o,  oS\  bl  Xkkov. 
Achnlich  sprach  auch  Plato  von  einer  Zahl  der  Flüche  und  des  Körpers, 
ohne  desshalh  die  Zahlen  für  etwas  ausgedehntes  oder  körperliches  zu  halten 
(Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  vgl.  Th.  II,  a,  636,  4.  807;  2 3.  Aufl.). 
Metaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7 werden  die  Figuren,  im  Sinn  pythagoraisirender 
IMatoniker,  ausdrücklich  Ta  uaTipov  ycv ij  tou  apiQjioö,  die  auf  die  Zahl  folgende 
Klasse  genannt  (der  Genitiv  aptöp.  ist  nämlich  von  ujtscov,  nicht  von  ysvrlt 
regiert).  Vgl.  Metaph.  I,  9.  992,  b,  13. 

2)  Das  Leere  soll  nämlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Arist.  Pliys.  IV,  0.  213,  h,  22:  civat  ö’  fsotaav  xaü  ol  IIuOayöpEtoi 
xcvov,  xa't  £j:st;iEva:  auTo  t&  oOpxvu>  ix  tou  ar.a'pov  nvEouaTo;  (was  Ciiaiunet 
II,  70.  157,  wie  mir  scheint  ohne  Noth,  streichen  oder  mit  Tennemank  Gesch. 
d.  Phil.  I,  110  in  nviüjax  verwandeln  will)  w;  ava;:v=ovTi  xat  to  xevöv,  ü Sto- 
ppt Ta;  ©öcm;  . . . xat  toÖt’  elvat  npwTov  iv  tgT;  aptÖjxc/t;  • to  yap  xevov  Stopt- 
*nv  tijv  ©uTtv  aoTtüv  (was  Pim.op.  De  gen.  an.  51  , a,  o.  gewiss  nur  auf 
eigene  Hand  weiter  ausführt).  Aehnlich  Stob.  1 , 380.  Nun  ist  aber  das 
trennende  als  solches  auch  das  begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von 
Braxdis  (Kliein.  Mus.  II,  224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  dass  der  Unterschied 
der  Zahlen  aus  dem  Unbegrenzten,  ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Ein- 
heit abgeleitet  worden  sein  möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied 
eine«  Dings  von  einem  andern,  als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält 
man  sich  daher  daran,  dass  das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so 
müsste  cs  seihst  auf  die  Seite  des  Begrenzenden  und  mithin  das,  was  dadurch 
getrennt  wird,  auf  die  entgegengesetzte  gestellt  werden,  man  müsste  sich 
mit  Kitte«  I,  418  f.  das  Eins  als  eine  stetige  Grösse  denken,  die  durch  das 
Leere  gespalten  wird,  womit  aber  offenbar  beide  in  das  Gcgcntlieil  ihrer 
seihst  verkehrt  wären. 

‘23  * 
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Widerspruch  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  gerathen  zu  sein 
scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen 
Ansichten  liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen 
ist,  wenn  die  Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangs- 
punkt gebildet  hat.  Wiire  es  statt  dessen  die  Betrachtung  des 
unbegrenzten  Stoffs  und  der  kleinsten  Massen,  von  denen  es 
ausgieng,  so  müsste  sich  hieraus  eine  mechanische  l’hysik,  nach 
Art  der  atomistischeu,  entwickelt  haben,  wie  sie  sich  im  ächten 
Pythagoreismus  nicht  findet;  die  Zahlenlehre  dagegen,  dieser  we- 
sentlichste und  eigentümlichste  Theil  des  Systems,  konnte 
hieraus  nicht  entstehen ; es  konnten  vielleicht  die  Verhältnisse 
der  Körper  nach  Zahlen  bestimmt  werden,  aber  die  Zahlen  für 
das  Substantielle  in  den  Dingen  zu  halten,  lag  unter  dieser  Vor- 
aussetzung kein  Grund  vor.  Diese  Annahme,  die  Grundbe- 
stimmung des  ganzen  Systems,  ist  nur  dauu  zu  | erklären,  wenn 
es  von  der  Betrachtung  der  Zahlenverhältuisse  beherrscht  wurde, 
wenn  seine  ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin  gieng,  die  Zahlen 
als  Körper,  sondern  umgekehrt  dahin,  die  Körper  als  Zahlen 
zu  fassen.  Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
erst  Ekphantus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den  Pv- 
thagoreern  gezählt  werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden 
für  etwas  körperliches  erklärt  habe  Den  älteren  Pythagore- 
eru  können  sie  diess  schon  dcsshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sic 
das  Körperliche  in  diesem  Falle  für  etwas  ursprüngliches  hätten 
halten  müssen,  statt  dass  sic  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus 
den  mathematischen  Figuren  ableiteten  *).  Ebensowenig  können 


1)  Stob.  Ekl.  I,  308:  'Kx^ftvto;  Lvpotxoöatoc  et;  tojv  ITuQaYopcicov 
|ap/a$J  Ta  aStaipiTa  xot  to  xevov.  (Vgl.  ebd.  S.  448.)  xä?  yip  IIwOotYo- 

ptxi;  [j.c»vxoa;  outo;  jrptuTo;  ins^rjvaTo  a*»>p LaTtxa;.  Weiteres  über  diesen  Phi- 
losophen S.  426  f.  3.  Anfl.  Die  Angabe  b.  Plüt.  Plac.  I,  11,  3.  Stob.  I, 
336,  dass  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  unkörperlich  halte,  steht  mit 
allzu  verdächtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  liier  benützt  zu  werden. 

2i  Diess  würde  auch  daun  gelten,  wenu  Branpis  I,  487  mit  der  Ver- 
mutlmng  Recht  hätte,  dass  die  Pythagoreer  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  noch  andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben, 
denn  etwas  abgeleitetes  wäre  es  auch  dann:  indessen  fehlt  es  hiefiir  an  je- 
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sie  bei  dem  Unbegrenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  332 
gedacht  haben,  sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  ab- 
geleiteter Weise,  in  seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude, 
erhalten  haben,  da  sich  sonst  nicht  begreift,  wie  sie  dazu  kamen, 
das  Unbegrenzte  für  das  Gerade  zu  erklären.  Das  gleiche  gilt 
aber  auch  gegen  Rittkk.  Da  die  geometrischen  Figuren  von 
den  Pythagorcern  aus  den  Zahlen  abgeleitet  werden,  so  müssen 
auch  die  Elemente  der  Figur,  der  Punkt  und  der  Zwischenraum, 
später  sein,  als  die  Elemente  der  Zahl;  und  dafür  galten  sie 
den  Pvthagorecrn  auch  unverkennbar ; denn  aus  dem  Punkt 
und  dem  Zwischenraum  licss  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade 
nicht  wohl  ableiten,  wogegen  es  aut  pythagoreischem  Stand- 
punkt ganz  erklärlich  ist,  wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das 
Gerade  als  Elemente  der  Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allge- 
meinere Gegensatz  des  Begrenzenden  und  des  Unbegrenzten 
gewonnen,  und  in  der  Anwendung  desselben  auf  räumliche  Ver- 
hältnisse als  die  erste  Baumgrenze  der  Punkt,  als  das  Unbe- 
grenzte der  leere  Raum  betrachtet  wurde.  | Hätte  das  pytha- 
goreische System  den  umgekehrten  Gang,  von  den  Uaumgrössen 
und  Figuren  zu  den  Zahlen,  cingescb lagen,  so  müsste  statt  des 
arithmetischen  das  geometrische  darin  überwiegen,  statt  der 
Zahl  müsste  die  Figur  für  das  Weseu  der  Dinge  erklärt  sein, 
an  die  Stelle  des  dekadischen  Zahlensystems  wäre  das  »System 
der  geometrischen  Figuren  getreten,  und  auch  die  Harmonie 
könnte  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung  für  die  Pythagoreer 
gehabt  haben;  auf  räumliche  Verhältnisse  ist  ja  das  Verhältnis 
der  Töne  von  ihnen  überhaupt  nicht  zurUckgcfUhrt  worden. 

Ist  mm  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der 
pythagoreischen  Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch 
fragen,  wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten,  und  worin 
der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pytha- 
goreer von  dem  Satze,  dass  alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung 
der  Elemente , aus  denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen, 
oder  ob  sie  umgekehrt  von  der  Wahrnehmung  der  ursprüng-  333 
liehen  Gegensätze  zu  der  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in 


dein  bestimmten  Zeugnis«,  denn  ans  Arist.  Motnpli.  XIV,  3 (S.  343  unten) 
kann  inan  diese  nicht  gchliessen;  vgl  Kittkr  I,  410  f. 
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der  Zahl  liege,  geführt  wurden.  Die  aristotelische  Darstellung 
spricht  für  die  erste  von  diesen  Annahmen,  denn  ihr  zufolge 
schlossen  die  Pytliagoreer  zunächst  aus  der  Aehulichkeit  der 
Dinge  mit  den  Zahlen,  dass  alles  Zahl  sei,  und  erst  hieran  knüpft 
sieh  weiter  die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten  Elemente, 
aus  denen  die  Zahlen  bestehen  *).  Dagegen  begann  Philolaus 
seine  Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenz- 
ten *),  und  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzung  geneigt 
machen,  dass  eben  diese  oder  ciue  verwandte  Bestimmung  die 
eigentliche  Wurzel  des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass 
die  Pytliagoreer  nur  dcsshalb  alles  auf  die  Zahl  zurückführen, 
weil  sie  in  der  Zahl  die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten,  der  Einheit  und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten 1 2  3). 
Nothwendig  ist  diess  freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus 
kann  recht  wohl  im  Interesse  der  logischen  Beweisführung  spä- 
ter gestellt  haben,  was  geschichtlich  angesehen  der  Anfang  des 
Systems  ist.  Andererseits  werden  | wir  allerdings  auch  die  Dar- 
stellung des  Aristoteles  zunächst  nur  als  seine  eigene  Ansicht, 
nicht  als  ein  unmittelbares  Zeuguiss  über  ^tatsächliches  zu  be- 
trachten haben.  Indessen  spricht  in  diesem  Fall  alles  dafür, 
dass  diese  Ansicht  auf  einer  richtigen  Erkenntniss  des  wirklichen 
Zusammenhangs  beruht.  Denn  das  wahrscheinlichste  ist  doch 
immer,  dass  den  Ausgangspunkt  eines  so  alten,  und  durch  keine 
früheren  wissenschaftlichen  Entwicklungen  vorbereiteten  »Sy- 
stems die  einfachste  und  der  Beobachtung  noch  am  nächsten 
stehende  Vorstellung  gebildet  hat,  dass  daher  der  minder  ent- 
wickelte und  unmittelbar  an  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Ver- 
hältnisse auknüpfende  Gedanke:  alles  ist  Zahl,  früher  war,  als 
die  Zurückführung  der  Zahl  auf  ihre  Elemente,  und  die  arith- 
metische Unterscheidung  des  Geraden  und  Ungeraden  früher, 
334  als  die  abstraktere  logische  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenz- 
ten. Denken  wir  uns  diese  als  das  erste,  von  dem  die  weitere 

1)  8.  o.  S.  314,  2.  315,  1.  323,  1. 

2)  Oben,  S.  323,  1. 

3)  So  Marbach  Gcsch.  <1.  l’liil.  I,  108  und  Ithnlicli  schon  Rittfii  pyth. 
Phil.  134  f. , überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegensatz  der  Einheit  und 
Zweiheit,  oder  der  Einheit  und  Vielheit,  fiir  das  I’rincip  der  pythagoreischen 
Lehre  halten,  wie  Uuamss  Gesch.  d.  l’jiil.  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  a. 
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Gedankenentwicklung  ausgieng,  so  begreift  sieh  nicht,  dass  sie 
statt  der  allgemeineren  metaphysischen  sofort  die  arithmetische 
Wendung  genommen  hätte.  Der  Satz,  dass  alles  Zahl  sei  und 
aus  Geradem  und  Ungeradem  zusammengesetzt  sei,  lässt  sich 
aus  den  Bestimmungen  über  Begrenztes  und  Unbegrenztes  nicht 
ableiten,  dagegen  konnten  diese  aus  jenem  ganz  leicht  und  natur- 
geuüiss  entstehen  *).  Die  Darstellung  des  Aristoteles  rechtfer- 
tigt sich  daher  vollkommen:  die  Grundanschauung,  von  welcher 
die  pythagoreische  Philosophie  ausgeht,  ist  in  dem  Satz  ent- 
halten, dass  alles  Zahl  sei;  das  nächste  war,  dass  in  der  Zahl 
die  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Ungeraden  und  des 
Geraden  unterschieden,  und  mit  andern  Gegensätzen,  wie  der 
des  Rechten  und  des  Linken,  des  Männlichen  und  des  Weib- 
lichen, des  Guten  und  des  Bösen,  zunächst  wohl  sehr  unmetho- 
discli,  zusammengestellt  wurden ; erst  einer  weiter  entwickelten 
Reflexion  kann  der  abstraktere  Ausdruck  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten  angehören,  wenn  er  gleich  später,  bei  Philolaus 
und  in  der  zclmgliedrigen  Kategorieentafel  , an  die  Spitze  des 
Systems  gestellt  wird.  Die  Grundbcstiminungen  dieses  Systems 
entwickeln  sich  so  einfach  genug  aus  Einem  Gedanken,  und 
dioser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er  dem  sinnenden  Geiste  bei 
der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der  Kindheit  der  Wissen- 
schaft entstehen  konnte  *).  | 

4.  Fortsetzung.  Die  systematische  Ausführung  der  Zahlenlehrc 
und  i li  r e Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausführung  und  Anwendung  ihrer  Zahleu- 
lehre verfuhren  die  Pythagoreer  grosseutheils  unmethodisch  und 


1)  Vgl.  S.  321  f. 

21  Der  obigen  Erörterung  auch  eine  Kritik  von  Köth's  Darstellung  der 
pythagoreischen  Theologie  und  Zahlen  lehr  o (II,  a>  632  tT.  868  ff.)  beizufügrii, 
werde  ich  mir  nach  dem,  was  K.  260,  1 289,  3 bemerkt  ist,  ersparen  dürfen. 
Wer  den  Hellten  l’y  tliago  re  ismus  in  den  orphigehon  Fragmenteu  sucht,  bei 
Aristoteles  und  Philolaus  dagegen  nur  den  unilchtcn  zu  finden  weiss,  mit 
dein  lHsst  sich  selbstverständlich  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  pytha- 
goreischen Lehre  nicht  verhandeln,  und  vollends  nicht,  wenn  er  selbst  in 
die  von  ihm  angenommenen  Quellen  da  schien  fortwährend  seine  eigenen 
Einfälle  mit  unbeschränkter  Willkühr  hineindeutet. 
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33.'.  willkührlich.  Sie  Buchten  an  den  Dingen,  wie  ARISTOTELES  ') 
sagt,  nach  einer  Aehnlichkeit  mit  Zahlen  und  Zahlenverhältnis- 
Ben,  und  die  Zalilenbestimmung,  welche  »ich  ihnen  auf  diese 
Art  für  einen  Gegenstand  ergab,  hielten  Bie  für  das  Wesen  des- 
selben; wollte  aber  die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten 
arithmetischen  Schema  nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich 
auch  wohl  zur  Ausgleichung  eine  Hypothese,  wie  die  bekannte 
über  die  Gegenerde.  So  sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit 
bestehe  in  dem  gleichmal  gleichen  oder  der  Quadratzahl,  weil 
Bie  gleiches  mit  gleichem  vergilt,  und  sic  nannten  dcsshalb  weiter 
die  Vier,  als  die  erste  Quadratzahl,  oder  die  Neun,  als  die  erste 
ungerade  Quadratzahl,  Gerechtigkeit  *);  so  sollte  die  Sieben- 
zahl, wie  es  heisst,  desshalb  die  entscheidende  Zeit  sein , weil 
nach  alter  Meinung  die  Stufenjahre  durch  sie  bestimmt  sind; 
die  Fünfzahl,  als  die  Verbindung  der  ersten  männlichen  mit 
der  ersten  weiblichen  Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit  Vernunft, 
weil  sie  unveränderlich,  die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie  verän- 
derlich und  unbestimmt  ist  *).  Durch  weitere  Combiuation  J 

1)  Metajih.  I,  5 (vgl.  8.  314,  2 : /.a'i  iix  eT/ov  0[ioXeyoü[ji£vg  SeuEVÜvac 
£v  x 1 toi;  spiOfiotg  xot  Tat;  apuoviat;  irpo?  xa  xoö  oupavoÖ  näör,  xa't  x«\ 

rpo;  xr,v  SXtjv  öiaxbap.ij^tv,  xaÖxa  auviyovxs;  e^tJpjjlottov.  xav  eT  xi  7iou  btfXtitxe 
ÄpoaS’fXtyovxo  toi*  auvsicofxevrjV  .xxaav  auxot;  eTvat  t f4v  RpaypaTCiav,  wie  dieas 
sofort  am  Beispiel  der  Gegenerde  gezeigt  wird. 

. 2)  Auch  als  das  avxtJXEJXGvObs  bestimmten  sie  die  Gerechtigkeit;  Arist. 

Etb.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1104,  a,  28.  Alex.  z.  Mctaph.  s.  folg. 
Anm.  Damit  scheint  jedoch  zunächst  nicht  das  umgekehrte  Verhältnis*  im 
mathematischen  .Sinn,  sondern  einfach  die  Wicdcrvergcltung  gemeint  zu  sein, 
denn  daraus,  dass  der  Picht  er  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dem  Be- 
leidigten zugefügt  hat.  ergiebt  eich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade 
Verhältnis  A:B--=- Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  avxuurjovÖb; 
die  Pythagoreer  in  der  Folge  veranlasst^,  auch  das  umgekehrte  Verhältnis# 
für  die  Gerechtigkeit  hcrauszukiinsteln.  Denselben  Gedanken  der  Wieder- 
vcrgeltung  drückt  die  geschraubte,  offenbar  späte  Definition  b.  Jambe.  Theol. 
Arithui.  8.  29  f.  aus. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  5;  s.  8.  314.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21;  ol  os  lluQa- 
ybpetot  npbxEpov  stepi  xtvtov  bXiytov  (^r'xouv  xa6öXoo  bp{£so6si),  Jiv  xol»5  Xöyoo;  t!; 
tg:j$  apiOpob;  ivijnxov,  oTov  xi  Ivzi  xottpoc  1J  xo  Sixatov  ^ yapo$.  Dcrs.  ebd. 
XIV,  6.  1093,  a,  13  ff.  wo  die  Pythagoreer  nicht  genannt,  aber  jedenfalls 
mit  gemeint  sind.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  il,  wo  Pythagoras  die  Definition 
der  Gerechtigkeit  als  aptOpo;  faaxt;  ao;  beigelegt  wird.  Alexander  z.  Mctaph. 
1,  5.  985,  b,  26.  S.  28,  23  Bon.:  xiv«  bl  ti  opotoijAaxa  £v  tot?  aptÖpot;  eXe^ov 
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solcher  Analogieen  ergaben  sich  dann  Behauptungen  wie  die,  336 
dass  dieser  oder  jener  Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt 
seinen  Ort  habe,  die  Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde, 
die  richtige  Zeit  in  der  der  Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche 


iTva*  Jtp'o;  Ta  ovta  ts  xa't  yivojASva,  sötJXcutc.  t pkv  yap  iuatoauvr^  78*.ov  uno- 
Xapßivovte;  Etvat  to  avTircinovOo;  T!  xa't  taov,  £v  toi;  aptO|AC~;  toöto  tuptixovTs; 
ov,  8<a  touto  xa\  tov  ?a&xt;  Tarov  aptQuov  nptoiov  tXcyov  sTvai  8txatoaJvr4v  . . tov- 
tov  8k  ol  pkv  tov  Tsaaapa  fXcyov  (so  auch  Jamui*.  Tli.  Ar.  S.  24,  nur  aus 
einem  verwickeltcren  Grunde),  . . cd  8k  tov  £vvfa,  o;  {ati  ftpcoTo;  T*Tpayc«>vo; 
(so  Bokitz  statt  des  STEpeo;  der  Handschriften)  ano  irsptTiov  tov  tpt*  io' 
ft  6 fov  yjvojicvou.  (Vgl.  Ja  um..  S.  29.)  xatpov  8s  naXtv  «Xiyov  tov  Ina*  8öxe? 
yao  Ta  yjz txa  tov;  teXciov;  xatpov;  tr/uv  xa't  ytvfacw;  xa't  TcXitwaeo»;  xaTa 
i38oux8a;.  c*»;  ir.y  avOptinov.  xa't  yap  xtxtsTai  irrTaj/^vtata,  xa't  o8ovtg?ue1  totov- 
t«ov  ETtuv,  x«t  r,3aaxEt  arcp't  tt4v  8iuT&av  Iß8opä8a,  xa't  ysvcta  mp\  t);v  TptTijv^ 
xa't  tov  f,Xtov  8k,  iizii  ftvxo;  aTito;  dvat  t»ov  xapru>v,  tpr4at,  SgxeT,  EviavOa  tpaatv 
topvoOat  xaO’  o o iJ}8o|ao;  apt0jA8;  Iotiv  (in  der  siebenten  Stelle  vom  Umkreis 
der  Welt  aus),  8v  xatpov  Xcyouatv  . . . iizit  oe  oute  y£wa  Tivi  twv  cv  tt)  8sxa8t 
ictOjatuv  o Iet»  oute  yevvaTat  vxö  Ttvo;  avTtov , 8ta  tovto  xa't  ’AÖTjväv  eXeyov 
avTov  (vgl.  Th.  Ar.  S.  42.  54  n.  a.)  . . . . yaixov  8t  iXiyov  tov  ttevte,  oti  6 ptv 
•jrieio;  tJvo8ö;  a(5£m;  hri  xa't  OtJaeo;,  ETt  8k  x«T*  avTOj;  ap£sv  ja'ev  to  JTEptTTov 
6r,Xv  8k  to  apTtov,  rcpioTo;  8k  ovto;  apTtov  tov  8vo  tiowtov  xa't  nptotov  tou 
Tp(a  TtEptTTOv  t>jv  ymicv  z'/a  . . vovv  8k  xa't  ouatftv  eX'yov  to  cv  tt4v  yip  ^oy^v 
J»;  tov  vovv  e?7te  (n.lmlich  Arist.  a.  a.  O.).  ota  to  p/Svtpov  8k  xa't  to  ojaoiov 
nivTr,  xa't  to  ipytx'.v  tov  vouv  povi8a  te  xa't  ?v  zXsyov  t (ebenso  Th.  Ar. 
8.  8.  wo  noch  viel  anderes;  PhilolatiB  jedoch  s.  u.  — wies  der  Vernunft 
die  Sicbenzahl  zu)  aXXa  xa't  ouaiav,  oti  nponov  f,  ouata.  8ö^av  8k  Ta  8vo  5ti 
to  Ir.'  a*Apw  tASTaßXiriT^v  tTvar  iXfifov  8k  xa't  x:vr4atv  avtf,v  xa't  sriÖsatv  (?) 
Schon  hier  scheint  ‘ aber , namentlich  in  der  Begründung  der  verschiedenen 
Bestimmungen,  manches  spHtere  eingemischt  zu  sein.  In  noch  höherem  Masse 
gilt  dies»  von  den  übrigen  Commentatoren  der  aristotelischen  Stelle  (Schob 
in  Arist.  S.  540,  b ff),  und  von  Schriftstellern,  wie  Moderatus  b.  Porpu. 
v.  Pyth.  49  ff.  Stoh.  I,  18.  Nikomaciiub  b Phot.  Cod.  187.  Jambi,.  Theol. 
Aritlim.  8 ff.  TnEO  Math.  c.  3.  40  ff.  Plut.  De  Ib.  c.  10.  42.  75.  S.  354. 

367.  381,  F.  l>e  Ei  ap  Delph.  c.  8,  S.  388.  De  an.  procr.  12.  2.  S.  1017. 

Plac.  1,3,  14  ff.  Sext.  Math.  IV,  2 ff.  VII,  94  ff.  Poitrn.  De  abstin  II, 

36.  Sybiak.  in  Metaph.  Schol.  913,  a,  1 ff.  938,  a,  28.  I’rokl.  in  Tim. 

223,  E.  340,  A.  PniLOP.  Pbys.  K,  11,  in.  Hieroki..  in  carin.  anr.  V.  47 
(Fragra.  phil.  gr.  I,  464  f.).  Ich  enthalte  mich  daher  weiterer  Belege  aus 
diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  was  sie  gehen,  manches  alt- 
pythagoreische  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch  nie  sicher,  und  im 
allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mittheilungen  schon 
die  eben  angeführte  Aeusserting  des  Aristotki.es  Metaph.  XIII,  4 miss- 
trauisch machen. 
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337  Zahl  bezeichnet  wurden  *).  Verwandter  Art  ist  es,  wenn 
gewisse  | Zahlen  *),  oder  gewisse  Figuren  und  ihre  Win- 


1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhältnis» 
der  Erdrogion  zum  Olympus  Vorkommen  wird,  und  Arist.  Metaph.  I,  8. 
990,  a,  18:  wie  ist  es  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die 
Ilimmelgerscheinungcn  zu  erklären?  gtxv  yap  ev  xtoSt  [x'cv  tw  pepet  8o;a  x*\ 
xaico;  aixot;  fl,  ptzpov  8c  avwO-v  xxxtoOcv  x8:x'!a,  («1:  xvtxia,  nach  Jambi*. 
Th,  Ar.  8.  28  könnte  man  atveixtx  vermuthen,  doch  spricht  Alex,  für  ivtxix 
vgl.  8.  344,  2 3.  Ati£l.)  xou  xp:a*.?  ?4  pl£t;,  anooci^tv  8c  Xcybi9tvf  on  tgux«uv  ul'ev  iv 
fxaaxov  xptO po;  faxt,  auußx'VEi  8s  xxxx  xov  tojtov  tggtov  tJot;  nXflGo;  eIvou  xäiv 
auvisxapfvcov  pc^sO«^  Sii  xo  xx  nxOr4  xxüxx  xxoXovOeiv  xgT;  xonot;  s/.abxot;, 
xlxtpov  ooxo;  b aoxo;  sax.v  xp:0pb;  o ev  xo>  oopxvtn,  bv  8s7  Xxße:v  oxi  tggx«*>v 
sxxtfibv  caxtv,  ?4  izat'x  xoGxov  xXXo;  • Dieser  Stelle,  die  auch  von  den  neuesten 
Erklären*  und  von  Christ  Stud.  in  Arist.  libr.  metaph.  coli.  (Herl.  1853) 
S.  23  ff.  nicht  völlig  aufgehellt  ist,  lässt  sich  wohl  am  leichtesten  dadurch 
helfen,  dass  statt  8:x  xo  ,,8to41  (wie  vielleicht  auch  Alexander  gelesen  hat) 
gesetzt,  und  vor  dem  rfir,  (statt  dessen  ich  früher  xoot  vermuthete . das  aber 
durch  Alex,  geschützt  ist)  ein  „togtg4*  eingeschaltet  wird.  Der  Sinn  ist 
dann  dieser:  .denn  wenn  die  Pythagoreer  die  Meinung,  die  richtige  Zeit 
u.  s.  f.  in  bestimmte  Tlieile  des  Himmels  versetzen,  und  diess  damit  be- 
weisen, dass  jeder  dieser  Hegriffe  eine  bestimmte  Zahl  Fei  (die  Meinung  z.  B. 
die  Zweizahl),  dass  ferner  dieser  oder  jener  Thcil  der  Welt  eben  diese  Zahl 
von  Himmelskörpern  in  sich  begreife  (die  Erdregion  z.  B.  zwei,  weil  die 
Erde  in  der  .lleihe  der  Himmelskörper  die  zweite  Stelle  einnimnit),  dass  da- 
her jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  ebenso  die 
richtige  Zeit  — s.  vor.  Anm.  — der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden 
Weltsphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?“ 

2)  Jon.  Ly  m s De  mens.  IY,  44.  8.  208  Köth:  «htXoXxo;  xf,v  ouxox  K po- 
vgü  oüvsuvov  (Ithea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  Etvat  X 1721  '{weil  die  Erde  der 
zweite  Himmelskörper  von  der  Mitte  aus  ist).  Modep.atus  b.  Stob.  1,  2U: 
IloOaYO.-x;  . . . tg7;  GeoT?  xnEtxa^eov  fotovopx^Ev  [xob;  xpiQpob;],  ’AjxöXXwvx 
jjlev  xtjv  povxox  ggtxv  (nach  der  Ableitung  vom  x privativmn  und  noXb;,  die 
hei  den  Späteren  sehr  häutig  ist;  vgl.  Bd.  111,  a,  30ö,  G 2.  AuH.),  “AoiEjitv 
os  xtjv  guxgx  (ausser  allem  andern  vielleicht  auch  mit  Beziehung  auf  die 
Aehnlichkeit  von  "Apx.  und  xpxto;),  xr4v  os  £i;i8a  ?xj JL0V  xoi  ’AoooGtTflv,  xt,v 
ge  £ß8oux8x  xoupbv  xai  \\0r4vxv.  ’AasaXtov  oe  IloTstGiovx  xf,v  byOGaox  (die  Zahl  des 
Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  11.,  ist  die  Form  der  Erde,  und  Poseidon  der 
yaujoyo;),  xx:  xfy/  Ssxxbx  IlxvxfXsixv.  Eine  Menge  derartiger  Namen  für  di« 
Zahlen  geben  dje  Thcol.  Arithm.  Die  Angaben  des  Modcratus  bestätigt 
Pi.OT.  De  Is.  c.  10  8.  354  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und  Achtzahl 
(theilweisc  auch  Alexander  b.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd.  c.  75 
(vgl.  Th.  Ar.  8.  9),  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  xoXprj  genannt  worden. 
Dagegen  behauptet  Piiilo  De  inundi  opif.  22,  E,  die  anderu  Philosophen 
vergleichen  die  Sicbcnzahl  der  Athene,  die  Pythagoreer  aus  demselben  Grund, 
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kel  *)  bestimmten  Göttern  zugeeignet  werden,  denn  auch  hiebei  338 


weil  sie  weder  zeuge  noch  erzeugt  sei  fvorl.  An  in,),  dem  höchsten  Gott. 
Letztere  Deutung  ist  nun  offenbar  später,  und  auch  sonst  lässt  sich  im  ein- 
zelnen zum  kleinsten  Theil  bestimmen,  was  in  diesen  Angaben  altpythago- 
rcisch  ist,  aber  das  allgemeine,  dass  Zahlen  durch  Götternamen  bezeichnet 
wurden,  ist  wohl  sicher. 

1)  Plut.  De  Is.  c.  75:  ol  8s  ITuOxYOpctoi  xat  apiQpo.*;  xat  oy^uata  Oeäv 
czoiar^av  rpo<jT,Yöp:ai;.  to  p'ev  yap  ta^nXsupov  zptytovov  ixaXoov  WOijvav  xopv- 
^•ays vij  xat  TpiTOYSvs'.av,  oxt  Tpta\  xaQftot;  iirb  twv  tpttov  ywvtcov  dyopivat^  8t- 
atpsttat.  Ehd.  c.  30:  Xe^ouat  yotp  (&I  ITjÖ.),  iv  apiü»  pftpto  £xt<«j  xa't  t:svtt4- 
x<iato>  ytyw&cu  Tu^tova*  xat  KaXtv,  tf4v  ukv  tcO  iptYtov&y  (rc.  Y<üV’av)  "Aäoo 
xat  Atovvaou  xat  "Aptoj  sTvat*  tr4v  ge  xvj  Tltpaytovou  'Psa;  xa't  ’AspoS ttr4;  xat 
ArrjLTjxpo?  xa't  'Eatia;  xa't  "llpa;  tijv  81  toG  8w8cxavbvou  Ato;*  xf(v  8t  Ixxat- 
ntvnjxovTaY<i)vtou  Tustövo;,  »o;  KG$o£o;  lardpTjxsv.  Prokl.  in  Euch  I,  8.  36 
(130  Fr.):  xa't  yap  napa  rot;  IIjQayopsfot;  tGpr|ao{xsv  aXXa;  v*ev{ a;  aXXoi;  OsoT; 
avaxnufva;,  utizsp  xat  o <I>:X8Xao;  xcnotTjxc  toT;  pkv  tr4v  ipiY»ovtx^v  yovtav  tot; 
8k  tfjv  TEtpaYü>vtxf(v  a?’.£pu»9a;,  xa't  aXXa;  aXXot;  xa't  tr4v  uutf4v  rXstoot  Osot;# 
Ehd.  8.  46  (ICC  f.  Fr.):  £?x8tfo;  apa  o ‘btXoXao;  t^v  tou  tpiytovou  ytov'av  Tft- 
tapatv  avs'Orjxs  0&ot;,  Kpövto  xa't  f'V8r)  xa't  Wpct  xat  Atovuot*».  Ebd.  8.  48  (173 
Fr.):  8oxst  8k  tot;  riuOaYopstot;  toGto  [tb  tstpäY<avov]  5ta^spbvt»o;  Ttov  tEtpa- 
rXsüpwv  stV.ova  ^pfpfitv  Oe:«;  ovata;  ....  xa't  np'o;  Todtot;  6 «btXoXao;  . . r?4v  xoO 
tsTpaYtovoy  ytoviav  #Ps*$  xa't  Aifp?)Tpo;  xa’t  f Katta;  ar.oxaXst.  Ebd.  8.  174  Fr., 
t f,v  pkv  Tptywvtx^v  ytuviav  o <l>tXöXao;  tfttapotv  avvjxsv  [xvjOtjxi]  Qegi;  TijV  8k 
TetpaY<*>vixT4v  tptaiv.  Elul.:  tf4v  y»?  toG  8yw8cxaYOvoy  Y*',v’-av  Aid;  sTvat  tpr4otv 
o ‘btXoXao;,  t*»;  xata  ptav  ?vo>atv  toG  Ato;  oXov  oovf/ovto;  t'ov  tf4;  8u»o8sxaoo; 
aptÖjibv.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahmen  ist  nichts  überliefert;  was  Pro- 
klus in  dieser  Beziehung  angiebt,  sind  sichtbar  nur  seine  eigenen,  grossen- 
theils  erst  aus  dem  neuplatonisclien  Ideenkreis  liervorgegangenen  Vcrmu- 
thungen.  Noch  am  ehesten  möchte  man  annehmen,  der  Winkel  des  Qua- 
drats sei  der  Kliea,  Demeter  und  Hcstia  als  Erd gott beiten  geweiht  worden, 
weil  das  Qnadrat  die  Begrenzungsflächo  des  Würfels  bildet,  dieser  aber,  wie 
wir  finden  werden,  nach  Pbilolaus  die  Grundform  der  Erde  sein  sollte.  Al- 
lein für  die  von  Plutarch  beigefügten  Göttinnen,  Hera  und  Aphrodite,  will 
diese  Erklärung  nicht  passen.  Ob  der  Winkel  des  Dreiecks  aus  diesem 
Gesichtspunkt  dem  Hades,  Dionysos,  Ares  und  Kronos  gewidmet  werden 
konnte,  etwa  weil  das  von  vier  gleichseitigen  Dreiecken  begrenzte  Tetraeder 
Grundform  des  Feuers  ist,  in  jenen  Göttern  aber  thcils  die  zerstörende  theils 
die  erhitzende  Natur  des  Feuers  gefunden  werden  konnte,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Das  Zwölfeck  aber  lies«  sich,  wie  schon  Böckii  Philol.  157  be- 
merkt, nicht  auf  das  Dodekaeder,  welches  Pbilolaus  uls  Grundform  des  Actbcrs 
und  der  Himiuelskiigel  bezeichnete,  zurückführen,  da  dieses  von  regelmässi- 
gen Fünfecken  begrenzt  ist,  und  doch  lässt  sich  bei  der  Ueberetuatiimnung 
der  beiden,  üherdiess  in  der  Mathematik  wohl  bewanderten,  Berichterstatter 
nicht  bezweifeln,  dass  sie  wirklich  dieses  in  ihrer  Quelle  genannt  gefunden 
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handelt  es  sich  nur  um  vereinzelte  und  willkührlieh  herausgegrif- 
339  fene  Vergleichungspunkte.  Dass  es  übrigens  bei  all  diesen  Ver- 
gleichungen an  vielfachen  Widersprüchen  nicht  fehlen  konnte, 
dass  dieselbe  Zahl  oder  Figur  verschiedene  Bedeutungen  erhielt1), 
und  andererseits  der  gleiche  Gegenstand  oder  Begriff  bald  durch 

hatten.  Indessen  berechtigt  uns  diese  Schwierigkeit  weder  zu  den  Textes* 
Änderungen  und  gewaltsamen  Umdeiitungcn,  welche  Rötii  II,  b,  285  f.  auf 
Grund  des  »gesunden  Menschenverstands“ , aber  schwerlich  auf  Grund  der 
pythagoreischen  Mathematik  vorschlägt;  denn  für  diese  versteht  es  sich  gar 
nicht  so  von  selbst,  dass  der  Winkel  des  Dreiecks  nur  drei,  der  des  Vier- 
ecks nur  vier  Gottheiten  gewidmet  werden  konnte  (Pint,  und  Prokl.  sagen 
ja  übereinstimmend : tJjv  y,ovi«vi  nicht:  Ta;  ywvt»;,  und  der  letztere  fügt 
ausdrücklich  bei,  derselbe  Winkel  sei  mehreren  Göttern  zugewiesen  worden, 
die  Meinung  ist  also  nicht  die,  dass  jeder  einzelne  von  den  drei  Dreiecks- 
und vier  Viercckswinkeln  soine  besondere  Gottheit  gehabt  habe);  noch  gieht 
sie  andererseits  das  Recht,  die  gau/.e  Angabe,  w iefern  sich  dieselbe  auf  den 
wirklichen  Philolau*  beziehen  soll,  zu  verwerfen,  und  sic  einem  späteren 
Fälscher,  dem  « Fragment isten“ , zuzusobieben  (S<  iiaarm  iimidt  Schriftst.  d. 
Philol.  43  f.).  Denn  was  vorliegt,  ist  doch  nur,  dass  wir  den  Grund  jener 
seltsamen  Annahmen  nicht  kennen;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  sic  keinen 
einem  Pliilolaus,  nach  seiner  Vorstcllungsweise , genügenden  Grund  gehabt 
buben  können.  Hat  inan  es  einmal  mit  Plmntasiespielen  zu  thun.  so  lässt 
sich  die  Grenze  schwer  nngeben,  bis  zu  der  sie  gegangen  sein  können;  die 
welche  wir  hier  haben,  waren  ohne  Zweifel  noch  lange  nicht  so  leer,  wie 
diejenigen,  welche  Aristoteles  (s.  u.  365,  2)  von  Euryttis,  einem  angesehe- 
nen Schüler  des  Philolaus,  berichtet.  Was  aber  Schaarsl  iimidt  zu  beson- 
derem Anstoss  gereicht,  dass  das  Zwölfeck  hier  dem  Zeus  zugewiesen  wird, 
während  doch  die  philolaischen  Fragmente  sonst  die  Dekas  als  die  wcltbe- 
berrschendc  Zahl  behandeln,  das  scheint  mir  gerade  ebenso  unverfänglich, 
als  dass  in  der  philolaischen  Lehre  von  den  Elementen  das  Dodekaeder  zur 
Grundform  des  Acthcrs  gemacht,  oder  in  der  Harmonik  die  Oktave  in  sechs, 
nicht  in  zehen  Töne  zerlegt  wird.  Das  Zahlensystem  liess  sich  eben  nicht 
unmittelbar  auf  die  geometrischen  Figuren  übertragen;  und  so  gut  unter 
den  körperlichen  Gestalten  das  Dodekaeder  dem  allumfassenden  Element  zu- 
gewiesen wurde,  ebensogut  kann  unter  den  geradlinigen  ebenen  Figuren  das 
gleichseitige  Zwölfcck,  welches  sieh  auf  einfache  Art  mittelst  gleichseitiger 
Dreiecke  aus  einem  Quadrat  eonstruiren  oder  in  einen  Kreis  cinsehreiben 
lässt,  und  dessen  Winkel  (=  150°)  den  des  Quadrats  (90ft)  und  des  gleich- 
seitigen Dreiecks  (60°)  in  sich  vereinigt,  zum  Symbol  des  Weltganzcn  und 
des  obersten,  die  Welt  als  Ganzes  (mythisch:  die  zwölf  Götter)  beherrschen- 
den Gottes  gemacht  worden  sein. 

1)  Vgl.  Arist,  Metapli.  XIV,  6.  1093,  a,  1:  it  o’  iviYxrj  nivia  ipiöpoi 
xoivfuvtfv,  souL^aivetv  ra  autz.  Was  unter  die  gleiche  Zahl  falle, 

müsste  dasselbe  sein. 
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diese  bald  durch  jene  Zahl  bezeichnet  wurde,  war  bei  der  regel- 
losen Willktihrlichkeit  des  ganzen  Verfahrens  nicht  zu  vermei- 
den ');  welche  Spielereien  sieh  in  dieser  Beziehung  schon  die  340 
altpythagoreische  Schule  erlaubte,  sehen  wir  am  Beispiel  des 
Eurytus,  welcher  die  Bedeutung  der  einzelnen  Zahlen  dadurch 
beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der  Dinge,  die  sie  bezeich- 
nen sollten,  aus  der  ihnen  entsprechenden  Anzahl  von  Steinchen 
zusammensetzte  ■). 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durehzuführeu,  indem  sic  die  Zahlen- 
verhältnisse, nach  denen  alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  be- 
stimmten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen 
nachwiesen.  Dass  freilich  die  ganze  Schule  gleich  vollständig 
auf  diese  Erörterungen  eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht 
annehmen,  und  auch  über  die  Schrift  des  l'hilolaus,  welche  uns 
allein  als  Leitfaden  liiefUr  dienen  könnte,  sind  wir  nicht  genau 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sich  aus  den  vorhergehen- 
den Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als 
Fiinfzahl  (Jambe.  Thcol.  Arithm.  8.  30.  33.  Phii.op.  Phys.  K,  11,  m.  As- 
ki.ei*.  Schol.  in  Arist.  8.  541,  a,  5.  cbd.  h,  18),  oder  als  Dreizahl  (Plüt. 

Is.  c.  75),  die  Gesundheit,  von  Piiii.olaus  b.  Jambe.  Th.  Ar.  8.  56  der 
Sieben  zugewiesen,  auch  als  Sechs  (ebd.  8.  38),  die  Ehe  nicht  hlos  als  Fiinf- 
und  Sechs-,  sondern  auch  als  Dreizahl  (Th.  Ar.  8.  18.  34),  die  Sonne  als 
Deka«  (Th.  Ar.  8.  60),  das  Licht,  welches  Phieoeaus  a.  n.  O.  durch  die 
Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Th.  Ar.  28),  der  Geist  als  Monas,  die  Seele 
als  Dyas,  die  Vorstellung  (ddqa)  als  Trias,  der  Leib  oder  die  Sinnescmpfin- 
düng  als  Tetras  (Tiieo  Smyrn.  c.  38.  8.  152.  Askekp.  a.  a.  O.  541,  a, 

17  vgl.  8.  360,  3)  bezeichnet  worden  sei.  Das  letztere  freilich  ist  sicher  nach- 
platonisch, und  wie  viel  unter  den  übrigen  Angaben  altpythagoreisches  ist, 
stellt  dahin. 

2)  Nach  Arist.  Mctaph.  XIV,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  in 
den  Worten  Ttov  tpuidiv  ein.  allerdings  sehr  alter,  Fehler  zu  stecken  scheint) 
und  Tiieophrast  Metapli.  8.  342  Br.  (Fr.  12,  11),  die  Alexander,  in  die- 
sem Fall  wohl  der  ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (8.  805  f.  Bon.) 
trefflich  erläutert.  Vgl.  auch  Syrian  in  Mctaph.  Schol.  938,  a,  27.  Wie 
Chajgnet  II,  125  die  Annahme,  dass  die  altpythagoreische  Schule  avait  au 
moitis  teme  le  yerme  d oii  e$t  sortie  toitfe  cette  symbolique  Je  fantaUie , trotz 
der  vorstehenden,  von  ihm  selbst  8.  126  angeführten  Auseinandersetzung, 
inir  absprecheu  kann,  verstehe  ich  nicht. 
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genug  unterrichtet,  um  die  Stelle,  welche  die  einzelnen  Unter- 
suchungen darin  entnahmen,  sicher  bestimmen  zu  können.  In- 
dessen werden  wir  uns  von  dem  natürlichen  Zusammenhang  der- 
selben nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst  das  Zahlensy- 
stem als  solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die  Töne  und 
die  Figuren,  sodann  die  Lehre  von  den  elementarischen  Körpern 
und  die  Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich  die 
Ansichten  Uber  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  be- 
sprechen. Eine  Zurückführung  dieser  Abschnitte  auf  allgemei- 
nere Gesichtspunkte,  so  leicht  sie  auch  wäre,  glaube  ich  desshalb 
unterlassen  zu  sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philo- 
sophischen Systems  bei  den  Pythagorcern,  die  der  späteren  Un- 
terscheidung von  drei  Ilauptthcilcn  oder  sonst  einer  derartigen 
Gliederung  entspräche,  nichts  bekannt  ist. 

[j  Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zu- 
rückzufithren,  gebrauchten  die  Pytliagoreer  theils  die  Einthei- 
lung der  | Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische 
System.  Die  crstcre  ist  schon  früher  (S.  321)  berührt  worden; 
dieselbe  wurde  dann  weiter  ausgeführt , indem  sotvohl  vom  Un- 
geraden als  vom  Geraden  verschiedene  Unterarten  unterschieden 
wurden;  ob  dieses  die  gleichen  waren,  die  von  Späteren  aufge- 
zählt  werden  l),  ist  nicht  ganz  sicher  *),  und  ebensowenig  kön- 
nen wir  beurtheilen,  wie  viel  von  den  sonstigen  Eiutheilungen 
der  Zahlen,  die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  s),  der 

1)  Kikom.  Inst,  nrilhin.  S.  9 ff.  Theo  Math.  I,  c.  8 f.  Von  dom  Geraden 
werden  liier  drei  Arten  unterschieden,  das  »pitxxi;  «priov  (was  sich  bis  zur  Ein- 
heit herab  durch  gerade  Zahlen  theilon  litsst.  wie  G4),  das  itcptjjipTtov  (was  sich 
nur  durch  Zwei  in  gerade,  durch  jede  höhere  Gerade  nur  in  ungerade  Zahlen 
t heilen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  ipTioirtpcnov  {oben  S.  321,  2);  von 
dem  Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  nprörov  xsl  »jovOeiov  (die  Prim- 
zahlen), das  SteTipev  xa'i  silvOttov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Unge- 
raden, und  daher  nicht  Idos  in  Einheiten  theilhar  siud,  wie  9.  15,  21,  25, 
27),  und  als  drittes  die  Zahlen,  die  filr  sich  in  andere,  als  Einheiten,  tlieil- 
bar  sind,  deren  Vcrhältniss  zu  anderen  aber  blos  durch  Einheiten  zu  be- 
stimmen ist,  wie  9 zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philulaus  in  dem  8.  321  , 2 angeführten 
Bruchstuck  von  mehreren  Arten  des  Geraden  und  Ungeraden,  andererseits  führt 
er  ebendaselbst  das  ipnoafptoaov  nicht  mit  den  Späteren  als  Unterart  des 
Geraden,  sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  Ungeraden  und  Geraden  auf. 

3)  Wie  die  Unterscheidung  von  quadratischen,  oblongen,  trigonischen, 
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altpvthagoreTschcn  Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel 
vieles  davon  acht  pythagoreisch  '),  so  haben  doch  alle  diese 
arithmetischen  Wahrnehmungen,  abgesehen  von  der  allgemeinen 
Unterscheidung  des  Ungeraden  und  Geraden,  für  die  pytha- 
goreische Weltbefrachtung  weit  geringere  Bedeutung,  als  für 
die  griechische  Arithmetik , welche  auch  hierin  der  ihr  von  den 
Pytkagoreern  gegebenen  Richtung  gefolgt  ist.  Ungleich  wich- 
tiger ist  für  unsere  Philosophen  das  dekadische  System. 
Indem  sie  nämlich  die  Zahlen  Uber  zehen  nur  als  Wiederholung  342 
der  zehn  ersten  betrachteten  *),  | so  schienen  ihnen  in  der  Dekas 
alle  Zahlen  und  alle  Kräfte  der  Zahl  befasst  zu  sein;  sie  heisst 
daher  bei  PlllLOLAUS  3)  gross,  allgewaltig  und  alles  vollbringend, 
Anfang  und  Führerin  des  göttlichen  und  himmlischen  wie  des 
irdischen  Lebens,  sie  gilt  nach  ARISTOTELES  4)  für  das  vollkom- 
mene, welches  das  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich  schliesst  5); 
und  wie  überhaupt  ohne  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre,  so  wird 
im  besonderen  von  der  Zehnzahl  gesagt  , wir  haben  es  nur  ihr 


polygouischen,  cyklischen,  sphärischen,  von  körperlichen  und  Flächenzahlen 
ii.  s.  w.  nebst  ihren  zahlreichen  Unterarten , von  apiOpot,  oiivapt;,  xiipo? 
u.  s.  iv.,  worüber  Nikomachus,  Theo,  Jamblich,  Boethius,  Hippolyt.  Refut. 
I,  2.  8.  10  u.  a.  Aufschluss  gcbcu. 

1)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  S.  322,  2),  von  Qua- 
drat- und  Kuhikzalilen.  von  iptOpo'i  Ttroi-foivot  und  tTtfoprJxa;,  von  den  Dia- 
gonalzahlen iTi.ato  Itep.  VIII,  046,  B f.,  vgl.  8.  344,  2 3.  Anfl. 

2)  IEieroki..  in  carm.  aur.  8.  166  (Fragtn.  phil.  I,  404):  xoü  St  ipiü- 
poö  to  mntpxTizs'vov  Sti5:T,ijia  f,  Sixa;.  o yip  il&  itX/ov  ipiOjjutv  (OeXwv  iva- 
xzpx-.ei  jtxä:v  sisi  to  £v  u.  b.  w.  Daher  bei  Ahistotei.es  der  Tadel,  zun  Achs  t 
gegen  l’lato,  mittelbar  aber  auch  gegen  die  I’ythagorccr,  dass  sie  die  Zahl 
nur  bi»  zur  Zchnzahl  rechnen;  I’hys.  III,  6.  206,  b,  30.  Metaph.  XII,  8. 
1073,  a,  19.  XIII,  8.  1084,  a,  12:  ei  ufypt  otxäso;  ö xpiOuo; , uairtp  tivf? 
pamv. 

8)  8.  o.  8.  316,  2. 

4)  Metaph.  I,  o.  986,  a,  8:  tuaärj  teXeiov  t]  Ssxi;  tlvai  Soxä  x«\  nioxv 
stpittXr,5fv*i  tt,v  tw*  ipiOpuöv  puTiv.  Puii.op.  De  an.  C,  2,  n.:  Tcztto;  -jap 
iptOjx'o?  ö oixx , irzpieytt  yip  r. ivts  äptOjxbv  £v  lauTiti.  (Ob  diess  jedoch  der 
aristotelischen  Schrift  vom  Guten  entnommen  ist,  wie  Bhandis  I,  473  ver- 
mutbet,  lässt  sich  nicht  ausmachen.) 

r>)  Daher  die  zehngliedrigen  Aufzählungen  in  Fällen,  wo  die  Gesammt- 
heit  des  Wirklichen  bezeichnet  werden  soll,  bei  der  Tafel  der  Gegensätzo 
und  dem  System  der  Himmelskörper. 
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zu  verdanken,  dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei  ').  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  hat  die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie 
die  erste  Quadratzahl  ist,  sondern  hauptsächlich  aus  dem  Grund, 
weil  die  vier  ersten  Zahlen  zusammengezählt  die  vollkommene 
Zahl,  zehen,  ergeben.  In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur 
wird  daher  Pythagoras  als  der  Verkündiger  der  Tetraktys, 
und  diese  selbst  als  die  Quelle  und  Wurzel  der.  ewigen  Natur 
313  gefeiert  *);  Spätere  | lieben  cs,  die  Dinge  in  viergliedrige 
Reihen  zu  ordnen  *),  wie  viel  davon  aber  altpythagoreiseh  ist, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Auch  von  den  andern  Zahlen  hat 
aber  jede  ihren  eigenthümlichen  Werth.  Die  Einheit  ist  das 
erste,  aus  dem  alle  Zahlen  entstanden  sind,  in  dem  daher  auch 
die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Zahlen,  das  Ungerade 
und  das  Gerade,  vereinigt  sein  sollen  4);  zwei  ist  die  erste  gerade 

1)  Piueoi..  a.  a ().  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambe.  Th.  Arithm. 
S.  61:  zt’art?  re  pJjv  xaXstxai,  oxt  xaxa  x6v  «I»iX6Xaov  Ssxio:  xai  tot;  a6xf,; 
aoc-toi;  r.ep t xu>v  ovx»ov  gj  nazepyto;  xaxaXxußavojiivot;  ntaxiv  eyopev.  Man  vgl. 
was  ebendaselbst  über  Spcusipp’s  Schrift  mitgcthcilt  wird,  die  sich  an  Phi- 
lolaus  anschloss.  Dass  Philolatis  ausführlich  von  der  Dekas  handelte,  sagt 
auch  Theo  Stnyrn.  c.  49,  wie  es  sich  jedoch  mit  der  chcnd.  angeführten 
archyteischcn  Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein 
lassen. 

2)  Ou  pi  xov  sjiEtc'pa  Y£V£?  »apaoövxa  xixpaxxbv,  »ayav  cuvaou  p’Jato;  pi- 
^tojAax*  (oder:  fi’Cwpia  x’)  e/ouo av.  M.  s.  über  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys 
überhaupt:  Carm.  aur.  V.  47  f.  Hikroki.es  in  carm.  aur.  S.  166  f.  (Fragm, 
phil.  1,  464  f.)  Theo  Math.  c.  38.  Lucia*  De  salut.  c.  5.  V.  auet.  4.  Seat. 
Math.  VII,  94  ff.  IV,  2.  Plut.  Plac.  I,  3,  16.  Jambe.  Th.  Ar.  S.  20; 
vgl.  Ast  z.  d.  St.  Mueeacii  z.  d.  St.  des  goldenen  Gedichts.  Das  Alter  der 
Verse  lässt  sich  natürlich  nicht  sicher  bestimmen;  die  Theo],  Arithm.  wollen 
sic  bei  Empcdoklc»  gefunden  haben,  hei  dem  die  vier  Elemente  als  dio  Wur- 
zeln der  Welt  zu  betrachten  Vären;  dann  wäre  aber  wohl  statt  y£V£?  mit 
Sextus  IV,  2 u.  a.  ‘iw/a  zu  lesen  (m.  s.  Fabricius  z.  d.  St.  des  Sextus),  und 
unter  dein  napaooü;  (mit  Mosheim  z.  Cudworth  Syst,  inteil.  I,  580)  dio  Gott- 
heit zu  verstehen.  Mir  ist  es  indessen  wahrscheinlicher,  dass  darin  Pytha- 
goras als  Erfinder  der  Tetraktys  gefeiert  wird.  Durch  diese  Verse  wurde 
vielleicht  Xcnokratcs  veranlasst,  sein  zweites  l'rincip  to  acvvaov  zu  nennen; 
vgl.  Th.  II,  a,  866,  l Schl.  3.  Aut). 

3)  Z.  B.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

4)  S.  o.  S.  344  und  über  das  apxtonfpisoov  S.  321,  2 Theo  S.  30: 

’AptTXGTiXij;  oe  cv  xd>  »yDayopixu»  xo  h apsoTSptov  pitxfyctv  it,? 

apxüo  pitv  vap  nposxsOkv  jzeptxxbv  »out,  »ipiTXGj  ok  apxtov,  6 ogx  av  TjÖüvaxo, 

1 1 p.ij|  ajA^otv  xatv  yuasotv  pexetyr  (ein  Beweis  freilich,  der  ebenso  schief  ist, 
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Zahl,  drei  die  erste  ungerade  und  vollkommene,  weil  in  der 
Dreizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist  ');  fUnfist  die  erste, 
welche  durch  Addition,  sechs  die  erste,  welche  durch  Multipli- 
kation aus  der  ersten  geraden  und  der  ersten  ungeraden  ent- 
steht *);  sechs  giebt  mit  sich  selbst  vervielfacht  eine  Zahl,  die 
wieder  mit  sechs  endigt,  fünf  bei  jeder  Vervielfachung  eine  344 
solche,  die  mit  fünf  oder  zehen  endigt  3);  drei,  vier  und  fünf 
sind  die  Zahlen  des  vollkommensten  rechtwinkligen  Dreiecks, 
die  zusammen  eine  cigcnthUinliche  Proportion  bilden  sieben  5) 
ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas,  | die  weder  einen 


wie  der  Satz,  den  er  beweisen  soll.)  aupsipEiat  ök  rowioi?  xa't  Wpyuia;.  Den 
gleichen  Grund  giebt  Flut.  De  Ei  c.  8.  S.  388  an. 

1)  Abist.  De  coelo  I,  1.  208,  a,  10:  xaOanep  fip  tpaa't  xa't  ot  II uGayopetct. 

io  -k«v  xat  ii  xdvia  tqT$  xptotv  Spiatar  t sXivrq  yap  xa't  piaov  xa't  tov 

aptOpbv  i/ti  iov  toÖ  navto;,  lauia  bk  tov  irj;  iptibo;.  Tnno  S.  72:  Xs^ria 
ot  xa't  b Tpca  teXeio$,  EJUtbij  r.pcbio^  xat  ps?a  xa't  rcspa;  cyst.  Jambi.. 

Theol.  Ar.  S.  15,  unter  Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes: 
jxeobTr4ia  xa't  avaXoytav  auiT,v  rpooTjybpiyov. 

2)  S.  o.  S.  361,  m.  362,  2.  Anatol.  b.  Jambi..  Th.  Ar.  8.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  £5  ipitoo  xa't  nptaoov  i<T»v  npo»- 
twv,  äj5bsvo;  xa't  OljXiof  , o*jva|Act  xa't  TzoXXartXaatacrpLfp  yivitat , daher  heisse  sie 
ajJfUvöOTjXu;  und  yauo;.  Letzteres  auch  a.  a.  O.  8.  18.  Pi.ut.  De  Ei  c.  8. 
Theo  Mus.  c.  6.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C.  Pim.br.  Phys.  K,  11,  ni 

3)  Pi.ut.  De  Ei  c.  8,  8.  388. 

4)  Jambi..  Theol.  Arithrn.  8.  26.  43.  Prokl.  in  Euch  111m.  (428  Fr.), 
welcher  die  Construction  dieses  Dreiecks,  nach  einer  nicht  näher  nachgo- 
wiesenen  Ueberlicferung,  Pythagoras  seihst  beilegt;  vgl.  Alex.  z.  Metajih.  I, 
8.  990,  a,  23.  Puilo  De  v.  contompl.  899,  B (41).  Das  volikominene 
rechtwinklige  Dreieck  ist  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen  Katheten  = 3 
und  4 sind,  mithin  die  Hypotenuse  = 5.  Die  letztere  heisst  6uvap.£vr4,  weil 
ihr  Quadrat  denen  der  Katheten  gleich  ist,  die  Katheten  0'jvaariüop=vai,  jene 
auch  avtxia  (so  Alex.),  was  wohl  ursprünglicher  ist,  als  das  avctxta  des  an- 
geblichen Megillus  b.  Jambi..  Theol.  Arithrn.  8.  28,  welches  ähnlich,  wie 
•yarxo;,  die  Verbindung  des  Geraden  und  Ungeraden  andeuten  soll.  Auf  diese 
Bestimmungen,  welche  ebendamit  als  altpythagorcisch  erwiesen  werden,  l»e- 
zielit  sich  bei  Plato  Rep.  VIII,  546,  B der  Ausdruck  ao^cra;  bovapivat  te 
xat  buvaaiEob{Aevat. 

5)  8.  8.  3G1,  m.  und  Jambl.  Theol.  Arithrn.  8.  43  f.,  wo  unter  dem 
vielen,  was  zu  Ehren  der  Sicbcnzalil  angeführt  ist,  diese  zu  den  alterthiim- 
lichstcn  Zügen  gehören  mögen.  Weil  die  Siebonzahl  keinen  Faktor  hat, 
nannte  sie  Philolaus,  nach  Jon.  Lydus  De  mens.  II,  II,  8.  72,  apijitop. 
Vgl.  auch  Clemens  Strom.  VI,  683,  D.  Ciialcid.  in  Tim.  35,  8.  188  Mull.  fl*. 

Thilos,  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  24 
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Faktor  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl  ist  ferner  zu- 
sammengesetzt aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeutung  so  eben 
erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  — um  anderes  zu  übergeben  — 
nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Proportionalzahl  zwi- 
schen eins  und  zehen  ').  Acht  ist  die  erste  Kubikzahl  *)  und 
die  grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den  vier  ersten 
geraden  Zahlen  gebildete,  Tetraktys,  deren  Summe  (36)  ihrer- 
seits wieder  den  Kuben  von  1,  2 , 3 gleichkommt 3).  Die  Ncun- 
zahl  musste  schon  als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die  Schluss- 
zahl unter  den  Einheiten  eine  bedeutende  Stellung  einnehmen  4). 
Bei  den  Pythagoreern  selbst  waren  natürlich  diese  arithmetischen 
Beobachtungen  von  ihren  sonstigen  Spekulationen  über  die  Be- 
deutung der  Zahlen  nicht  getrennt,  und  ebenso  ist  nach  einzelnen 
Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sic  dieselben  auch  in  mathema- 
tischer Beziehung,  nach  ihrer  künstlich  spielenden  Weise,  viel 
weiter  ausfUhrten,  als  diess  in  der  vorstehenden  Darstellung 
hervortroteu  konutc;  nur  geben  uns  die  Schriftsteller  der  spä- 
teren Zeit  hierüber  zu  weuig  sicheres  an  die  Hand.  Auch  was 
ich  von  ihnen  aufgenommen  habe,  stammt  vielleicht  nicht  durch- 
weg aus  der  altpythagorei'schen  Schule;  aber  dass  cs  den  Cha- 
rakter ihrer  Zahlenlehrc  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagoreern, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe 
waren,  das  harmonische  unmittelbar  an  5).  Indessen  forderte 


1)  Denn  1 + 3 = 4,  4 -f-  3 =s=  7,  7 -f-  3 = 10. 

2)  8.  o.  8.  302,  2 Jambi..  Tli,  Ar.  8.  54.  Ci.f.mens  a.  a.  O.  u.  a. 

3)  I*i. üt.  De  Is.  c.  75,  Schl.  S.  381:  f|  St  xaXoupivr,  Trrpaxrb?,  tk  f; 
»ii  Tp'i/.'.yTj,  pf-ficro;  i*v  öpxo;,  r!i{  TtOpuXrjTar  xa\  xSo|ao?  bivd|Agarat,  Tcaaipeiv 
[ilv  ipiä.iv  T'ov  irpoVctiiv,  Ttaukfwy  31  Twv  usprjccöv  to  crjtb  aiivirXouiifvwv 
anouXoJuivo«.  Das  weitere  De  an.  procr.  30,  4.  8.  1027. 

4)  M.  s.  Jambi..  TIi.  Ar.  8.  57  f. 

5)  Die  Theorie  desselben,  die  Harmonik,  nannten  die  Pythagorecr  nach 
Porfii.  in  Ptol.  Harm.  (in  Wallisii  Opp.  math.  II)  8.  207  und  der  von  ihm 
angeführten  Ptoi.kmais  aus  Cyrenc  (vielleicht  nach  dem  einsaitigen  Kanon) 
xavovixli.  Doch  muss  auch  schon  bei  ihnen  der  Name  kopovix);  gleichfalls 
im  Gebrauch  gewesen  sein:  Akistoxkmts  wenigstens  bezeichnet  (Harm.  clcm. 
Auf.  el>d.  S.  8 u.  ö.)  dieses  als  den  üblichen  Namen  für  die  Tonlchrc  („Jj 
xaXcupcvr,  ippovixfj“),  ebenso  nennt  er  die  Auhlingcr  der  pythagoreischen 
Theorie  stehend  cd  öpjiovtxcd , cd  xxXoupuvot  kppovixo'i,  und  für  ein  gewisses 
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die  verschiedene  Natur  der  beiden  Gebiete  fUr  beide  eine  ver- 
schiedene Behandlung;  während  daher  die  Zahlen  dekadisch  ge- 
ordnet werden,  ist  das  Muss  der  Töne  die  Oktave;  die  Ilaupt- 
theile  der  Oktave  sind  die  Quarte  und  die  Quinte;  das  Verhält- 
niss  der  Töne  in  derselben,  nach  der  Länge  der  tönenden  Suiten 
gemessen,  wird  für  die  Quarte  auf  3 : 4,  für  die  Quinte  auf  2 : 3, 
liir  die  ganze  Oktave  auf  1 : 2 festgesetzt  ’).  Die  weiteren  Be- 

ZahlcnverbiUtniss  (s.  u.  374,  1)  findet  sich  schon  bei  Arcbytus  der  Ansdruck 
appovtxl)  avaXofta. 

1)  Diese  Bestimmung  der  Tonverhältnisse  in  der  Oktave  ist  ausser 
allem  andern  schon  aus  der  S.  329,  2 angeführten  Stelle  des  PhilolauB  als 
altpythagorcisch  zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckung  und 
Messung  derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.  Nach 
einer  Erzählung,  die  sich  gleichlautend  bei  Nikom.  Harm.  I,  10  ff.  Jamiu.. 
in  Nicom.  171  f.  v.  Pyth.  115  ff.  Gauornt.  Isag.  S.  13  ff.  Macrob.  in 
Somn.  Scip.  II,  1.  Cknsokin  De  die  nat.  c.  10.  Bokth.  De  Muh.  I,  10  f. 
findet,  soll  Pythagoras  selbst  (wie  diess  ohne  genauere  Angabe  auch  Ciiai.cid. 
in  Tim.  44,  S.  191  Mull.  u.  a.  sagen)  das  harmonische  System  entdeckt 
haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt,  dass  die  Klänge  der  Hämmer  in  der  Werk- 
stätte eines  Schmids  eine  Quarte,  eine  Quinte  und  eine  Octave  bildeten. 
Bei  näherer  Nachforschung  hal»e  sich  gezeigt , dass  sich  das  Gewicht  der 
Hämmer  ebenso  verhalte,  wie  die  Höhe  der  Töne,  die  sie  hervorbringen. 
Sofort  habe  Pythagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Länge  durch  ver- 
schiedene Gewichte  angespannt,  und  es  habe  sich  ergeben,  dass  die  Höhe 
ihrer  Töne  den  Gewichten,  durch  welche  sie  angespannt  waren,  proportional 
sei:  um  das  harmonische  Verhältnis  zu  bekommen,  welches  zwischen  dem 
Ton  der  obersten  Saite  im  Hcptachord  (oder  dom  späteren  Oktachord)  und 
dem  der  vierten  (pe<nj)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  eine 

Quinte,  umgekehrt  von  der  vrjnj  zur  fünften  Saite  von  oben  (napapEUj,  oder 
nach  älterer  Eintheilung  und  Benennung  TptT7i)  eine  Quarte,  von  dieser 
zur  obersten  eine  Quinte,  und  für  die  Distanz  der  psar,  von  der  rapapiar; 
(fr.  x ptTr,)  einen  Ton  (=  8 : 9)  ljcträgt,  habe  die  Gitarr,  durch  6,  die  pfarj 
durch  8 Gewichtseinheiten,  die  rapoepfffr]  (xpirrj  durch  9,  die  vr[t7,  durch  12 
gespannt  werden  müssen.  Ebenso,  fügen  Gaudentius  und  Boethius  bei,  habe 
sich  bei  dem  weiteren  Versuch  mit  Einer  glcichgespanntcn  Saite  (dem  ein- 
saitigen Kanon,  dessen  Erfindung  Dioo.  VIII,  12  Pythagoras  beilegt)  er- 
geben, dass  die  Höhe  der  Töne  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Länge  der 
schwingenden  Saite  stchc.  Noch  einige  weitere  Versuche,  mit  Glocken, 
giebt  Bogthius  an.  In  dieser  Erzählung  ist  nun  natürlich  die  Geschichte 
von  den  Schmidchäinmcrn  ein  Märchen , welches  schon  durch  die  physika- 
lische Falschheit ' der  Sache  widerlegt  wird.  Auffallend  ist  ferner,  dass  die 
Höhe  der  Töne  der  Spannung  der  Saiten,  oder  den  Gewichten,  die  diese 
Spauming  hervorbringen , proportional  sein  soll,  da  sie  in  der  Wirklichkeit 
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340  Stimmungen!  jedoch,  Uber  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über 
die  Gleichungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiedc- 

nur  den  (Quadratwurzeln  der  spannenden  Krltfto  proportional  ist.  Sollte 
daher  jene  Meinung  bei  den  Pythagorcem  wirklich  geherrscht  haben,  so 
könnten  sie  doch  nie  einen  Versuch  zu  ihrer  Prüfung  angestellt  haben,  son- 
dern aus  der  allgemeinen  Beobachtung,  dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der 
•Spannung  der  Saiten  steigt,  müssten  sie  geschlossen  haben,  beide  steigen  in 
gleichem  Ycrhältniss.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren 
diesen  übereilten  Schluss  gemacht  halten.  Dass  endlich  schon  Pythagoras 
seihst  das  arithmetische  Vcrhältniss  der  Töne  entdeckt  habe,  hatte  zwar 
nach  Heraki.ides  b.  Porpii.  in  l’tol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  Math.  II) 
c.  3,  S.  213  schon  Xknokhatks  (wahrscheinlich  in  der  ebd.  c.  1 S.  198  m. 
nach  Aristoxenus  besprochenen  dialektischen  Schrift)  gesagt;  und  wenn  auch 
jener  Ileraklides  ohne  Zweifel  nicht  der  bekannte  Politiker,  der  Schüler 
l'lutu's,  ist,  sondern  eher  sein  gleichnamiger  Landsmann,  der  Grammatiker, 
welcher  nach  SuiD.  'Ilpaxk.  unter  Claudius  und  Nero  in  Rum  lebto,  odor 
auch  etwa  Ileraklides  Lcmhus,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  zu  be- 
zweifeln, dass  Xenokrates  diess  über  Pythagoras  wirklich  ausgesagt  hatte. 
Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  ist  aber  durch  das  Zeugnies  des  Xcnokrates 
so'wenig,  als  durch  das  der  Späteren,  sichcrgestollt ; und  kann  man  auch 
die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  schon  Pythagoras  die  fragliche  Ent- 
deckung gemacht  hat , so  ist  cs  doch  andererseits  ebenso  möglich , dass  in 
diesem,  wie  in  so  violcn  anderen  Pallen,  das,  was  erst  jüngeren  Mitgliedern 
seiner  Schule  angehört,  auf  ihn  übertragen  wurde.  Für  die  lotztcro  steht 
die  Fache  allerdings  ausser  Zweifel.  Dass  sie  hiebei  von  Beobachtungen 
über  das  Längcnvcrhältniss  der  Saiten  ausgieng,  welche  hei  gleichor  Dicke 
und  Spannung  Töne  von  verschiedener  Höhe  erzougen,  ergiebt  sich  ausser 
dun  Angaben  der  Alten  aus  den  pythagoreischen  Annahmen  selbst,  denn 
nur  auf  diesem  Wege  können  die  von  l’hilolaus  a.  a.  0.  aufgegteUten  Be- 
stimmungen über  Quarte,  Quinte  und  Oktave  gefunden  worden  sein.  Eben- 
daher kommt  es  auch,  dass  bei  den  alten  Musikern  nicht  der  höhere,  son- 
dern der  tiufero  Ton  die  grössere  Zahl  bekommt,  uud  in  den  harmonischen 
Reihen,  z.  U.  der  des  platonischen  Timäus  (worüber  Th.  II,  a,  653  ff.  3.  Aull.), 
nicht  von  den  tieferen  Tönen  zu  den  höheren,  sondern  von  den  hölioren  zu 
den  tieferen  fortgegangen  wird:  dio  Zahl,  durch  welche  ein  Ton  bezeichnet 
wird,  bezieht  eich  nicht  auf  die  Anzahl  der  Luftschwingungen,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  ist,  sondern  auf  die  Länge  der  Saite,  die  ihn  hervor- 
bringt. Erst  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Bedeutung  der  pythagorei- 
schen Entdeckung  über  dio  Töne  richtig  heurtheilen.  Dosb  die  Höhe  der- 
selben auf  der  Zahl  der  Schwingungen  beruht,  aus  denen  sie  bestehen,  war 
den  Pvthagorccrn  unbekannt;  Archytas  z.  B.  in  dem  Bruchstück  b.  PoRrn. 
a.  a.  O.  S.  236  f.  (Mullach  Kragm.  I’hilos.  I,  564,  b)  und  boi  Tneo  Mus. 
S.  94  ladinuptct  ausdrücklich,  die  Töne  seien  um  so  höher,  jo  schneller  Bie 
sich  bewegen,  und  die  gleiche  Voraussetzung  wird  uns  ans  Anlass  der  Sphä- 


Digitized  by  Google 


(295]  Das  harmonische  System.  Die  Figuren.  373 

neu  Tongeschlcchter  und  Tonarten  ’),  glaube  ich  der  Geschichte  347 
der  musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  Überlassen  zu  dürfen, 
da  diese  Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicfit  der  Py-  318 
thagorecr  nicht  tiefer  eingreifen  *). 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das  nächste, 
worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  musste,  und  man 
brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Figuren  durch  Zahlen  bestimmt 
sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen  und  überhaupt 
iu  der  griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  eincstheils 
geometrische  Bezeichnungen  auf  die  Zahlen  zu  übertragen 3),  an- 
dererseits arithmetische  und  harmonische  Verhältnisse  an  den 


rcnharmonic  begegnen,  wie  sic  ja  auch  von  Plato  (Tim.  67,  B<  und  Am* 
stotki.es  (8.  Th.  II,  b,  369.  2.  Auri.),  und  noch  weit  später  von  IWhtr 
(in  Ptol.  Hann.  217.  235  f.  u.  ü.)  und  den  von  ihm  angeführten,  dem  Pla- 
toniker  Aclianus  (S.  216  f.)  und  dem  Musiker  Dionysius  (219,  m.),  nebst 
vielen  andern  getheilt  wird.  Was  die  pythagoreische  Tonlehre  festgestellt 
hat,  ist  nur  diess,  dass  unter  sonst  gleichen  Umständen  die  Höhe  des  Tons 
der  Länge  der  tönenden  Saite  umgekehrt  proportional  ist,  und  dass  die  Ab- 
stände der  Töne  in  der  Oktave,  nach  diesem  Masse  bestimmt,  die  oben  an- 
gegebenen sind.  Dabei  hatten  die  Pythagoreer  nicht  übersehen,  dass  der  Ein- 
klang  von  zwei  Tönen  um  so  grösser  ist,  je  kleiner  die  kleinsten  ihr  Vcr- 
hältniss  ausdrtickcndcn  ganzen  Zahlen  sind;  eine  pythagoreische  Ausführung 
dieses  Satzes,  deren  Künstlichkeit  uns  an  dem  Alter  derselben  nicht  irre 
machen  darf,  gicht  Porfh.  in  Ptol.  Harm.  280  m.  aus  Archytas  und  Didvmus. 

1)  Die  Klanggoschlechtcr  (v&r,)  hängen  von  der  BinthoHnng,  die  Ton- 
arten (tpönot,  aspovixi)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
werden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  unharmonische,  die- 
ser in  der  älteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygischc  und  lydischc, 
die  aber  schon  zu  Plato's  Zeit  (s.  Rep.  III,  398,  E ff.)  durch  verschiedene 
Nebenarten  vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt. 
Auf  die  Pythagoreer  lässt  sich  wenigstens  die  Unterscheidung  der  zu- 
rückfiihren;  Ptolem.  Harm.  I,  13  (vgl.  Porpii.  in  Ptol.  310,  m.  313  f.)  be- 
richtet über  sie  aus  Archytas. 

2)  Hier  soll  daher  ausser  den  8.  371,  1.  329,  2 angeführten  Stellen, 
und  Ptol.  Harm.  I,  13  f.  nur  huf  die  Erläuterungen  von  Boukh  Philol. 
65  fT.  und  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff,  und  die  alte  Tonlehrc  über- 
haupt betreffend  auf  Üöckii  in  d.  Stud.  v.  Daub  und  Cr  EURER  III,  45  fT. 
(Klein.  Sehr.  III,  136  ff.)  De  metris  Pindari  S.  203  fT.  und  Martin  Ktudes 
sur  le  Timet*  I,  389  ff.  II,  1 ff.  verwiesen  werden. 

3)  S.  o.  S.  366,  13.  367,  1, 
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349  Figuren  naehzuweisen  '),  so  ist  diess  ganz  natürlich.  Unsere  Phi- 
losophen blieben  aber  nicht  hiebei  stehen,  sondern  wie  sie  die 
Zahlen  überhaupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten 
sie  auch  die  Figuren  und  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst 
wird,  unmittelbar  aus  gewissen  Zahlen  abzuleiteu.  Akistutei.es 
wenigstens  sagt  uns,  sic  haben  die  Linie  durch  die  Zweizahl  de- 
finirt  *),  von  Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des 


1)  Ein  Beispiel  hievon  ist  uns  schon  8.  369,  4 am  pythagoreischen 
Dreieck  vorgekommen.  Aehnlichcr  Art  ist  die  Nachweisung  der  harmonr- 
schen  Proportion  am  Kubus.  Unter  der  harmonischen  Proportion  (ivaXoyt a 
äppovtxr, , auch  uxEvavria  genannt)  versteht  man  nämlich , im  Unterschied 
von  der  arithmetischen  und  geometrischen,  dasjenige  VerhUltniss  zwischen 
drei  Grössen , hei  welchem  die  Differenz  der  mittleren  von  der  ersten  sich 
zu  der  ersten  ebenso  verhütt,  wie  die  Differenz  der  mittleren  von  der  dritten 
zu  der  dritten;  sie  findet  statt,  wenn  jene  Grössen  von  der  Art  sind,  töaTs 

(’>  3V  JEpxTOE  OpO£  TM  OE'JTETM  itUfi/Tj  EXjTM  pEpEt,  IftüTrp  6 p£30;  TM  TptTW 

uiHpfyit  xS>  Tpitto  pipst  (Archtt.  b.  Porph.  in  Ptol.  Harm.  8.  267.  Fragm. 
Philos.  II,  119;  der  8achc  nach  übereinstimmend  Nikom.  Inst,  arithm.  II, 
25.  S.  70,  in  soincr  ausführlichen  Erörterung  über  die  drei  Proportionen. 
Jambl.  in  Nikom.  Arithm.  8.  141.  Plot.  De  an.  procr.  15,  S.  1019;  minder 
genau  sieht  Pi.it.  De  Mus.  22,  8.  1138  die  harmonische  Proportion  indem 
Verhältnis«  der  Zahlen  6,  8,  9,  12);  eine  ipptmxf,  'JE30T7,;  ist  1)  TauTtp  plpst 
ttöv  xxptDV  otÜTÜv  x»!  SjtEpsyopevj),  wie  sie  Plato  Tim.  36,  A vgl. 

Epinom.  991,  A bezeichnet.  Die  harmonische  heisst  diese  Proportion,  weil 
die  ersten  Zahlen,  zwischen  denen  sie  vorkommt  (3,  4,  6 oder  6,  8,  12), 
die  ürundvorhältnissu  der  Uktave  (ippovta)  Ausdrücken;  denn  einerseits  ist 
8 um  von  6 grösser  als  6 und  um  '/■>  von  12  kleiner  als  12,  anderer- 
seits ist  6:  8 die  Quarte,  8:  12  die  Quinte,  6:  12  die  Oktave.  Die  gleichen 

Zahlen  findon  sich  nun  aber  am  Würfel:  er  hat  6 BegrenzungstiUehcn, 

8 Ecken  und  12  Bcgrcnzungslinicn ; und  desshalh  nannte  Philolaus  nach  Nikom. 
Inst,  arithm.  II,  26  8.  72  (vgl.  Cassiodor  Exp.  in  psalm.  IX.  Bd.  II,  36,  h 

Gar.  und  Bückh  Philul.  87  f.)  den  Kuhns  yEcopETptx?)  appovia.  Dass  der- 

selbe äppov.a  oder  harnumia  geortiefrica  genannt  worden  sei,  bemerkt  auch 
Simpl.  De  an.  18,  b,  o.  Boetii  Arithm.  II,  49  vgl.  Piiiloi'.  De  an.  E,  16,  u. 

2)  Mctnpli.  VII,  11.  1036,  b,  7 : es  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob 
die  Materie  eines  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufzunehmen  ist,  oder 
nicht;  daher  ixopoSr:  Tivt;  ffa  x«:  bst  toö  x-JxXoj  x«t  soö  sptytivoo,  th;  oi 
npo;f,xov  ypappai;  opi^EiOat  xat  so»  TjvEyst  (als  oh  die  Bestimmung,  dass  oin 
Dreieck  von  drei  Linien  umschlossen  ist,  das  Wesen  des  Dreiecks  nicht  aus- 
reichend bczeichnetc)  ....  xoii  iviyoust  xivva  ei;  too;  iptOpoh;.  x«t  ypappj,; 
Tov  Aoyov  tov  Tttiv  0J0  cfvai  9 zatv.  Dass  diese  Ttvl;  Pythagoreer  sind,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  die  Platoniker  werden  im  folgenden  ausdrücklich  von  ihnen 
unterschieden. 
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Körpers  erklärte  '),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und  Vier- 
zahl die  Namen  „Zahl  der  Fläche“,  „Zahl  des  Körpers“,  schon 
vorgefunden  zu  haben  *).  Da  nun  tiberdiess  von  Plato  bekannt 
ist,  dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Fläche  aus  der  Drei- 
zahl, den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  Hess  3),  und  da  Al.K- 
XA.VOKK  | die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen,  der  Flü- 
chen aus  den  Linien,  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden, 
Plato  und  den  Pythagorccrn  gemeinsam  zuschreibt  4),  so  wird  3üo 
von  den  letzteren  mit  Sicherheit  anzunehmen  sein,  dass  sie  bei  der 
Ableitung  der  Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten,  die 
Zweiheit  der  Linie,  die  Dreizahl  der  Fläche,  die  Vierzahl  dem 
Körper,  und  dass  sie  diess  desshalb  timten,  weil  die  gerade  Linie 
durch  zwei  Punkte,  die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei  Linien, 
der  einfachste  regelmässige  Körper  durch  vier  Flächen  begrenzt 
wird,  wogegen  der  Punkt  untheilbare  Einheit  ist  Mit  der  Fi- 

1)  In  einer  .Stelle,  auf  dio  ich  auch  spliter  noch  zuriiekkommen  werde, 
Jamdi..  Th.  Ar.  S.  56,  heisst  es:  ‘I*iX6X«o{  Se  jiäta  to  u-xOrjUXTL/ öv  Oo; 
isiyij  otaaxxv  :v  TCTpaot,  jroidtijta  xsu  yj>ü oiv  foiöiiEapEvr];  -ft;  jüjew;  iv  rsv- 
rioi,  i|>üyii*oiv  ok  iv  IJiS;,  voüy  6i  xa'i  üytiav  x» i to  !tr.'  aOreü  Xtfopivov 

ev  ißdopASt,  |aet«  txüt*  fT,o!v  eptoTa  xoü  <ptXi«v  xat  pr,T:v  xxi  eziyosav  :v  öyöoioi 
auußijvxt  Toi;  oosiv.  Aski.ki'.  Schul.  in  Arist.  8.  541,  a,  23:  t»v  oe  teoxo-.x  . 
iotOpov  eXs^ov  [ol  IluO.]  io  etü[AX  xrrXörc , tov  oe  isivts  to  ^uoixov  on.ux,  tov 
6e  1;  to  spi'jyov,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
gehen  wird:  weil  6 = 2 X 3 sei,  das  Gerade  aber  den  Leih,  das  Ungerade 
die  Scale  bezeichne. 

2)  Akibtotkles  führt  nitmlich  Ue  an.  I,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Philosophie  an:  voöv  p£y  to  Jv,‘£bht>]|at(v  OE  ii  oüo  ..  tov 
6e  toü  ir.ir.io’j-j  äotöuov  64£#v,  süoOr^tv  OE  tov  ToCi  orcpeoS. 

3)  Akist.  a.  a.  O.  Mctaph.  XIV,  3.  1090,  li,  20.  Pa. -Alex,  in  Mctaph. 
XIII,  9.  S.  756,  14  Hon.:  Tr,v  OE  xiri  t'o  ?v,  »r(atv  ic/r,v  oöy_  o;*oim;  s?;f(yov 
xr*vte{,  äXX’  o!  [i£y  «ÖTob;  Tov;  ioiOpobt  xi  stör,  rot;  pEYEÖEOty  eXe^ov  E’msEOEtv, 
olov  ouiSa  psv  f:.i|AjAij,  Tpiiox  8s  e'rireoi.i  , tetosox  os  XTEfEtö.  toixüt«  yio  e’v 
T0I4  Rif.:  'l’iXooooia;  IttoeeT  reo:  llXinuvo;.  W.  vgl.  hiezu  meine  plat.  Stud. 

237  f.  ISeaxdis  Ue  perd.  Arist  ir.  S.  48  ff. 

4)  S.  o.  S.  350,  1. 

5)  So  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklilrt;  vgl.  8.  349,  5. 

350,  1 und  die  Stellen,  welche  liuAsnis  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I,  471  bei- 
bringt: Nikom.  Arithm.  II,  6.  Bokth.  Arithm.  II  4,  S.  1328.  Theo  Math.  151  f. 

Jam  ul..  Th.  Ar.  8.  18  f.  Spkusippcs  ebd.  S.  04.  Sext.  l’yrrh.  III,  154. 
Math.  IV,  4.  VII,  99  (X,  278  ff.).  Jon.  Philop.  Ue  au.  C,  2 in.,  auch  Uioo. 
VIII,  25.  Können  diese  Stullen  auch  zunächst  nur  für  die  seit  Plato  ge- 
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gur  des  Körpers  mussten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen  Denkweise 
auch  das  Körperliche  selbst  abgeleitet  glauben  *),  und  soschliesst 
sich  hier  das  früher*)  bemerkte  au,  dass  sic  die  Körper  aus  den  sie 
umschliessenden  Linien  und  Flächen  ebenso  bestehen  Hessen,  wie 
die  Linien  und  Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  naeh  Philolaus  ihre 
clcmentarischc  Beschaffenheit  abhängen.  Von  den  fünf  regel- 
mässigen Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem 
Feuer  den  Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den 
Ikosaeder,  dem  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Elemente  den 
Dodekaeder  *),  | d.  h.  er  nahm  an,  dass  die  kleinsten  Bestandteile 
351  dieser  verschiedenen  Stoffe  die  angegebene  Gestalt  haben 4). 


wohnliche  Ableitung  de»  Geometrischen  boweisen , so  ist  -«loch , auch  abge- 
sehen von  den  oben  angeführten  Zeugnissen,  wahrscheinlich,  dass  sich  die 
platonische  Lehre  in  dieser  Beziehung  von  der  pythagoreischen  nicht  unter- 
schied, da  die  angegebene  Combination  auf  dem  Standpunkt  der  Zahlcnlehre 
unstreitig  zunttclist  lag. 

1)  Wie  dicss  auch  in  den  angeführten  Stellen  vorausgesetzt  wird.  Auf 

eine  solche  Construction  der  Körper  aus  Kittchen  deutet  auch  die  Krage, 
welche  Aristoteles  den  l’ythngorcern  cntgcgenhält  (s.  8.  343  nnt. 

382,  1):  ob  der  erste  Körper  aus  Kittchen,  oder  aus  was  sonst  er  entstan- 
den soi? 

2)  8.  349  r. 

3)  B.  Stob.  I,  10  (Bürau  l’hilol.  160):  xzl  tä  iv  tz  zozfpz  zt/ipzi«  (die 

fünf  regelmttssigen  Körper)  ivii.  tz  iv  Tz  zszipz  (die  Körper  in  der  Welt, 

Hkkkkk  und  Mkikekk  wollen  diese  Worte  streichen)  nöp,  S6wp  xz'i  7 z xzl 
ir,p  xat  ö tz;  apa-ioa;  oXxa;  (so  Cod.  A,  Böckii  u.  a.  wollen  ä t.  so.  6Xxz;, 
Mkinf.kk  z t.  z®.  xaxXas , Scuxabsciimidt  Fragin.  d.  l’hilol.  8.  60  o t. 
z®.  07x05 , oder  auch  z . . oXorz; , IIf.kkkk  0 t.  zs.  oXxos,  was  deu  Aether 
als  das  die  Weltkugel  fortxichendo,  hewegende  bezeichnen  soll;  vielleicht  ist 
0 t.  0».  xöxXo; , oder  to  t.  z®.  öXz;  zu  leson)  itfjintov.  Puter.  IMac.  II,  6,  5 
(Stob.  I,  450.  Galen  c.  II):  IluOayöpzj  r(vte  z-/r1[ixTo>v  ovteiv  zTcpEoiv,  zntp 
ttaXfltat  xz'i  uaOr,u.aTtxa , Ex  plv  toü  xdßou  pr,®':  Ytyovfvat  tt,v  yijv,  ex  51  Tr  5 
nopapioo;  iö  nüp,  ex  61  toü  öxTzeSpoo  t'ov  zsp«,  ix  61  toü  E!/.ozzi6pov  to  oowp* 
ix  61  toü  5<o5exze5pou  ~rtv  toü  bzvto;  ztpzfpzv.  Vgl.  Stob.  I,  356,  wo  aber 
ebenso,  wie  bei  Dinu.  VIII,  25,  (Alexander  Polyh.)  das  fünfte  Element  über- 
gangen ist:  ol  hso  HuOzybcou  rbv  xbzpov  zsaTpzv  xztz  zy^piz  töiv  Ttzzzptuv 
ZTOiytitov. 

4)  Dass  die  Worte  des  Philolaus  diesen  Sinn  haben,  kann  in  Betreff  der 
vier  sog.  Elemente  keinem  Zweifel  unterliegen : nur  hinsichtlich  des  fünften 
von  den  rcgeliniissigcn  Körpern,  des  Dodekaeder,  könnte  inan  zweifelhaft 
sein,  ob  die  kleinsten  Bestandtheilc  des  Stoffes,  aus  welchem  sich  Philol. 


Digitized  by  Google 


[298]  ‘ 


Die  EIcmonte. 


377 


Dürften  wir  voraussetzon , dass  Plato,  welcher  sieh  diese  Bestim- 
mungen des  Philolana  angeeignet  hat,  auch  in  dein  einzelnen  sei- 
ner Construction  diesem  Vorgänger  gefolgt  sei,  so  hätte  sich  der 
letztere  ftir  die  Ableitung  der  fünf  Körper  eines  ziemlich  ver- 
wickelten Verfahrens  bedient1);  indessen  ist  diese  Annahme  nicht 
blos  durch  keine  ausreichenden  Zeugnisse  gesichert  *),  sondern  cs 
stehen  ihr  auch  in  der  platonischen  Darstellung  selbst  erhebliche 
Gründe  entgegen  3).  Ob  diese  philolaische  Ableitung  der  Ele- 
mente schon  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  angehört,  und  ob,  im 
Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von  den  Pythagoreern, 
unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empcdokles,  oder  umgekehrt 
von  Empcdokles,  unter  Beifügung  desselben,  zu  den  Pythagoreern 
gekommen  sind,  lässt  sich  nach  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
als  solchen  nicht  entscheiden  4);  anderweitige  Gründe  sprechen 

die  Weltkugel  (d.  h.  die  llusserc  Schichte  derselben)  gebildet  dachte , oder 
die  Weltkugel  als  Ganzes  diese  Gestalt  haben  sollte.  Für  die  erste  von 
diesen  Annahmen  spricht  aber  der  Umstand,  dass  unter  «len  Schülern  Plato'» 
alle  die,  welche  »ich  enger  an  den  Pythagorcisnms  Anschlüssen,  so  weit  wir 
filier  sie  in  dieser  Beziehung  unterrichtet  sind,  den  vier  Elementen  den  Aether 
als  fünftes  beifügten  (vgl.  Th.  II,  a,  860,  1.  809,  1.  894,  2).  Dass  derselbe 
Umstand  auch  die  Behauptung  widerlegt,  unsere  Stelle  könne  ihren  fünften 
Körper  nur  von  Aristoteles  entlehnt  haben,  ist  schon  S.  265  bemerkt. 

1)  Vgl.  Th.  II,  a,  675  f. 

2)  Denn  Simpl.  De  coelo  252,  b,  43  ff.  (Schol.  in  Arist.  510,  n,  41  ff.) 
hat  »eine  Angabe  schwerlich  von  Theophrast , auf  den  er  sieh  hier  nur  für 
»eine  Aussage  über  Demokrit  beruft,  sondern  aus  dem  falschen  TiinJius  De 
an.  niundi,  aus  welchem  er  im  vorhergehenden  (452,  b,  14)  «lie  betreffende 
Stelle  (S.  97,  E f.)  angeführt  bat;  und  ebendaher  mag  die  Angalie  des  Her- 
mias  Irris.  c 16  stammen,  welcher  die  ganzo  platonische  Construction  Py- 
thagoras und  seiner  Schule  beilegt. 

3)  Die  platonisch«;  Construction  der  Elementarkörper  aus  rechtwinkligen 
Dreiecken  liess  sich  nämlich  (wie  ich  Th.  II,  a,  675  unt.  bemerkt  habe) 
auf  den  Dodekaeder  nicht  anw«*n«lcn;  wer  daher  von  dieser  Construction 
ausgieng,  konnte  nicht  darauf  kommen,  in  dem  Dodekaeder  ein«*  eigenthiim- 
liche  eicmentarischc  Grundform  zu  sehen,  und  wirklich  schiebt  auch  Plato 
denselben  Tim.  55,  C vgl.  40,  A in  einer  Weise  hei  Seite,  die  ganz  so  aus- 
sieht, als  wiire  ihm  dieser  fünfte  Körper  anderswo  gegeben  gew-esen,  er  liHtte 
ihn  aber  für  seine  Darstellung  nicht  verwenden  können.  Dass  es  ausser 
der  platonischen  noch  ein«;  zweite,  einfachere  Art  gab,  die  Elemente  auf 
gewisse  kör|H.-rliche  Figuren  zurückzuführen,  erhellt  auch  aus  Aiust.  De 
coclo  III,  5.  304,  a,  9 f. 

4)  Die  bekannten  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  unsicheren  Ur- 
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aber  für  die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Denn  tlieils  setzt  die 
Theorie  des  Philoluus  schon  eine  zu  hohe  Ausbildung  des  geome- 
trischen Wissens  voraus,  als  dass  wir  sie  flir  sehr  alt  halten 
könnten,  tlieils  werden  wir  auch  später  noch  finden,  dass  Empc- 
dokles  der  erste  war,  welcher  den  strengeren  Begriff  der  Elemente 
aufstcllte,  und  ihre  Vierzahl  behauptete  ').  Diese  Coustruction 
ist  daher  wahrscheinlich  auf  Philolnus  ztirückzuführen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagorecr  von  der  Entstehung  und  Einrichtung 
der  Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der  Lehre 
tiber  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des  Systems 
anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt  betrifft,  so 
behauptet  zwar  ein  philolaischcs  Bruchstück  *),  sie  sei  immer  ge- 
wesen und  werde  immer  sein,  und  so  möchte  man  geneigt  sein, 
353  der  Angabe  3)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagorecr  haben  mit 
dem,  was  sic  von  der  Wcltbildung  sagen,  nur  die  begriffliche  Ab- 
hängigkeit des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  nicht  eine  zeit- 
liche Entstehung  des  Wcltganzeu  lehren  wollen  *).  Da  wir  uns 


Sprungs,  8.  o.  S.  368,  2.  269;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vnniv.  VIII,  praef. 
(vgl.  8ext.  Math.  X,  283.  Dioo.  VIII,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben 
Empcduklcs  auch  schon  Pythagoras  und  Kpicharinus  beilegt,  können  natür- 
lich nicht  in  Betracht  kommen,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athamas 
b.  Clkm.  8trom.  VI,  624,  I)  ist  sicher  ttnücht. 

1)  8.  u.  8.  611  f.  der  3.  Aull. 

2)  Bei  *Stoi».  I,  420  (s.  o.  341,  4):  ft;  ooe  6 xöspos  xat  e?; 

afcovoc  8tap.cV£i  ....  eT;  ewv  xou  suvr/r,;  xart  9011  otarvEbp-evo;  xat  3rep.1ayeop.Evo; 

apytdiui  — wol>oi  es  für  <lie  vorliegende  Frage  gleichgültig  ist,  ob  man 
statt  dieses  ar/t8.  mit  Mkikkke  atotw,  oder  noch  besser  mit  Kose  Arist. 
lilir.  ord.  8.  35  acyo;  atoiw  setzt. 

3)  Stob.  I,  450;  (loOayooa;  97)01  yEvvr^ov  xax’  ^rtvotav  xbv  xoauov  00 
xaia  ypbvov.  Dass  l*yth.  die  Welt  für  anfangslos  gehalten  habe,  wird  von 
Spiltercn  oft  bebauptet;  s.  8.  380,  1.  Vakuo  De  re  rust.  II,  1,  3,  der  ihm 
die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  beilegt,  Censoiiin.  Di. 
nat.  4,  3.  Tkrtule.  Apologet.  11.  Thkopiiii.uh  ad  Autol,  III,  7.  26,  welcher 
l*yth.  desshalb  beschuldigt,  die  Naturnotwendigkeit  an  die  Stelle  der  Vor- 
sehung EU  setzen. 

4)  So  Kittfu  I,  417,  der  sich  aber  durch  die  gleichzeitige  Annahme 

(cbd.  8.  436,  s.  o.  4S.  347  f.),  dass  die  Pythagorecr  eine  allmühlieh  fort, 
schreitende  Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  in  einen  offenbaren  Wider- 
spruch verwickelt;  Brakdih  I,  481.  Ciiaionkt  II.  87.  Komi  De  Philol. 
fragiii.  Ji.  8.  31, 
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aber  schon  früher  von  der  Unächtheit  der  philolaischen  Stelle 
überzeugt  haben,  und  da  Stobäus  die  Quellen  und  Gründe  seiner 
Aussage  nicht  angiebt,  so  lässt  sich  diesen  Zeugnissen  keine  Be- 
weiskraft zuerkennen.  Dagegen  sagt  Akistotei.es  sehr  be- 
stimmt, keiner  der  Früheren  habe  die  Welt  für  anfangslos 
gehalten,  ausser  im  Sinn  der  Lehre,  welche  niemand  den  I’ytlia- 
goreern  zuschreibt,  dass  ihr  Stoff  ewig  und  unvergänglich,  sicselbst 
dagegen  einem  beständigen  Wechsel  vou  Entstehung  und  Unter- 
gang unterworfen  sei  l);  und  was  uns  Uber  die  Lehren  seiner 
Vorgänger  bekannt  ist,  kann  dieser  Angabe  nur  zur  Bestätigung 
dienen  s);  auch  die  Auskunft,  durch  welche  Stobäus,  oder  viel- 


1)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  y svÖjaevov  jaev  axavizg  iTvxi  ^aatv  [rav 

oupavov],  iX/.a  ytvojAevov  ol  piv  atotov,  ot  5e  cpOaoTov,  . . ot  ö*  cvaXXä£  ox'g  [aev 
oo:e*>;  ois  ot  3aX(o(  fjfttv  ^Oftp^ptvov,  xat  touto  zz\  otaieXctv  &ir.zp  ’Eji- 

JicooxXfj;  o ’AxpayavtTvos  xat  6 ’K^eaio;.  Uebcr  die  letzteren  wird 

dann  S.  280,  a,  11  bemerkt,  ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme 
zusammen,  dass  die  Welt  ewig  und  nur  einer  Formvctttndcrung  unterworfen 
sei.  Vgl.  I’hys.  VIII,  1.  250,  b,  18:  aXX’  oaot  j/ev  aneipou;  te  xoajAoo;  iTvat 
caat  xat  to"u;  jaev  ytyvEaOat  zqj;  ge  ^OetpcaOat  tu»v  xoaptov,  ia  oxatv  etvat  xtvryjjv 
. . . oaot  6’  sva  (sc.  x^auov  £?vat),  5}  oux  aet  (=-  i)  ara&ruv  ovt<ov  oux  ist  tou$ 
jaev  yiyvEiOae  u.  s.  f.  — die  Lehre  des  Einpedokles)  xat  tce4s\  t?,;  X’.vijago»;  Gn o- 
xtOEvrat  xatä  X4yov. 

2)  Chaiukkt  (I,  249.  11,  84)  beruft  sich  gegen  mich  auf  den  bekannten 
Ausspruch  Hcraklit's  (unten  8.  537,  2 3.  Aull.).  Allein  (wie  ich  schon  im  Her- 
mes X,  187  bemerkt  habe)  das,  was  11er.  hier  als  ungeworden  und  unvergänglich 
bezeichnet,  ist  nicht  da«  We  ltgebiludo,  dessen  Ewigkeit  Aristoteles  gelehrt 
hat  und  der  angebliche  Philolnus  behauptet,  sondern  nur  das  r.Op  ati^toov,  der 
sich  zur  Welt  entwickelnde  und  sie  wieder  autlösende  Urstoff;  einen  solchen 
ungc wordenen  Urstoff  setzen  aber  alle  Physiker  voraus,  ohne  dass  daraus  für 
sic  die  Kwigkcit  der  Welt  folgte.  Vgl.  8.  461,  1 3.  Aiifl.  g.  E.  Das  gleiche 
gilt  gegen  Rohr'*  Einwendung  (S.  31),  dass  doch  Philolaus  auch  in  dem 
8.  317,  1 abgedruckten  Bruchstück  die  e<jtw  t»ov  nsayjAxiwv  ewig  nenne: 
die  hxtü  t.  zp. , das  Begrenzende  und  Unbegrenzte,  ist  ewig,  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  es  auch  die  daraus  gebildete  Welt  ist.  Ilttlt  endlich  Abist. 
Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  12  der  platonischen  Zablcnlchrc  entgegen:  atorov 
3'e  xa't  yrvttnv  nots:v  atfttov  ovtmv,  «o  kann  man  nicht  mit  Chaiohbt  II,  87 
aus  dieser  Stelle  (in  deren  Anführung  er  mehr  als  ungenau  verfuhrt)  schlics- 
seu , dass  die  Pythagorecr  mit  ihrer  Beschreibung  der  Weltbildung  keine 
zeitliche  Weltbildung  gemeint  haben,  denn  um  die  Wcltbildung  handelt  es 
sich  bei  dieser  Bemerkung  (selbst  wenn  man  sich  ihre  Ucbertragung  auf  die 
Pythagorecr  gefallen  lassen  wollte)  überhaupt  nicht,  sondern  um  die  Ent- 
stehung der  Zahlen  aus  dein  Grossen  und  Kleinen,  und  als  ewig  bezeichn 
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mehr  der  Neupytlmgorecr,  dem  er  hier  folgt  '),  die  Ewigkeit  der 
Welt  für  das  pythagoreische  System  zu  retten  sucht,  wird  von 
Aristoteles  nur  l’latonikern  bcigelegt  *),  der  Pythagorcer  erwähnt 
3ä4  bei  dieser  Gelegenheit  weder  er  selbst,  noch  einer  seiner  Ausleger. 
Wie  wäre  dicss  möglich,  wenn  ihm  von  Philolaus  oder  sonst 
einem  Pythagorcer  eine  Darstellung  vorlag,  worin  die  Anfangs- 
und Endlosigkeit  der  Welt  nicht  blos  aufs  bestimmteste  behaup- 
tet, sondern  auch  mit  einem  ganz  ähnlichen  Grunde,  wie  in  seinem 
eigenen  System,  bewiesen  war?  Und  auch  abgesehen  davon  ist 
es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  alten  Pythagorcer  die 
Welt  als  ein  ewiges  Erzeugnis  der  weltbildenden  Kraft  aufge- 
fasst haben  sollten.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen  der  be- 
grifflichen Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und 
zwischen  ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uc- 
bung  und  eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie 
schon  den  ältesten  Forschern  Zutrauen  könnten;  wenn  diese  nach 
dem  Ursprung  der  Welt  fragten,  so  lag  es  für  sic  zunächst,  hiebei 

net  Arist.  diese  in  eigenem  Namen;  und  glaubt  Ciiaionkt  weiter  aus  den 
vor.  Aura,  angeführten  Worten  De  coclo  I,  10  beweisen  xu  können,  dass  die 
Ewigkeit  der  Welt  auch  vor  Aristoteles  gelehrt  worden  sei,  so  hat  er  die- 
selben gänzlich  missverstanden:  itoto;  bezeichnet  dort  die  endlose  Fortdauer, 
aber  nicht  die  Anfungslosigkeit,  um  die  es  sich  hier  allein  handelt. 

1)  Wie  allgemein  bei  den  Neupythagorecm  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  war,  ist  Th.  III,  b,  114  f.  nachgowiesen.  Dass  auch  die  Angabe 
bei  Stobüus  nur  ihre  Ansicht  wiedergiebt,  erhellt  schon  aus  dem  Umstand, 
dass  hier  Pythagoras,  von  dessen  Lehre  bereits  Aristoteles  nichts  weise,  eine 
Unterscheidung  beigelegt  wird,  welche  weit  über  den  Standpunkt  seiner  Zeit 
hinausgehend,  erst  von  der  platonischen  Schule  wirklich  beglaubigt  ist. 
Ausreichende  Zeugnisse  über  die  Lehre  des  Pythagoras  und  der  alten  Pytha- 
gorecr,  wie  Ciiaiunkt  und  Hoiir  a.  d.  a.  O.  ein  solches  an  der  Aussage  des 
■Stobiius  zu  besitzen  glauben,  liefert  uns  kein  Schriftsteller,  dessen  Quellen 
wir  nicht  über  die  neupythagoreischc  Zeit  hinauf  verfolgen  können,  und  ara 
wenigsten  ein  so  später  Compilator. 

2)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  30:  f^v  o i tive;  jJor[ÖE:av  tat/Etpoviat  cEpstv  Uw- 

töt;  Ttov  X«y^v’wv  p.£v  sTvai  Y£v«5pevov  ol,  ovx  ii riv  aXijöi^'  opoito;  yip 

spaai  rot;  ii  StaYpajAjAaia  ypA?<yjii  xat  asa;  dpr/.tvan  nsp’i  Tifc  Yevtaiuc,  ©ux, 
»o;  YtvoHL5voy  ^50^»  *XXa  oiäatjxaXia;  yapiv  »•*;  paXXov  yvw?;*^v*,,,v  > «oarcep  ~o 
bfXYp3t;xpa  YtTv'^PL£vov  Öi*<j*psvov5.  Aus  dem  folgenden  erhellt,  dass  damit 
Platonikcr  gemeint  sind,  nach  Simpi..  z.  «1.  St.  und  den  andern  ErklÄrcru 
Xenokrates,  und  auch  Speiisippus.  Ciiaiunf.t  II,  88  hatte  daher  kein  Hecht, 
diese  Stelle  für  sich  anzuführen, 
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an  einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  dies»  ja  in  den  alten 
Thcogonicen  und  Kosmogoniecn  durchaus  geschieht.  Diese  Vor- 
stellung zu  verlassen,  nöthigte  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Er- 
wägung, dass  theils  der  Stoff  imentstanden  sein  müsse,  thcils  auch 
die  weltbildendc  Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne;  aber 
jenes  hat  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmenides,  diesesllera- 
klit  ausgesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war 
auch  hei  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unseres 
Wcltgcbäudes:  sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem  .Satze 
die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens,  und  erklärte 
demgemäss  die  Erscheinungswelt  überhaupt  für  Wahn  und  Täu- 
schung, Ileraklit,  J Empedokles  und  Demokrit  behaupteten,  jeder 
auf  seine  Art,  unendlich  viele  Welten,  von  denen  aber  jede  ein- 
zelne in  der  Zeit  gewordon  sein  sollte ; Anaxagoras  endlich,  der 
gewöhnlichen  Annahme  einer  einzigen  Welt  folgend,  liess  diese 
gleichfalls  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  den  ungeformten 
Urstoffcn  sich  bilden.  Demjenigen  Philosophen  dagegen,  der  die 
Ewigkeit  der  Welt  wirklich  mit  so  grundsätzlichem  Bewusstsein, 
wie  der  angebliche  Philolaus,  behauptet  hat,  Aristoteles,  kam  cs 
nicht  in  den  Sinn,  gleichzeitig  eine  Beschreibung  der  Weltent- 
stehung zu  liefern.  Um  so  weniger  können  wir  bezweifeln,  dass 
sich  das,  was  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Weltbil- 
dung berichtet  wird,  und  was  auch  seinerseits  gar  keine  andere 
Auffassung  zulässt,  wirklich  auf  eine  zeitliche  Entstehung  der 
Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich  nämlich  im  Kern  des  Weltganzen 
das  Feuer  der  Jütte  gebildet  haben;  die  Pythagoreer  nennen  das- 
selbe auch  das  Eins  oder  die  Monas,  weil  es  der  erste  Weltkürper 
ist,  die  Göttermutter,  weil  die  Bildung  der  Himmelskörper  von 
ihm  ausgeht,  die  llestia,  den  Ilcerd  oder  den  Altar  des  Weltalls, 
die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron  des  Zeus,  weil  es  der  Mittel- 
punkt ist,  in  dem  die  weltcrhaltcude  Kraft  ihren  Sitz  hat ').  Wie 


1)  M.  s.  S.  383,  4.  385,  1.  Akiht.  Metapli.  XIV,  3.  XIII,  6 (oben 
S.  343  unt.  349,  4).  Piiii.ol.  b.  Stob.  I,  4G8:  z'o  r.p atov  xpuo-JÖsv  t’o  ?v  fv 
tw  |x /oeo  zxi  opatf (der  Weltkugel)  xaXstTat.  I)erR.  ebd.  3G0:  o 

xotu-0^  eT;  foxtv  {püotio  cl  yiywOoti  a/pt  tou  [a^jov  (wofern  der  Text  richtig 
ist  — izo  toG  ja.  wKre  jedenfalls  deutlicher).  Ebd.  S.  452;  b.  u.  S.  385,  1. 
Flut.  Nimm  c.  11:  xojjaou  öS  jxfiov  ol  NjOaYOptxo’i  to  nup  topuaOat  voui'^oait, 
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355  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wussten  sic  nach  ARISTOTELES 
a.  d.  a.  O.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sic  diese  Erklärung  auch  nur 
versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusserungcn  nicht  mit  Sicher- 
heit abnchincn  ').  Von  hier  aus  sollten  sofort  die  | näehstgclc- 
genen  Thcilc  des  Unbegrenzten,  das  in  diesem  Zusammenhang, 
nach  der  unklaren  Weise  der  Pythagorcer,  zugleich  den  unend- 
lichen Raum  und  den  unendlichen  Stoff'  bedeutet,  angezogen, 
und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  worden  sein  *),  bis  durch 
35G  immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbreitung  dieser  Wirkung  (so 


xa'i  to 3 to  'Katta»  xaXoüai  xat  povioa.  Vgl.  Jaiibl.  Tli.  Arithm.  S.  8:  spo; 
toGtoi;  »ao'i  [o!  llvQ.J  ircpl  to  puoov  toiv  TeaaipMv  aTotYciaiv  xtiaOai  ttva  !va8c- 
x'ov  oianupov  X’jßov.  oo  T»,v  utooTT.Ta  tr;;  Oe«?  [statt  dieses  auch  von  Ast  als 
verdorben  liezeiclineten  aller  unglücklich  emendirten  Worts  ist  wohl  OetjEui; 
an  lesen]  xat  "Ojirjoov  eiosvat  Xt'yovTa-  (II.  VIII,  16).  Daher,  führt  der  Ver- 
fasser fort,  bähen  wohl  auch  l’armcnidcs,  Empodoklcs  n.  a.  den  Satz:  tt,v 
povaStxrjv  soatv  ’Katis;  tpGcov  jv  psa,,,  iovjaOat  xat  oti  to  taoiöono»  puXaaaEiv 
trj»  aut»,»  tbpav.  Mau  sieht  aus  diesen  Stellen , wie  das  nptötov  Iv  in  den 
aristotelischen  zn  verstehen  ist:  das  Centrnlfeuor  hiess  wegen  seiner  Lage 
und  seiner  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins,  in  demselben  Sinn,  wie 
z.  B.  die  Erde  die  Zwei  und  diu  Sonne  die  Sielten  hiess  (s.  o.  S.  361,  in. 
3G2,  1),  wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Thcil  der  Welt  zu  der  Zahl  Eins 
verhalte,  und  inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unliestiinnit.  Vgl. 
S.  352  f. 

1)  Abist.  sagt  nümlich  Mctaph.  XIV,  3 (s.  o.  343,  unt.):  toö  Ivb;  ouata- 
Ocvto;  Hx’  e?  IsTtnsSiov  eit’  ex  ypoia;  (was  wohl  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
e’5  Irirs'Swv  ist;  vgl.  Auist.  De  sensu  3.  439,  n,  30:  oi  lloOayipetot  Tr,v  fict- 
•oivEtav  /potav  IxaXouv)  eit'  ex  oREppaxo;  |T-.’  t;  ,Uv  änopoöatv  c?reTv,  daraus 
kann  man  aller  schon  überhaupt  nicht  schlicssen,  dass  die  Pytliagorecr  (wie 
üranliis  I,  487  anniinmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Kör- 
perlichen einschliigen , noch  weniger  jedoch,  dass  sic  sich  aller  dieser  Kr- 
klilrlingsnrten  in  Bezielinng  auf  das  Centralfcuer  bedienten,  sondern  Arist. 
konnte  sich  ebenso  auch  in  dem  Kall  nusdrückcn , wenn  sic  über  die  Art, 
wie  dieses  entstanden  sei,  nichts  gesagt  hatten,  ähnlich  wie  er  Mctaph.  XIV, 
5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern  der  Zahlcnlchrc  die  Frage  cntgcgcnhält, 
wie  die  Zahlen  aus  ihren  Elementen  geworden  seien,  piipi  oder  auvöfoEi,  m; 
15  IvoRap/övTuiv  oder  ili;  iito  ur.Ef.pzTo;  oder  ei;  Ix  toö  IvavTiou? 

2)  A Rist.  a.  a.  O.,  wozu  meine  früheren  Bemerkungen,  8.  343  1 g.  E.  zu 
vergleichen  sind.  Dicsellie  Lehre  scheint  der  Angalio  b.  Plüt.  Plac.  II,  G, 
2 (unvollständiger  bei  Gai.f.n  c.  11.  8.  266)  zn  Grunde  zu  liegen:  IluOayi- 
pa;  ir.o  n «po;  xa't  toö  irfpnTou  aTor/tio u [äpjaaöai  t),v  ylvEatv  toö  xiapou],  nur 
dass  hier  das  Unbegrenzte  mit  dem  aristotelischen  jtspifyov,  dem  Acthcr  ver- 
wechselt ist. 
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müssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  das  Weltgcböude  zum  Ab- 
schluss gelangt  war. 

Dieses  seihst  dachten  sich  die  Pvthagoreer  als  eine  Kugel l). 

In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt,  das 
Central feucr ; um  dieses  sollten  zehen  himmlische  Körper  *),  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend  s),  ihren  Reigen  schlingen : in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixsternhimmel,  ihm  zunächst  die  fünf 
Planeten,  hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als  zehen- 
tes  die  Gegenerde,  welche  die  Pvthagoreer  ersannen,  um  die 
heilige  Zehnzahl  voll  zu  machen ; die  äusserste  Grenze  der  Welt 
aber  | sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte  ent- 
sprechend, gebildet  werden  4).  Die  Gestirne  sind,  wie  sie  glauben,  357 


1)  Stpottpa  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür,  s.  8.  381,  1.  376,  3. 

2)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  huhen  sollen; 

Simpi..  De  coclo  212,  a,  13  (Schol.  497,  a,  11):  Kufcyjjxo;  ItToptf,  ?r,v  ?ijs 

Ot'-jsio;  t a!;tv  Et;  to-j;  n-jQayopEtou;  xpcoToo;  avaeeptov. 

3)  Wie  sich  dicss  zunächst  für  die  Erde,  ebendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Weltkörper,  von  selbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tägliche  Be- 
wegung der  8onnc  von  Ost  nach  West  liess  sich  aus  der  Bewegung  der 
Erde  um  das  Ccntralfcuer  nur  daun  erklären , wenn  diese  von  West  nach 
Ost  geht.  Ob  nun  aber  die  Pythagorecr  ebenso,  wie  Aribtotri.es  (über  den 
Böckii  d.  kosra.  8yst.  1*1.  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von 
West  nach  Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach 
rechts  fassten,  und  demnach,  wie  Stob.  Ekl.  I,  308  (Pi.ut.  plac.  II,  10. 
Oai.f.n  c.  11  8.  2C9)  sagt,  die  Ostseite  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die 
Bewegung  ausgehe,  möchte  ich  bezweifeln. 

4)  Arist.  De  coelo  II,  13,  Anf.:  Kuv  rXstatcov  iz'i  tou  usaou  xsioOat  • 
Xtf^vTtov  (xfjV  yr4v]  . . evovTito;  ot  r.tz t ttjv  ’liaXtav  , xaXoufAEVoi  6k  FlyOa^opttoc 
X^yooatv  £j?'t  aiv  yap  tgö  p£aoo  nop  iüvat  saat,  ttjv  6k  yr4v  sv  teov  aotptov  ooaav 
xüxXt«»  »spo jA!vr,v  sep\  io  pisov  vuxra  Ts  xa't  f4u£pav  jiotftv.  ett  6*  evavxtav  aXXr4v 
Taut?)  xaiaaxEoa^ouat  y?v»  V'  avrt/Oova  ovojxa  xaXouatv , oo  np'o;  Ta  «aivöjuva 
tob;  Xöyov;  xa't  Ta?  atTta;  Cr4iouvT£;,  «XXa  Jtpo;  Ttva;  Xoyou;  xa't  66£a;  auiöiv 

Ta  ©aivopsva  npojsXxovrs?  xat  rsiptupsvot  auyxoapfiv  (was  Metaph.  I,  5.  986, 
a,  8 so  erläutert  wird : lr,v. 8f4  T^Xftov  rt  $exa ; elvott  ogxei  xat  naoav  RsptctXv)tp£vat 
ttjv  Tuiv  aptOuojv  oüaiv,  xat  Ta  ?ep ou.£va  xaTa  tev  oopavov  6£xa  pkv  etvai  oaatv, 
ovtcov  6k  Evvea  pövov  Twv  oavepäiv  ota  tootg  6sxxt r4v  tt^v  avTtyOova  itotooetv), 

Tta  yap  Tt|jLUi>TaT<i>  oTovtat  Kpo;i{x<tv  ttjv  ttutwraTr^v  6“ ipygtv  y wp av#  stvat  6k  rcop 
|ih  pj;  Ttptdutpov , to  6k  nspa;  Tftiv  io  6’  ET/atov  xa't  to  peaov  7t£pa; 

• . . ttt  6’  (Ä  I7u0avbpjtot  xa't  6ta  to  paXtara  jrpo;r[xstv  ^.yXaTTEaOat  to  xuptto- 
tatov  to6  rcavTo;*  to  ok  jxfaov  clvat  toioutov  Z Aio;  tpoXaxyjv  ovopa^ooat,  to 
twttjV  e/ov  ttjV  ytbpav  nöp.  cbd.  293,  b,  19:  [tt4v  yijv  sa^t]  xtvsToOat  xüxXh» 
nept  to  piaov,  ou  povov  6k  TaÜ7r4v  aXXa  xat  t$jv  avTtyOova.  Stob.  Ekl.  I,  488: 
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in  durchsichtigen  Kreisen  oder  Sphären  befestigt,  durch  deren 
Achsendrehung  sie  herumgcfUhrt  werden  *).  Unter  den  Welt- 
körpern nimmt  das  Centralfcucr  nicht  blos  durch  seine  Lage  die 
erste  Stelle  ein,  sondern  es  ist  auch,  im  Zusammenhänge  damit, 


'htXöXao;  Röp  £v  tx^joi  ncp\  to  xcvipov,  8ns p 'Eirriav  tgu  RavTo;  xaXsl  xa\  At'o; 
oT/.ov  xa't  Mr,Tfpa  Qeoiv,  ßcoulv  te  xa't  auvoy^v  xa't  jxsTpov  suseio;*  xa't  RaXiv  nüp 
fiEpov  ivtüTiTo»  to  reoie/cv.  RptoTov  8’  dvai  to  fxcaov,  REp't  81  toöto  8exa 

ao>(iaTa  OeTa  yopeuetv,  (daher  wohl  die  yopaat  der  Gestirne  bei  Plato  Tim. 
40,  C)  oupavdv  (d.  h.  der  Fixstcrnhimmcl,  der  Ausdruck  gehört,  wie  ans  dem 
unten  anzuftihrenden  Schluss  der  Stelle  erhellt,  dem  Berichterstatter),  rrXavr|- 
Ta;,  |xeQ’  oö;  fJXtov,  fy  <]»  otXnJvqv  up’  j ttjV  pjv,  up’  fj  Tr,v  avTiyöova,  (xcO* 
x jwjxTtavTa  to  RÖp  TiaTta;  ix t Ta  xmpa  [tuj  x£vTpo>]  tx£iv  ixtyy*.  Alexander 
zu  Metaph.  I,  5.  S.  29,  Bon.  (s.  o.  S.  360,  3)  Ober  die  Sonne:  lßoöjxr4v 
«utov  Ta^tv  e^itv  [^aa'tv  ol  IIuO.]  tcöv  Rip‘t  to  jxfaov  xat  tt,v  'Eaiiav  xivoopsvcov 
oc'xa  arojxiTüJv*  xtvEtaOat  fip  jaet*  Tr4v  TtuV  anXavöiV  oyaTpav  xat  Ta;  revte  Ta; 
Ttov  aXav>jT»uv , pe'O’  fjv  [V  8v]  tt4v  teXtJvtjV,  xat  t^v  yfjv  £vaTr4v,  p:Ö’  f^v 

T74v  ävTi'/Öova.  Wenn  der  l’ngennnnte  bei  Piiotiub  S.  439,  b Bckk.  Pytha- 
goras zwölf  Dmkosnicn  beilegt,  die  Gegenerde,  das  Feuer  der  Mitte  und  des 
Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer-« 
Luft-  und  Wasserkreis  cinschiebt,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  Böckh 
Philol.  103  f.  widerlegt  worden. 

1)  Als  pythagoreisch  behandelt  diese  Annahme  Alexander  (k.  vor. 
Anni.);  Theo  Astron.  S.  212  Mart,  bezeichnet.  Pythagoras  seihst  als  deu, 
welcher  zuerst  entdeckt  habe,  xaT*  fööov  Ttvtov  xuxXtov  xa't  ev  föiat;  ofe  aoa(- 
pat;  (Cod.  ?8,  oiasopat;)  ^vOEoeixiva  xa't  $t*  £xstvwv  xtvoüpeva  (sc.  Ta  nXavcopEva) 
Soxtiv  f4puv  ofpcaOai  5to  twv  £c«i$ttov.  Dass  diess  wirklich  altpythagorciscli 
ist,  und  die  Pythagoreer,  vielleicht  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters,  die 
Urheber,  oder  doch  die  Hauptvertreter  der  in  der  griechischen  Astronomie 
so  einflussreich  gewordenen  Sphärentheorie  sind,  wird  durch  das  Vorkommen 
dieser  Vorstellungsweise  bei  Parmcnides  und  Plato  bestätigt.  Ob  dabei  alle 
Gestirne  von  eigentlichen  Sphären,  d.  h.  Hoblkugeln  getragen  gedacht  wur- 
den, oder  nur  die  Fixsterne  an  einer  Ilohlkugcl,  die  Planeten,  wie  bei  Plato, 
an  reifartigen  Kreisen  befestigt  sein  sollten , lässt  sieb  nicht  ausmachcn. 
Wenn  Rötu  II,  a,  808  f.  244  den  Pythagorecrn,  und  sogar  schon  Pytha- 
goras, die  Annahme  der  Kkkcntrcn  und  Epicykeln  beilegt,  so  fehlt  cs  hiefür 
nicht  allein  an  allen  ausreichenden  Beweisen  (denn  Nikomaclius  und  sein 
Nachtreter  Jamblich  b.  Simpl.  De  coelo  227,  a,  17.  Scliol.  503,  b,  11  sind 
keine  zuverlässigen  Zeugen),  sondern  diese  Annahme  steht  auch  mit  der 
ganzen  Entwicklung  der  alten  Astronomie  im  Widerspruch;  dass  nämlich 
gcbon  Eudoxus,  Kallippus  und  Aristoteles  die  Epicykclnthcorie  gehabt  haben 
(Kütii  a.  a.  O.),  wird  sich  niemand  einreden  lassen,  welcher  die  betreffenden 
Stellen  des  Aristotcloa  und  seiner  Commentatoren  mit  einigem  Vcrstüudniss 
gelesen  bat.  Vgl.  Tb.  II,  b,  344  ff.  2.  Aufl. 
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der  Schwerpunkt  und  Halt  des  Ganzen,  das  Maas  und  Band  der  358 
Welt1),  die  ja  überhaupt  nur  von  | ihm  aus  und  durch  seine 
Einwirkung  entstanden  ist ; und  da  nun  die  Pythagoreer  alle 
solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und  mechanisch, 
sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind,  so  müss- 
ten wir  zum  voraus  annehmen,  dass  sic  vom  Ccntralfcuer  eine 
durchgreifende  Wirkung  auf  das  Weltganze  ansgehen  Hessen, 
wenn  diess  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von 
der  Weltbildung,  und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen Uber  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt  würde  *). 
Wenn  jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe  anknüpfen,  dass 
sich  die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Ccntralfcuer,  oder 
auch  vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  verbreite  *),  so  ist  diess  | 


1)  M.  s.  hierüber  S.  383,  4.  381,  1;  ferner  Stob.  I,  452:  to  81  Ifli- 

IXOVtXGV  [<l>tXo).3t05  E^IJ-JSV]  Ttp  {ASTattitO»  rcupt,  OREp  Tpif tSO>i  OtXTjV  rpOUJ!- 

eßaXXcto  Tij;  tou  Jiavto;  atpcdp«?  b oi)pto;jpYÖg , wo  freilich  das  f|YC|iovcxbv 
stoisch  und  der  Dcraiurg  platonisch  ist,  aber  die  Vergleichung  des  Central- 
feuers mit  dem  Kiel  des  Wcltganzcn  doch  ursprünglich  scheint;  auch  Nikom. 
b.  Phot.  Cod.  187.  8.  143,  a,  32,  wo  unter  vielem  späteren  die  Angabe, 
dass  die  Monas  bei  den  Pythagorccrn  Zavb;  mipyo;  heisse,  eine  richtige  Er- 
innerung enthält,  und  Pro  kl.  in  Tim.  172,  1J:  xat  ot  IJjQaYbpEtot  ok  Zavo; 
Klip yov  ? Zav'o;  tp’jXaxfjV  araxaXoov  to  pieov. 

2)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe 
des  Parmcnides,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgewiesen  worden 
wird,  dass  die  alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habe. 

3)  So  der  angebliche  Piiilolaus  b.  Stob.  I,  420  (vgl.  S.  378,  2):  e/ec 
ok  xat  tav  apyav  ta;  xtvaotb;  t£  xa't  pctaßoXa;  b xbapo;  eT$  ftbv  xa't  auvE/ij?  xa't 
$u3t  oiarvEbpuvo;  xat  ncptaYsbjAEVo;  $ ipya?  aYbü».  xa't  to  jxkv  ajAEtaßoXov  (der 
unveränderliche  Thcil  der  Welt)  arco  tä;  to  oXov  rapieycuaa;  t^jyac  pieypt 
oeX&vac  HEpatouiat,  to  ok  jutaßaXXov  asto  ta;  TeXava;  [irypt  ta;  y*5*  67:61  ^6  Y6 
xa't  to  xiveov  1%  auovo;  e?;  aMiva  itcptrcoXe?,  to  ol  xtvebpEvov,  »•»;  t'o  xiveov  »y61» 
out to  otatt06tat,  av&Y**  P^v  «uuvaTov  (wofür  Chaionkt  II,  81  axtvatov 
vorschlägt;  aber  die  Unbewegt  heit  des  xiveov  lässt  sich  doch  nicht  damit  be- 
gründen, dass  es  e(-  atwvo;  itepucoXtf),  to  ok  cutrcaOt;  eijaev,  xat  t'o  pkv  vw  xa\ 
•Ju/o;  av£xu>pa(?)  näv,  to  oe  y svwio?  xat  (utaßoXa;.  Alex.  Poi.yh.  b.  Dioo. 
VIII,  2ö  ff.:  xbaptov  eu-^u/ov,  voepbv,  otpatpoEt 5fj  ....  avOpoinot;  E?vat  rpo;  (hob; 
avYY6v£tav  xata  t'o  «AEts/stv  avQptorcov  Ocppoä,  5to  xa't  rrpovoEtaGat  tov  Oeov  f(pifuv 
. . . btjjxEtv  t’  aro  tou  IjXtou  axttva  ota  toü  atOspo;  tou  t£  4>uypou  xa't  icaycoc 
(Luft  und  Wasser)  . . tabnjv  5k  tf,v  axtlva  xa't  e?;  ta  ße'vOxj  obsaOat  xa't  5ta 
touto  £<i>oxgieTv  rcavta  . . . itvai  ok  tijv  t&uy^v  anbanaTpLa  atOepo?  xa't  tgü  Qfipjxou 
xa't  tou  ^uypoo  . . aöavatov  t’  tTvat  aurfjV,  ^EiSiJnEp  xa't  to  atp*  ou  ax^naatat 

Philo*.  d.  ür.  I.  nd.  4.  Aufl.  25 
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359  wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung  und  Veränderung  der 
altpytluigorcischcn  Lehre,  deren  Quelle  in  platonischen  und  stoi- 
300  sehen  Sätzen  zu  suchen  ist  l).  Aristoteles  führt  da,  wo  er  die 

iOavatöv  fall.  Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  Pythagoras,  jui  censuit,  animum  esse 
per  naturam  rer  um  omnem  inteiUum  et  eommeanlemt  ex  quo  nostri  animi 
rarperentur.  Cato  21,  78:  audiebam  Pythagoram  Pythagoreosque  . . nunquam 
dubitasac , quin  er.  untreren  mente  divina  dclibalos  animos  haberemus.  Pi.ut. 
Plat.  qn.  VIII,  4,  3.  8.  1007:  Pyth.  habe  auf  die  Frage,  was  dio  Zeit  sei, 
geantwortet:  die  Seele  der  Welt.  Plac.  IV,  7,  1:  ITuO.  flXxxcov  a^Oxpxov  civai 
*7|V  iü//;v  ^(ooaocv  tjjv  xoü  xxvtg;  *Au yjr4v  avi^tdpitv  xpb;  xo  opo-fcvr;. 

SexT.  Math.  IX,  127:  die  Pythagorcer  und  Empcdoklcs  lehren,  das»  die 
Menschen  nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den 
Thicrcn  verwandt  seien;  Sv  oxxp^eiv  rvsupa  xo  oix  nxvx'o;  xo5  xöajAOu 
oiqxov  ’l’j'/ffi  xpbxov,  tb  xa\  Ivoüv  Ijpa;  reo;  exava-  aus  diesem  Grund  sei  es 
unrecht,  Thicro  zu  tödten  und  zu  verzehren.  Stou.  I,  452,  a.  vorl.  Anm. 
Simpl.  De  coelo  229,  a,  38  (Schol.  505,  a,  32):  ol  bk  yvr^auoxcpov  aOx£jv  (xöv 
ILOxfOpextov)  |A£Taa/övxE;  rrüp  pkv  sv  toi  psxM  Xiyojvi  djv  br(uioupYiX7jV  bovxp.iv 
xf|V  ix  usooo  rx7xv  xf,v  y^v  ^«ooyovooxxv  xx't  to  xre^oyp^vov  «Ott;;  xvxOxXrouaxv 
bib  ol  pkv  Zxvo;  röpyov  auio  xaXooaiv,  #b;  auxo;  £v  xot;  IIoOaYOpixoi;  laxopr^acv, 
ol  bk  Aib;  ^oXxxr4v,  ro;  aXXoi  aaaiv.  Cod.  Coisl.  Schol.  505,  a,  9:  bi'o  xot 
rXr/Oijvai  zrp  xou  rxvio;  ix  paroo  rpo;  xov  er/axov  obpxvbv. 

1)  Von  dem  philolaischcn  Fragment  und  dem  Bericht  Alexander’*  ist 
schon  früher  (8.  341,  4.  337,  1)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authen- 
tisch zu  halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  besonderen  betrifft,  so 
muss  auch  abgesehen  von  der  im  Text  ausgeführten  entscheidenden  ErwÄ- 
gung,  an  dem  erstcrcn  aulfallen,  dass  cs  die  Seele,  im  Anschluss  an  Plato 
mul  Aristoteles,  in  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Ccntral- 
foiicr  Rücksicht  zu  nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint; 
auch  das  ist  bedenklich,  dass  es  die  Seele  und  das  Octov  für  das  ewig  be- 
wegte und  ewig  bewegende  erklärt  (die  Pythagorcer  betrachten  zwar  die 
Ofix  7<.Vjx xx  oder  die  Gestirne,  nicht  aber  das  Otfov  im  absoluten  Sinn  als 
bewegt,  sic  stellten  vielmehr  die  Bewegung  auf  die  8eitc  des  Unbegrenzten; 
vgl.  S.  344,  4.  325,  2);  und  cs  liegt  nahe,  hierin  eine  missverständliche  Nachbil- 
dung dessen  zu  vermuthen,  was  Plato  Krat.  397,  C sagt,  und  Arist.  De  an.  I, 
2.  (s.  u.  8.  368,  2 3.  Aufl.)  über  Alkmäon  berichtet.  Noch  weniger  lässt  sich, 
wie  früher  bemerkt  wurde,  in  der  Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung 
der  Seele  und  in  den  liiefür  gebrauchten  Ausdrücken  der  platonische  und 
aristotelische  Einfluss  verkennen.  In  Alexander’*  Darstellung  ist  ebenso, 
wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Scxtus,  das  stoische  ganz  augenfällig,  und 
es  ist  kaum  nüthig,  in  dieser  Beziehung  auf  das  nveupx  bix  xxvxb;  btvjxov, 
die  cinanatistiache  Vorstellung  vom  Ursprung  der  menschlichen  Seele  aus 
der  göttlichen,  die  gleich  zu  erwähnende  nnpythagorcische  Kosmologie,  dio 
ohenberührte  Vierhoit  der  Elemente  u.  a.  ausdrücklich  zu  verweisen.  Ganz 
ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero’s  kurze  Aussagen,  und  cs  ist  sehr  möglich, 
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Annahmen  | der  früheren  Philosophen  über  die  Seele  bespricht '), 
von  den  Pythagorcern  nur  die  bekannte  Behauptung  an,  dass 
die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien,  und  erst  hieraus  folgert  er, 
nicht  ohne  Mühe,  sie  haben  die  Seele  für  das  bewegende  Princip 
gehalten;  dass  er  sich  aber  hierauf  beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so 
entwickelte  und  eingreifende  Bestimmungen,  wie  die  oben  ange- 
führten, Vorlagen,  oder  dass  ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pytha- 
goreischen Lehre,  diese  Bestimmungen  trotz  ihrer  Bedeutung  ent- 
gangen wären,  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich  *).  Wir  dürfen 

dass  dieser  Schriftsteller,  der  sich  für  die  Darstellung  älterer  Lehren  gerne 
an  die  jüngsten  und  bequemsten  1 Hilfsmittel  hält,  geradezu  aus  Alexander 
geschöpft  hat.  Die  Definition  bei  Plutarch  sieht  gleichfalls  gar  nicht  alt- 
pythagorcisch  aus.  Dass  bei  Stob&us  das  r^epovixov  nur  stoisch  sein  kann, 
ist  schon  bemerkt  worden;  von  Simplicius  und  seinem  Nachfolger  wird  ohne- 
dem niemand  eine  Unterscheidung  des  altpythagoreischen  von  spiltcrcr  Aus- 
legung desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreiflich  ist  der  spätere  Ur- 
sprung eines  Fragments  bei  Clemens  Cohort,  47,  C:  l plv  Oso;  eT;*  guto; 
ol  ojy,  w;  ttv*;  uaovoooiev,  extos  Tag  otaxoa|xijeto$,  *XX’  auta,  oXo;  iv  oXcu 
ko  xüxXfo,  2x:tax©ro{  rciia;  yev^aios , xpaat;  t<öv  oXtov-  «et  iov  xott  ipy aia;  xrov 
auroo  Suvapuov  xai  epytov  arzivztov,  iv  oüpavöi  cwsTijp  xak  jcävtiov  TcatJjp,  vou; 
xat  xq>  oXq»  xdxXqi  [t«5-»<o- <i>] , ravttuv  xtvait;.  (Das  gleiche  in  I*s.- 

Jiistin’s  Ucccnsion  Th.  III,  b,  102,  1.  2.  A.)  Die  Polemik  des  stoischen 
Pantheismus  gegen  aristotelischen  Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  De  an.  I,  2;  s.  u.  S.  384,  2 3.  Aufl. 

2)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fälle  wird  man  dicss  ohne 
weiteres  zugeben;  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  beachten,  mit  welcher  Sorgfalt  und  Vollständigkeit 
Arist.  a.  a.  0.  alles  heibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf 
die  Seele  bezügliches  anzuführen  war;  wie  er  am  Anfang  und  Schluss  des 
Kapitels  die  Absicht  ausspricht,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen 

t<5v  zpoziptov  auprcapaXapßÄVgiv  oaoi  Tt  nsp\  »Ott;;  anE^ijvavTo,  und  am 

Schluss:  xi  piv  ouv  Kapa$s$op/vot  n£p\  <!»oy^$  . . Taür  iorb);  wie  wenig  er 
gerade  von  den  Pythagorcern  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angeb- 
liche Philolaus  so  entschieden  ausspricht,  dass  die  Seele  das  xtvrjTtxov  sei 
(404,  a,  16:  eoixe  o!  xat  to  napa  itov  nuOayopetcov  XEyopEvov  if4v  aoTr,v  tyj iv 
oiivo’.av);  wie  auffallend  es  wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  Seele  für 
eines  der  Elemente  halten,  die  Pythagorccr  nicht  genannt  sind,  falls  sic 
wirklich  gesagt  haben,  was  Alexander  Polyhistor,  Cicero  u.  a.  ihnen  zu- 
sch reiben;  denn  was  man  allein  cinwcnden  könnte,  Aristoteles  rede  von  der 
menschlichen,  nicht  der  Weltscele,  das  wäre  nicht  richtig:  er  handelt  von 
der  Seele  überhaupt,  auch  der  WcltsccIc,  die  angeblichen  Pythagorccr  ihrer- 
seits auch  von  den  Menschcnscelen.  Arist.  unterscheidet  aber  die  Pythago- 
recr  auch  ausdrücklich  von  denen,  welche  die  Seele  (wie  der  angebliche  Phi- 

25  * 
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daher  die  Lehre  von  der  Wcltseele  den  Pytliagorcern  nicht  bei- 
legen, und  wenn  9ie  auch  vom  Centralfcuer  Wärme  und  Lebens- 
kruft  in  die  Welt  ausströmen  liesscn,  so  ist  doch  diese  alterthUm- 
lich  materialistische  Vorstellung  von  der  Annahme  einer  Weltsecle, 
als  eines  besondern,  unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr 
verschieden. 

Um  das  Centralfeuer  soll  sich  nun  die  Erde,  und  zwischen 
361  beiden  die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der 
Gegenerde  und  dem  Centralfeuer  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt, 
und  aus  diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  anderen  Seite 
wohnen,  die  Strahlen  des  Centralfeuers  nicht  unmittelbar  von  die- 
sem, sondern  nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukoinmcn : wenn 
sich  die  Erde  auf  der  gleichen  Seite  des  Centralfeuers  mit  der 


lolatis)  als  xivijaeeo;  beschrieben,  wenn  er  nach  der  Besprechung  ihrer 

Annahmen  über  dieselbe  404,  a,  20  fortfährt:  xaoxb  6k  tp^povxcu  xoi  oaoi 

Xfyooat  tt,v  xo  oüxo  xivouv  n.  s.  w.  8o  konnte  er  sich  doch  nicht 

ausdriiekon,  wenn  sie  gerade  die  ersten  waren,  welche  Plato  in  dieser  Be- 
stimmung vorangiengen.  Vgl.  Hermes  X,  190.  — Was  Chaigkkt  und  Rohr 
hiegegen  cinwcndcn , bat  nicht  viel  auf  sich.  Jener  meint  (II,  176),  da 
Arist.  aus  der  Vorstellung  der  Pythugorcer  über  die  Sonnenstäubchen  doch 
schliessc,  dass  in  der  Seele  die  bewegende  Kraft  sei  (404,  a,  21:  £o:xa<jt 
yxp  outoi  nivTss  unctXr^vai  xf4v  xiv^itv  ofcctoxaxov  tlvai  xij  ijo/ij),  so  müsse  er 
ihnen  eine  Wcltseele  beilegen;  und  ähnlich  ftussert  sich  auch  Rann  a.  a.  Ö. 
S.  21;  als  ob  nicht  gerade  der  Umstand,  dass  Arist.  diess  aus  jener  Bestim- 
mung erst  erschlichst,  und  dieses  Schlusses  selbst  keineswegs  sicher  ist,  klar 
zeigte,  wie  wenig  ihm  eine  so  unzweideutige  Erklärung,  wie  die  unseres 
Bruchstücks,  Vorgelegen  haben  kann.  Weiter  macht  Chaionet  (II,  84)  für  sich 
geltend,  dass  noch  Arist.  (s.  u.  S.  423,  3 3.  Aull.)  auch  Alkmüon  den  Gestirnen 
und  dem  Weltganzen  uue  äme  ctcrneUement  tnolrice  beigclegt  habe;  allein 
davon  sagt  Arist.  kein  Wort,  sondern  nur , dass  er  gesagt  habe,  die  Oua, 
der  Himmel  und  die  Gestirne , seien  in  beständiger  Bewegung,  was  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  die  Zurückführung  aller  Bewegungen  auf  ein  einheit- 
liches, von  dem  Körper  der  Welt  verschiedenes,  durch  das  Wcltganze  vor" 
breitete«  geistiges  Princip.  Beruft  sich  endlich  Roiir  a.  a.  O.  8.  21  auf 
den  platonischen  Phädo  86,  B ff.,  um  zu  beweisen,  dass  die  von  Arist.  De 
an.  I,  4 besprochene  Auffassung  der  Seele  als  Harmonie  ihres  Leibes  pytha- 
goreisch sei,  so  scho  ich  nicht,  wie  daraus  geschlossen  werden  könnte,  dass 
die  Pythagoreor  eine  Weltsecle  annahmen  (oder  haben  etwa  Aristoxcnus  und 
Dicänrch  eine  solche  angenommen?);  cs  wird  jedoch  tiefer  unten  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  wir  kein  Recht  haben,  jene  Bestimmung  der  pythago- 
reischen Schule  zuzuschreiben. 
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Sonne  befindet,  | haben  wir  Tag,  im  andern  Fall  Naelit  ').  Ab- 

1)  Arist.  Do  ccüIo  II,  13  s.  o.  8.  383,  4.  8imi*l.  z.  d.  8t.  229,  a, 
16  (Scliol.  505,  a,  19):  ol  IluOaybpetot . . 6v  »xlv  xo»  {xearo  xou  itavxb;  r.vy  sTvxi 
^aji,  H6 p't  ci  to  jxt’aov  xr4v  avxi/Oova  yipEsOat  ^paat,  ouaav  xai  auxi/v,  avxiy- 
Oova  06  xoXouuevt,v  ota  xb  6*5  svaviia;  xjjbe  zfj  yfj  dvar  pexa  bfi  xr4v  avxt/Üova 
7)  yij  fjOs,  ?epopYv7]  xa't  au nj  nsp't  io  piaov,  peta  bi  xf)v  yijv  f4  oeXijvr,  (ouxco  yap 
auxo;  ev  Ttj»  rc^paxt  xwv  IFuöayopixtÖv  foxopsl)'  xr4v  bi  yfjv  »•»;  1v  xöiv  a axpiov  ob- 
aav  xtvou|X£V7jv  REp't  xo  p&cv  xaxa  xf^v  xpb;  rbv  ?,Xiov  avfaiv  vöxxa  xat  jjpfpav 
xoictv*  7j  bi  ovxt/Oiuv  xtvou|x/v7j  j«p't  xo  p&ov  xa't  Inop&i)  xyj  yfj  ouy  bpsrat  u** 
r4po>v  biä  xb  fotRpoaOetv  f^tv  Btk  xb  xf,;  yfj;  *jropa  — so  dass  also  die  von 
uns  bewohnte  8eite  der  Krde  immer  vom  Ccntralfeucr  und  der  Gegenerde 
abgekehrt  ist.  Plut.  Plac.  III,  11,3.  (Galen  c.  21):  <I»tXbX«o;  b lluOa- 
yöpeto;,  xb  p'ev  xup  pYaov  xouxo  yap  Etvat  xou  7tavx'o;  iaxtav.  bruxepav  bi  x^v 
avx’’/0ova*  xptnjv  bi  f4v  oixoüulev  yfjv  e£  evavxta;  xcijxevrjv  X£  xa't  xept?.£popsvT4v  xi; 
avxtyOovt-  nap’  o xa't  p$,  bpäoOat  ux©  xwv  tv  xfjbi  xou;  £v  exeivt).  El»d.  13:  ol 
plv  aXXot  ptfvetv  xijv  yfjv*  «IhXoX.  bi  b IluOay.  xuxXco  nspt^fpsaOat  xeci  xb  nup 
xaxa  xuxXou  Xojou  opotoxpbxto;  tjXüo  xat  <je).t[v7j.  Stob.  I,  530  (ähnlich  Plac. 
II,  20,  7.  Galen  c.  14.  8.  275):  ‘I»tXbXao;  b lluOayöpeto;  uaXostbij  xbv  r4Xtov 
bs/bpsv ov  p'ev  xou  ev  xcp  xbijx»»  7iupo;  xf4v  ivxauyetav,  btr^Oouvxa  bi  xpo;  f4pa; 
xo  xi  <pro;  xat  xjjv  äX/av,  bjaxs  xpbxov  xtva  btxxou;  fjXiou;  y-yvcaOat,  xb  x£  ev 
xcji  oupavoi  rcup'öbE;,  xa't  xb  dtTx’  auxoü  supostoi;  xaxa  xb  taorcxpoEtOEV  d prj  xt; 
xa't  xpixov  X£;et  xJjv  an©  xou  Evonrpou  xax’  avixXa  jtv  btaonapopEvr4v  npb;  r4pa; 
auy7[v.  Achill.  Tat.  in  Ar.  I’rolegg.  c.  19.  S.  138  Pet.:  «I*tXbXao;  bi  (t»iv 
f4Xtbv  OT4at)  xo  Tiuptbbfi;  xai  btauyi;  Xapßxvovxa  ävoiOEv  ixb  xou  atOsptou  xupo; 
xpo;  rjjxa;  ntjinEtv  x^v  auyijv  bta  xtvwv  apatrojxaxrov , «oixe  xax*  auxbv  xptaiov 
ctvat  xbv  iJXtov  u.  ».  w.  (dem  8innc  nach  wie  bei  8tob.,  aber  der  Text  scheint 
fehlerhaft).  Bei  der  BentitzAing  dieser  Angaben  fragt  es  sieh  nun  zunttchst: 
wie  dachten  sich  die  Pythagorccr  die  Lage  der  Antichthon  zu  Erde  und 
Central feu er?  An  sich  wäre  zweierlei  möglich:  sic  könnte  zwischen  lieidc, 
auf  den  sie  verbindenden  Halbmesser  der  Erdbahn,  oder  auch  jenseits  des 
Central  feu  ers , an  das  Ende  einer  von  der  Erde  durch  das  Centralfeuer  ge- 
zogenen und  von  hier  aus  bis  an  die  Bahn  der  Antichthon  verlängerten 
Linie  gesetzt  worden  sein.  Indessen  folgt  die  letztere  Vorstellung,  wie  mir 
scheint,  aus  dem  e'vavxtav,  £;  Evavxta;  des  Aristoteles  und  8iinplicius,  auf 
welches  sich  Schaauhciimidt  (Schriftst.  d.  Philol.  33)  für  sie  beruft,  nicht; 
denn  dieser  Ausdruck  kann  recht  wohl  mit  Böckii  (Phil.  115)  davon  ver- 
standen werden,  dass  die  Erde  vom  Ccntralfeucr  abgekelirt  und  dem  äusse- 
ren Umkreis  zugewandt  ist,  die  Gegencrdo  umgekehrt,  und  auch  wenn  man 
ihn  nur  auf  die  Lage  der  Gegenerde  gegen  die  Erde  beziehen  wollte,  würde 
er  nicht  mehr  besagen , als  dass  sie  dieser  diametral  entgegengesetzt  sei, 
d.  h.  in  der  Verlängerung  der  Lrdacliso  (nicht  seitlich  von  ihr)  liege,  ob 
diesseits  oder  jenseits  des  Central feuers,  liessc  er  unentschieden.  Kör  Böekh's 
Annahme  spricht  vielmehr,  ausser  dem  SxopYvr(v  in  der  Stelle  des  8implicius, 
auch  die  ganze  Analogie  der  pythagoreischen  Anschauung,  welche  cs  ver- 
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362  weichende  Angaben,  welche  unter  Beseitigung  des  Ccntralfeucrs 
und  der  Erdbewegung  die  Gegenerde  zum  Mond l)  oder  zur  zweiten 

363  Halbkugel  der  Erde*)  machen,  sind  eine  missverständliche  Um- 

langte,  dass  die  Reihe  der  vom  Umkreis  ans  sich  folgenden  Himmelskörper 
sich  ununterbrochen  bis  zum  Centralfcner  fortsetzte  und  nicht  erst  jenseits 
desselben  mm  Abschluss  kam.  (Vgl.  BütKii  Kl.  Sehr.  III,  320  ff.,  wo  auch 
einige  weitere  Eiuwitrfo  Sehaarschmidt's  gegen  llöckh's  frühere  Darstellung 
abgewiesen  worden.)  Was  sodann  die  Sonne  und  das  Sonnenlicht  betrifft, 
so  nimmt  nicht  hlos  Achilles  Tatius,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  Stobäus 
und  seine  Quelle  an,  dass  das  Sonnenlicht  der  Widerschein  von  dem  Feuer 
des  Umkreises  sei.  Bückh  l’hilol.  124  f.  sicht  darin  ein  Missvcrständniss, 
indem  er  glaubt,  das  Centralfeucr  sei  die  Lichtquelle,  deren  Strahlen  uns 
die  Sonne  zurückspiegeln  sollte;  spiiter  (Unters,  üh.  d.  kosm.  Syst.  d.  Platon 
94)  gab  er  der  Annahme  von  Mabtim  (Etüde*  sur  le  Timee  II,  100)  den 
Vorzug,  dass  olic  Sonne  neben  dem  Licht  des  Centralfeuers  auch  dos  des 
Äusseren  Feuers  ansammlo  und  ausstrahlo.  Nun  würde  allerdings  das  StijOtfv, 
wie  Uöckii  Philol.  127  f.  ausreichend  gezeigt  hat,  eine  Zuriickstrahlung  de* 
Centralfcuers  nicht  ausschliesscn;  andererseits  aber  kann  die  Reflexion  über 
die  dreifache  Sonne,  welche  keineufalls  von  I’hilolaus  selbst  herrühren  wird 
(vgl.  S.  264),  nicht  beweisen,  dass  das  Sonnenlicht  vom  Centralfencr , und 
nicht  vom  Feuer  des  Umkreises,  berstainme.  Nur  scheint  o»,  wenn  das 
letztere  die  Sonne  erleuchten  kann,  müsste  es  auch  uns  sichtbar  sein.  Wir 
werden  jedoch  tiefor  unten  noch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  Pytliagoreer 
dieses  Feuer  wirklich  in  der  Milchstrasse  zu  erblicken  glaubten;  damit  ver- 
trügt sich  aber  die  Annahme,  seine  Strahlen  worden  uns  (neben  denen  des 
Centralfcuers)  von  der  Sonne,  als  oiner  Art  Brennspicgel,  concentrirtcr  zu- 
gesendet, und  die  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  für  dieselbe.  Ob 
sich  die  l’ythagoreer  unter  den  übrigen  Planeten  und  den  Fixsternen  ähn- 
liche, nur  schwächere,  Saininelhccrdc  für  jene  Strahlen  dachten,  wird  nicht 
gesagt. 

1)  Sinn.,  a.  a.  t).  229,  a,  37.  Schob  503,  a,  32:  za)  oStui  plv  avtöt 
töjv  (IuBsfOptiuv  ämS^BTO'  o!  51  yvrjauoTtf&v  aüxüv  jiCTsoyövTt;  u.  s.  w. 

(s.  8.  385,  3 g.  K.)  ioTpov  61  Tr,v  yjjy  tXryov  r!i{  öcvavov  xat  «jttjV  ypövo-j- 
v xp  {t: iv  autr,  za)  vuztiüv  atria  . . . ävti/Oova  61  tr,v  ackrjvijv  (xxXoov 
Ilv0ay6p£iot,  üanip  z*t  alOrptav  yfjv  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeblich  reinere 
pythagoreische  Lehro  von  der  aristotelischen  Darstellung  ausdrücklich  unter- 
schieden wird,  können  wir  über  die  Herkunft  der  ersteren  um  so  weniger 
im  Zweifel  sein.  Clbmrms  Strom.  V,  614,  C meint  gar,  die  Pytliagoreer 
butten  unter  der  (iegenerde  den  Himmel,  im  christlichen  Sinn,  verstanden. 

2)  Ar.KXAXDKB  Polyh.  b.  I)iou.  VIII,  25:  die  Pyth.  lehrten  xöapov  . . 
[itmijv  -Sftf/OVTX  tf(v  vf(v  zai  aüxr,v  3»atpo£i8fi  zzt  ntpioizoopuvTjV.  rlvx:  61  zoü 
ivTi-'r.oa;,  zal  xa  zstTto  szeivoi;  «via.  Achnlich  der  Ungenannte  b.  Phot. 
Oud.  249  (s.  o.  383,  4 Schl.)  mit  der  Rehauplung:  Pythagoras  lehre  12 
Sphären,  den  Fixstcrnhimracl,  die  sieben  Planetcnsphären  (Sonne  und  Mond 
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dcutung  der  altpytbngoremcben  Lelire  aus  dem  Standpunkt  der 
späteren  Sternkunde;  an  eine  Ucberlieferung  Uber  die  Ansiehten 
der  älteren  Pythagoreer,  oder  gar  des  Pythagoras  selbst  '),  ist 
bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Erst  bei  Pythagorcern  des 
vierten  Jahrhunderts  findet  sich  die  Lehre  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  *),  welche  voraussetzt,  dass  die  Gegenerde  und  das  301 


mit  cingcschlossen),  den  Feuer-,  Luft-,  Wasscrkrois,  und  in  der  Milte  die 
Erde.  Auch  im  weiteren  ist  hier  das  aristotelische  unverkennbar. 

1)  Wie  sic  Martin  Etudcs  sur  1c  Timde  II,  101  IF.  und  Gruppe  d. 

kosmischen  Systemo  d.  Griechen  S.  48  ff.  annehmen.  Pythagoras  und  die 
Hl  testen  Pythagorcer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  vorgestellt;  später,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lehre 
vom  Ccntralfeucr  und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst 
einen  von  den  Vorgängern  de»  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunächst 
noch  ohne  die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche 
dijj  Gegen  erde  zwischen  die  Erde  und  das  Ccntralfcuer  einschiebt  Die  Grund- 
losigkeit aller  dieser  Hypothesen,  welche  Bockii  a.  a.  O.  8.  89  ff.  mit  grosser 
l'ebcrlegcnhcit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse, 
auf  die  sie  sich  gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe 
für  Spuren  der  Hchtpythagoroischcn  Lehre  hält,  sind  vielmehr  Ausdeutungen 
einer  Zeit,  die  sich  in  jene  alterthümlich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr 
zu  finden  wusste.  Wenn  vollends  Rüth  II,  a,  817  f.  b,  247  f.  die  Ucliauptung, 
dass  Pythagoras  und  seine  Schule  unter  der  Gcgenerdc  nur  die  uns  enf- 
gegengesetzte  Halbkugel  verstanden,  die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt  verlegt 
und  ihr  eine  Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  zugcschricbcn  habe,  nicht 
allein  selbst  vertheidigt,  sondern  auch  Aristoteles  aufdringt,  so  bedarf  diefcs 
keiner  Widerlegung.  — Dass  Copernicus  u.  a.  den  Pythagorcern  mit  Un- 
recht die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und  von  ihrer  Bewegung 
um  die  Sonne  bcigelcgt  haben,  musste  Tiei>kma.nn  (die  ersten  Philosophen 
Griechenlands  8.  448  ff.)  und  Bückii  De  Plat.  Syst.  cojI.  globor.  8.  XI  ff. 
(Kl.  Sehr.  III,  272.).  Philol.  121  f.,  und  französischen  Gelehrten  gegenüber 

seihst  Martin  Etudcs  u.  s.  w.  II,  92  ff.  noch  beweisen,  jetzt  ist  es  allgemein 

anerkannt. 

2)  Als  den  Urheber  dieser  Annahme  nannte  Tiieopiirast  nach  Cic.  Acad. 

II,  39,  123  den  »Syrakusicr  Hicetas;  in  der  Folge  treffen  wir  sie  hei  Ek- 
pbantus  (Hippolyt.  Rcfut.  I,  15.  8.  30.  Plut.  Plac.  III,  13,  3)  uml  Ilera- 

klidcs  (Th.  II,  a,  887  3.  Aull.).  Martin  a.  a.  O.  101.  125  und  Gruppe  a. 

a.  O.  87  ff.  glauben  zwar  auch  Hicetas  das  Ccntralfcuer  und  die  planeta- 
rische Bewegung  der  Erde  um  dasselbe  zuschreihcn  zu  dürfen;  in.  vgl.  je- 
doch hiegegen  Bückii  d.  kosm.  8yst.  PI.  122  ff.,  welcher  wahrscheinlich 
macht,  dass  in  der  Stelle  Plut#  Plae.  III,  9 (wo  zwar  schon  Kuh.  pr.  cv. 
XV,  55  ungern  jetzigen  Text  giebt,  Pb.-Galen  jedoch  Hist.  phil.  21  8.  293 
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Centralfeuer  als  abgesonderte  Tlieile  der  Welt  aufgegeben  wurden ; 
mochte  man  sie  nun  ganz  fallen  lassen,  oder  jene  zur  westlichen 
Halbkugel  machen,  dieses  in  das  Innere  der  Erde  verlegen.  Der 
gleichen  /eit  gehört  vielleicht  die  Annahme  an,  dass  der  Komet 
ein  eigener  Flanet  sei  •);  dieser  achte  Planet  konnte  nämlich 
dazu  dienen,  nach  Beseitigung  der  Gegenerde  die  Zehnzahl  der 
himmlischen  Körper  zu  wahren2);  doch  kann  jene  Vermuthung 
auch  von  solchen  aufgebracht  sein,  welche  von  dem  System 
der  zehn  Himmelskörper  und  von  der  Gegenerde  noch  nichts 
wussten,  oder  nicht  damit  einverstanden  waren.  Die  Gestalt  der 
Erde  dachten  sich  die  Pythagoreer  ohne  Zweifel  kugelförmig  3) ; 


den  Namen  des  Hicctas  auslässt)  ein  durch  Auslassung  einiger  Worte  entstan- 
dener Fehler  sei,  und  die  stelle  ursprünglich  gelautet  haben  möge:  'Ixfoß  o 
IluOotytJpeios  piav,  4’iXöXaoc  os  o IluOayopetof  6uo  u.  s.  w.  Ueber  die 
Lebenszeit  des  Hicetas  ist  nichts  überliefert;  aber  Böckh’s  Vermuthung  a. 
a.  O.  126,  dass  er  Lehrer  des  Ekphantus  und  jünger  als  IMiiloIaus  war,  hat 
viel  für  sich. 

1)  Arist.  Meteorol.  I,  6.  342,  b,  29:  töiv  o’  *lraXtx<uv  Ttvs;  xa\  xaXoo- 
piviov  IIuOaYopeiwv  fva  Xe'^oyatv  atuiov  (sc.  xöv  xo(j.tJttjv)  eLsi  icbv  ^Aavrjxwv 
aatfpwv , worüber  dann  noch  näheres  mitgetheilt  wird.  Eine  ähnliche  An- 
sicht habe  Ilippokratcs  von  Chios  (um  450)  und  sein  Schüler  Aeschylus  auf- 
gestellt.  Alex.  z.  d.  ßt.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idol.  I,  180)  wiederholt  dioso 
Angaben;  ebenso  Plot.  IMac.  III,  2,  1.  Stob.  Ekl.  I,  576,  doch  diese  mit 
dem  Beisatz,  andere  von  den  Pythagorccrn  halten  den  Kometen  für  eine 
blosse  Lichtspiegelung j Olymtiodor  (S.  183  Idcl.)  überträgt  das,  was  Ari- 
stoteles von  „einigen  Pythagorccrn“  sagt,  auf  Pythagoras  selbst.  Der  ßcholiast 
zu  Arat.  Diesem.  359  (bei  Idelxr  a.  a.  O.  S.  380  f.),  welcher  die  Angabe 
über  die  Pythagoreer,  ohne  Zweifel  missverständlich,  erweitert,  nennt  auch 
ilippokratcs  einen  Pythagurikcr,  und  die  gleiche  Bedeutung  hat  es  vielleicht, 
wenn  er  bei  Alex.  eT$  Ttov  paOr^paTixtov  heisst. 

2)  Das  Centralfcuer  konnte  dabei  immor  noch  in  seiner  Bedeutung 
bleiben,  wenn  es  von  der  Erde  als  1 lohlkngcl  umfasst  gedacht  wurde. 

3)  Bück h Kl.  ßchr.  III,  335  f.  ist  der  Ansicht,  die  Pythagoreer  hätten 
sich  Erde  und  Gegenerde  als  zwei  Halbkugeln  vorgestellt , die  durch  eine 
engere  oder  weitere  Spalte  getrennt,  ihre  (lachen  Seiten  einander  zukebron. 
Was  ihn  jedoch  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  das  ist  nur  die  Voraussetzung 
(a.  a.  O.  329  f.),  dass  die  Pythagoreer  zu  ihrer  Lehre  von  der  Gegencrdo 
durch  Zerlegung  der  Erde  in  ihre  zwei  Halbkugeln  gekommen  seien;  im 
übrigen  gieht  auch  er  zu,  dass  Aristoteles  keine  Spur  von  dieser  Ansicht 
enthalte,  sondern  sieh  ohne  Zweifel  unter  Erde  und  Gegenerde  volle  Kugeln 
gedacht  habe.  Allein  zu  jener  Voraussetzung  über  die  Entstehung  der  py- 
thagoreischen Lehre  haben  wir,  wie  mir  scheint,  kein  Kcclit;  wurde  viel- 
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ihre  Lage  gegen  das  Centralfeuer  und  gegen  die  Sonne  wurde  so  305 
bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche  Halbkugel  zukehren  sollte  ') ; 
zugleich  übersahen  aber  die  Pythagorecr  die  Neigung  der  Erd- 
bahn gegen  die  Sonnenbahn  nicht  *),  welche  in  ihrem  kosmischen  | 
System  nicht  blos  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  den  Jahres- 
zeiten, sondern  auch  desshalb  noth wendig  war,  weil  die  Erde  sonst 
dem  Licht  des  Centralfeuers  den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei 
ihrem  Durchgang  zwischen  beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  Ein- 


mehr  die  Erde  einmal  als  Kugel  gedacht,  so  war  es  ohne  Zweifel,  wenn  ein 
zehenter  Ui  in  meiskörper  nöthig  zu  sein  .schien,  viel  natürlicher,  ihr  diesen 
als  zweite  Kugel  beizufügon,  als  sie  seihst  in  zwei  Halbkugeln  zu  thcilen. 
Auch  die  Analogie  der  übrigen  Gestirne  Hisst  vermuthen,  dass  die  Erde  und 
Gegenerde  ebenso,  wie  Sonne  und  Mond,  für  Kugeln  gehalten  wurden.  Hat 
endlich  Aristoteles  über  dieselben  nur  diese  Vorstellung  gebubt,  so  werden 
wir  schwerlich  einer  andern  den  Vorzug  gehen  dürfen.  Dass  die  Pythngo- 
reer  nach  Alex.  b.  Dioo.  VIII,  25  f.  die  Erde  für  kugelförmig  und  rings 
umwohnt  hielten,  mithin  Antipoden  annahmen,  beweist  allerdings  nicht  viel, 
und  dass  nach  Favobin  b.  Dioo.  VIII,  48  Pythagoras  sie  für  rund  (otp©Y- 
Y«Xjj)  erklärte,  noch  weniger. 

1)  Gruppe  a.  a.  O.  8.  65  ff.  glaubt:  der  8onno  die  nördliche,  dem  Cen- 
tralfouer  die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des 
Oben  und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Centralfcuer  zugewandte 
8citc  den  Pythagoreern  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch 
Bölkii  D.  kosm.  8y st.  PI.  102  ff.  vgl.  Kl.  Sehr.  III,  329  erschöpfend  wider- 
legt hat. 

2)  Pi.lt.  Plac.  111,  13,  2 (Galen  c.  14.  21):  <I>tXoXao;  . . xüxXo»  nepi- 

Gau  [tt4v  yFjv]  rep\  to  icup  xaia  xdxXou  Xo$oü.  ebd.  II,  12,  2 ^Stob.  I, 

502.  Gai.kn  c.  12):  IIuQavbpa;  rtpötof  ^rctvEvorjx^vai  Xfyc'at  T$,v  Xö^matv  toö 
^ojbtaxou  xuxXoo , f,v;cva  OtvoTciör,;  b Yto;  i»i(  föiav  cn-votav  a?eTepi£trat.  Vgl. 
c.  23,  6.  Nach  andern  soll  schon  Anaximandcr  diese  Entdeckung  gemacht 
haben;  s.  o.  8.  209,  1.  Eudemus  jedoch  schrieb  sie  nach  Theo  Astron. 
8.  322  Mart.  (Eud.  Fragin.  ed.  Spcngcl  8.  140)  Oenopides  zu,  wenn  nämlich 
hier  statt  ©:i£c*>atv  „X^cotfiv“  zu  lesen  ist,  und  die  Behauptung  der  Plaoita, 
dass  sie  dieser  Pythagoras  entwendet  habe,  lässt  allerdings  (wie  SciiXkkk 
Die  astron.  Geographie  d.  G riech,  u.  s.  w.  Gymn.  progr.  Flensb.  1873  8.  17 
richtig  bemerkt)  vermuthen,  er  habe  sie  für  sieh  in  Anspruch  genommen. 
Bei  Diodok  I,  98  behaupten  ägyptische  Gelehrte,  Oen.  sei  mit  ihr  in  Aegypten 
bekannt  geworden,  was  gleichfalls  voraussetzt,  «lass  er  der  erste  gewesen 
»ei,  der  sic  in  Griechenland  vortrug.  In  diesem  Fall  muss  sie  von  ihm  zu 
den  Pythagoreern  gekommen  sein.  Oenop.  war  nach  Pkokl.  in  Eud.  19 
(66  Fr.)  um  weniges  jünger  als  Anaxagoras,  also  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Philolaus. 
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treten  des  Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  wurden  die  Sonnen- 
366  finsternisse,  aus  dem  Dazwisclientreten  der  Erde,  oder  auch 
anderer  Himmelskörper,  zwischen  Sonne  und  Mond  die  Monds- 
fiusternisse  erklärt  ').  Sonne  und  Mond  hielten  die  Pythago- 
rcer  für  glasartige  Kugeln  *),  welche  Licht  und  Wärme  auf  die 
Erde  zurückstrahlen 3).  Zugleich  wird  uns  aber  berichtet,  sie 


1)  Ucbcr  die  Sonnenfinsternisse  s.  in.  Stob.  I,  526;  über  die  des  Mondes 
Arirt.  Do  crelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Bericht  über  die  Lehre 
von  der  Gegcnordc  fort  führt:  cvioi;  ok  öoxit  xot  nXsuo  awpaxa  TOtaüia  £voe/e- 
aOai  fEpesOou  nsp't  to  piaov,  rjjxtv  o t ior^Xa.  oia  tf,v  fjitTzpöaO^aiv  ifj?  yij;.  oto  xfti 
tx;  ifj;  oeXrivr,;  ^cXet^st;  r.XcCoo;  t«;  tou  fjXiou  y^TV£30ou  yaw  twv  y»?  ?£- 
pojijfvwv  6/.«7Tov  aviicppirtciv  autJjv,  iXX’  ou  (xövov  t^v  y^v.  Kbenso  kürzer 
Stob.  Kkl.  I,  558  (IMac.  II,  29,  4.  Gal  es  c.  15).  Den  Grund  dieser  An- 
nahme vermutbet  Schäfer  a.  a.  O.  S.  19  ausser  der  grosseren  Häufigkeit 
der  Mondsfinstcrnissc  in  der  von  Di. in.  h.  nat.  II,  13,  57  erwähnten  (aus 
der  atmosphärischen  Strahlenbrechung  erklärbaren)  Erscheinung,  deren  Zeit 
wir  aber  nicht  kennen,  dass  einmal  der  untergekeude  Mond  verfinstert  war, 
während  die  aufgehende  Sonne  sich  bereits  über  dem  Horizont  zeigte.  Die 
gleiche  Annahme  finden  wir  auch  bei  Anaxagoras;  vgl.  S.  820,  2 3.  Anfl. 

2)  S.  o.  S.  389,  1 und  Pi.ut.  Flac.II,  25,  7.  (Stob.  I,  552):  HuÖaYo- 
pa;  xato;:TpoEi&;  aropa  if^;  asXrJvrj;.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen 
c.  15  zu  lesen)  Was  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft,  so  bezeichnen  sie  die 
Flacita  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  23,  7 als  glasartige  Scheibe  (Siaxog);  da  aber 
diese  Bestimmung  in  allen  sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  An- 
gabe bei  Stob.  I,  526:  cd  IIuQ.  aoatpostor,  iov  74Xtov  widerstreitet,  da  endlich 
der  Sonne  doch  wohl  die  gleiche  Gestalt  bcigelogt  wurde,  wie  dem  Mond, 
dessen  Kugelgestalt  nicht  bestritten  wird,  so  ist  die  Angabe  bei  Eusebius 
für  unrichtig  zu  halten. 

3)  Die  Frage , woher  diese  ihnen  selbst  zutliessen , ist  in  Betreff  der 
Sonne  Bclion  S.  389,  1 besprochen  worden.  Was  den  Mond  anbclangt,  so 
kann  es  keinem  Ziveifel  unterliegen,  dass  sein  Licht  nicht  unmittelbar  vom 
Ccntralfcucr,  sondern  von  der  Sonne  hcrgeleitct  wurde,  welche  zur  Zeit  des 
Fhilolaus  schon  längst  als  Ursache  dcsscll»cn  erkannt  war.  Denn  wenn  er 
cs  vom  Centralfeuer  aus  erhielte,  müsste  er  immer  beleuchtet  sein , da  er 
diesem  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt,  wie  der  Erde.  Auch  die  von  Ari- 
stoteles (Anm.  1)  erwähnte  (mit  der  Zeilenzahl  himmlischer  Körper  bei 
Fhilolaus  unverträgliche)  Meinung,  dass  noch  weitere  Körper,  ausser  der 
Erde,  Mondsfinsternissc  verursachen,  worden  wir  nicht  mit  Bückii  Philol. 
129  und  Martin  Et u des  99  auf  ein  Dazwischentreten  dieser  kleinen  Flane- 
ten  zwischen  Centralfcucr  und  Mond,  sondern  zwischen  Sonne  und  Mond 
zu  beziehen  haben.  Wie  cs  aber  kommt,  dass  der  Mond  vom  Centralfeuer 
gar  nicht , oder  doch  nicht  stark  genug  beleuchtet  wird,  um  uns  ohne  das 
Sonnenlicht  sichtbar  zu  worden,  wird  in  den  Berichten  nicht  gesagt. 
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haben  sieh  die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie  diese  von  einem 
Luftkreis  umgehen  gedacht  J),  und  sie  haben  dem  Mond  insbe- 
sondere Pflanzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die  weit  grösser  367 
und  schöner  sein  sollten,  als  die  auf  der  Erde*).  Die  Veranlassung 
zu  dieser  Annahme  lag,  wie  es  scheint,  thcils  in  dem  erdartigen  Aus- 
sehen der  Mondscheibe,  theils  in  dem  Wunsche,  geeignete  Wohn- 
sitze für  die  von  der  Erde  abgeschiedenen  Seelen  und  die  Dämonen 
nachzuweisen8),  theils  auch  in  dem  Gedanken,  dass  die  Gestirne, 
welchen  die  Erde  als  Planet  gleichgestellt  war,  die  aber  einem 
besseren  Tlicilo  der  Welt  angehören  sollten  als  sie,  alles,  was 
der  Erde  zum  Schmucke  gereicht,  in  vollkommenerer  Weise  be- 
sitzen müssen.  Von  den  Planeten,  deren  Reihenfolge  die  Pytha- 
gorecr  zuerst  bestimmt  haben  sollen  4),  werden  die  zwei,  welche 
die  spätere  Astronomie  zwischen  Sonne  und  Erde  setzt,  Merkur 
und  Venus,  nach  älterer  Ansicht  zwischen  Sonne  und  Mars  ver- 
legt 5);  dass  die  Venus  zugleich  Morgen-  und  Abendstern  ist,  soll 


1)  Stoa.  I,  514:  'llpaxXstöy  xat  ot  nuOay'Spstot  sxastov  t«7>v  iiieptjv  xoa- 

pov  yijv  Jieptfyovxa  afpa  T£  (Plut.  Plac.  II,  13,  8.  Gai.kn  c.  13 

fügen  bei:  xaü  oJOfpor)  £v  aRttp cp  xtGspi*  zaOza  5i  Ta  ev 

xoit  cs'&ETa*.  xoopLonocoüat  Sxaatov  teov  asTsp'ov. 

2)  Plut.  IMac.  II,  30,  1 (Galen  c.  15):  ol  HuOayöpstot,  (genauer  St«ui  I, 

562:  :wv  II  jOa^opEuov  Ttvi;,  wv  iart  <I»iAoXao;)  oaivsoOai  t»,v  asXiJvy  otä 

to  REptötxsTijQau  auiTjv  xaOinep  ttjv  rap*  f,aiv  yf,v,  £d>ot;  xa\  cuTotf  xaX- 

Xi'oatv*  sTvat  yap  r£v?exaiosx3KAi'r!ova  ta  ix'  aOry  £6>a  ttj  ouvi*x*i  |A?jO£v  rapir- 
To>(xaxtxov  aroxptvovTot  xot  x^v  rjixspav  toaaury  zto  pr^xet.  In  der  letzteren  An- 
gabe vennuthet  Bück»  Philul.  131  f.  einen  Verstoaa;  denn  wenn  ein  Erden- 
tag einem  Umlauf  der  Erde  um  das  Centralfeuer  glcichkonunt,  muss  der 
Mund,  dessen  Umlaufszeit  29* /viti;i1  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Krdcnmouat, 
also  in  runder  Zahl  von  dreissig  Krdentagen  haben;  der  'ragnslHnge  soll 
aber  die  Grösse  und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen.  Vielleicht  ist  aber 
nur  der  Ausdruck  ungenau,  und  die  eigentliche  Meinung  die,  dass  die  Dauer 
der  Tageshelle  15  vollen  Erdentagen  gleichkomme.  Kcincnfalls  kann  (wie 
schon  8.  264  bemerkt  wurde)  diese  Ungenauigkeit  unseres  Bericht«  gegen 
die  Authentic  der  philolaischcn  Schrift  einen  Beweis  abgehen. 

3)  Auf  jene«  führt  die  vor.  Amn.  angeführte  Stelle;  auf  dieses  die  An- 
gabe (vorl.  Amn.),  dass  sich  jene  Annahme  auch  in  den  orphischen  Gedich- 
ten gefunden  habe,  und  die  bei  Ja  mul.  V.  P.  8*2  Pythagoras  in  den  Mund 
gelegte  Katechese:  Tt  foitv  ai  paxipcuv  vf^aot;  y.to;,  aiXfJvTj. 

4)  Kldkmuk  h.  Simpl.  1>c  cudo  21*2,  a,  13.  Schul.  437,  a,  11. 

5)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  383,  4.  361  u».  angoführt  wurde, 
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Pythagoras  entdeckt  haben  ').  Mit  den  übrigen  Gestirnen  be- 
wegt sieh  auch  der  Fixsternhimmel  um  das  Centralteuer  *) ; da 
aber  durch  die  Bewegung  der  Erde  seine  scheinbare  tägliche  Um- 
wälzung aufgehoben  ist,  so  müssen  die  Pythagorecr  hiebei  an 
einen  weit  längeren,  im  Verhältnis»  zur  täglichen  Erdumdrehung 
unmerklichen  Umlauf  gedacht  haben;  sie  scheinen  jedoch  zu  dieser 
368  Annahme  nicht  durch  bestimmte  Beobachtungen,  sondern  blos 
durch  dogmatische  Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Gestirne 
veranlasst  worden  zu  sein  3).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich 
zu  den  wesentlichen  Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und 
in  der  unwandelbaren  Begelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie 
den  augenscheinlichsten  Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne, 
die  sie  nach  der  Weise  des  Alterthums  anualuncn  *).  Nach  der 
voraussetzliehen  | Umlaufszeit  des  Fixsternhimmels  scheinen  sie 
das  grosse  Jahr  bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen 
entlehnt  hat5);  wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen 

Plato  Kcp.  X,  616,  K.  Tim.  38,  I>;  Theo  Astron.  c.  15,  S.  180.  Gegen 
diese  Zeugnisse  kommen  Nikom.  llnrm.  6.  33  f.  Pj.in.  II.  nat.  II,  22,  84. 
Cknsobin.  di.  nat.  13,  3.  Chalcid.  in  Tim.  c.  71,  8.  155  (197  Mull.)  und 
Hhnlicho  Angaben  jüngeren  Ursprungs,  welche  der  spUtercu  Ordnung  folgen, 
so  wenig  in  Betracht,  als  die  Verse  de»  Alexander  von  Kphcsus  (eines 
Zeitgenossen  von  Cicero,  über  den  Martin  in  s.  Ausgabe  von  Theo’»  Astro- 
nomie 8.  66  f.  Mrhvrkk  Anal.  Alex.  371  f.  Müi.i.er  Hist.  gr.  III,  240  z. 
vgl.  sind)  b.  Tiieo  a.  a.  O.  (wo  sie  fälschlich  Alexander  dem  Aetoler  bei- 
gelegt  werden),  Cralcid.  a.  a.  O.  (welcher  sie  dem  Milesier  Alex.,  dem  be- 
kannten Polyhistor,  zuschreibt),  IIkkaki.it.  Alleg.  Hont.  c.  12;  Alex,  nennt 
aber  die  Pythagorecr  nicht  einmal. 

1)  Diou.  VIII,  14  vgl.  IX,  23.  Plin.  II,  8,  37. 

2)  Dies»  erhellt  limvidersprcchlieh  ans  den  8.  383,  4 beigebrachten 
Zeugnissen,  und  wird  von  Böckii  I).  kostn.  »Syst.  PI.  8.  99  IT.  gegen  Gruppe 
a.  a.  O.  70  ff.  mit  Hecht  fostgelialton. 

3)  Denn  die  Vorrückung  der  Tag-  und  Nachtglcicben,  an  die  Böckii 

a.  a.  O.  8.  93.  99  ff.  Philol.  118  f.  denkt,  wurde  nach  den  sonstigen  An- 
gaben erst  viel  spHter  von  Hipparch  entdeckt. 

4)  Man  sieht  diess,  abgesehen  von  ueupythagoreiseben  Schriften,  wie 
Onatas  h.  Stob.  I,  96.  100,  Ockllus  c.  2,  Schl,  und  der  falsche  Philolaus 

b.  Stob.  I,  422,  theils  aus  Plato,  der  namentlich  im  PhiUlrus  246,  K ff. 
(nach  Böckii’»  Naehwcisung,  Philoh  105  ff.,  der  seitdem  die  meisten  beige- 
treten sind)  ohne  Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils 
au»  der  Angabe  des  Aristoteles  De  an.  I,  2.  405,  a,  29,  worüber  8.  423,  3 
424,  2 3.  Aull,  zu  vergleichen  ist.  M.  s.  auch  8.  383,  4. 

5)  Vgl.  Th.  II,  a,  684,  4. 
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Uber  die  »Seelen Wanderung,  in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die 
Pythagorecr  hält,  so  eng  verflochten,  und  so  lieht  pythagoreisch 
durch  die  Zchnzuhl  beherrscht,  dass  diese  Vcruiuthung  ziemliche 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  *). 

1)  Von  diesem  Weltjahr  ist  aber  der  Cyklus  von  59  Jahren,  in  welchen 
21  Schaltmonate  vorkamen  , oder  dasjenige  grosso  Jahr  zu  unterscheiden, 
welches  Pliilolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur  Ausgleichung  der 
Differenzen  zwischen  dem  Sonnenjahr  und  den  Mondsmonaten  aufstellte: 
Pi.üt.  Plae.  II,  32.  Stob.  I,  264.  Ckxbohiv.  DL  nat.  18,  ß;  näheres  l»ei 
Bückii  Philol.  133  tf.  Auch  die  Umlaufszeit  des  Saturn  soll  dAS  grosse  Jahr 
genannt  worden  sein,  Phot.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20.  Die  Dauer  des  Sonnen - 
jalirs  hätte  Philol.  nach  Censobin.  a.  a.  O.  und  19,  2 auf  3641/*  Tage  be- 
rechnet. Bückii  findet  diess  unglaublich,  weil  das  365tägigc  Jahr  damals 
in  Aegypten  schon  lange  bekannt  gewesen  sei,  und  versucht  eine  Erklärung 
der  Angabe  Censorin’s,  durch  welche  allerdings  nicht  alle  Schwierigkeiten 
gehoben  werden;  Schaarsckmidt  S.  57  sieht  in  jener  Annahme  natürlich 
nur  einen  Beweis  von  der  Unwissenheit  des  falschen  Philolnus.  Mir  scheint 
es  durchaus  nicht  sicher  zu  stehen,  dass  das  ägyptische  Jahr  dem  PIiHoIaus 
bekannt  war,  noch  weniger,  dass  ihm  Gründe  für  diese  Bestimmung  der 
Jahresdauer  zu  Gebote  standen,  welche  ihm  eine  Abweichung  von  derselben 
auch  dann  hätten  unmöglich  machen  müssen,  wenn  sie  sich  ihm  durch  ander- 
weitige Uücksicbtcn  empfahl.  Solche  Rücksichten  konnten  aber  für  einen 
Pythagorecr,  dem  bedeutsame  Zahlen  und  Zahlenparallelismcn  über  alles 
giengen,  darin  liegen,  dass  (wie  thcilwcisc  schon  Bückh  S.  135  bemerkt  hat) 
die  29,/»Tago  des  Mondsmonats  59  halbe  Tage,  also  die  gleiche  Zahl  ergehen, 
wie  die  59  Jahre  des  Cyklus:  dass  ferner  die  59  Jahre  21  Monate  =729  Mo- 
naten sind,  die  364*/2  Tage  des  Sonnenjahrs  729  halbe  Tage;  dass  endlich 
729  der  Kubus  von  9 und  das  Quadrat  von  27,  dein  ersten  Kubus  einer 
ungeraden  Zahl  (und  daher  auch  für  Plato  — Rep.  IX,  587,  E — von  be- 
sonderer Bedeutung)  ist.  Wie  cs  sich  aber  hiemit  verhalten  mag:  jedenfalls 
finde  ich  cs,  hierin  mit  Bückh  übereinstimmend,  viel  glaublicher,  dass  ein 
Pythagorecr  des  fünften  Jahrhunderts,  sei  es  aus  unvollkommener  Sachkennt- 
niss  oder  aus  sonstigen  Motiven,  das  Jahr  auf  364 Vg  Tage  schätzte,  als 
dass  ein  sonst  offenbar  nicht  so  unwissender  Schriftsteller  des  ersten  oder 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Clir.,  in  einer  Zeit,  welcher  das  Jahr  von  365  Tagen 
längst  geläufig  war,  dieses  aus  Ignoranz  um  f/-t  Tag  verkürzt  haben  Hollto. 
Ja  dos  letztere  ist  mir  so  unwahrscheinlich , dass  ich,  wenn  sich  die  S64,/2 
Tage  dem  Pliilolaus  unter  keinen  Umstünden  Zutrauen  Hessen  (was  ich  aber 
nicht  zugebe),  mich  eher  noch  mit  der  Vcruiuthung  befreunden  könnte, 
Ccnsorin  oder  seine  Quelle  sei  auf  dieselben  nur  durch  eine  Rechnung  ge- 
kommen, welcher  die  Angabe  über  das  grosse  Jahr  des  Pliilolaus  zu  Grunde 
lag;  diese  selbst  aber  sei  in  Folge  cinos  Schreibfehlers  oder  sonstigen  Ver- 
sehens ungenau,  und  Philolaus  habe  in  Wirklichkeit  59  Sonnonjahre  59 
Mondsjahren  uud  22  (statt  21)  Monaten,  also  730  Mondsumläufen  gleich- 
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3C9  Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen, 
bezeichnet  diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der 
Sternkunde.  Denn  während  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  vor- 
uussetzend,  den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliess- 
lich von  der  Sonne  herleiten,  so  wird  hier  zuerst  der  Versuch 
gemacht,  wenigstens  den  ersteren  aus  der  Bewegung  der  Erde 
zu  erklären;  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erkliirungsgrund,  die 
Aehsendrchung  der  Erde,  noch  nicht  gefunden  ist,  so  führt  doch 
die  pythagoreische  Lehre  in  ihrem  nächsten  astronomischen  Re- 
sultat auf  das  gleiche  hinaus,  und  sobald  man  die  phantastischen 
Vorstellungen  aufgab,  welche  allein  aus  den  spekulativen  Voraus- 
setzungen des  Pythagorcitnus  geflossen  waren,  musste  sich  die 
Gegenerde  als  westliche  Halbkugel  mit  der  Erde  verschmelzen, 
das  Centralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der  Erde  selbst  verlegt  wer- 
370  den,  und  die  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer  in  eine 
Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  sich  verwandeln  '). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Ilarmoniedcr  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Körper 
einen  Ton  erzeugt,  so  muss  diess,  wie  die  Pythagorcer  glaubten, 
auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein;  und  indem  sie  nun 
die  Höhe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  diese 
hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Gestirne,  und  die 
letztere  der  Distanz  der  Töne  in  derOctavc  entsprechend  setzten, 
so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  dieGcstirnc  durch  ihren  Um- 
schwung eine  Reihe  von  Tönen  hervorbringen  *),  die  zusammen 


gesetzt,  in  welchem  Falle  das  Jahr,  den  Mondsumlnuf  zu  29*/f  Tagen  ge- 
rechnet, ebenso  genau  365  Tage  hat,  wie  hei  der  Gleichstellung  von  59 
Jahren  mit  729  Monaten  3G41/». 

1)  Wie  diess  schon  Böckii  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 

2)  Arist.  De  ccelo  II,  9,  Anf. : oavcpov  o’  ix  xooxcov,  oxi  xa't  To  9avat 

•pvEoOat  yspojjL^vcov  [xwv  iaxptov]  appovtxv,  yiv°Fl£v<,,v 

xo[j.’{»t7>c  pJv  Etpijxat  xot  7i£ptitto;  uno  xeov  elnovrnjv,  ou  {itjv  ootfo;  i/ti  TiX*)0!$. 
Soxrt  yip  xiaiv  (später  heisst  cs  bestimmter:  xob;  IIuOayocEtous)  ivayzatov  civae, 
TqXixGGTrov  ospopsvtov  atapaxiov  ’}<$9&v,  ixz\  xai  xtT>v  rap'  Jjpuv  oute 

xob$  o^xgu;  ^vnt jv  Tjou;  outi  TOtoÜTfo  xayet  9spouMov  ^Xtoo  ll  xat  osXjJvt,;, 

izi  T£  Tö’JOÜXMV  TO  JjXfjOo;  XtJTptUV  Xtt't  TO  |A^YeOo?  9£pO{jivMV  TW  TZ/El  TölÄJTIjV 

90 pav,  ioüvaxov  jxfj  Y’*Tv£5^at  ^?r'*v  xiva  to  (a^y£®°v  uroOeuevoi  ök 

xaüxa  xai  xa?  xa^wxfjxa;  ix  x<uv  a^oaxioEcov  Eysiv  xou;  xuiv  Xo^ou;, 

tvxpjxövtov  9 aji  Y’*v£,J®ai  9 tovr,v  9cpojAtVo>v  xoxXui  xtuv  aaxpwv.  (Oder  wie 
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eine  Octave,  oder  was  dasselbe  ist,  eine  Harmonie  bilden  *),  wo- 


dics*  Ai.bx.  isu  Metaph.  I,  5.  8.  29,  6 Bon.  542,  »,  5 Br.  — vgl.  8.  31 
Bon.  542,  1>,  7 Br.  — erläutert:  ttov  yap  afopartov  iwv  mpi  xb  (ae'i ov  ©*- 
popivwv  £v  avaXoyta  Ta;  anoTCaaEt;  iydvtfaiv  , . . zotoüvTiov  ol  xa\  ’!>4©&v  fv 
tw  xiveToOxi  tü>v  [ilv  ßpa^oui^pwv  ßapuv,  tmjv  o\  ror/vzzptov  £gvv , toi»;  <J*o©ou; 
toütoo;  xat*  ttjv  twv  a^oaiaaewv  avaXoYr’«v  Ywop&ou;  Ivapjxoviov  tov  e£  aorrTw 
^yov  zoieiv.)  iizet  5’  aXoyov  ^ooxst  t'o  pr)  auvaxoojtv  fjpa;  xij;  ©»ovr,;  tsuttj;, 
arrtov  toutou  spaatv  etvat  to  Y*vGpsv^S  euO'j;  uxipyziv  tov  -locpov , fTmc  pj)  öia- 
SijXov  Etvat  npb;  t»jv  {vavttav  <tcy^v  ]cpo$  «XXr4Xa  yxp  ft ovrj;  xa't  aiYrJ;  sTvat  tf4v 
StoYVüiatv,  wst£  xaöxREp  rot;  yaXxoTurot;  Sta  auv^Ogtav  ouölv  $oxe7  ota&EpEtv, 
xa't  toi;  avOpu>zot;  tsuto  oupßatvtiv.  Weitere  Belcgo  sind  nach  dieser  aus- 
führlichen Erklilrung  unsers  Hauptzeugen  entbehrlich,  werden  sich  jedoch 
sogleich  finden. 

1)  Es  ist  schon  früher  (8.  239,  1.  2)  bemerkt  worden,  dass  die  Pythago- 
reer  unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Dass  cs  sich 
mit  der  Harmonie  der  Sphären  ebenso  verhalte,  müssten  wir  ausser  dem 
Namen  schon  dessbalb  vermuthen,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten 
mit  den  sieben  Saiten  der  alten  Lcycr  zu  nahe  lag,  tim  so  leicht  übergangen 
zu  werden.  Bestimmter  erhellt  es  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich 
in  der  eben  angeführten  aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  Xdyoc 
Ttöv  guujpf.mwv  nicht  wohl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Verhältnisse  der 
Oktave,  denn  von  den  acht  sog.  Symphonieen,  welche  die  spätere  Theorie 
aufstollt  (Aribtox.  Harm.  I,  20.  II,  45.  Euklid.  Introd.  Harm.  S.  12  f. 
Oafpf.nt.  Isag.  8.  12),  waren  nach  dem  Zcugniss  des  Pcripatetikers  Aristo- 
xf.xus  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die  drei  ersten,  Diatessaron,  Diapentc  und 
Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von  den  Harmonikcrn  behandelt  worden. 
So  werden  auch  in  den  8.  395,  5 berührten  Versen  Ai.f.xandkr’s  von  Ephe- 
sus, trotz  der  musikalischen  Vcrstösse  in  der  weiteren  Ausführung  dieses 
Gedankens,  welche  ihm  nach  Adrastus  und  Theo  (Theo  Astron.  c.  15,  8.  190) 
Martin  (Thron.  Astron.  358  f.)  nachweist,  die  Töne  der  7 Planeten  denen 
der  siebensaitigen  Leycr  glcichgcsetzt.  Ausdrücklich  sagt  ferner  Nikomachfs 
(Harm.  6.  33  f.),  dem  Boetit.  Mus.  I,  20.  27  folgt:  die  7 Planeten  ent- 
sprechen in  ihren  Entfernungen  und  in  ihren  Tönen  genau  den  Saiten  des 
Heptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Widerspruch  mit  dem 
älteren  System  (s.  S.  395,  5),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und  von  den  sieben 
Saiten  den  Mond  der  untersten,  aber  ihrem  Tone  nach  höchsten  (viJtt)),  den 
Saturn  der  obersten,  aber  ihrem  Tone  nach  tiefsten  (u^aTij)  glcichsetzt,  so 
vergisst  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgänger  den  Mond  (Ai.f.x. 
Epiies.  a.  a.  O.  ungeschickter  Weise  die  Erde)  als  unarrj  gesetzt  haben,  um 
von  da  zum  Saturn,  der  vtJtt,,  aufzusteigen , wie  dlcss  ausser  den  übrigen 
auch  Alex.  Aimik.  (s.  vor.  Anm.)  voraussetzt.  Der  gleichen  älteren  Quelle, 
wie  es  scheint,  folgend  erklärt  Aristides  Quint.  Mus.  III,  145:  to  5ta  rcastov 
r?,v  t5W  rXxvTjTwv  EppsXij  xtvr,stv  [soo;a7)iia:v£t],  und  genauer  giebt  Emmanuel 
Bryknnhs  Harm.  (Oxon.  1699),  Scct.  I,  S.  363,  jedenfalls  nach  Aelteren» 
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371  hei  sie  den  Umstand,  dass  wir  diese  Töne  nicht  hören,  \ durch  die 
Bemerkung  erklärten,  es  gehe  uns  hier  wie  den  Bewohnern  einer 

372  Schmiede : da  wir  das  gleiche  Geräusch  von  Geburt  an  unausgesetzt 
hören,  so  kommen  wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am  Gegensatz 


an,  welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten  in  seinem  Ton  ent- 
spreche, indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höchsten  Ton,  der 
Sonne  die  pforj  zu  weist.  An  du»  Heptachord  und  die  Oktave  denkt  offen- 
bar auch  Cicero  Somn.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben,  wenn 
er  sagt,  zwei  von  den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus, 
haben  denselben  Ton,  sic  ergeben  daher  im  ganzen  sieben  verschiedene  Töne; 
quod  docti  hominea  nervi * imitati  atque  cantibus  ajteruere  sibi  reditum  in 
hunc  locum:  nur  dass  er  den  Fixstcrnhimmel  auch  mittönen  lässt,  und  den 
höchsten  Ton  ihm  (den  tiefsten  dem  Monde)  zuweist.  Nach  demselben  System 
lässt  Pj.inii's  II.  nat.  II,  22,  84  den  Pythagoras  die  Entfernung  der  Ge- 
stirne bestimmen;  nachdem  nämlich  die  Entfernung  des  Mondes  von  der 
Erde  (nach  c.  21  von  Pythagoras  auf  126000  Stadien  berechnet)  einem  Ton 
gleichgc8ctzt  ist,  wird  die  der  Sonne  vom  Mond  zu  2 •/<  Tönen,  des  Fix- 
stcrnhimmels  von  der  Sonne  zu  3*/a  Tönen  angegeben:  ita  aeptou  tonos 
effici,  quam  diapason  harmoniam  vocant.  Das  letztere  ist  nun  freilich  ein 
Missverständnis,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald  wir  uns  erinnern, 
dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin  die  wirkliche 
Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  entspricht,  indem 
vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer  Lehre  diese 
Stelle  cinniinint)  eine  Quarto,  Yon  da  zum  Fixstcrnhimmel  eine  Quinte  ist, 
und  die  Bämmtlichcn  acht  Klänge  eine  Oktave  von  sechs  Tönen  bilden;  wo- 
gegen diejenige  Berechnung  (bei  Pi.ut.  De  an.  procr.  31,  9.  S.  1028  f.  und 
Cknsorin  Di.  nat.  c.  13),  welche  von  der  (als  apo;Xaaßavopivo{,  d.  h.  einen 
Ton  tiefer,  als  die  oaarrj,  gesetzten)  Erde  zur  Sonno  3*/|f  von  da  zum  Fix- 
sternhimmel 2 '/2  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  6 Tönen  ergiebt, 
aber  das  Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaisclien  Theorie  der  Erd- 
bewegung haben  wir  cs  hier  nicht  zu  thun)  Übersicht,  und  der  Eintheilung 
des  Oktachords,  die  von  der  zur  vvJtvj  eine  Quinte  verlangt , nicht  ent- 
spricht. Den  Aplancs  lassen  auch  diese  Berichterstatter,  ebenso,  wie  Cicero 
und  Plinius,  an  der  himmlischen  Musik  sich  mitbetheiligen.  Dagegen  wird 
dieselbe  von  Cknsorin  am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7 Planeten 
beschränkt,  und  wenn  diess  seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so 
weist  es  nur  um  so  mehr  darauf  hin,  dass  er  hiobei  einer  älteren,  von  ihm 
selbst  nicht  recht  verstandenen  Quelle  gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich, 
wie  Martin  Etudes  sur  le  Tiince  II,  37  bemerkt,  aus  den  Tönen  der  Oktave, 
wenn  sic  zugleich  klingen,  keino  Symphonie;  aber  die  Pythagorcer  Hessen 
sich  durch  dieses  Bedenken  in  ihrer  Dichtung  wohl  so  wenig  stören,  als 
durch  die  übrigen,  grosseutheils  schon  von  Aristoteles  erörterten  Schwierig- 
keiten, die  sieh  ihr  entgegen  stellen.  — Macbob.  Somn.  Scip.  II,  1,  g.  E. 
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der  Stille  zu  bemerken  *).  Diese  Vorstellung  von  der  Spbiiren- 
harinonie  stand  übrigens  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner  Be-  373 
zichung  zu  dem  System  der  zehen  Himmelskörper  *),  sondern  sie 


berechnet  den  Umfang  der  himmlischen  Symphonie  (von  dem  System  der 
harmonischen  Zahlen  im  TiraHus  — worüber  Th.  II,  a,  653  f.  — nur  um 
Einen  Ton  abweichend)  auf  vier  Oktaven  und  eine  Quinte,  Anatoi.ius  b. 
Jamrl.  Theo!.  Ar.  S.  56,  unter  eigentümlicher  Vertheilung  der  Töne  nn 
die  Himmelskörper,  auf  zwei  Oktaven  und  einen  Ton,  und  Plittarcii  a.  a.  O. 
c.  32  erwähnt  der  Ansicht,  die  nachher  Ptoi.kmXus  (Harm.  III,  16)  verficht, 
dass  dio  Töne  der  sieben  Planeten  denen  der  sichen  unveränderlichen  Saiten 
in  der  fiinfzehnsaitigen  Lyra  entsprochen,  und  der  anderen,  dass  die  Ab- 
stände der  Planeten  den  fünf  Tetrachorden  des  vollkommenen  Systems  analog 
seien.  Diese  Deutungen  können  aber  schon  desshalh  nicht  altpythagorcisch 
sein,  weil  die  Fortsetzung  dos  harmonischen  Systems  und  die  Vervielfälti- 
gung der  Saiten,  die  sic  voraussetzon , erst  später  sind.  — Die  Meinung, 
welche  Pi.dt.  a.  a.  O.  c.  31  als  pythagoreisch  bezeichnet,  dass  jeder  von 
den  zehn  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm  liegenden  dreimal 
so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hat  mit  der  Berech- 
nung der  Töne  in  der  Sphärenharmonie  wohl  so  wenig  zu  schaßen,  als  das, 
was  Pi.ato  Rep.  X,  616,  C fl*.  Tim.  36,  D.  38,  C Ö*.  über  die  Entfernungen 
und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der  ersten  von 
diesen  Stellen  jener  ilarmonio  Erwähnung  geschieht.  — Von  Neueren  vgl. 
m.  über  unsere  Frage  ausser  BOoxb’b  klassischer  Untersuchung  in  den  Stu- 
dien v.  Daub  und  Crcuzcr  III,  87  fl*.  ( jetzt  Kl.  Sehr.  III,  169  f. , wo  die 
Gleichstellung  der  himmlischen  Harmonie  mit  den  Distanzen  dos  Hcptachords 
gleichfalls  für  das  älteste  System  derselben  erklärt  wird)  auch  Martin  Etudcs 
II,  37  ff. 

1)  So  Aristoteles  und  Hekaki.it  Alleg.  Horn.  c.  12,  S.  24  Mehl. 
Letzterer  fügt  als  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Him- 
melskörper hinzu.  SimplicxU8  allerdings,  De  ccclo  211,  a,  14.  Schol.  496, 
b,  1 1 ff.,  findet  den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  Schule,  deren  Stifter 
dio  Sphärenharmonic  selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublime- 
ren, den  auch  schon  Cicero  Somn.  c.  5 neben  dem  von  Aristoteles  ange- 
gebenen hat,  dass  dio  Musik  der  himmlischen  Körper  den  Ohren  der  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  nicht  vernehmbar  sei.  Physikalischer  ist  dies«  hoi 
Porphyr  in  PtoL  Ilarm.  8.  257  ausgedrückt,  wenn  er  sagt,  unsere  Ohren 
seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne  aufzunchmen.  Hierin  scheint  ihm 
schon  Archytas  vorangegangen  zu  sein;  m.  s.  das  Bruchstück  b.  Porpii.  a. 
a.  O.  und  S.  236  f. 

2)  Und  vielleicht  wird  sic  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit 
wir  nach  seinen  Ucherhlcihseln  urthcilen  können,  übergangen.  Was  Porpii.  V. 
Pyth.  31,  vom  Standpunkt  dos  gcoccntrischcn  Systems  aus,  über  neun 
tönende  Himmelskörper  sagt,  welche  Pythagoras  die  neun  Musen  genannt 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  AuÜ.  '~G 
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bezog  sich  nur  auf  die  Planeten;  denn  aus  der  Bewegung  der 
zehen  Körper  hätten  sich  zehen  Töne  ergeben,  zur  Harmonie 
dagegen  gehören,  wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Ilep- 
tachord  ausgeht,  sieben,  wenn  man  das  Octachord  zu  Grunde 
legt,  acht  | Klänge,  und  auch  in  der  Spärenharmonie  werden  von 
allen,  die  genauer  darauf  cingehen,  nur  so  viele  gezählt  ').  Das 
ursprüngliche  kann  aber  nur  jenes  gewesen  sein,  da  die  pythago- 
reische Tonlchrc  bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne 
des  Hcptachords  kennt  *),  und  auch  das  ZeugniBS  des  Akisto- 
TKf.KS*)  steht  dem  nicht  im  Wege;  denn  theils  ist  es  möglich,  dass 
dieser  neben  den  Pythagoreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im 
t Auge  hat,  theils  fragt  es  sich,  ob  er  die  Gründe  der  ersteren, 
selbst  wenn  sie  allein  berücksichtigt  sein  sollten,  ohne  alle  Ein- 
mischung seiner  eigenen  Voraussetzungen  wiedergiebt.  Aller- 
dings liegt  aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären,  wenn 
sie  sich  auchzunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog,  ein  allgemeiner 
Gedanke  zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles  auch  Metapli.  1,5 
den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Weltgebäudc  Harmonie 
sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sic,  nach  dem  früher  bemerk- 
ten, unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der  Ahnung  einer 
Regelmässigkeit  in  den  Abständen  und  Bewegungen  dcrGestirne: 
was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen,  das  hören 
die  Ohren  im  Einklang  der  Töne4);  und  da  nun  nach  der  Weise 


lialio,  vcrrJlth  seinen  spüten  Ursprung  schon  durch  die  ganz  unpythagoreischc 
Uindcutung  der  avrr/ötuv. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  309,  1 angeführt  wurde,  Pi.atu 
Hop.  X,  016  f.,  der  die  .Splüircnhurmonic  auf  den  Fixsternhimmcl  und  die 
Planeten,  IIippol.  Rcfut.  I,  2,  S.  8,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  bezieht, 
Ckksorix  Di.  nat.  c.  13:  (Pythag.)  hunc  omnem  mundum  enarmonion  esse 
ostendit.  (Jiture  Porylaus  scripsU  esse  mundum  organum  Dei:  ulii  addiderunt . 
esst  id  h-riyopoov,  quia  seplem  sint  vagne  stel/ae,  guae  plurimum  moveanlur. 

2)  Wie  diess  Röckii  Phi lol.  70  1F.  aus  der  S.  329,  2 angeführten  Stelle 
des  Philolaus,  Arist.  Prohl.  XIX,  7.  Pi.ut.  Mus.  19.  Njkom.  Harm.  I, 
17.  II,  27,  vgl.  Rokth.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  die  Aussage  des 
Huvknniis  Harm.  Sect.  1,  8.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfinder  des  Okta- 
cliords  macht,  nicht  in  Betracht  kommt,  versteht  sich. 

3)  Der  allerdings  a.  a.  O.  hei  dein  Ausdruck  Toaotiitov  to  t:X^0o;  astccov 
mit  an  die  Fixsterne  denken  muss. 

4)  Pn ato  Rep.  VII,  430,  I):  xivouveoa,  Kpijv,  «o?  npb?  datpovopav  opjxaxa 
r.zraflzv,  tb;  npd;  £v*p|iovtov  oopav  wia  irgrcTjysvau , xat  autai  aXXr[Xwv  iozXszi 
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ihres  symbolisirenden,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Begriffe 
wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  derJOktave  gleichge- 
setzt wurde,  so  lag  es  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische  Har- 
monie alsOktave,  und  die  sieben  Planeten  als  die  goldenen  Saiten 
des  himmlischen  Hcptachords  zu  betrachten.  Dieser  poetische 
Gedanke  war  ohne  Zweifel  das  erste;  die  VcrstandesgrUnde,  mit 
denen  er  nach  Aristoteles  gerechtfertigt  wurde,  sind  gewiss  später. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreern  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  cs  dcsshalb  die  Notli-  375 
Wendigkeit  genannt  zu  haben  ').  Nicht  unwahrscheinlich  ist  fer- 
ner, dass  sic  das  Licht  der  Fixsterne  und  in  gewissem  Grade  auch 


at  fjiiaTijjia!  efvou , c T te  IIuOa-pfEioi  yan  xai  fjptf;,  <o  I'Xiuxi.iv,  auf 

y «*asou(X€v.  Vgl.  Archvtas  b.  Pobpb.  in  Plolem.  Hann.  8.  23G  unt.  (Fragin. 
Philos.  I,  564):  iztpi  te  orj  ia?  twv  iiz ptov  xx/yxizo;  xai  EniioXav  xat  oya teov 
Kap&ci>xxv  apuv  Stayvcoatv,  xat  rstoi  yotusxp ta;  xat  aptOjjiwv  xat  ou^  ijznia  xcp\ 
pouoix»;;-  lauta  yap  ta  paO^uaia  Soxojvti  eTjjlev  aSsX^sa. 

1)  Diess  scheint  mir  in  der  Abgerissenen  Notiz  b.  Pi.ut.  PIac.  I,  25,  2 
(Stob.  I,  158.  Galen  c.  10.  S.  261.  Tfieod.  cur.  gr.  afT.  VI,  13.  S.  87) 
angcdciitct:  IluOayipa;  dvayx7;v  eotj  JuptxfiaOat  toi  xdapcii.  Kitter  pyth.  Phil. 
183  sicht  darin  den  Gedanken,  dass  das  Unbegrenzte,  die  Welt  umschlies- 
send,  sie  zu  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Naturnotwendigkeit  unter- 
werfe. Allein  das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht 
als  das  umschliessende  und  begrenzende  gedacht  sein ; nepafvov  und  arrsipov 
sind  ja  hier  diametrale  Gegensätze.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  aviyxTi, 
unter  der  Plato  im  TimUus  allerdings  die  Naturnotwendigkeit  im  Unter- 
schied von  der  göttlichen  ZweckthJitigkeit  versteht,  bei  den  Pythagoreern 
schon  diese  Bedeutung  haben  konnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon 
8.  340  gezeigt  wurde,  ausser  ihrem  Bereich.  Die  Not h Wendigkeit  scheint 
vielmehr  bei  ihnen  das  Band  des  Weltganzcn  zu  bezeichnen,  und  wenn  ge- 
sagt wird,  dass  sie  die  Welt  umschlicBsc,  werden  wir  am  natürlichsten  an 
das  Feuer  des  Umkreises  denken.  Diese  Ansicht  scheint  auch  Pi.ato  zu 
bestätigen,  wenn  er  in  der  pythagoraisirenden  Stelle  Kep.  X,  617,  B die 
Spindel  mit  den  Weltringen  im  Schoss  der  Anankc  kreisen  lässt,  welche 
hier  also  gleichfalls  die  säinnitlichen  Sphären  umfasst.  Ebendahin  weist 
endlich  Jamhi..  Th.  Arithm.  S.  61:  xr4v  ’Avi yxijv  ol  QeoX^yoi  ir,  tgÖ  xovroc 
ojpavou  c$<DtaT7}  avivyi  (Rundung)  fjTTj/oöat.  Wkndt  in  d.  Jahrb.  f.  wis- 
scnsch.  Kritik  1828,  2,  379  hält  die  Ananke  für  gleichbedeutend  mit  der 
Harmonie,  aber  wenn  auch  Diou.  VIII,  85  sagt,  nach  Pliilolatis  erfolge  alles 
aviyxr,  xai  apjxovia,  so  ist  daraus  nicht  zu  schließen,  dass  Philolaus  die  Notli- 
wendigkeit  und  die  Harmonie  sich  glcichgcsctzt  habe,  während  andererseits 
von  der  Harmonie  nicht  gesagt  werdon  konnte,  dass  sie  die  Welt  umgebe. 

26* 
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djis  der  Sonne’)  von  ihm  lierleiteten  ; ebenso  sprechen  einige  An- 
zeichen für  die  Annahme,  dass  sie  jenes  Feuer  oder  eine  Aus- 
37G  Strahlung  desselben  in  der  Milchstrasse  zu  sehen  glaubten*).  Jen- 
seits des  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte,  oder 
die  unbegrenzte  Luft  (xvEöp.a),  aus  welcher  die  Welt  ihren  Athem 
zieht8).  Dass  es  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der  Welt  geben 


1)  Worüber  8.  389,  1. 

2)  Diese  Vermuthung,  welche  Böcrh  schon  Philol.  99  au fges teilt  hat, 

erhält  ihre  Begründung  durch  den  von  demselhcn  Kl.  Sehr.  III,  297  ff.  ge- 
gebenen Nachweis,  dass  bei  Plato  Rep.  X,  61 G B f.  mit  dem  Licht,  welches 
das  Weltgebäude  umfasst,  wie  dio  OKOscopaxa  eines  Schiffes,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dio  Milchstrasse  gemeint  ist.  Von  diesem  Lichte  wird 
gesagt:  in  seiner  Mitte  laufen  die  Bänder  des  Himmels  zusammen  und  von 
diesen  gehe  die  Spindel  der  Anankc  aus,  dieselbe  Spindel,  welche  (617,  B) 
sich  im  Schoss  der  Ananke  drehen  soll.  Verbinden  wir  hiemit  dio  vorl. 
Anni.  beigebrachten  Stellen,  so  ergiebt  sich  ata  wahrscheinlich,  dass  der 
äusserste  Foucrkrcis,  welcher  ata  das  Band  der  Welt  dio  Ananke  hiess, 
nichts  anderes  ist,  als  die  Milchstrasse.  Mit  der  obengenannten  platonischen 
Stelle  lilsst  sich  auch  die  Angabe  b.  Stob.  Ekl.  I,  256  verknüpfen:  cd  kb 
lluOayopou  tov  xoapov  otpcupav  . . . a<5vov  8e  tö  avtoiaiov  nup  xtovoetW?.  Plato 
vergleicht  jenes  Licht  einer  Säule,  wie  Böckh  annimmt,  weil  sich  der  auf- 
recht stehende  Reif  der  Milchstrasse  von  einem  bestimmten  Standpunkt  aus- 
ser der  Welt  aus  wie  eine  Säule  darstcllen  würde;  cs  fragt  sich  jedoch,  ob 
die  pythagoreische  Vorstellung  nicht  vielmehr  die  ist,  dass  das  Feuer  des 
Umkreises  vom  nördlichen  Scheitelpunkt  der  Milchstrasse  aus  ata  gewal- 
tige, auf  breiter  Basis  sich  erhebende  und  spitz  zulaufende  Säule  aufwärts 
flamme,  und  ob  nicht  eben  diese  Bestimmung  Plato’s  Darstellung  veran- 
lasst hat.  Den  Acndcrungcn  im  Text  der  platonischen  Stelle,  welche  Kroiin 
I).  platon.  Staat  S.  282  f.  vorschlägt,  kann  ich  nicht  beitreten.  — Diese 
Lehre  vom  Feuer  des  Umkreises,  oder  wenigstens  von  seiner  Identität 
mit  der  Milchstrasse,  scheint  aber  auf  einen  Theil  der  Schule  beschränkt 
gewesen  zu  sein;  denn  in  Bctrelf  der  Milchstrasse  führt  Aristoteles,  wie- 
wohl ihm  das  Feuer  des  Umkreises  nicht  unbekannt  ist,  (nur  auf  dieses 
lassen  sich  nämlich  in  der  S.  383,  4 angeführten  Stelle  De  ccelo  II,  13  die 
Worte  tb  3*  eV/aiov  xa't  t'o  psa ov  rspa;  beziehen)  Meteorologie  I,  8 Anf. 
aus  der  pythagoreischen  Schule  xaXoupevtov  noQaYöpEiwv  Ttv^0  nur  die 

Meinung  an,  sic  sei  die  Bahn  eines  bei  der  Katastrophe  PhaSthon’s  herabge- 
fallcnen  Sterns,  oder  eine  jetzt  verlassene  Sonnenbahn;  was  Olympiodor  und 
PniLoroHUi  z.  d.  St.  (I,  198.  203  Id.)  und  Stob.  Ekl.  I,  574  (Plut.  Plac. 
III,  1,  2),  allem  nach  ohne  weitere  Quellen,  wiederholen.  Einem  Philolaus 
lassen  sich  diese  Behauptungen  nicht  Zutrauen. 

3)  Ariht.  Phys.  III,  4.  203,  a,  6:  ct  pev  rbOa-ppEtoi  . . . e?vai  to  efeu  tgü 
oOpavoü  ansipov.  Ebd,  IV,  6;  e.  o.  S.  355,  2.  Stob.  I,  380:  £v  Si  tu> 
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müsse,  hatte  Arcbytas  bewiesen  ') ; aus  demselben  sollte  ausser  377 


Tifc  rTuOory<5pou  (ptXoao^ta;  rptoTa»  ypiyti  [’AptatoTArj;],  tov  oupavov  ttvat  Iva, 
IsttaotyeoOat  o’  ex  toO  axetpou  ypövov  te  xat  jcvo^v  xa't  to  xevov,  o otop^Ei  Ixx- 
otcov  ri;  /„wpa;  Pi-L’T.  IMac.  II,  9 (Gai.kn  c.  11):  ol  pkv  axo  IljOa^opou, 
£xto;  elvai  Tou  xoipou  xevov,  [?  vgl.  tl.  folg.  Anm.]  et;  o avaxvtl  o xoapo;  xat 
15  ou.  Dieses  Unbegrenzte  darf  man  aber,  ans  dein  8.  403,  1 angegebenen 
Grunde,  mit  dem  Feuer  des  Umkreises  nicht  identificircn,  wie  es  ja  auch 
nirgends  als  feurig,  sondern  als  der  grenzenlose  Luftraum  (Abist.  s.  o.  865,  2) 
beschrieben  wird,  aus  dum  auch  die  Welt  ihre  xvo^  cinathmct;  und  wenn 
Siinplicius  allerdings  den  Fixsternhimmel  unmittelbar  an  das  anttpov  grenzen 
lässt  (s.  folg.  Anm  ),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  auch  Arcbytas  selbst  unter 
dem  sa/aTov  jenen,  und  nicht  vielmehr  den  äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn 
die  Worte:  7jY0UV  axXav^  oupavio  sind  wohl  jedenfalls  eine  Erläuterung 
des  Berichterstatters,  ein  Pythagoreer  würde  das  äussurstc  nicht  oupavö;  ge- 
nannt hüben.  Kötii'h  Meinung  vollends  (II,  a,  831  IT.  b,  255),  dass  unter 
dem  ausserweltlichcn  aratpov  die  Urgottheit  als  der  unendliche  Geist  zu  ver- 
stehen sei,  so  siegesgewiss  sic  auch  vorgotragen  wird,  scheitert,  sammt  allem, 
was  daran  hängt,  schon  an  dom  Umstand,  dass  das  aftEtpov  den  Pythago- 
reern  im  Vergleich  mit  dem  Begrenzten  ein  schlechtes  und  unvollkommenes, 
das  avoijTGv  xat  aX&Y&v  (Phi  non.  b.  Stob.  Ekl.  I,  10)  ist.  Die  Gottheit  wird 
in  den  pythagoreischen  Fragmenten,  selbst  den  allcrspätcsten,  nie  als  anstpo; 
bezeichnet.  Dass  aber  Aristoteles  von  dem  axeipov  rvsoua  ausser  der  Welt 
redet,  beweist  nicht  allein  nicht  für,  sondern  geradezu  gegen  ltörifs  Mei- 
nung. Wo  wird  denn  von  Aristoteles  oder  irgend  einem  andern  vorstoischen 
Philosophen  der  Geist  jemals  rv-upa  genannt? 

1)  8imn..  IMiys.  108,  a,  o:  ’Ap/ota;  5t,  <0;  tpr^oiv  Euotjug;,  goto»;  ^p»u Ta 
tov  Xoyov*  Iv  tiT»  (<r/ axtp  ^youv  :w  axXavct  oupavo»  yEVOpsvo;,  XGTEpov  cxteiv atpi 
Sv  tt^v  y et pa  ^ ibv  £aßoov  e?;  t’o  e;iü,  f oux  av;  to  psv  oSv  pi)  Ixteiveiv,  aTo- 
ZOV  El  GE  IxTElVtO,  TjTOt  9'7>pa  l)  TG3T0;  TO  EXlb;  E9TXI.  GtOtOEl  OE  OGGEV,  m;  pa- 
(b;9Gp£Öa.  «e'i  guv  ßaotetTai  tov  aotbv  ip^nov  i«' t to  «t  Xapßavopsvov  p?po;,  xa*i 
Täotov  lpwT7ja£i,  xa'i  tl  «1  ETtpov  eot ai,  I?’  o f,  £iß$o;,  GijXovoTt  xat  anetpov. 
xat  tl  pkv  aojpa,  OEGEtxTat  to  xpoxitpEvov  e?  5e  t'Sxg;,  etti  01  t5xg;  to  Iv  ij> 
atbpa  lottv  rj  Suvati’  äv  cTvat,  to  ge  ouvapst  <0;  ov  ypi)  TiÖEvai  cri  toiv  aioicov, 
xat  out«;  av  eTrj  <jf7»pa  anctpov  xa't  toro;.  Dass  jedoch  liier  dio  Erläuterungen 
des  Kudumus  der.  Beweisführung  des  Arcbytas  beigefügt  sind,  zeigt  das  ßa- 
ouaat  und  IpcoTrJoEt , und  der  aristotelische  Satx  (Phys.  UI,  4.  203  , b,  30. 
Metaph.  IX.  8.  1050,  a,  6):  to  Suvapct  w;  ov  tl.  s.  w.;  und  da  nun  gerade 
auf  diesem  Satx  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Unbegrenzten  beruht, 
so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eudemus,  und  areby- 
teisch  ist  nur  die  Frage:  e’v  tg>  Iq/.  — oox  av;  Noch  ein  zweiter  Beweis 
für  den  leeren  Kaum  findet  sieh  bei  Arist.  Pliys.  IV,  9,  Anf.,  dessen  Angabe 
TnEMiST.  z.  d.  St.  8.  43,  a,  u.  (302  8p.).  Smn..  Pliys.  161,  a,  o.  De  ccelo 
267,  a,  33  erläuternd  wiederholen.  Ihm  zufolge  machte  Xuthus  für  den- 
selben geltend,  olmo  einen  leeren  Kaum  könnte  es  keine  Verdünnung  und 
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dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  eintreten  ').  Diese  ganze 
Vorstellung  hat  aber  etwasäusserst  unklares  und  nebelhaftes, dos 
übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Berichterstattern,  sondern 
den  Pythagoreern  selbst  zur  Last  fallt;  denn  einerseits  müsste  unter 
dem  Leeren  der  leere  Raum  verstanden  werden,  der  aber  hier, 
wie  öfters,  von  dem  lufterfüllten  noch  nicht  unterschieden  wäre, 
andererseits  soll  es  doch  zugleich  alle  Dinge,  nucli  die  Zahlen,  von 
einander  trennen,  so  dass  also  hier  zwei  entlegene  Bedeutungen 
des  Ausdrucks,  die  physikalische  und  die  logische,  vermischt  sind  ; 
mit  derselben  Verwirrung  wird  auch  von  der  Zeit,  wegen  ihrer 
successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus  dem  Unbegrenz- 
ten, d.  h.  dem  unendlichen  Kaum,  komme.  Es  ist  das  eben  die 
phantastische  Weise  dieser  Schule,  von  der  uns  schon  so  viele 
Proben  vorgekommen  sind,  und  die  wir  weder  durch  schärfere 
Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu  Folgerungen  benützen 
dürfen,  denen  cs  an  sonstigen  sicheren  | Anhaltspunkten  in  ihrem 
378  System  fehlt  *).  Aus  demselben  Grunde  darf  es  uns  nicht  stören, 
wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbesprochenen  Darstellung 
aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel  eiutritt,  auch  wieder  mit 
der  llimmclskugcl  selbst  identifieirt  wird*):  bei  jener  Bestim- 

Verdichtung  geben,  wenn  daher  eine  Bewegung  stattfinden  sollte,  so  müssten, 
um  für  die  sich  bewegenden  Körper  Kaum  zu  schaffen,  andere  über  die 
Grenzen  des  Wcltganzcn  austreten,  die  Welt  müsste  überwallen  (xujxavci  xb 
oXov).  »Simpl,  nennt  diesen  Xuthus  ZouÖo;  o HjOafopixos.  Ob  er  aber  reiner 
Pythagorcer  war,  oder  vielleicht  in  der  Weise  des  Ekphantus  (s.  u.  S.  126  f. 
3.  Anti.)  die  Atomcnlehre  mit  der  pythagoreischen  verbunden  hatte,  wird 
nicht  gesagt. 

1)  Aiiist.  Phys.  IV,  6.  Stob.  I,  380. 

2)  M.  vgl.  hiezu  was  S.  353  f.  über  den  obigen  Gegenstand  l>emerkt 
wurde. 

3)  Pi.lt.  Plac.  I,  21  (Stob.  I,  248.  Galen  c.  10.  S.  25):  IbOa-ppa; 

tov  ypbvov  xfjv  aoatpav  xoo  npuyovzo;  (Galen;  x.  nspify.  oopavoo)  dvotr, 

eine  Angabe,  die  auch  Aristoteles  und  Simplicius  bestätigen;  denn  jener 
sagt  Phys.  IV,  10.  218,  a,  33:  ol  piv  yap  ttjv  xoü  bXoo  xivrjatv  slvai  sjuv 
|xbv  ypbvov],  oi  oi  xr,v  <j foitpsv  auiTjv,  und  dieser  bemerkt  dazu  8.  165,  a,  u. : 
ol  pkv  xf^v  xoö  oXou  xivjjaiv  xat  ngptoopav  x'ov  ypbvov  gTvau  ©aaiv,  1 o;  xbv  IlXa- 
xwv«  vop^oujiv  o xg  Kobrj;jLo;  u.  s.  w.,  ol  6k  xr,v  apalpav  otux^v  xoö  oopavoo, 
»•»;  xov;  HyOaYopixob;  foropooai  XffEiv  ol  xapaxouaavTEg  Tat»»;  xoü  *A pyuxou  (die 
pseudo-archytcischen  Kafcgoriecn ; vgl.  Th.  III,  b,  113.  2.  Aufl.)  Xe'yovxo; 
y.aObXou  xbv  ypbvov  Seaaxrjp.«  xijs  xov  7tavxb?  Aus  demselben  Sprach- 

gebrauch ist  cs  zu  erklären,  dass  nach  Plut.  De  Is.  32,  8.  364.  Clem. 
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mung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der  Zeit  gedacht,  bei  dieser 
daran,  dass  der  Himmel  durch  seine  Bewegung  das  Mass  der  Zeit 
ist '),  auf  eine  widerspruchslose  Vereinigung  beider  Vorstellungen 
sind  die  Pythagorcer  schwerlich  ausgegangen  *). 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche,  die  von  einer  Halbkugel  überwölbt 
ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  üben  und  Unten  war  auf  den 
der  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte  zurück- 
geführt 3)  ;|das  Untere,  oder  das,  was  der  Mitte  näher  liegt,  nannten  M'.< 


Strom.  V,  571,  ü.  Pobpu.  V.  P.  41  daß  Muer  von  den  Pythagorecm  sym- 
bolisch Tbrfino  des  Kronos  genannt  wurde:  Kronos  ist  der  Himmclsgott, 
aus  dessen  T Iminen  (d.  li.  aus  dem  Regen)  sic  sieh  das  Meer  cnstnmicn 
dachten.  Vgl.  oben  8.  72,  5.  ln  den  Worten,  in  denen  Ciiaionet  II,  171  IT. 
über  das  hier  bemerkte  berichtet,  kann  ich  meine  Ansicht  nicht  wieder- 
erkennen; auch  auf  seine  Hinwendungen  gegen  dieselbe  und  seinen  Versuch, 
den  Sinn  der  pythagoreischen  Definition  aus  pseudopythagoreischen  Schriften 
zu  ermitteln,  will  ich  nicht  näher  cinguhcn. 

1)  Einen  anderen  (irund  giebt  Akiht.  a.  a.  O.  an:  tj  o's  toj  oXou  apaTpa 
too^i  jjigv  toi;  ttnoOatv  twst  6 ypbvo;,  oti  cv  ts  tw  ypov«»>  navTa  soft  zat  iv 
Tij  toü  oXou  o^a ipa,  und  auch  die  archyteisehe  Definition  bei  Siniplicius  Hesse 
sich  in  diesem  Sinn  deuten;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  dar- 
nach aus,  als  ob  jene  so  eigenthüinliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  ihm 
beruhte;  ich  möchte  daher  vermuthen,  er  sei  erst  nachträglich  beigefügt, 
ursprünglich  dagegen  sei  Xodvo;  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Phcrccydes,  ein  sym- 
bolischer Name  für  den  Himmel,  s.  vor.  Anin. 

2)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten,  und  der  Be- 
merkung von  Böckii  Philol.  98,  dass  die  Pythagorcer  die  Zeit  die  Sphäre 
des  Umfassenden  genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren 
Grund  habe,  nicht  beitreten,  denn  thcils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  o?acpa 
to 5 xcpi/yovTo;  genannt  werden,  thcils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher 
übersehenen  aristotelischen  Stelle  anders  erklärt.  Pi.UTAilcif»  Angabe  Plat. 
qu.  VIII,  4,  3.  S.  1007;  Pythagoras  habe  die  Zeit  als  die  Seele  des  All 
(oder  des  Zeus?)  definirt,  verdient  keinen  Glauben.  Vgl.  S.  385  f. 

3)  Diese  Bestimmung  lässt  sich  zwar  aus  Akut.  De  ccelo  11,  2.  285, 
a,  10  nicht  erweisen;  denn  wenn  es  dieser  aus  Anlass  der  Frage,  ob  der 
Himmel  ein  Üben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vorn  und  Hinten  habe, 
auffallend  findet,  dass  die  Pythagorcer  ooo  gova;  TauTa;  dp ya;  iXeyov,  to 
osfjiov  xat  to  apiiTspbv,  Ta;  os  xftrapa;  napeXtxov  oOOlv  r,Trov  y.upia;  ouo»;,  so 
bezieht  sieh  diess  darauf,  «lass  in  der  Tafel  der  Gegensätze  (worüber  S.  325) 
nur  jene  beiden  Kategoriecn  Vorkommen.  Aber  tbatsächlich  war  das  Oben 
und  Unten  in  der  Welt  auf  das  Aussen  und  Innen  zurückgefühlt,  und  dass 
man  sich  dieses  Sachverhalts  auch  bewusst  war,  erhellt  aus  Philol.  b.  Stob. 
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die  Pythagorocr  die  rechte,  das  was  weiter  von  ihr  entfernt  ist, 
die  linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung  der  Himmels- 
körper von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtschreitende  Bewegung 
betrachteten,  und  demnach  der  Mitte,  wie  es  ihrer  Bedeutung  flir’s 
Weltganze  zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der  rechten  Seite  der  Welt- 
380  körper  anwiesen  ').  Im  übrigen  hielten  auch  sie  die  oberen  Theile 
der  Welt  für  die  vollkommeneren,  und  indem  sie  zunächst  den 
äussersten  Feuerkreis  von  den  Sternkreisen,  sodann  weiter  unter 

Ekl.  I,  360  (Bock ii  Philol.  90  fF.  D.  kosm.  Syst.  120  ff.) : ano  xoü  psaou 
xi  avw  ota  twv  auxwv  toi;  xaxw  faxt,  Ta  avw  tou  jjte'a ou  unEvavxiw;  xtipEva 
xo7;  xixt o (d.  h die  'Ordnung  der  Sphären  von  oben  bis  zur  Mitte  ist  die 
umgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten),  Teil;  y*P  Ta  xaxw- 

xaxw  (xiaa  iattv  wrcsp  Ta  avwxixw  xot  Ta  *XXa  w;auxo>;.  npb;  y*P  to  piaov 
xauxd  fonv  ixaxtpa,  baa  pq  {i6T!V7jvExTat  (=  oti  pexev.  s.  Uöckii).  ln 

den  Worten  to?;  y®P  u.  b.  f.  ist  übrigens  der  Text  offenbar  verdorben; 

zu  seiner  Herstellung  möchte  ich  entweder  u^w,  das  ohnedem  nur  auf 
Conjcktur  für  p^Y*  beruht,  und  in  mehreren  Handschriften  ganz  fehlt,  strei- 
chen, so  dass  der  Sinn  ist:  „denn  für  die  auf  der  unteren  Seite  verhält 
sich  das  unterste  als  oberstes“,  oder  ich  möchte  lesen:  toT;  yao  xaxw  (denen 
auf  der  Seite  der  Welt,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  die  untere 
wäre,  der  von  unserem  Standpunkt  aus  jenseits  der  Mitte  liegenden)  xaxw- 
xaxw  Ta  uYaa  Iv riv  waxsp  toT;  avw,  xa\  Ta  aXXa  w;autw;.  Die  Verbesserung»- 
Vorschläge  von  Loop.  Schmidt  qu«st.  Epicharme®  (Bonn  1846)  8.  63  und 
Nutzhorn  Philol.  XXII  (1865),  337  scheinen  mir  weniger  gelungen. 

I)  Simpl.  De  ccclo  175,  1>,  31.  Schol.  492,  b,  39:  (ot  ITu0aY<5pstoi)  w; 
auxo;  ev  tw  Seuxepm  xrj;  auvaYWY?);  xwv  üuOaYOpixwv  taxopsl,  tou  bXou  oupavou 
Ta  plv  a vw  Xs'you?iv  etvat  Ta  xaxw,  xai  to  pkv  xaxw  tou  oupavou  Se^i’ov  ttva«, 
to  6c  avw  apiTTEpov,  xai  fjp«;  Ttj>  xaxw  eTvbi.  In  scheinbarem  Widerspruch 
hiemit  sagt  Arist.  De  coslo  II,  2.  285,  h,  25:  (o!  IIuOaY.)  qpä;  ävw  t t tzqi- 
oüot  xa\  ev  Tw  pepet,  tou;  6’  exet  xaxw  xai  £v  Tw  aptaxEuw.  Böckii  (D. 

kosm.  Syst.  106  fF.)  hat  jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinige^ 
und  die  Bedenken  zu  beseitigen  sind,  die  nach  Simpl,  a.  a.  O.  schon  dieser 
Ausleger  und  sein  Vorgänger  Alexander,  neuerdings  Gruppe  d.  kosm.  Syst, 
d.  Gr.  65  fF.  crhol>cn  hat:  die  Angabe  der  XuvaYwY^  bei  Siinplicius  bezieht 
sich  auf  die  Kinthcilung  des  Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und 
eine  untere  oder  innere  Region,  von  denen  die  letztere,  die  Erde  nnd  die 
Gegenerde  umfassend,  nach  rechts  liegt,  die  Angabo  der  Schrift  vom  Himmel 
dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der  oberen  und  unteren  Erdhemi- 
sphärc,  und  hier  behaupteten  nun  die  Pythagoreer,  iui  Widerspruch  mit 
Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  dem  Umkreis  der  Welt  zugowendctc, 
und  insofern  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  die  obore;  als  die  rechte 
bezeichnet  sie  aber  Aristoteles  nur  von  seinem  Standpunkt  aus,  sie  selbst 
hätten  sio  die  linke  nennen  müssen. 


Digitized  by  Google 


[319.  320] 


Woltgob&udc. 


400 


diesen  die  über  und  unter  dem  Mond  unterschieden,  so  theiltc  sich 
ihnen  das  Weltganze  in  drei  Regionen,  der  Olympus,  der  Kos- 
mos und  der  Uranos1).  Vom  | Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in 
ihm  die  Elemente  in  ihrer  Reinheit  *),  der  Kosmos  8)  ist  der  Ort 
der  geordneten  und  gleichmässigcn  Bewegung,  der  Uranos  der-  38 1 
jenige  des  Werdens  und  der  Veränderung  4).  Ob  zum  Olymp 

1)  S.  vor.  Amn.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  8.  383,  4 angeführten): 

to  jxkv  oüv  avcoT&Tuj  roÖ  rsepifycvTo; , ev  ui  tt,v  ElXtxpivctav  etvat  t»7jv  itoi- 

yeuov  *OXu|ncov  xacXtf  [‘htXoXao?]-  ta  utco  Tf,v  tgu  ’OXufxnou  <popiv,  ev  d»  tou$ 
j*evte  nXavi[Ta;  {xiO*  tjX*ou  xai  acXrJvr^  TETa/Oai,  xöcT[xov,  xo  6*  fiico  touto'.s  6no- 
aArjvdv  T£  xat  K£p(yctOV  txepo;,  2v  oi  Ta  ttj;  siXopLEiißoXoo  jevEaeeo; , oupavov. 
xat  rep'*  jaK  ta  TETayfxeva  toiv  peTE<opu>v  yiyvcaOat  trjv  ao^piav  teio'i  oe  Ta  yevö- 
jxiva  ttj?  aTaä-ta;  t^v  apsTijv,  TlXeiav  jxiv  ^xsivtjv,  aTEXfj  ge  TaoTrjv.  Vgl.  hiezu 
Böe ku  Philol.  94  ff.  und  oben  8.  264  Anra.  Den  Gegensatz  der  irdischen 
und  der  himmlischen  Sphiire  kennt  auch  die.  stoisircmle  Darstellung  hei 
Dioo.  V III,  26,  und  die  halb  peripatetische  b.  Phot.  439,  h,  27  ff.,  aber 
die  philulaischc  Dreitheilung  fehlt  hier;  dagegen  wird  sic  von  der  platoni- 
schen Epinomis  978,  B in  den  Worten:  2av  yap  Tjj  ti$  ini  Ostoptav  opOJjv  xf4v 
tgooe  , eTte  xotjjlov  eTte  oXujaxov  eite  oupavov  ev  j)6ov?j  Tro  X^ystv,  eben  indem 
der  Verfasser  sie  abweist,  sichtbar  vorausgesetzt.  Auch  Pahmknidrs  V.  141. 

137  (s.  u.  S.  482,  3 3.  Aufl.)  nennt  den  Hussersten  Umkreis  oXujxno;  etr/aTo;, 
den  Sternenhimmel  dagegen  bezeichnet  er  nicht  als  xoatxo;,  sondern  als  oepavo;. 
Doch  kann  man  aus  dem  letzteren  Umstand  nicht  mit  Kkibciie  (Forsch.  11b) 
schlicBscn,  dass  auch  Philolaus  den  Namen  des  oupavo;  nicht  von  der  unter- 
sten Region  gebraucht  haben  könno,  sein  Sprachgebrauch  musste  ja  mit  dein 
des  Parmcnides  nicht  durchaus  iibereinstimmen. 

2)  D.  h.  wohl:  or  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen 
Elemente  gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  stos 
yßa  ist  schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier 
da«  Begrenzte  und  Unbegrenzte  gemeint  sein?  Denn  das  Unbegrenzte  allein, 
das  arretpov  ausser  der  Welt  (s.  o.  8.  376,  3),  woran  Böckii  Philol.  98  denkt, 
konnte  nicht  wohl  mit  dem  Plural.  TTotyax  bezeichnet  werden. 

3)  Nfimlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn,  sonst  bezeichnet  das  Wort 
den  Pythagorcern,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Wcltgebäudc 
als  Ganzes,  z.  B.  Piih.ol.  Fr.  1 (8.  323,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen 
Sprachgebrauch  sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Pi.ut.  Plac.  II,  I.  Stob.  1, 
450.  Gai.kn  c.  11.  Poot.  440,  a,  17),  woran  wenigstens  soviel  richtig  sein 
wird,  dass  sich  die  Pytliagorcer  des  Wortes  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die 
harmonische  Ordnung  der  Welt  zu  bezeichnen.  Dass  der  Ausdruck  noch  zu 
Xenophon’s  Zeit  nicht  allgemein  im  Gebrauch  >var,  sieht  man  aus  Xk*t. 
Mom.  I,  1,  11 : o xaXoü;x£vo;  wtco  t<u»v  <jooit»u>v  xoa»xo;  vgl.  Pi.ato  Gorg.  508,  A. 

4)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epipii.  Exp.  fid.  »S.  1087, 

B mit  späterer  Terrninologio  sagt:  sXsy s OE  (JluO.)  Ta  an*o  GcXtJvt,;  xaTco  na- 
Or4Ta  ttvai  t: avTa,  Ta  6s  unipatveo  ttj;  jeXvJvt^  aTiaOrj  iTvat. 
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auch  das  Ceutrulfcuer,  zum  Kosmos  auch  der  Fixsteruhimiuel  ge- 
rechnet wurde,  wird  nicht  angegeben,  doch  ist  beides  wahrschein- 
lich; unsicherer  ist  der  Ort,  welcher  der  (»egenerde  angewiesen 
wurde,  und  es  ist  möglich,  «biss  die  Pythagorccr,  für  die  es  sich 
hauptsächlich  nur  um  den  Gegensatz  des  Irdischen  und  Ucbcrir- 
dischcu  handeln  musste,  hierauf  gar  nicht  rcHcktirt  haben  ; wenn 
endlich  in  dem  Auszug  des  Stobäus  von  einer  B ewegung  des  Olymp 
die  Kode  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht  auf  den  Olymp 
überträgt,  was  nur  vom  Fixsternhiinmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon 
erwähnten  Vorstellungen  vomAthemztig  der  Welt  und  von  ihrer 
rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  alterthümliche  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch  ist  ein 
bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auf  das  pythagoreische 
System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die  Weltseelc 
nicht  anzunchmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  und  1 1 eraklit  ein 
periodisches  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben, 
könnte  man  aus  einer  Stelle  der  plutarehischen  Placita  ‘)  schlics- 
scn.  Diese  Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  nichts  weiter  besa- 
gen, als  dass  die  Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der 
382  Hitze  und  Feuchtigkeit  die  irdischen  Stoße  auflösen,  der  Welt 
oder  den  Gestirnen  zur  Nahrung  dienen  *).  Sie  bezieht  sich  also 
nur  auf  denUntcrgaug  der  Einzcldinge ; was  die  Welt  im  ganzen 


1)  II,  5,  3:  StTTr,v  eJvou  tt,v  iOopiv,  Tors  |Av  i\  oipovoü  m»pö; 

puEvro;,  tote  8’  e?  öostroj  usX»)viaxoO  nEpiaTposji  toü  xipa;  iiro/uOsvTo;’  xo:  too- 
twv  eTvou  rij  ivaQyu.tioEt;  roosa;  toü  x8o|aoü.  Uiose  Angabe  steht  liier  »ml 
bei  Gai.en  c.  11  unter  der  UcberBchrift:  jtöOev  TpEoETXi  ö xöofio;  • unter  der 
gleichen  Ucberschrift  sagt  Stob.  Ekl.  I,  452:  <I‘iX'jXxo;  iyryjt,  tö  p-lv  e ; oupxvoü 

fuivTo;,  tö  81  üoxto;  oEXr,vixzoü  r.tpif.Mff,  toü  Um;  xjto/jOevto;  eivxi 
rii  ivxOujüMEtj  Tposij  toj  xöauoj,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden 
und  Vergehen,  I,  418,  die  Worte  <1»iXöX. — xno/uOs’vio?  gleichlautend  mit  den 
l’lacita  anführt,  nur  dass  er  hinter  ^Öopiv  beisetzt:  toü  xöxuoo.  In  der  Auffas- 
sung der  unklaren,  und  vielleicht  ungenau  überlieferten  W orte  folge  ich  Hock» 
I’hilol.  110  f.,  welcher  mir  dem  richtigen  näher  gekommen  zu  nein  scheint, 
als  Cii.iiosKT  II,  159  mit  der  Erklärung:  „it  y a deine  causet  de  dijteris- 
seinen/,  C une  ijuaml  te  feu  s'  ichajipe  du  cid,  C untre  yuand  ce  fett  . . . se 
ripand  de  f eatt  de  la  lu  »ec.  “ 

2)  Wie  dies»  auch  Ileraklit  und  die  Stoiker  auuahmcn. 
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betrifft,  80  scheint  die  Behauptung  richtig,  dass  die  Pvthagoreer 
keinen  Weltuntergang  annahmen,  wenn  auch  da»,  was  un»  der 
angebliche  PlüTARCH  *)  hierüber  mittheilt,  ohne  Zweifel  nur 
au»  dem  Lokrer  Tiiniius  oder  andern  ähnlichen  (Quellen  geflossen 
ist.  Dagegen  erhellt  au»  Eudkmuh,  da»»  sie  ähnlich,  wie  nach- 
mals die  Stoiker,  der  Meinung  waren,  in  einer  späteren  Periode 
werden  nicht  blos  die  gleichen  Personen  wieder  auftreten,  welche 
früher  in  der  Welt  waren,  sondern  auch  alle  Handlungen  und  Zu- 
stände dieser  Personen  sich  wiederholen  *);  und  dasselbe  bestätigt 
auch  eine  für  sich  allein  freilich  nicht  sehr  beweiskräftige  Stelle 
PuRrinu’s1 2 3).  Diese  Annahme  stand  ohne  Zweifel  mit  der  Lehre 
von  der  Seelen  Wanderung  und  vom  Weltjahr  in  Verbindung : wenn 
die  Gestirne  wieder  den  gleichen  Stand  haben,  wie  früher,  soll 
auch  alles  andere  in  denselben  Zustand  zurückkehren,  und  mit- 
hin auch  die  gleichen  Personen  unter  den  gleichen  Umständen, 
wie  ehedem,  vorhanden  sein.  Doch  fragt  es  sich,  ob  diese  Lehre 
der  ganzen  Schule,  oder  nur  einem  Thcil  derselben  angehörte. 

Auf  die  Betrachtung  der  irdischen  Natur  scheinen  die  Pytha- 
goreer  nur  sehr  unvollständig  cingegungcn  zu  sein  ; wenigstens 
ist  uns  hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  de»  Philolaus 
so  gut  wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird 
berichtet  4j,  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische 
Bestimmtheit  (Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete,  so  habe  cr| 

1)  riac.  II,  4,  1.  (Galen  c.  11.  8.  265.) 

2)  In  dem  Bruchstück  seiner  Physik  b.  Simpl.  Phys.  1711,  a,  in.  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  dieselbe  Zeit,  welche  früher  war,  später  wiederkehre, 
oder  nicht,  und  er  antwortet:  die  spätere  sei  nur  der  Art  nach  dieselbe,  wie 
die  frühere.  Ft  61  it;  Knzi-jim  toi;  lluOayopaotc,  »'«;  niXiv  x*  aOia  aotOpi»^ 
xiytb  poOoXoYr'atu  To  faßo’ov  e/wv  uplv  xaör4p-voi;  oSito,  (so  ist  nämlich  zu  inter- 
pungiren)  xai  Ta  aXXa  ^ivia  opobo;  e^ei,  xa\  tov  yp^vov  soXoyov  fort  tov 
ayTov  Etvai. 

3)  V.  Pytb.  19:  von  den  Lehren  des  Pythagoras  ist  die  bekannteste 

die  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelenwanderung;  oc  looiot;  on 

x*t«  TZi'Afjo ov;  Ttvi;  Ta  ^EvopEvi  noTE  niXtv  yvvEiat,  veov  b * oubiv  »t:X»o$  £?Tt. 

*1)  Jambl.  Thcol.  Ar.  5G  vgl.  Aski.kp.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen 
wurden  schon  8.  375,  1 mitgcthcilt.  Auch  Thcol.  Ar.  8.  34  f.  wird  be- 
merkt, sechs  sei  den  Pythagorcern  die  Zahl  der  Seele,  und  schon  Aristoteles 
redet  in  der  8.  314,  2 angeführten  Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  vielleicht  mit 
Beziehung  auf  die  philolaischeii  Bestimmungen,  von  der  Behauptung:  oti 
tö  totovot  (sc.  iptOpuiv  TiaOo^)  xa\  vo5$. 
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die  physikalische  Beschaffenheit ')  auf  die  Fünfzahl  zurückgc- 
fllhrt,  die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Gesund- 
heit und  das  Licht  *)  auf  die  Sieben-,  die  Liehe,  Freundschaft, 
Klugheit  und  Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt 
allerdings,  auch  abgesehen  von  dem  Zalilenscheinatismus,  der  Ge- 
danke, dass  die  Dinge  eine  Stufenreihe  von  zunehmender  Voll- 
kommenheit darstelleu,  aber  von  einem  Versuch , dicss  im  einzel- 
nen nachzuweisen,  und  die  Eigenthümliehkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt s). 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
tief  gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  manches 
über  den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltsccle  und  ihre  ätheri- 
sche, gottverwandte,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzuthei- 
len,  und  auch  ein  philolaisches  Bruchstück  enthält  diese  Angaben4); 
ich  habe  jedoch  schon  früher8)  nachgewiesen,  dass  dieses  Bruch- 
stück schwerlich  acht  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme,  l'hilolaus 
habe  ein  eigenes  Buch  seines  Werkes  der  Seele  gewidmet,  ihre 
Berechtigung  verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen  Zeugen 
stoisches  und  platonisches  mit  dem  pythagoreischen  vermischen. 
Befragen  wir  unsern  zuverlässigsten  Gewährsmann,  Aristoteles,  so 
384  kann  diesem  von  pythagoreischer  Psychologie  nicht  viel  bekannt 
gewesen  sein w).  Denn  in  seiner  ausführlichen  Ucbersicht  dessen, 
was  seine  Vorgänger  über  die  Natur  der  Soele  gelehrt  hatten, 
weiss  er  von  den  Pvthagorecrn  nur  zu  sagen  : einige  von  ihnen 


1)  JtGiOTT,ta  xau  yj/tuitv.  Die  Fiirbung  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt 

die  iiusscrc  Beschaffenheit  (vgl.  Akist.  De  sensu  c.  3.  -439,  a,  30:  ol  fluOa- 
•ppEtoi  t/jV  £K(9dfvctav  ypotav  LtaXow),  und  welches  nicht  eben  philo- 

laisch  aussiebt,  ist  eine  spiitcre  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 

2)  To  xjtoj  Xeyöjxevov  also  nicht  das  Lieht  im  eigentlichen 

Sinn,  sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen, 
oder  im  allgemeinen:  Heil,  Woblgefükl. 

3)  Nur  eine  vereinzelte  Spur  von  Erörterungen  über  die  lebenden  Wesen 
liegt  in  der  Angabe  (Aiust.  De  sensu  b.  445,  n,  16):  einige  Pythagoreer 
nehmen  an,  dass  gewisse  Thicrc  sich  von  Gerüchen  nlihrcn,  und  einigen 
weiteren,  8.  417,  1 anzuführenden  Mittheilungen. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  385,  3 angeführt  wurden. 

5)  8.  386  f.  341,  4.  337,  1. 

6)  S.  o.  8.  380  f. 
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haben  die  Sonnenstäubchen,  andere  das,  was  diese  bewegt,  für 
eine  Seele  gehalten  ').  Die  Behauptung,  dass  die  Seele  eine  Har- 
monie sei,  von  Aristoteles  ohne  Nennung  eines  Namens  be- 
rührt *),  wird  bei  I’lato  3)  von  einem  Schüler  des  Philolaus  vor- 
getragen; Macrohius  4)  legt  sie  diesem  Philosophen  selbst,  ja 
schon  dem  Pythagoras  bei;  PhiloponüS  verbindet  damit  die  An- 
gabe, die  auch  StouäL’8  hat,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei5).  Diese 
Angabe  ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich:  da  alles 
Zahl  und  Harmonie  sein  soll,  so  wird  cs  wohl  auch  dieSeclcsein. 
Ebcndcsshalb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die 
Seele  Harmonie  oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt ; eineeigen- 
thiiralichc  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten  wir 
erst,  wenn  sie  als  die  Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers  be- 
zeichnet wurde,  wie  diess  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d.  a.  O. 
geschieht.  Dass  sie  aber  von  den  Pythagoreern  so  definirt 


1)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für 

das  bewegende  und  sclbstbewegtc  halten,  zuerst  die  Atomistcn  angeführt 
sind:  totx£  oe  xot  xo  napä  xibv  fluOxy0,0^*0*  XfiydpEvov  xijv  auxfjv  fystv  otxvoiav- 
e^aaav  yip  Ttvt$  aoTojv  £ivat  Ta  £v  tco  aept  ^uojxaia,  ol  oc  to  xaüxa  xt- 

voöv,  eine  Bestimmung,  deren  Grund  Arist.  wohl  nur  aus  eigener  Verinu- 
thung  darin  findet,  dass  die  SonnenstHubchen  auch  bei  völliger  Windstille 
sich  bewegen.  Wie  mir  Sciii.ottmann  (I).  Vcrgünglichc  u.  Unverglinglichc 
in  d.  menschl.  Seele  nach  Arist.  Halle  1873.  S.  30)  vorwerfen  kann,  ich 
„missdeute“  diese  Stelle  hier  und  S.  387  so , als  wÄre  die  Auffassung  der 
Seele  als  des  Bewegenden  nur  eine  Folgerung  des  Aristoteles,  verstehe  ich 
nicht.  Dieser  selbst  giebt  diess  ja  nur  als  seine  Folgerung,  als  pythago- 
reisch führt  er  nur  au,  gtvxt  to  Txüia  xevouv.  Ks  ist  aber  doch  nicht 

dasselbe,  ob  man  sagt:  die  SonnenstHubchen  werden  von  einer  Seele  bewegt, 
oder:  die  Seele  sei  überhaupt  das  bewegende  Princip. 

2)  De  an.  I,  4,  Anf.:  xat  aXXr,  Ti*  oö;a  rcapaocSoxai  xtpt  . . . 

appoviav  ydp  uva  a0x7,v  Xs^ouac  xa‘t  tfjv  appoviav  xpxatv  xat  ouvOsatv  «vavxuov 
cTvat,  xa't  io  atöpa  a^YxetaOai  £vavxüov.  Polit.  VIII,  5,  Schl.:  Stö  tcoXXoi 
^aat  xu>v  sosdiv  ol  fiiv  aopoviav  etvat  ttjv  ,J'V>yfJVj  ol  6’  cy£tv  aspovtav. 

3)  Phiklo  85,  E fT. 

4)  Somn.  I,  14:  Plato  dixit  animum  essentiam  sc  moventem,  Xenocrates 
numerum  sc  moventem  , Aristoteles  ^vTcXiyctav,  Pythayoras  et  Philolaus  Har- 
monium. 

5)  Pinr.op.  De  an.  B,  15,  u.:  tosnsp  oov  iopovtav  Xsyovx:*  t^v  *}vy$jv  [ol 
riuO«Y^o£toi)  oo  epadt  xaüTr,v  appoviav  x^v  iv  Tau  yopoau  u.  s.  w.  Vgl.  C,  5, 
o.i  Xcnokrates  habe  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei,  von  Py- 
thagoras. Stob,  Ekl.  I,  682:  einige  Pythagorcer  nennen  die  Seele  eine  ZahL 
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worden  sei,  wird  uns  nicht  gesagt,  und  diese  Auffassung  derselben 
würde  auch  zu  dem  pythagoreischen  Unsterblichkcitsglaubcn 
schlecht  stimmen  ');  sollte  sic  sich  daher  innerhalb  der  pythagorei- 
schen Schule  gefunden  haben,  so  wäre  dicss  eine  Abweichung  von 
der  ursprünglichen  Lehre  derselben,  die  wir  Philolaus  nicht  Zu- 
trauen können.  Eher  kann  er  gesagt  haben,  was  ClaudianüS 
385  Mamertus*)  aus  ihm  mittlieilt,  und  was  sich  auch  aus  früher  ange- 
führten Sätzen*)  ergiebt,  dass  die  Seele  vermittelst  der  Zahl  und 
Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden  sei 4).  Die  weitere  Behaup- 
tung 5)  dagegen,  dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst 
bewegende  Zahl  detinirt  habe,  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Ari- 
stoteles wenigstens,  [ der  diese  Definition  zuerst  anführt ,!),  kann 
dabei  nicht  an  die  Pythagoreer  gedacht  haben  7),  und  andere 
nennen  ausdrücklich  Xcuokrates  als  ihren  Urheber  8).  Anch  das 
ist  unwahrscheinlich,  dass  Arehytas  die  Seele  als  das  sich  selbst  be- 
wegende bezeichnet  hat 9),  wenn  auch  die  Pythagoreer  allerdings 


1)  Hei  Plato  wenigstens  schliesst  Siminias  aus  ihr  nur,  dass  die  Seele 
nach  der  Zerstörung  ihres  Leibes  ebenso  untergehe,  wie  die  Harmonie  nach 
der  des  Instruments,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  man  sich  dieser  Folge- 
rung entziehen  soll,  die  auch  Aristoxcuus  und  Dicäarch  zogen;  vgl.  Th.  II, 
b,  717  f.  2.  Aufl. 

2)  l>e  statu  an.  II,  7 (b.  Böckii  Philol.  S.  177):  nanima  inditur  corpori 
per  numertim  et  immortalvm  candemque  incorp  oralem  conrenicnliam 

3)  Oben  8.  411,  4.  328. 

4)  Auch  hier  wissen  wir  aber  nicht,  ob  Claudian  seine  Angabe  dein 
Rchtcn  Philolaus  entnommen  hat;  vgl.  8.  341,  4 Schl. 

5)  Pi.ut.  Plac.  IV,  2.  Nemrs.  nat.  lioin.  S.  44.  TiikodomSt  cur.  gr. 
aff.  V,  72,  denen  Steiniiaht  Plato’ s Werke  IV,  551  in  der  Hauptsache  bei- 
tritt. 

6)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  post.  II,  4.  91,  a,  37. 

7)  Denn  De  an.  I,  2.  404,  a,  20  fährt  er  nach  der  oben  (8.  413,  1) 

angeführten  Aeusscrung  über  die  Pythagoreer  fort:  ii:\  xaurb  ZI  cp^povxai 
xou  Slot  X^youai  x rjv  io  äuto  xtvoÜv,  er  unterscheidet  also  diese  Ansicht 

von  der  pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrückcn  würde, 
wenn  ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  iil>er  die  Natur  der  Seele  Vorge- 
legen hätte. 

8)  Vgl.  Th.  II,  a,  871,  3.  Aufl. 

9)  .loir.  Ltd.  De  mens.  6 (8)  8.  21:  ivOpwJtoo,  eprja tv  6 I7u0ay<5pa;, 

£ax\  TEipaycovov  cyQoY&iviov.  ’Apyuia;  tluyifc  xbv  Spov  oox  ev  TtTpayfovt.»  aXX’ 

xiixXcu  ixoZiZursi  8ia  toOtct  ,,'|>uya  10  *wxo  P*  xtvoöv,  ava yxa  Z\  to 

ripcotov  xtvouv,  r.u/.Xo;  ZI  ioöto  t}  spaTpa.*4  Aristoteles  kann,  nacli  dem  clieu 
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die  fortwährende  Bewegung,  die  untcrbrochcncLebendigkeit  der- 
selben beachtet  zu  haben  seheinen  *)  ; und  wenn  bcigcfiigt  wird, 
Pythagoras  habe  sie  für  ein  Quadrat,  Archytas  für  einen  Kreis 
oder  eine  Kugel  erklärt,  so  ist  beides  gleich  verdächtig  *).  Wird 
endlich  eine  Acusscrung  des  Archytas  über  die  Haumlosigkeit  der  38G 
Seele  angeführt,  so  fand  sich  diese  ohne  Zweifel  auch  nur  meiner 
unüchtcu  Schrift  3), 

Hinsichtlich  derTheile  der  Seele  werden  den  Pythagorccrn 
gleichfalls  von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die 
ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann.  Nach  den  einen  sollen 
sie  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Vcr- 
nunftlosem  und  die  verwandte  von  Vernunft,  Mutli  und  Begierde4), 

bemerkten,  von  dieser  archyteischcn  Bestimmung  nichts  gewusst  haben;  dio 
Bezeichnung  der  Seele  als  aui'o  xivouv  ist  ohne  Zweifel  Plato,  zunächst  dem 
Phildrus  245,  C,  entnommen;  ebendaselbst  findet  sich  auch  die  Bemerkung, 
dass  das  sichsclbstbcwcgende  auch  für  «alles  andere  xat  xtv^asw; 
sei,  wofür  aber  der  angebliche  Archytas  den  aristotelischen  Ausdruck  np«Ü i- 
tov  xtvouv  wählt. 

1)  Diess  ergiebt  sich  mehr  noch,  als  aus  der  S.  413,  1 angeführten  Be- 
merkung des  Aristoteles,  aus  seiner  Mittheilung  über  Alkmüon;  s.  u.  423,  3 

3.  Aufl. 

2)  Die  Angabe  über  Pythagoras  schon  an  und  für  sich , wie  alle  dieso 
späten  Angaben  über  die  persönlichen  Ansichten  dieses  Philosophen;  die 
filier  Archytas  neben  ihrer  eigenen  «Sonderbarkeit  auch  wegen  ihrer  Ver- 
bindung mit  den  platonisch-aristotelischen  Bestimmungen. 

3)  Ci.aud.  Mam.  De  statu  an.  II,  7 (vgl.  Th.  III,  b,  90  2.  Aufl.)  führt 

ans  Archytas  an:  anima  ad  eremplum  unius  comporita  cst , quae  sic  iUocaliter 
dominalur  in  corpore , sient  unus  in  numeris.  Aber  dass  die  «Schrift,  worin 
diese  Worte  standen,  Acht  war,  ist  natürlich  durch  Claudian’s  Zcugniss  durch- 
aus nicht  sichergestellt,  und  an  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Ar- 
chytas oder  irgend  ein  anderer  Pyth.agoreer  gesagt  hat,  was  noch  nicht  ein- 
mal Plato,  sondern  erst  Aristoteles  sagt:  dio  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe 
sei  keine  räumliche.  Die  Angabe  b.  «Stob.  Ekl.  I,  790.  Theodor,  cur.  gr. 
aff.  V,  8.  128:  Pythagoras  lasse  den  vou;  QupaOev  E?;xp{viaQat,  enthält  ohne 
Zivcifcl  nur  eine  Folgerung  aus  dem  Dogma  von  der  Scclcnwanderung,  und 
kann  natürlich  nicht  mit  Schi.ottmann  (S.  24  f.  der  8.  413,  1 angeführten 
Abhandlung)  zum  Beweis  für  die  unwahrscheinliche  und  jedes  geschichtli- 
chen Anhalte  entbehrende  Vermuthung  gebraucht  werden,  dass  Aristoteles 
den  Ausdruck  OupaOav  für  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib 

von  den  Pythagorccrn  entlehnt  habe. 

4)  M.  vgl.  über  diese  Posidonius  b.  Galen  Do  Hipp,  ct  Plat.  IV,  7. 

V,  6,  T.  XV,  425.  478  K.  Jambe,  b.  «Stob.  Ekl.  I,  878.  Putt.  IMac.  IV, 

4,  1.  5,  13;  über  die  Unterscheidung  des  vernünftigen  und  vernunftloscn 
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nebst  der  platonischen  Eintheilung  des  Erkcnntnissverniögens  in 
voö?, STtWTTipi, und  aüjffoi'ji; ') gekannt  haben;  ein  anderer*)  er- 
zählt, sie  theilcn  die  Seele  in  Vernunft,  Geist  und  Muth  (voO;,  (ppsvi;, 
8oaö;),  die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch  in  den  Thicrcn,  der 
Geist  nur  im  Menschen,  der  Muth  wohne  im  Herzen,  die  beiden  an- 
deren Tlieile  im  Gehirn.  Besser  verbürgt  ist,  dass  nach  I’hilolaus  im 
Gehirn  die  | Vernunft  ihren  Sitz  haben  sollte,  im  Herzen  dos  Leben 
7 und  die  Empfindung,  im  Nabel  die  Anwurzluug  und  Keimung, 
in  den  Gesehleehtstheilen  die  Zeugung  ; in  dem  ersten  von  diesen 
Organen,  sagt  er,  liege  der  Keim  des  Menschen,  in  dem  zweiten 
der  des  Thieres,  in  dem  dritten  der  der  Pflanze,  in  dem  vierten 
der  aller  Wesen  3).  Ilicmit  ist  aber  auch  unsere  Kenntnis«  von 
der  philosophischen  Anthropologie  der  Pythagoreer  erschöpft; 


Thcils  Cic.  Tusc.  IV,  5,  10.  Plut.  Plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28. 
Weitcro  Nach  Weisungen  aus  pscudopythagoreischcn  Bruchstücken  Th.  III,  b, 
120,  8.  2.  Aufl. 

1)  Der  angebliche  Akciiytas  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790  und  Jambl. 
tz.  xoiv.  paO.  cniat.  (in  Villoison  Anccd.  II)  S.  199.  Brontinis  b.  Jamrl. 
a.  a.  O.  198.  Theodoret  cur.  gr.  aff.  V,  197  Gaisf.,  der  als  fünftes  noch 
die  aristotelische  ^pövijats  einschiebt,  Plut.  IMac.  I,  3,  19  ff.  in  einem  Aus- 
zug aus  einer  offenbar  neupythagoreischen  Darstellung,  welche  hier  den  be- 
kannten platonischen  »Sätzen  b.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  folgt,  der- 
selben, die  Sextib  Math.  IV,  2 ff.  benützt  hat.  Kino  andere  spätere  Ein- 
thcilnng  giebt  Phot.  f>.  440,  h,  27  ff.  Vgl.  Th.  III,  b,  112,  1.  2.  Aufl. 

2)  Alexander  Polyhistor  b.  Dion.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstel- 
lung nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  8.  337,  1.  386,  1 nachgnwiescn, 
und  zeigt  sich  im  vorliegenden  Kall,  neben  dein  verworrenen  der  ganzen 
Eintheilung,  auch  in  den  stoischen  Bestimmungen,  die  im  weiteren  Vorkom- 
men, dass  die  Sinne  Austlüssc  der  Seele  seien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut 
nähre  u.  s.  w. 

3)  Jambl.  Theol.  Arithrn.  22:  apss  apyaü  tgu  XoytxGu, 

nzp  xa't  «biX^Xao;  toj  7T£c.\  Quasto;  Xe^ii,  fyxsoaXo;,  xapoia,  öpsaXo;,  ohÖgIgv 
xe^aXa  u.kv  vöt o,  xapöca  öl  *j>:>ya$  x*t  aWbjoio$,  öpfaXbf  ök  xal  iva- 

oüaio;  Tai  rzpuizto,  atöoiov  ök  an^pparo?  xaiaßoXa;  te  xa'i  ^Ewastes-  ^(x:;paXo; 
Öl  T«v  avO poj~to  apy  av , xapöt*  ök  lav  £f»wo,  00.33X0;  ök  tav  ipoTÖi,  alöolov  ök 
xiv  ^uvanavTwv,  navia  yap  xat  OiXXouai  xat  ßXx?TavGyjtv.  Bei  den  savxa  oder 
^•jvaxavia  werden  wir  aber  doch  nur  an  die  sämmtlichen  drei  Arten  lebender 
Wesen,  Menschen,  Thiero  und  Pflanzen,  zu  denken  haben.  Ueber  die  Acclit- 
heit  dos  Bruchstücks  (welches  aber  erst  bei  den  Worten:  xE?aXa  pkv  vöw 
anfängt;  das  vorangehende  ist  eine  einleitende  Bemerkung  Jamblich's)  vgl. 
m.  S.  265. 
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was  weiter  an  anthropologischen  Lehren  von  ihnen  berichtet  wird, 
gehört  durchweg  in  den  Kreis  der  religiösen  Dogmen,  deren  Be- 
deutung für  das  pythagoreische  System  wir  sofort  zu  untersuchen 
haben  *). 


1)  Nur  anhangsweise  können  liier  cinigo  Annahmen  verzeichnet,  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  dcsshalh  nicht  berührt  wurden,  weil 
sie  sich  in  das  physikalische  »System  der  Pythagorccr  als  solches  nicht  ein- 
reihen, sondern  thcils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige 
iiliertragen,  thcils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beo- 
bachtung aiifgcnommcn  wurden.  Das  erstere  gilt  namentlich  von  dem 
mehrberührton  stoisch  gefllrbtcn  Bericht  des  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo. 
VIII,  25  ff.,  über  welchen  Th,  III,  b,  74  f.  2.  Aufl.  näheres  mitgctheilt  ist; 
ähnlich  führt  öextus  Math.  IX,  366  dio  stoische  Definition  des  Körpers  (zo 
c»Tov  tj  KaOeiv  SiaOavat)  auf  Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm 
I,  9,  2 die  stoische  Lehre  zu:  TpercrrjV  xa't  iXXoiwrfjv  xat  p.ETaßX»(Tr,v  xat  fsu- 
tttjv  oXtjv  St’  oXoo  xr(v  oXr4v,  dieselben  geben  I,  24,  3 den  Satz  als  pythago- 
risch,  der  es  in  dieser  Form  keinenfalls  sein  kann,  dass  vermöge  der  Ver- 
änderung und  Umwandlung  der  Elemente  ein  Werden  und  Vcrgohcn  im 
eigentlichen  Sinn  stattfinde,  und  I,  23,  1 (Stob.  I,  394)  legen  sic  eine  gleich- 
falls nacharistotelische  Definition  der  Bewegung  Pythagoras  bei.  — Sonst 
mag  hier  noch  erwähnt  werden,  was  die  Placita  I,  15,  2 (ausführlicher  Stob. 
I,  362.  Anon.  Phot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  unt.  vgl.  Poumi.  in  Ptol.  Harm, 
c.  3,  S.  213.  Auist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30)  über  die  Farben,  II,  12, 
1.  III,  14  (Galen  II.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat.  II,  359)  über  die 
fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3 (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Job.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  15,  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV, 
174.  Galen  c.  21.  S.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV, 
20,  1 (G.  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  3,  2.  4,  2.  5,  1 (G.  c.  31)  über  den 
»Samen,  Stob.  Ekl.  I,  1104.  Phot.  a.  a.  O.  über  die  fünf  Sinne,  Aki.ian 
V.  II.  IV,  17  über  den  Itegenbogen,  Auist.  De  sensu  5 (s.  o.  412,  3)  über 
die  Ernährung  von  Thieren  durch  den  Geruch,  Galen  c.  39  über  die  Ent- 
stehung der  Krankheiten  als  pythagoreische  Lehre  mitthcilcn.  Würden  auch 
diese  Notizen  die  alt  pythagoreischen  Lehren  getreu  wiedergeben , was  sich 
aber  freilich  nur  von  einem  Theil  derselben  annehmen  lässt,  so  stehen  doch 
alle  jene  Annahmen  mit  der  Philosophie  der  Pythagorccr  in  keinem  näheren 
Zusammenhang.  Auch  die  Definitionen  der  Windstille  und  Meeresstille,  dio 
Ariht.  Mctaph.  VIII,  2 g.  E.  von  Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach 
unerheblich,  und  ebenso  steht  die  Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde 
Form  von  thicriscbcn  und  Püanzengcbildcn  aus  dem  in  der  natürlichen  Be- 
wegung herrschenden  Gesetz  der  Gleichheit  erklärt  habe  (Arist.  Probl.  XVI, 
9),  sehr  vereinzelt.  Ucbcr  die  angebliche  Logik  und  Sprachphilosophie  der 
Pythagorccr  wird  S.  406  ff.  3.  Anti,  noch  gesprochen  werden. 

Thilo»,  d.  Or.  I.  Bd.  4.  Aufl.  2? 
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388  f».  Die  religiösen  und  cthisclicn  Lehren  der  Pythagoreer. 

Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekannter, 
und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter  der 
Schule  zurückführen,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 
Schon  Xenopiiakes  *),  später  Io  aus  Chios  2),  berülirt  sie,  Pm- 
LOLAU8  trägt  sie  vor,  ARISTOTELES  bezeichnet  sic  als  pythagore- 
ische F abel  3),  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen  über 
den  | Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythagoreern 
nachgebildet.  Die  Seelen  sind,  wiePniLOLAUS  sagt4),  und  Plato 
380  wiederholt  Ä),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und  darin  be- 

1)  In  den  Versen  b.  Djoö.  VIII,  36: 

xai  MX i {xiv  Trv?£XiCopivöv  axiiXaxtog  Tiapibvxa 
faatv  Exoixxe'ipai  xa't  xöbs  {paiaOai  erro;* 

Tiauaai  |xr4bk  £a;;i£’  faafj  ©iXou  ivepo;  lv i't 
4^x4»  vJjv  c^vcov  sOcYPa^evr,;  af<ov. 

2)  B.  Dioo.  I,  120,  wo  sich  die  Worte:  EittEp  nuOay^pTj^  Exbptot  o aooo; 
n«p'<  Kxvrcov  avOpcottiov  pwjxa;  eibs  xa't  c^Ej^aOev  auf  den  Unstcrbliclikcitsglanbcn 
beziehen. 

3)  De  an.  I,  3,  Schl.  <o?nip  2v6sy6 jxxvov  xaxa  tob;  IluOaYOpcxov;  fxyOou; 
xr4v  Tj/ou-jav  •}uyf1v  e?5  to  tv/ov  EvoosaOat  <j<ü|xa. 

4)  H.  Ci.  km  kn  s Strom.  III,  433,  A.  Tiikod.  cur.  gr.  aff.  V,  14.  (Böckh 
Philol.  181):  [xapTopcovtai  bk  xa't  ot  noXatok  OsoXtSyoi  xe  xa't  [xavxtE;,  oia 
Ttva;  xtpLfopia;  a <}yya  t«a  ucoptan  auvE^Euxxai  xa't  xaOarcsp  2v  9x[xaxt  xoyxro  xrf- 
Oarrxat.  Ala  Bande  der  Seele  werden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  u.  s.  w. 
bezeichnet,  was  aber  weiter  boigefügt  ist,  scheint  nicht  altpythagorcisch. 

b)  Gorg.  493,  A:  SrEp  tJoij  xoo  xa't  fjxooaa  xwv  o o<pt5v , w;  vuv 

f4jxEt;  XE’Ovarxiv  xa't  xo  jx'ev  aüjpa  Eaxtv  f4puv  a^txa , xij;  bk  <J>u/jrjs  po5xo  iv  w ij:i- 
Qutxtai  Etat  xuyyivet  ov  oTov  avanetOtaOat  xa't  {XETajiötTEtv  avw  xaxeo.  xa't  xoüxo 
ipa  xt;  {xvOoXo^cuv  xo^'o;  avijp,  tau»;  XtxeXb;  xt;  5]  ’lxaXtxb;,  Ttapa^wv  xtTi  ovo- 
|xaxc  b(ä  xo  TitÜavbv  xt  xa't  XEtaxixov  tbvbjxaoc  r..0ov , xo'v;  bk  avorjxoy;  auurjxoj; 
xtuv  b*  atxüijxwv  . . . *>;  TEXpr4[x^vo;  ctr,  niOo;  . . . xa't  tpopctEv  sl;  xov  xtxpr4txEvov 
r.’!0ov  ubtop  sxEpto  totoüxw  XEXp^jxfvr.j  xotxivgj.  Es  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht 
in  dieser  Stelle  blos  die  Vergleichung  des  atotxa  mit  dem  <jr4{xa  und  der  My- 
thus von  der  Strafe  der  apL’jyjxöt , nicht  aber  die  moralische  Deutung  jenes 
Mythus,  von  Pliilolaus  oder  sonst  einem  Pythagoreer  herrührt;  Böckh  Philol. 
183.  186  f.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  497.  Suskmiri.  Gcnet.  Entw.  d.  plat. 
Phil.  I,  107  f.  u.  a.  schreiben  Philolaus  auch  die  letztere  zu;  zweifelnder 
Hussert  sich  Brardih  Gesell,  d.  Entw.  I,  187.  Mir  scheint  diese  ganze  Deu- 
tung ein  ilclit  platonisches  Gepräge  zu  hüben,  und  zum  Ton  der  philolai- 
schen  Schrift  nicht  recht  zu  passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht 
die  Deutung  des  Mythus,  sondern  den  Mythus  seihst  von  dem  xo|x^b;  avf4p 
ah;  wenn  er  diesen,  an  ein  bekanntes  Lied  („ihxsXb;  xgja^o;  ivf4p  xox't  rav 
{xaxepa  f^a“  Timokrkoh  Fr.  6 h.  Bkiiuk  Lyr.  gr.  S.  941)  anknüpfend,  zum 
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graben,  der  Körper  ist  ein  Kerker,  in  den  sie  die  Gottheit  zur 
•Strafe  versetzt  hat,  aus  dem  sie  sicli  daher  nicht  eigenmächtig  be- 
freien dürfen  *).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist,  braucht  sic 
ihn,  denn  sie  kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und  empfinden,  hat 
sie  sich  von  ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer  höheren  Welt  ein 
körperloses  Leben8).  Das  letztere  aber  natürlich  nur  dann,  wenn 
sie  sich  dieses  | Glückes  fähig  und  würdig  gemacht  hat,  andern- 
falls hat  sie  theils  die  Busse  des  Körperlebens,  theils  Strafen  im 
Tartarus8)  zu  erwarten.  Die  pythagoreische  Lehre  war  also  390 
schon  nach  diesen  ältesten  Zeugnissen  im  wesentlichen  dieselbe, 


— ?,  ’baÄixo;  macht,  will  er  damit  allerdings  andeuten,  das«  der  Mythus 
von  dem  durchlöcherten  Fass,  in  welches  die  Ungeweihten  mit  einem  Sieh 
Wasser  schöpfen  müssen , also  die  Uebcrtragung  der  Danaidenstrafe  auf  die 
sämmtlichcn  Ungeweihten,  dem  orphisch- pythagoreischen  Kreise  angchöre. 
Im  Kratylus  400,  B verweist  Plato  für  die  Vergleichung  des  aropa  mit  dein 
<jr,pa  aaf  dieselben,  welche  auch  Philolaus  im  Auge  hat,  die  Orphiker:  x«t 
yap  or-pi  Ttvjf;  epaatv  auio  [tö  atbpa]  etvat  tt;;  TfiOapp^vTjs  iv  t«T»  vÖv 

icssövrt  . . . Soxoüst  p&xoi  pot  paXiTxx  QMott  ot  ap*i  ’Oppfo  touto  tö  ovopa, 
/•H  5!xT|V  ocoouot^  xij;  <ov  toütov  ii  ntptßoXov  Ejrtiv,  7va 

acoCijTat,  Gtapwrrjpiou  tixövoc. 

1)  Plato  Krat.  a.  a.  O.  Ders.  Pliido  62,  B (nachdem  im  vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  6 pev  oüv  £v  i 

Xrfäpcvof  icep\  outujv  Xbyo;,  J>;  cv  xtvt  ppoupa  fopcv  ol  avOpcunot  xat  oO 
oct  lautov  tx  tautet  Xuetv  ovo’  *«o6t$piTXEiv,  was  Cic.  Cato  20,  73.  Soinn. 

8cip.  c.  3 nicht  ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu 

haben,  als  diese  Stelle.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klearchus  b.  Athen.  IV, 
167,  c einem  sonst  unbekannten  Pythagorcer  Kuxithcus  bei. 

2)  Philoi..  b.  Cb  AUDI  an.  De  statu  an.  II,  7 (Böckh  Philol.  177  doch 

vgl.  m.  S.  341,  4 Schl.):  diligUur  corpus  ab  anima , quiu  sine  eo  non  polest 

uli  sensibus:  a quo  postquam  morte  deducta  est  a;/il  in  mundo  (der  xöopo;  im 
Unterschied  vom  oopaevo;  s.  o.  409,  1)  incorporalcm  vitani.  Carm.  aur.  V.  70  f. : 
Uv  6’  «RoXei^a;  awpa  sc  atöep’  AsiiOtpov  sXOr,;,  saisoti  iOivaro;  Oe'o;  apgpoio?, 
ouxfxt  OvTjib^.  Vielleicht  rührt  daher  die  Angabe  des  Epiph.  hxp.  fid.  1087, 
B,  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott  genannt. 

3)  Kuxithcus  b.  Athen,  a.  a.  O.  droht  den  Selbstmördern:  dutJiaaOat 
tov  Ofbv,  c?  prj  pEVövitv  in\  ioutoi;,  ?cü(  äv  Ixeiv  auiou;  Xuotj,  nKioai  xat 
pE£oatv  ^pncTouvtat  xbxe  Xvaat;,  und  nach  Arist.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b, 
32  meinten  die  Pythagorcer,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus 
schrecken;  denn  dass  diese,  und  nicht  die  Titanen  (wie  Lobeck  Aglaoph.  II, 
893  nach  Piih.opokus  z.  d.  St.  S.  87,  a,  m.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit 
Kitter  Gosch,  d.  Phil.  I,  425  wegen  der  Parallelstello  b.  Plato  Kcp.  X,  CI 5, 
D f.  wahrscheinlich. 

27* 
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wclelic  wir  nachher,  im  Zusammenhang  mit  andern  pythago- 
reischen Vorstellungen , bei  Plato  treffen '),  und  welche  auch 
Empedokles*)  bestätigt,  dass  die  Seele  um  früherer  Verschul- 
dungen willen  in  den  Körper  versetzt  werde,  und  nach  dem  Tode 
je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos  oder  in  den  Tartarus 
komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch  Menschen-  und  Thier- 
leiber bestimmt  werde  3).  Wenn  daher  jüngere  Schriftsteller  diese 
Lehre  so  darstellen 4),  so  haben  wir  allen  Grund,  ihnen  hierin 
391  Glauben  zu  | schenken5),  ohne  dass  wir  doch  darum  auch  alles 
andere,  was  sie  damit  in  Verbindungsetzen,  gutzuheissen  brauch- 
ten fi).  Nach  dem  Austritt  aus  dem  Körper  sollen  die  Seelen, 


1)  Vgl.  Th.  II,  a,  C91  3.  Aufl. 

2)  S.  n.  8.  654  f.  3.  Aufl. 

3)  Diese  Rückkehr  in  einen  Leib  sollen  die  Pythagoreer  mit  dem  Wort 
xaXtyycviaia  bezeichnet  haben;  Serv.  Acn.  III,  G8:  Pythagoras  non  peTE^u- 
ywnv  seil  jraXtyyEVEOtav  esse  dicit , h.  e.  rtdire  [antmam]  post  tempus.  Vgl. 
8.  411,  3. 

4)  7j.  B.  Alexander,  der  das  pythagoreische  hier  un vermischter  wieder- 

zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VIII,  31:  cxptoOEiaav  3’  auxrjv  [t^v  *!»u- 
yr,v]  izi  yr,;  nXa^gaOat  opiotav  xw  atotiair  (vgl.  Plato  l’hildo,  81,  C.  Jamih.. 
v.  P.  139.  148.)  t‘ov  8*  clip(j.T}v  xauiav  sTvat  xüiv  -Jcj/wv  xal  8ia  touio  jiopKauov 
XcyEjOat  xat  nuXaucv  xa*t  yGöviov,  £jTEi8»Jrc£p  outo;  ti;xifxxet  ix'o  x «T*v  ewpdtxiov 
xa;  ’]ruya;  ix6  te  y»j;  xat  ex  OaXaTTr^*  xa\  ayeaOat  xi;  plv  xaOapa;  ixt  xov 
ö-jnaxov,  xa;  3’  axaOaprou;  prjx’  exetvto  tteXx^ecv  |at[t*  aXXrJXat;,  SfloQai  3’  ev 
ap^rjxxot;  8sa(AOt;  ur1  Tlpivvütov.  Porimi.  V.  P.  19:  Trproxov  plv  aOavatov  etvat 
sr,at  ttjv  slxa  [AETaßzXXouaav  s?;  aXXa  ^evtj  £oj<i>v.  Wenn  Porphyr  je- 

doch weiter  angiebt,  (was  auch  Senf.ca  nach  ep.  108,  17.  19  von  Sotion 
dem  Alexandriner  als  Lehre  des  Pythagoras  überliefert  war):  oxi  ravxa  Ta 
ytvojAiva  £{Atj»yya  opoyEvij  Set  vopu^ctv,  und  wenn  Plüt.  Plac.  V,  20,  4 (Galen 
c.  35)  diesR  dahin  ausführt,  dass  die  Thierseelen  zwar  an  sich  vernünftig, 
aber  wegen  ihres  Körper»  keiner  vernünftigcn^Thätigkcit  fähig  »eien,  oder 
wenn  Plct.  PI.  IV',  7,  4.  Galen  c.  28.  Theodor  et  cur.  Gr.  aff.  V,  123 
nur  den  vernünftigen  Theil  der  Seele  fortdauern  lassen,  »o  sind  die»»  wohl 
ebenso,  wie  die  Behauptungen  über  die  Gleichheit  des  Geistes  in  Menschen 
und  Thicren  (Sext.  M.  IX,  127;  s.  o.  385,  3),  spätere  Folgerungen.  Die 
Mythen  über  Pythagoras  eigene  Metern psychosen  wurden  8.  286,  2 berührt. 

5)  Auch  was  Gt.ADrscii  in  Noack’s  Jahrb.  f.  spek.  Philos.  1847,  692  ff. 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  8eclcnwanderung  gelehrt 
habe,  wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 

6)  Dahin  gebürt  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des 
Genusses  von  Tbieren  gesagt  wird  (s.  o.  S.  290,  6).  Nur  darf  man  hieraus 
nicht  mit  Gladisch  a.  a.  O.  schlicsscn,  Pythagoras  künno  keine  Soclcnwan- 
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wie  erzählt  wird,  in  der  Luft  umhersch weben  '),  und  hieraufgclit 
wohl  auch  die  obenerwähnte  Annahme,  dass  die  Sonnenstäubchen 
Seelen  seien  *),  in  welcher  man  daher  nicht  ein  l’hilosophein  *), 
sondern  einfach  ein  Stück  pythagoreischen  Aberglaubens  zu  su- 
chen hat4).  Daneben  wurde  aber  ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  392 
an  unterirdische  Wohnsitze  der  Abgeschiedenen  festgehalten  *). 
Wie  sich  die  Pythagoreer  den  Zustand  nach  dem  Tode  näher 


derung  angenommen  haben;  IMato  und  andere  haben  sie  auch  angenommen 
und  dabei  Fleisch  gegessen,  und  Empcdoklcs  verbietet  die  Pflanzenkost  nicht, 
wiewohl  er  menschliche  Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

1)  Alexander  b.  L>iog.  a.  a.  O.  b 8.  420,  4.  423,  3. 

2)  So  Kitter  Gcsch.  d.  Pliil.  I,  442.  K.  bezieht  hierauf  auch  die  An- 
gabe des  Arui.EJüe  De  Socr.  c.  20:  nach  der  Versicherung  de»  Aristoteles 
haben  es  die  Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  jemand  noch  keinen 
Dämon  gesehen  haben  wollte;  mir  scheinen  aber  doch  eher  wirkliche  Er- 
scheinungen Verstorbener  in  einer  menschenähnlichen  Gestalt  gemeint  zu 
Bein,  wie  eie  den  Pythagorcern  nach  Jamul.  V.  P.  139.  148  so  natürlich 
zu  sein  schienen. 

3)  Wie  Ksibche , Forschungen  u.  s.  w.  I,  83  f.,  der  diu  obigen  An- 
gaben mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centralfeuer  und 
die  Woltseele  durch  die  Annahme  verknüpft,  die  Pythagoreer  haben  nur  die 
Güttcrsoclcn  unmittelbar  aus  der  Weltseelc  oder  dem  Ccntralfeucr,  die  Men- 
schcnsceicn  dagegen  zunächst  aus  der  vom  Ceutralfcuor  erwärmten  Sonne 
hervorgohen  lassen.  Ich  kann  dieser  Conihination  schon  dcsshnlh  nicht  bei- 
treten,  weil  ich  die  Weltseele  nicht  für  altpythagoreisch  halte.  Auch  das 
weitere,  dass  die  Seelen  von  der  Sonne  auf  die  Erde  niedergedrückt  werden, 
sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

4)  Mit  der  pythagoreischen  Annahme  steht  in  der  nächsten  Verwandt- 
schaft, was  Abist.  De  an.  I,  5.  410,  b,  27  als  einen  rot;  ’Upfixtf; 

xaXoopivot;  cissat  bezeichnet:  x f4v  U tou  oXou  ci;ievai  avaiwiövriov,  tpc^o- 

|j.£vr(v  vrcb  tojv  av/pwv.  Schwebt  die  Seele  anfänglich  im  Luftraum  umher, 
und  kommt  sic  aus  diesem  durch  den  ersten  Athcinzug  des  Neugeborenen 
in  den  Leih,  so  wird  sic  auch  init  der  letzten  Ausathinung  des  Sterbenden 
aus  dem  Leib  austreten,  und  nun,  falls  sie  nicht  in  einen  höheren  Aufent- 
haltsort aufsteigt , oder  in  einen  tieferen  hinabsinkt,  sich  bis  zmn  Eintritt 
»n  einen  neuen  Körper  in  der  Luft  umhertreiben.  Jener  orphische  Satz 
seihst  scheint  an  einen  älteren  Volksglaulien  anzuknüpfen:  die  in  Athen 
übliche  Anrufung  der  Tritopatoren  — Windgötter,  welche  man  bei  der  Vcr- 
heirathnng  tun  Kindersegen  hat  (Suid.  Tpcroa.  vgl.  Lübeck  Aglnuph.  7ö4) 
* — setzt  die  Vorstellung  voraus,  dass  die  Seele  des  Kindes  vom  Winde  ge- 
bracht werde.  Vgl.  hiezu  auch  S.  69,  1. 

5)  Nach  Akuan  V.  II.  IV,  17  soll  Pythagoras  die  Erdbeben  von  Wan- 
derungen (owvo^oi)  der  Todton  hergeleitet  haben. 
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gcilacht  haben,  ob  sic  mit  Plato  für  einen  Theil  der  Seelen  vor 
dem  Wiedereintritt  in  einen  Körper  | reinigende  Strafen  im  Ha- 
des annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie  jener,  für  den  Zwischenraum 
zwischen  dem  Austritt  aus  einem  Körper  und  dem  Eintritt  in 
einen  andern  eine  bestimmte  Zeitdauer  festsetzten,  ob  sie  sich  die 
Verbindung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe  durch  Wahl,  oder  durch 
natürliche  Verwandtschaft,  oder  nur  durch  den  Willen  der  Gott- 
heit bedingt  dachten,  ist  uns  nicht  überliefert,  und  es  fragt  sieh, 
inwieweit  sie  überhaupt  hierüber  eine  fest  ausgcbildcte  Lehre 
gehabt  haben.  Bestimmter  wird  ihnen  die  Annahme  beigelegt, 
dass  jede  Seele  in  jeder  Weltperiode  Einmal  unter  den  gleichen 
Umständen,  wie  früher,  in’s  Leben  zurückkehre  '). 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstreitig 
war*),  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen 
diese  Verbindung  in  dem  Gedanken,  dass  die  Seelen,  als  Aus- 
fluss der  Weltscclc,  göttlicher  und  dcsshalb  unvergänglicher  Na- 
tur seien  3) ; aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
schwerlich  altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berich- 
ten an  stoische  Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlchnt,  und  da  ihn 
andererseits  weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch 
auch  Plato  im  Phädo  berührt,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu 
gehabt  hätten  4).  | Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die 
393  Seele  sei  dcsshalb  für  ein  unvergängliches  Wesen  gehalten  wor- 
den, weil  sie  eine  Zahl  oder  Harmonie  sein  sollte5).  Da  aber  das 


1)  Vgl.  8.  411. 

2)  8ciii.biebmacher's  Hi'h.iupt nag  (Gesell,  d.  Phil.  58),  er  sei  nicht 
buclistiibliuh  zu  verstehen,  Sündern  ethische  Allegorie  von  der  Anniihcrung 
an  das  tliierischo,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen 
des  Philolnus,  Plato  und  Aristotolcs. 

3)  S.  o.  8.  412.  385  f. 

4)  Von  Aristoteles  ist  diese  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phädo  be- 
trifft, so  frage  man  sich  nur,  oh  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne  auf 
orphisehe  und  pythagoreische  Ucbcrlicferungen  zuriickgelit  (m.  s.  8.  61,  C f. 
62,  H.  69,  C.  70,  C),  da,  wo  er  seihst  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  nus- 
spricht (79,  B.  80,  A),  sich  jeder  Hindcutung  auf  den  Pythagoreismns  ent- 
halten haben  würde,  wenn  dieser  seinen  Unstcrhlichkcitsglaubeii  auf  jenen 
Grund  gestützt  hätte. 

5)  S.  o.  8.  413. 
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gleiche  im  allgemeinen  von  allen  Dingen  gilt,  »o  lies*  Rieh  hier- 
aus kein  -specifischer  Vorzug  der  Seele  vor  anderen  Wesen  ab- 
leiten ; wenn  andererseits  die  Seele  bestimmter  als  die  Harmonie 
ihres  Körpers  gefasst  wurde,  so  konnte  daraus  nur  geschlossen 
werden,  was  Simmias  im  Pliädo  daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem 
Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist,  | vergehen  müsse  *).  Kr  er- 
scheint daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit und  der  Seelenwanderung  von  den  Pythagoroeru  mit  ihren 
Annahmen  Uber  das  Wesen  der  Seele  und  weiterhin  mit  ihrer 
Zahlenlehre  überhaupt  wissenschaftlich  verknüpft  wurde.  Unbe- 
streitbarer ist  die  ethische  Bedeutung  dieser  Lehre.  x\ber  die 
Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagorecrn,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Unser 
Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein  Beslaudthcil  der  • 
pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der 
pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus  älteren, 
orphischen  Überlieferungen  entsprungen  *),  mit  dem  philosophi- 
schen Princip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglauben 
zu  rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagoreer  ergeben 
waren3).  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen, 


1)  Vgl.  S.  414,  1.  Noch  weniger  lässt  sielt  mit  Herma**  Gesell,  tl. 
Pkt.  I,  G84,  616  aus  Ovm.  Muttun.  XV,  214  ff.  und  I’i.ut.  De  Ei  c.  18, 
S.  392  beweisen,  dass  die  Pythagoreer  die  Seelen  Wanderung  mit  der  Delire 
vom  Fluss  aller  Dinge,  und  insbesondere  mit  dem  Wechsel  der  Formen  und 
Stoffe  unseres  Lcibos  begründet  haben.  Vgl.  Schemiiii.  Genet.  Entw.  d. 
plut.  Phil.  I,  440. 

2)  8.  o.  8.  53  ff. 

3)  Schon  Pun.OLAL'S  Fr.  18  (oben  S.  316,  2)  scheint  das  Dämonische 
von  dom  Göttlichen  zu  unterscheiden,  ähnlich  Aristoxksus  b.  Stob.  Floril. 
79,  45  in  der  Ermahnung,  nächst  den  Göttern  und  Dämonen  die  Eltern  zu 
ehren;  bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  t ff.,  vor  allem  solle  man 
die  Götter  ehren,  nächst  diesen  die  Heroen  und  die  unterirdischen  Dämonen 
(xorrayOGv'.ot  Saiiiovs;,  Manen);  Spätere,  wie  Pi.ütarch  Do  Is.  25,  S.  360  und 
die  Placita  I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und 
xenokratischen  zusammen,  sind  aber  ebendesshalh  fiir  sich  genommen  nicht 
als  zuverlässig  zu  betrachten.  Ursprünglicher  scheint,  was  Ai.kxamuer  b. 
l>ioo.  VIII,  32  von  den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen 
berichtet:  tivai  tt  itxvta  tov  ie&x  i/jyujv  gpaXtiov  xoil  taüta;  öxipovz;  t£  zat 
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394  dachten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen,  welche 
thcils  unter  der  Erde  thcils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
Menschen  nicht  selten  erscheinen  *)  ; doch  scheint  es,  neben  den 
abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter 
diesem  Namen  befasst  worden8).  Von  den  Dämonen  sollen  die 
Pythagoreer  Offenbarungeu  und  Weissagungen  hergcleitet,  und 
die  Peinigungen  und  Sühnungen  auf  sie  bezogen  haben  s) ; dass 
sic  der  Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  be- 
zeugt').  Zu  den  Dämonen  gehören  auch  dio  Ileroen5),  deren 
Verehrung  übrigens  nichts  eigentümliches  gehabt  zu  haben 


ovojii^taOaf  xa'i  uno  xoöxwv  ft^xKEaOat  avQpojxoi;  xou;  x*  ovEtpou;  xa't  ia 
v<5aoo  xe  xat  uftEta;,  xa't  ou  povov  avQpdmot;  aXXa  xat  npoßaxot;  xa't  xot; 
otXXot;  xTiJvEatv  et;  x e xodxou;  Ytveoöat  xoü;  t£  xaQap[Aob;  xa't  äKoxpontaaiAGo;, 
jiavxtxijv  i£  xaaav  xa't  xXr'oova;  xa't  xa  bp.oia.  Vgl.  Arm  an  IV,  17:  b noX- 
Xaxt;  fjintnxwv  xbt;  a>atv  tJvo;  (HuOay.  E^aTxtv)  tpcovrj  xüiv  xpfctxxövtov.  Ob  und 
■wieweit  die  bekannte  platonische  Darstellung  Symp.  202,  E pythagoreischen 
Ursprungs  ist,  Hisst  sich  nicht  bestimmen.  Vgl.  auch  S.  421,  2. 

1)  Vgl.  die  vor.  Anin.  und  8.  420,  4 angeführten  Stellen. 

2)  Hierauf  weist  die  Angabe  b.  Porp».  V.  P.  41:  x'ov  §*  ix  yaXxoo 
zp oucpAou  rjjfov  ?,ov*iv  e^vat  xtvo;  xeov  oatpbvcuv  IvaxEtXTjppivrjV  xo>  yaXxto,  eine 
alterthüinlich  phantasievollc  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  des  Thaies 
über  die  8cclc  des  Magnets  (s.  8.  179)  erinnert. 

3)  Auistoxknits  b.  Stob.  Ekl.  1,  206:  TUp't  Sk  xdy»j;  xao’  io aaxov  etvat 
pivxot  xa't  Satpbvtov  pipo;  aCxf,;,  ycvfaOat  yap  irJ.nv oiiv  xtva  napa  xoS  bottpoviou 
xu>v  avOpto^wv  evtot;  in\  to  ßsXxtov  fj  hzi  xo  ytio ov.  Auf  diese  höhere  Ein- 
wirkung scheint  sich  (wie  Hrandis  1,  496  gegen  Böckh  Philol.  186  nnuiimnt) 
auch  das  Wort  des  Philolaus  bei  Akist.  Eth.  Eud.  8,  8chl.  zu  beziehen: 
Etvat  xtva;  X^voo;  xpEtxxou;  rjawv.  Bestimmter  führt  Alexandre  a.  a.  O. 
Offenbarungen  und  Sühnungen  statt  des  Dttmonium  auf  die  Dümonen  zurück; 
in  der  Ausschliesslichkeit  dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der 
Standpunkt  einer  späteren  Zeit  zu  verrathen,  welche  au  dem  unmittelbaren 
Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  Anstoss  nahm;  auch  im  Ausdruck 
klingt  die  Stelle  des  platonischen  Gastmahls  202  , E bei  Alex,  vernehmbar 
durch. 

4)  S.  o.  8.  296,  4.  Wenn  dabei  von  don  meisten  beigefügt  wird,  Py- 
thagoras habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b,  Galen.  II.  ph.  c.  30. 
8.  320  ist  nach  dein  Text  der  Plaeita  V,  1,  3 statt  |i4vov  xo  Ooxtxov  oux 
avijp«  zu  lesen:  oux  EYxpivet),  so  beruht  diess  nur  auf  der  uiigeschichtlichcn 
Voraussetzung,  dass  er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tüdtcn  der 
Thicre  untersagt  habe. 

5)  8.  8.  423,  3. 
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scheint ').  Dass  die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  395 
eine  mittlere  Stellung  einnehmen  s),  war  gleichfalls  schon  im  äl- 
teren Volksglauben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher3)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagorcer  ihre  Theo- 
logie aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  mit  ihrem  philo- 
sophischen Princip  in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  ge- 
bracht haben.  Dass  die  Gottcsideo  nichtsdestoweniger  als  reli- 
giöse Idee  die  grösste  Bedeutung  für  sie  hatte,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  aber  doch  ist  des  eigenthümlichen , das  in  theologi- 
scher Beziehung  von  ihnen  | überliefert  ist,  abgesehen  von  den 
früher  besprochenen  unglaubwürdigen  Angaben  der  Späteren 
sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  alles  sei  von  der  Gottheit  umschlos- 
sen, wie  in  einer  Haft;  derselbe  soll  Gott  den  Anfang  von  allem 
genannt  haben,  und  in  einem  Bruchstück,  das  aber  gleichfalls 
nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt,  er  ihn  in  der  Weise  des  Xeno- 
phancs  als  den  einigen,  ewigen,  unveränderlichen,  unbewegten, 
sich  selbst  gleichen  Herrscher  Uber  alles4).  Hieraus  scheint  aller- 
dings hervorzugehen,  dass  er  sich  Uber  den  gewöhnlichen  Poly- 
theismus zu  jener  reineren  Gottesidee  erhoben  hatte,  die  uns  auch 
schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und  Dichtern  nicht  selten  begeg- 
net. Ebendahin  weist  die  Erzählung  einer  pythagoreischen  lie- 
gende'), Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt  in  den  Hades  die  See- 
len Homer’s  und  Hesiod’s  zur  Strafe  für  ihre  Aussagen  Uber  die 
Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen.  Wir  können 
aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen , da  uns  das  Alter  dieser 
Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer  ist  ande- 
res, was  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt  wird*),  und 


1)  Was  wenigsten»  Dioo.  VIII,  33  angiebt,  ist  allgemein  griechisch;  s. 
IIkrmann  griccb.  Antiquilt.  II,  §.  29,  1. 

2)  M.  s.  die  S.  285,  I angeführte  Acnsserung  des  Aristoteles. 

3)  8.  335  ff. 

4)  8.  o.  8.  344,  4. 

5)  Hjkkokymch  b.  Dioo.  VIII,  21;  s.  o.  8.  286,  3. 

6)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Tiikmist.  Or.  XV,  192,  b I’ythagoras 
znschrciht,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Kurysus  in  dem  llruchstiiek 
h.  Ci.kmkss  8trum.  V,  559,  1)  dein  8inn  nach  /.usainincntrifft,  clx'ivx  " p o ; 
Oior  stvx;  ävö^'är.o’j; , oder  was  hei  8tub.  Kkl.  II,  66.  Jambi..  V.  I’.  137. 
JIickoklcs  in  carm.  nur.  prsef.  g.  E.  8.  417,  b M.  Uber  die  Bestimmung  des 
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396  alles  zusammengeuommen  führt  uns  nicht  über  die  früher  selion 
eingeriiuinte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Pythagorecr 
den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  stärker  hervorhoben,  ohne  dass  wir  doch  das  be- 
wusste Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehrc  bei  ihnen 
suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht  mit 
derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver- 
knüpft, wie  bei  Xcnophanes,  und  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht 
mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  llesiod  von  den 
Göttern  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligion  als  ganzes  die 
Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt-  und  Lebeusansicht,  und  es 
ist  kaum  nötbig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre 
Apollovcrehrung,  au  ihre  Verbindung  mit  deu  Orphikern,  an 
ihre  Vorliebe  für  religiöse  Symbolik  '),  an  ilire  Mythen  über  die 
Unterwelt  zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie 
können  aller  eben  dcsshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  streng- 
genommeu  nicht  gerechnet  werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagorecr  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen 
steht  nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  iin  allgemeinen,  wie 
alles,  unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere 
als  der  Weg  zur  Reinigung  der  »Seele  betrachtet,  von  dem  sich 
ebeudesshalb  keiner  eigenmächtig  entfernen  darf*).  Die  wesent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reini- 
gung und  Vervollkommnung;  und  wenn  er  hiebei  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  be- 
schränkt bleibt,  wenn  ihm  statt  der  W eisheit  blos  die  Tugend 
oder  das  Streben  nach  Weisheit  möglich  ist*),  so  folgt  daraus 

Menschen  zur  Gottähnlichkeit  gesagt  ist.  Ohne  Nennung  des  Pythagoras 
wird  das  Frcov  (ho>  noch  öfters  erwähnt;  z.  B.  hei  Plut.  De  and.  1,  8.  37. 
Clemens  Strom.  II,  390,  D. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  8.  362,  f.  383,  4.  406,  3 
angeführt  wurde,  aucli  die  Angabe  l»ei  Clemens  Strom.  V,  571,  B.  Porph. 
v.  P.  41  (uach  Aristoteles),  die  Pythagorcer  haben  die  Planeten  Hunde  der 
Persephone,  die  beiden  Bären  Hände  der  Khea , das  Siebengestirn  Leyer  der 
Musen,  das  Meer  Thräne  des  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  S.  419,  1.  344,  5. 

3)  8o  Philolaus,  oben  8.  409,  1.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythago- 
ras den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sieh  statt  dessen  91X000^0$ 
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nur,  «lass  er  bei  diesem  Streben  der  Stützen  nicht  entbehren  kann,  397 
welche  ihm  die  Beziehung  zur  Gottheit  darbietet.  Die  pythago- 
reische Kthik  hat  daher  einen  durchaus  religiösen  Charakter: 
der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu  werden,  soll  ihr  oberster 
Grundsatz  gewesen  sein  ').  Ebendesshalb  steht  sie  aber  zu  ihrer 
Philosophie  in  demselben  Verhältnis«,  wie  ihre  Dogmatik:  wäh- 
rend sie  für  das  praktische  Leben  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung  nicht  Uber  die  dürftig- 
sten Versuche  hiuausgckommen.  Fast  das  | einzige,  was  wir  in 
dieser  Hinsicht  von  ihr  wissen,  ist  die  oben  angeführte  Defi- 
nition der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder  als 
irovflö;*).  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische  An- 
wendung des  Verfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythagorei- 
schen Sehule  herrschend  war,  das  Wesen  eiues  Dinges  durch 
eine  Xahlcnanalogic  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Bittcnlchre  können  wir  darin  kaum  den  schwäch- 
sten Keim  finden;  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von 
Pythagoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber 
er  sei  dabei  nicht  in  das  eigentümliche  Wesen  der  ethischen 
Thütigkeit  eingedrungen  3),  so  müssen  wir  noch  hinzufügeu,  dass 
der  «Standpunkt  des  Pythagorcismus  überhaupt  nicht  der  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satze4),  dass  die 


genannt  Italien,  Cic.  Tune.  V,  3,  8.  Dictu.  I,  12.  VIII,  8 (inu'li  llernklidc» 
und  Sosikratcs).  Jambe.  58.  159.  Cekmknh  Strom.  I,  300,  C vgl.  IV,  477,  C. 
Vai.ei.  Max.  VIII,  7,  2 ext.  Plut.  IMac.  I,  3,  14.  Ammon,  in  qtt.  v. 
Porph.  5,  b. 

1)  S.  o.  8.  425,  6.  I)a»  gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erklärung 
bei  Phot.  S.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  de»  Pythagoras,  den  Pi.ut. 
De  superst.  c.  9,  8.  160.  Dof.  orac.  c.  7,  S.  413  anführt:  wir  werden  dann 
am  besten,  wenn  wir  zu  den  Göttern  geben. 

2)  8.  360,  3. 

3)  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  II:  jrpöixo;  piv  oov  mycipvjas  JIuQa^pa?  nsp't 
aptXijs  thzCvy  oux  opQ*7»;  $£*  xi;  ^xp  iosxä?  il;  tob;  ipiOpob;  ivaytuv  oOx  otxeiav 
t»Öv  ttpctcov  tT,v  Occuptav  fcoutxG*  ou  yap  foxiv  {j  St/.atOTjvTj  aptÖjxo;  ta&xi{  Tao;. 
Die  Angabe  selbst  übrigen»,  das»  Pythagoras  zuerst  von  der  Tugend  ge- 
sprochen habe,  scheint  aus  der  8.  360,  3 angeführten  Stelle  Metaph.  XIII,  4 
geflossen  zu  »ein. 

4)  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33:  xrjv  x*  apcxfjV  appovtav  eivat  xat  xr*v 
äfCetav  xat  xo  ayaöov  aitav  xat  xov  0 &ov.  Aebnlieh  verlangt  Pyth.  b.  Jambi.. 
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Tugend  in  der  Harmouio  bestehe,  lasst  sieh  schon  desshalb  nicht 
398  viel  anfangen,  weil  die  gleiche  Bestimmung  von  den  Pythago- 
reern  auf  alle  möglichen  Gegenstände  angewandt  wird;  zudem 
ist  aber  das  Alter  dieses  Satzes  ganz  unsicher  ').  Ob  endlich  die 
moralische  Deutung  der  Mythe  vom  Fass  der  Danaiden,  die  wir 
bei  Plato  finden,  wirklich  von  l’hilolaus  oder  überhaupt  von 
einem  Pythagorcer  hcrrUhrt,  ist  zu  bezweifeln*),  und  wenn  dem 
auch  so  wäre,  Hesse  sich  nichts  daraus  sehliessen.  Aus  allem, 
’ was  uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dass  die  Ethik  bei  den 
Pythagoreern  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokratischen  Philo- 
sophen, populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Begriffe 
finden  sieh  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer  Schrift- 
steller3) und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  welche  | tlieils 
durch  ihre  gehaltlose  Breite,  tlieils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu 
deutlich  verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre1). 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sit- 
teulehre dürften  die  Mittheilungen  aus  AKI8TUXKNUS  die  meiste 
Beachtung  verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule, 
die  er  schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne 
Einmischung  eigener  Gedanken,  vortragen,  so  erhalten  wir  von 
ihm  doch  im  ganzen  ein  Bild,  welches  rnit  der  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  und  mit  den  Aussagen  anderer  übereinstimmt. 
Die  Pythagorcer  verlangten  ihm  zufolge  vor  allem  Verehrung 
der  Götter  und  Dämonen,  nächstdcm  aufrichtige  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Eltern  und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht 


69.  229  Freundschaft  der  Seele  und  de«  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlich- 
keit u.  g.  w. 

1)  Denn  der  Zeuge  ist , wie  früher  gezeigt  wurde,  unzuverlässig,  und 
dass  Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwähnt , vermehrt  den  Verdacht 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

2)  8.  u.  8.  418,  5. 

3)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  1 1 er ak 1. 1 des  l'ont. 

b.  Ci. km.  Strom.  II,  417,  A zu  rechnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
als  1^5  TcXetoi^io;  t£>v  apsituv  (ul:  a^tQutov)  bestimmt. 

Hierauf  liUtte  sich  daher  Ueydeu  eth.  Pyth.  vindic.  S.  17  nicht  berufen 
sollen. 

4)  M.  s.  hierüber  Th.  III,  b,  123  fl*.  2.  Aufl. 


Digitized  by  Googl 


(336.  337] 


Ethik. 


429 


leichthin  mit  fremden  vertauscht  werden  sollen1).  Für  das 
grösste  Uebel  hielten  sie  die  Gesetzlosigkeit,  denn  ohne  Obrig- 
keit, glaubten  sie,  könne  das  Menschengeschlecht  nicht  bestehen.  399 
Regierende  und  Regierte  sollen  durch  Liebe  mit  einander  ver- 
bunden, jedem  Staatsbürger  soll  seine  Stelle  im  Ganzen  ange- 
wiesen sein,  die  Knaben  und  Jünglinge  sollen  für  den  Staat  er- 
zogen werden,  die  Männer  und  Greise  für  ihn  thätig  sein*). 
Treue,  Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in  der  Freundschaft, 
Unterordnung  der  Jüngeren  unter  die  Aelteren  , Dankbarkeit 
gegen  Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen3).  Die  Kinder 
sollen  zur  Mässigkeit  angehalten,  das  Uebermass  im  Geschlechts- 
genuss in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden4).  Wer  die 
rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht  | äusserem 
Prunk,  sondern  der  sittlichen  Thätigkeit  und  der  Wissenschaft 
zuwenden  4),  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  gedeihen, 
wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird6).  In  manchem  ist 
der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals7).  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sitt- 
lichen Vorschriften  des  goldenen  Gediehts  gehalten.  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerech- 
tigkeit und  Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Mässigkeit,  Selbst- 
beherrschung, Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens,  Ergebung  in 
diis  Schicksal,  regelmässige  Selbstprüfung,  Gebet,  Beobachtung 
der  Weihen,  Enthaltung  von  unreinen  Speisen,  diess  sind  die 
Pflichten,  für  deren  Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsamin- 
lung  ein  seliges  Loos  nach  dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Diesel- 


1)  B.  Stob.  Floril.  79,  45.  Ganz  Hhnlich  das  goldene  Gedicht  V.  1 ff. 
Pokpii.  V.  I*.  38.  Dioo.  VIII,  23,  die  letzteren  ohne  Zweifel  nach  Aristo- 
xonus. 

2)  B.  Stob.  Floril.  43,  49. 

3)  Jaubl.  V.  I*.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus,  da  diese  Vor- 
schriften wiederholt  sw0»YOf;(x*t  axotpxast;  genannt  werden. 

4)  B.  Stob.  Floril.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  hiezu  das  pythagoreische 
Wort  b.  Abist.  Oecon.  I,  4,  Auf.  und  die  Angabe,  dass  Pythagoras  die  Kro- 
tnniuten  zur  Entlassung  ihrer  BcischlHforinnen  vermocht  habe,  Jambi..  132« 

5)  Stob.  Floril.  5,  70. 

0)  Aristox.  in  den  Exccrpten  aus  Jon.  Damasc.  parall.  s.  II,  13,  119 
(Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  200). 

7)  Stob.  Ekl,  II,  20G  f. 
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bcn  und  die  verwandten  Tugenden  soll  Pythagoras  in  jenen  pa- 
rabolischen Sinnsprüchen  eingeschärft  haben,  von  denen  uns  noch 
manche  Proben  erhalten  sind '),  deren  Ursprung  aber  freilich  im 
<oo  einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie  ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie 
anderswo  berichtet  wird 2),  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  und  die 
Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue  und  Uneigennützig- 
keit in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen  alle,  Massigkeit 
und  Anstand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem  Gewand  und  rei- 
ner Gesinnung  zu  nahen,  selten  zu  schwören,  den  Eid  nie  zu 
verletzen,  anvertrautes  zu  bewahren,  üppige  Lust  zu  meiden, 
nützliche  Pflanzen  und  Thicre  nicht  zu  beschädigen.  Auch  die 
breiten  moralischen  Deklamationen,  welche  ihm  Jamrmcü  an 
vielen  Stellen  seines  Werkes  in  den  Mund  legt®),  führen  in  der 
Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus;  es  sind  Ermahnungen 
zur  Frömmigkeit,  zum  Festhalten  an  Recht,  Sitte  und  Gesetz, 
zur  Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur  Ehr- 
furcht gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und  in 
der  Ehe,  zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfülltcu 
Leben.  Noch  vieles  der  Art  licsse  sich  beibringen 4),  indessen 


1)  M.  8.  Dioo.  VIII,  17  f.  Poiipii  V.  P.  42.  Jaurl.  105.  Athen.  X, 
452,  D.  Pi.ut.  Do  oduc.  pucr.  17,  S.  12.  Qu.  conv.  VIII,  7,  1,  3.  4,  5 
und  oben  S.  298,  1. 

2)  Dioo.  VIII,  23.  Pobph.  V.  P.  38  f.,  zwei  Berichte,  dio  durch  ihre 
Ueboreinstimmung  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  Aristoxenus,  weisen, 
Diodor  Exc.  S.  555  Wett.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusam- 
menhang das  gänzliche  Verbot  des  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so 
ist  dicsB  jedenfalls  spätere  Zuthat ; über  den  Eid  scheint  Diodor  r a.  O. 
das  richtigere  zu  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9 (aus  angeblichen  Schriften 
des  Pyth.)  und  Diodor  a.  a.  O.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Bciwohnung 
bringen,  sieht  nicht  glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  bei  Dioo.  21 
altpythagorcisch  sein. 

3)  Orossentheils  wohl  auch  nach  älteren;  in.  vgl.  mit  Ja  um..  37  — 57. 
Pobpii.  18.  Justin  Hist.  XX,  4 und  oben  S.  287,  I. 

4)  Z.  B.  das  bekannte  xotvoc  ti  to»v  otXtov  (oben  S.  291,  3);  der  Spruch, 

der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Clkm.  Strom.  IV,  535,  C,  vgl.  Prokl.  in 
Alcib.  T.  III,  72  Cous.  In  Parin.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lebens  sei  nach 
den  Pyth.  die  ivdiqt  und  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b. 

Stob.  Floril.  11,  25.  13,  21;  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit, 
Unmässigkoit  und  Zwietracht,  welches  Porimi.  22.  Jamdl.  34  vgl.  171  dein 
Pythagoras,  Hieron.  c,  Ruf.  III,  39.  Bd.  II,  5C5  Vall.  dem  Archippus  und 
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ist  fast  alles  einzelne  auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt,  um 
darauf  zu  bauen.  Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  unserer  Berichterstatter  und  nach  dem,  was  früher  1 
über  die  politische  Richtung  des  pythagoreischen  Bundes  gesagt 
wurde,  für  erwiesen  zu  halten  sein , dass  die  pythagoreische 
Schule,  im  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Götter  und  an 
eine  künftige  Vergeltung,  auf  Reinheit  des  Lebens,  auf  Massig- 
keit und  Gerechtigkeit,  auf  genaue  Selbstprüfuug,  auf  Besonnen- 
heit in  allem  Thun,  vor  allem  aber  auf  Entfernung  aller  Selbst- 
überhebung, auf  unbedingte  Achtung  der  sittlichen  Ordnung  in 
der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft  und  im  allgemeinen 
Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die  Stelle  ist,  welche 
sic  dadurch  in  der  Geschichte  dev  griechischen  Bildung  und  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  so  ist  doch  die  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  praktischen 
Bedeutung  zurückgeblieben. 

G.  Rückblick.  Charakter,  Ursprung  und  Alter  der  pythagorei- 
schen Philosophie. 

Was  ich  so  eben  bemerkt  habe,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythago- 
reischen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt 
wurde,  | wird  sich  uns  bestätigen,  wenn  wir  das  Ganze  der  pytha- 
goreischen Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund  mit 
seiner  Lebensordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  seinen 
politischen  Bestrebungen  ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sittlich 
religiösen  Motiven  entsprungen.  Es  wurde  schon  früher  (S.  94) 
darauf  hingewiesen,  dass  bei  den  Gnomikern  des  sechsten  Jahr- 
hunderts einerseits  die  Klage  Uber  das  Elend  des  Lebens  und 
die  Felder  der  Menschen,  andererseits  das  Verlangen  nach  Ord- 
nung und  Mass  im  sittlichen  und  im  bürgerlichen  Leben  stärker, 
als  bei  ihren  Vorgängern,  hervortritt,  und  wir  haben  hierin  eine 


Lysis  beilegt;  die  Apoplitcgnien  der  Tlicano  über  1 ‘flicht  und  Stellung  der 
Frauen  b.  8toii.  Floril.  74,  32.  53.  55.  Jamm..  V.  P.  55.  132.  Cleukns 
Strom.  IV,  522,  I);  die  Acusscrung  des  Klinias  b.  Plut.  qu.  conv.  III,  6, 
3;  die  archyteisebe  Vergleichung  des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Auist. 
übet.  UI,  II.  1412,  a,  12;  die  Aussprüche  b.  Pi.lt.  De  nudiendo  13,  S.  44. 
Ile  oxil.  c.  8,  8.  G02.  Ile  frat.  am.  17,  8.  488.  Ps.-Plct.  Vita  llom.  151. 
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Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  erkannt,  welche  dem 
gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staatlichen  Zuständen  und  dem 
geistigen  Leben  der  Griechen  naturgenuiss  zur  Seite  geht. 
Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung  der  or- 
phisch-bakchischen  Mysterien,  von  denen  sich  nicht  bezweifeln 
lässt,  dass  sic  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  gewonnen  haben1).  Den  gleichen  Ur- 
402  Sachen  hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu 
verdanken.  Das  lebhafte  Gefühl  der  Leiden  und  der  Mängel, 
welche  dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbin- 
dung mit  einem  ernstlichen  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den 
Gedanken  eines  Vereins  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder 
durch  religiöse  Weihen,  durch  moralische  Vorschriften  und  durch 
gewisse  cigcntküiuliche  Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens 
und  zur  Achtung  aller  sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn 
daher  der  Pythagoreismus  im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische 
Bund  und  das  pythagoreische  Leben,  aus  dein  sittlichen  Interesse 
hergeleitet  wird,  so  ist  dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  pythagoreische  Philosophie  einen  überwie- 
gend ethischen  Charakter  trägt s) ; so  gut  vielmehr  aus  den  jo- 
nischen »Städten  mit  ihrem  bewegten  politischen  Leben  und  aus 
dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  jonische  Naturphilosophie 
hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pythagoreischen  Verein, 
wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  religiösen  Zweck  hatte, 
eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen  sein,  wenn  nun  ein- 
mal die  Forschung  über  das  Wesen  der  Natur,  und  nicht  die 
Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag.1 
Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen, 
die  im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen 
wollen  s),  und  auch  die  obenangeführte  Angabe  der  sog.  grossen 


1)  S.  o.  8.  49  f. 

2)  Wio  Neuere  gewollt  haben;  s.  o.  147,  1. 

3)  Kittcr  GcbcIi.  d.  Phil.  I,  191:  „Zwar  beBchlÜtigt  sie  (die  pythago- 
ruisclio  Philosophie)  Bich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  und 
der  physischen  Erscheinungen  des  Weitgehendes“  u.  s.  w.  Dersellrc  S.  430: 
was  sieh  ihnen  von  der  Sittenlehre  wissenschaftlich  ausbihletc,  scheine  doch 
nur  von  geringer  ltedcutung  gewesen  zu  soin.  Uran  ms  I,  493:  „Obgleich 
die  Kichtung  der  Pytbagoreer  uuf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  15c- 
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Moral,  welehc  Ubertliess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristoteli- 
schen Zeugnisses  hat,  kann  diesen  »Satz  nicht  umstossen  *). 

Der  Gegenstand  der  pythagoreischen  Wissenschaft  ist  nach  403 
allem  bisherigen  derselbe,  mit  dem  sich  die  übrigen  vorsokrati- 
. sehen  Systeme  beschäftigen  , die  Naturerscheinungen  und  ihre 
Gründe ; die  Ethik  wurde  von  ihr  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt  *).  Und  hiegegen  kann  weder  die  unläugbare 
ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Lebens3),  noch  die  grosso 
Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche  etwas  beweisen ; denn  cs 
handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie  diePythagoreer  gelebt,  und 
was  sie  für  recht  gehalten  haben,  sondern  um  die  Frage,  ob  und  wie 
weit  sic  die  sittlichen  Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen 
und  zu  begründen  versucht  haben  *) ; der  Schluss  aber , dass 
Pythagoras,  um  das  Leben  zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen 


Strebungen  zu  betrachten  ist,  so  finden  sicli  doch  nur  wenige  vereinzelte 
Bruchstücke  einer  pythagoreischen  Sittenlehro,  und  zwar  von  solcher  Art, 
dass  wir  nicht  anzunehmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  filr 
uns  verloren  gegangenen  umfassenderen  Lehrgeliüudes“  n.  s.  w. 

1)  M.  s.  hierüber  S.  427.  Was  Branuis  in  Fichtc's  Zeitschrift  XIII, 
132  für  die  Angabe  der  grossen  Moral  sagt,  kann  der  anerkannten  Un- 
Uchtbcit  dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends 
der  Lehre  des  Pythagoras  crwilhnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische 
Sitten  auf  ihn  zurückgeführt  habon  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe 
führt  aber  selbst  in  Wahrheit  nicht  über  das  sonst  bekannte  hinaus. 

2)  Wie  diese  aus  don  früheren  Naehweisungcn  8.  42C  IT.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  IIkyoer  etil.  I’ythag.  vindic.  S.  10  f.  für  die  entgegengesetzte 
Ansicht  auf  Arist.  Eth.  N.  1,4.  11,  5 (s.  o.  S.  324,  1.  325,  1)  beruft, 
so  legt  er  dem  Ausdruck  oaotoiyia  Ttov  iyaOwv  ein  viel  zu  grosses  Gewicht 
bei.  Aristoteles  bezeichnet  damit  die  erste  unter  den  zwei  zehnglicde- 
rigen  Reihen , durch  deren  paarweise  (icgenühorstcllung  die  pythagoreische 
Tafel  der  Gegensätze  entsteht  (das  Begrenzte,  Ungerade  u.  s.  w.);  daraus 
folgt  a)>t!r  nicht,  dass  auch  dio  l’ythagorccr  sich  dieser  Bezeichnung  bedient, 
oder  dass  sie  das  «YaOov  und  xotxbv  im  ethischen  und  uicht  ebensosehr  im 
physischen  Sinn  genommen  haben , am  allerwenigsten,  dass  sie  (Hkvdku 
a.  a.  O.  u.  8.  18)  eine  Tafel  der  Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes 
wissenschaftliches  l’rincip  für  die  Ethik  aufgestellt  haben. 

3)  Auf  dio  sich  Schi.eibrmachf.r  Gesell,  d.  Phil.  51  f.  stützt. 

4)  Andernfalls  müssten  auch  Ileraklit  und  Demokrit  wegen  der  morali- 
schen Sätze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Parmenidos  und  Zeno  wegen 
ihres  dein  pythagoreischen  Uhnlichcn  Lebens,  Einpedoklcs  ohnedem,  den  Ktbi- 
kern  zugezählt  werden. 

l’liilos.  »I.  tlr.  I.  114.  4.  Aull.  28 
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der  Sittlichkeit  sich  habe  Rechenschaft  geben  müssen  *),  ist  büchst 
unsicher:  aus  seinem  praktischen  Wirken  folgt  nicht,  dass  er  in 
wissenschaftlicher  Weise  auf  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlich- 
keit reflektirt,  und  sich  nicht  ebenso,  wie  andere  Reformatoren  und 
Gesetzgeber,  mit  der  Bestimmung  der  besonderen  und  zunächst- 
liegenden Aufgaben  begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde  kann 
die  mythische  Lehre  von  der  Scelenwandcrung  und  die  darauf 
gestützte  Lebensansicht  hier  uicht  in  Betracht  kommen:  diess  sind 
404  religiöse  Dogmen,  welche  überdiess  nicht  auf  die  pythagoreische 
Schule  beschränkt  waren,  nicht  wissenschaftliche  Sätze.  Was 
die  pythagoreische  Philosophie  betrifft,  so  kann  ich  nur  dein 
Urthcil  des  Aristoteles  *)  beistimmen,  dass  sie  ganz  der  Natur- 
forschung gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe 
doch  nicht  auf  physische  Weise,  die  Pythagorecr  wollen  erfor- 
schen, wie  Gesetz  und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des 
Guten  und  des -Bösen  in  den  Gründen  der  Welt  liege,  alles  er- 
scheine ihnen  in  einem  ethischen  Lichte,  die  ganze  Harmonie 
der  Welt  sei  nach  sittlichen  Begriffen  geordnet,  die  ganze  Welt- 
ordnung sei  ihnen  eine  Entwicklung  des  ersten  Grundes  zu 
Tugend  und  Weisheit3),  so  lässt  sich  manches  hingegen  einwen- 
den. Schon  an  sieh  selbst  ist  ein  solches  Vcrlniltniss  des  Den- 
kens zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar;  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethi- 
schen Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagorcern  an- 
nimmt, da  j müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen 
Fragen  sich  zuwenden,  und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik 
und  der  Kosmologie  eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene 
Annahme  widerspricht  aber  -auch  dem  geschichtlichen  Augen - 

1)  Brandir  in  Fichte'»  Zeitschrift  f.  Phil.  XIII,  131  f. 

2)  Mctaph.  I,  8.  989,  b,  33:  SiaXfyüvtat  [xe’vtoc  xa'i  rpaypattü&vt«:  itspl 

r. ivta1  ytvvtüii  te  yip  t'ov  oupavov  xa!  JtEf.t  tciütou  xa'i  ta  riOr( 

**i  ti  i fyx  Statij^aüai  t'o  sup.ßaTyov,  xa'i  ti;  «pyi;  xa'i  ti  altia  £?;  taut*  xat- 
avaXiaxouaiv,  i'i;  &|ioXcyovvTt;  n.  s.  w.  (s.  o.  S.  15 1,  8).  Mctaph.  XIV,  3.  1091, 
n,  18:  xoapoicoioitot  xat  ^uatx(T>(  [iooXovtat  X^yctv,  Stxatov  a-jTo'y;  ££cTa£itv  it 

7izp\  ix  trjs  vüv  acpcTvat  |uOä$ou.  Vgl.  auch  part.  Anim.  I,  I, 

oben  S.  148,  3. 

3)  Ritter  a.  a.  O.  191.  454  und  ähnlich  IIeydku  othic.  Pythag.  vindic. 
•S.  7 f.  13.  31  f.,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  »ymboliHch  genommen 
wissen  will. 
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schein ; denn  weit  entfernt,  dass  die  Pythagoreer  für  die  Natur- 
betrachtung  sittliche  Bestimmungen  zu  Grunde  legten,  führen 
sie  vielmehr  selbst  das  Sittliche  auf  mathematische  und  meta- 
physische Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ursprünglich  aus  der 
Naturbetrachtung  gebildet  haben,  die- Tugenden  auf  Zahlen,  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Bosen  ')  auf  den  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten : nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch,  sondern  die 
Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  ScilLElERMACHEK  freilich 
will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen,  er  glaubt,  405 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  einzelne 
Zahlen  ausgedrückt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der  Gegen- 
sätze eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter  *) ; da  aber  diese  Be- 
hauptungen aller  Begründung  entbehren,  werde  ich  mir  ihre 
Widerlegung  ersparen  dürfen;  wie  willkührlich  sic  sind,  wird 
schon  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist, 
was  Ritter  bemerkt*),  die  Mathematik  der  Pythagoreer  ver- 
knüpfe sich  mit  ihrer  Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Ordnung,  welche  im  Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei. 

Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ordnung  in  ihrem  philosophischen 
System  als  eine  sittliche  oder  als  eine  Naturordnung  aufgefasst 
wurde.  Darüber  können  wir  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn 
wir  sehen,  dass  sie  von  den  Pythagoreern,  was  wissenschaftliche 
Bestimmungen  betrifft,  in  allem  anderen  mehr,  als  im  Thun  der 
Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie  zunächst  und  am  unmittel- 
barsten in  den  Tönen,  weiter  im  Weltgebäude  ihren  Ausdruck 
findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen  nach  harmonischen 
Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch  gemacht  wird. 

Es  kann  dcsshalb  auch  nicht  behauptet  werden,  sie  begründen 
das  Physische  und  Ethische  auf  ein  gemeinsames  höheres  Princip 
(das  der  Harmonie)  *),  denn  sie  selbst  behandeln  dieses  Princip 
nicht  gleichmässig  als  ein  physisches  und  ethisches,  sondern  zu- 
nächst ist  cs  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet  | wird, 
um  derentwillen  es  daher  auch  aufgcstellt  sein  muss,  nur  neben- 


1)  Wio  dies»  auch  Rittkh  der  Sache  nach  zngieht,  pytli.  Phil.  132  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  51.  65.  59. 

3)  Clesch.  d.  Phil.  I,  455. 

4)  IIeydrb  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

28* 


Digitized  by  Google 


430 


Py  thagorecr. 


[343] 


bei,  und  in  viel  geringerem  Umfang,  das  sittliche  Leben  ').  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung, 
und  wenn  gesagt  wird,  dass  alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll 
damit  nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung 
begründet,  sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur 
40c  selbst  ausgedrtickt  werden.  So  gerne  ich  daher  zugcstche,  dass 
die  Pythagoreer  vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekom- 
men wären,  wenn  ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagorei- 
schen Bundes  den  Sinn  für  Mass  und  Harmonie  nicht  geschärft 
hätte*),  so  kann  ich  doch  ihre  Wissenschaft  selbst  desshalb  nicht 
für  Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Phy- 
sik halten. 

Ebensowenig  kann  ich  zugebeu,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  Über  das 
Wesen  der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen 
des  Erkcnncus  ausgieng;  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern 
nicht  desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden, 
weil  sic  in  den  Zahlenvcrhültnissen  den  beharrlichen  Grund  der 
Erscheinungen  zu  eutdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil 
ihnen  ohne  Zahl  nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach 
der  bekannten  Voraussetzung,  dass  gleiches  von  gleichem  er- 
kannt werde,  der  Grund  der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der 
Wirklichkeit  sein  musste3).  | PlllLOLAUS  führt  allerdings  für 

1)  Hetdkr  selbst  muss  dioss  indirekt  oinräumen,  wenn  er  S.  14  sagt, 
et  phytica  et  ethica  ad  principium  eos  revocasse  utrUqnt  commune  ei  utrisque 
super  hu,  quod  tarnen  non  appeUarint  nisl  nomine  a rebut  phyticit  repetito. 
Warum  hiitten  sic  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gcwlihlt,  wenn 
sie  in  der  Sache  ebensosehr  das  Ethische  meinten? 

2)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  andere,  denen  gleichfalls 
ein  pythagoreisches  Leben  nachgeriihmt  wird,  wie  Parmcnidcs  und  Erapc- 
dokles,  ebenso  Ilcraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt 
ist,  zu  ganz  andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

3)  Hiundib  Rhein.  Mus.  II,  216  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichto’s 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  Gesell,  d.  Entw.  I,  104  f.  (vgl.  Kkinfioi.d 
Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph.  8.  79  ff.)  Mit  der  eben  besprochenen  An- 
nahme, dass  der  Pythagoreismus  einen  vorherrschend  ethischen  Charakter 
habe,  wird  diese  Behauptung  durch  die  Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135) 
verknüpft:  indem  die  Pythagoreer  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr 
ausser  sich  fanden,  haben  sie  auch  mehr  veranlasst  werden  müssen,  auf  das 
rein  Innerliche  des  sittlichen  llandolns  ihr  Augenmerk  zu  richten,  oder  auch 
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seine  Zahlenlelire  namentlich  auch  das  an,  dass  ohne  die  Zahl 
kein  Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine  Unwahrheit  in  sich 
aufnelimc,  dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der  Dinge  bestimme 
und  erkennbar  mache ').  Aber  derselbe  Philolaus  zeigt  vorher 
schon*)  ganz  objektiv,  dass  alles  entweder  begrenzt  oder  iitibc-  407 
grenzt  oder  beides  zugleich  sein  müsse,  und  nur  um  die  Noth- 
weudigkeit  der  Grenze  zu  beweisen,  macht  er  (neben  anderem, 
wie  es  scheint)  auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts 
erkennbar  wäre.  Auistotki.es  sagt  zwar*),  die  Pythagorecr 
haben  die  Elemente  der  Zahlen  desswegen  fiir  Elemente  aller 
Dinge  gehalten,  weil  sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen 
eine  durchgreifende  Aehnliehkcit  zu  entdecken  glaubten;  diese 
Bemerkung  weist  jedoch  weit  eher  darauf’,  dass  ihre  I.ehre  mit 
der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge,  als  dass  sic  mit  der  Un- 
tersuchung über  die  Bedingungen  des  Erkcnnens  anfieng.  Beide 
Fragen  werden  aber  überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt, 
sondern  gerade  das  ist  das  Eigentümliche  des  vorsokratischen 
Dogmatismus,  dass  sich  das  Denken  auf  die  Erkenntniss  des 
Wirklichen  richtet,  ohne  sein  eigenes  Verhältniss  zum  Objekt, 
die  subjektiven  Formen  und  Bedingungen  des  Erkcnnens  zu 
untersuchen,  dass  daher  zwischen  Erkenntnissgründen  und  Heal- 
gründen  noch  nicht  unterschieden,  und  das  Wesen  der  Dinge 
einfach  in  dem  gesucht  wird,  was  dem  Philosophen  bei  der  Be- 
trachtung derselben  vorzugsweise  ins  Auge  fällt,  so  dass  er  cs  sich 
aus  ihnen  nicht  wegzudenken  weiss.  Auch  die  Pythagorecr  ver- 
fahren in  dieser  Beziehung  nicht  anders,  als  z.  B.  die  Floaten, 
deren  objektivem  Ausgangspunkt  Bkankis  ihren  angeblich  sub- 
jektiven entgegensetzt.  Wie  Philolaus  sagt,  alles  müsse  Zahl 
sein,  wenn  es  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Parmenides,  nur  das 
Seiende  sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der  Rede  und  Er- 
kenntniss*). So  wenig  wir  aber  daraus  schlicssen  können,  dass 

umgekehrt;  womit  aber  nicht  mehr  die  bestimmte  Krage  nach  der  Wahrheit 
unseres  Erkcnnens,  sondern  das  allgemeine  einer  innerlichen  oder  ideal  ist  i 
sehen  Kichtung  zum  Ausgangspunkt  des  Pythagurcismus  gemacht  ist. 

1)  Kr.  2.  4.  18,  oben  8.  316,  2.  317,  1. 

2)  Kr.  1,  oben  8.  323,  1. 

3)  Metaph.  I,  5,  oben  8.  314,  2. 

4)  V.  39:  oute  *v  Tvot#ri^  *4  -js  pij  fov  (oC  ykp  etptziöv), 

oute  to  yxo  au t'o  vo ttv  so Ttv  ii  xoft  zlvm. 
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die  Eleaten  erst  von  der  Erkenntnistheorie  aus  zu  ihrer  Meta- 
physik gekommen  seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss  in  Betreff 
der  I’ythagoreer  | zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt,  wenn  sie 
die  Erkenntnissthätigkeit  als  solche,  abgesehen  von  der  Beschaf- 
fenheit des  zu  erkennenden  Gegenstandes,  untersucht,  wenn  sie 
ihrer  Zahlcnlehre  eine  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  zu 
Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt  aber  jede  Spur l) ; denn  die 
beiläufige  Bemerkung  des  PHILOI.AUS,  die  sinnliche  Empfindung 
sei  nur  durch  den  Leib  möglich  *),  kann,  auch  wenn  sie  acht  ist, 
nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkcnntnisstheoric  gelten,  und  was 
Spätere  Uber  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft,  Vorstel- 
lung und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  s),  das  ist  ebenso 
unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus1),  dass  die  Py- 
thagoreer  den  mathematischen  Verstand  für  das  Kriterium  er- 
klärt haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von  der 
Frage  ausgegangen,  was  in  unseren  Vorstellungen  das  unbe- 
dingt gewisse  sei,  und  nicht  vielmehr  von  der,  was  in  den  Dingen 
das  bleibende  und  wesenhafte,  der  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Eigenschaften  ist,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Ritter 
bemerkt  *),  einen  dialektischen  Charakter,  oder  doch  jedenfalls 
einen  erkenntnisstheoretischen  und  methodologischen  Unterbau 
erhalten  müssen;  statt  dessen  bezeugt  uns  Akistotei.es  aus- 
drücklich, dass  sich  ihre  Forschung  ganz  auf  die  kosmologischcn 
Fragen  beschränkt  habe  6),  dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen 

1)  Wie  diess  auch  Bkanuis  zugiebt,  Zcitschr.  f.  Phil.  XIII,  135,  wenn 
er  sagt,  (lio  l’ythagoreer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den 
Bedingungen  des  Wissens  ausgegangen.“  Nur  hat  er  kein  Kocht  beizufögen, 
sie  hätten  den  Urund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden. 
Bio  fanden  ihn  in  den  Zahlen,  diese  selbst  nber  suchten  sie  ebensogut  ausser 
sich,  wie  in  sich,  sie  waren  ihnen  die  Wesenheit  der  Dinge  überhaupt. 

2)  S.  o.  S.  419,  2. 

3)  Oben  S.  416,  1. 

4)  Math.  VII,  92:  et  St  IluOsyojiixot  t'ov  Xöyev  ut’v  <p«atv  [xpttijptov  tTvat], 
ei  xetvtü;  es,  tov  Ss  ir.'o  Ttuv  jiattbjpiTtov  ntfiyivoptvov,  xotOouttp  tXty:  x*t  <l>t- 
XeXxe;,  Oztopr,Ttxtiv  Tt  ov-a  tt,;  ttüv  SXwv  tpieero;  tyttv  xtvi  a’jyyt’vetav  r.po;  txi- 
tt,v.  Es  liegt  atu  Tage,  dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dom  Berichter- 
statter licroingobraeht  und  das  ganze  aus  den  obonberührten  Sätzen  des  Phi- 
lolaus  über  die  Zahl  als  Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

5)  Pyth.  Phil.  135  f. 

6)  S.  o.  S.  434,  2. 
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Philosophen , die  Dialektik  und  die  Kunst  der  Begriffsbestim- 
mung unbekannt  geblieben  sei,  und  nur  schwache  Versuche  der 
letzteren  in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht  wurden1);  und  was 
uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem  | Urthcil  nur  zur  409 
Bestätigung  dienen.  Die  neupythagoreische  Schule  allerdings 
hat  mit  andern  späteren  Lehren  auch  die  stoisch-peripatetisclic 
Logik  und  die  platonische  Krkenntnissthcoric  sich  ungeeignet 
und  in  ihrer  Weise  verarbeitet*);  aber  heutzutage  wird  kaum 
noch  jemand  an  die  Aechtheit  der  Schriften  glauben , in  deu6n 
einem  Archytas  und  anderen  alten  Pythagoreern  in  den  Mund 
gelegt  wird,  was  offenkundig  von  Plato,  Aristoteles  oder  Chrysip- 
pus  herstamrnt3).  Was  uns  achtes  von  Philolaus  und  Archytas 
erhalten  ist,  giebt  uns  kein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  die  py- 
thagoreische Schule  andere  vorsokratische  Philosophen  au  logi- 
scher Uebung  und  Ausbildung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
Ubcrtroffcn  habe4).  Auch  die  Anfänge  sprachwissenschaftlicher 

1)  Mctaph.  I,  5.  987,  a,  20:  xou  xi  laxtv  jJpi-avTG  pev  Aiyetv  zat  bpi- 

^taOat,  X:av  o’  xr:Aü>;  f;:£aYlAaT£,^,laav*  »'»pi^Qvxö  xe  s’ninoXauto;,  xou  cj»  roujinj 
URapSiuv  6 Xc/Oiig  op 05,  xoÜx*  eTvot  x r{v  ougiav  xoü  npxYpaxo;  ivopi^ov.  Bbd. 
c.  6.  987,  b,  32:  der  Unterschied  der  Ideenlehre  von  der  pythagoreischen 
Zahlenlehre  beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato1»  mit  logischen  Untcrsuchun- 
gen:  ol  y*P  xpte&pot  oiatXexxtxifc  ou  jaexeT/ov.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  17  ff.: 
Sokrates  war  der  erste,  der  Begriffsbestimmungen  aufstellte;  xtov  uev  yotp 
^ogtxtüv  b it  pixpov  A r,  0.0x0  f^axo  ptivov  . . ol  Ol  IloOayöpitot  r.pfatpov  r.tpi 
Ttvoiv  oXi^tov,  d»v  tgj;  AO'foui  ili  toi#?  iftOpou;  avfjnxov,  otov  xi  e?ti  xatoo;  rt 
xo  O'xaiov  5)  (Nur  a,,s  dieser  Stelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die 

Angabe  Favoiux’h  b.  Dioo.  VIII,  48:  [IIjOaY'i.vav]  opot;  /pijiaaOat  0:*  tF,; 

ot  t uf4 ; SXt,;,  cVt  7;Xeov  6 t £<oxpaxrjv).  De.  part.  an  im.  I,  1 (oben  8.  148,  3) 
und  Phys.  II,  4.  194,  a,  20  werden  die  Pythagoreer  neben  Demokrit  nicht 
einmal  genannt. 

2)  Vgl.  Th.  III,  b,  111  f.  2.  Aufl. 

3)  Rüth  freilich  II,  a,  593  f.  905  f.  b,  145  f.  nimmt  natürlich  sowohl 
die  pscudopythagoreischon  Fragmente  als  die  Behauptungen  eine»  Jaiibi.ich 
V.  P.  158.  161  für  haare  Münze- 

4)  Philolaus  bedient  »ich  in  der  Erörterung  über  da»  Begrenzende  und 
Unbegrenzte  (».  o.  323,  1)  eine»  disjunktiven  SehlussverfahrenH*,  aber  die»» 
ist  nicht  blos  nicht  (wie  Rotiiknuüciiek  8yst.  d.  Pytli.  68  glaubt)  ein  An- 
zeichen nachplatonischcn  Ursprung»,  sondern  überhaupt  für  einen  Philosophen 
jener  Zeit  nicht»  besondere»:  die  gleiche  .Schlussweise  treffen  wir  schon  hei 
Parmenide»  (V.  62  ff.  ».  u.  8.  471,  3 3.  Aufl.),  und  die  Beweisführungen  Zeno*» 
sind  weit  kunstreicher,  als  die  vorliegende  des  Philolaus.  Dass  aber  in  der 
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HO  Untersuchungen  sind  gewiss  ohne  Grund  bei  Pythagoras  gesucht 
worden ').  Wenn  daher  ARI8TOTELE8  die  Pythagorcer  weder 
als  dialektische,  noch  als  ethische  Philosophen,  sondern  schlecht- 
weg als  Physiker  bezeichnet  ’),  und  wenn  ihm  auch  spätere 
Schriftsteller  hierin  gefolgt  sind*),  so  werden  wir  diess  nur  gut- 
heissen  können. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagorei- 
schen Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annchmcn,  aus 
dem  geistigen  Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das 
Streben  erzeugt,  an  der  Forschung  Uber  die  Gründe  der  Dinge, 
die  bereits  von  anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig 
zu  betheiligen ; bei  diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pytha- 

letzteren  zuerst  der  disjunktive  Obersatz  vorangest  eilt  wird,  und  daun  von 
den  drei  Füllen , die  er  als  möglich  setzt,  zwei  ausgeschlossen  werden,  ist 
thoils  an  sich  von  geringer  Erheblichkeit,  theils  hat  cs  gleichfalls  eine  aus- 
reichende Parallele  an  der  Art,  wie  um  dieselbe  Zeit  Diogenes  (s.  o.  8.  237) 
zuerst  die  Eigenschaften  des  Ur  wesens  allgemein  bestimmt,  und  dann  eben 
diese  Eigenschaften  an  der  Luft  nach  weist.  Von  Archytas  führt  Aristotei.es 
(«.  o.  8.  417  unt.)  ein  paar  Definitionen  mit  dein  Beisatz  an,  dass  die- 
selben sowohl  den  Stoff  als  die  Form  der  betreffenden  Gegenstände  berück- 
sichtigen. Aber  damit  spricht  er  nicht  einen  von  Archytas  aufgestellten 
Grundsatz  aus,  sondern  cs  ist  seine  eigene  Bemerkung,  und  nur  eine  Wieder- 
holung dieser  aristotelischen  Bemerkung  ist  es  auch,  wenn  Porpii.  in  Ptol. 
Harm.  196,  o.  sagt:  die  Begriffsbestimmungen  bezeichnen  ihren  Gegenstand 
theils  nach  der  Form,  thoils  nach  dem  Stoff,  ol  6k  xorca  to  ou; 

p-aXiaia  6 ’ApyoTa;  antofytTG.  Abgesehen  davon  aber  beweisen  jene  archytei- 
scbcu  Definitionen  nicht  viel. 

1)  Pythagoras  soll  den  als  den  weisesten  bezeichnet  haben,  welcher  den 
Dingen  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cie.  Tusc.  I,  25,  62.  Jambl.  V.  P. 
56.  82.  Prokl.  in  Crat.  c.  16.  Akuan  V.  II.  IV,  17.  Exc.  o scr.  Theod. 
c.  32,  hinter  Clemens  Al.  8.  805,  D Sylh.).  AIkt  seihst  wenn  diese  Angabe 
richtig  sein  sollte,  könnte  man  daraus  durchaus  nicht  (wie  Kotii  II,  a,  502 
thnt)  auf  cigonthiimliche  Untersuchungen  über  die  Sprache  schlicssen.  Sim- 
ri.icirs’  Behauptung  ohnedem  (C-ateg.  Schol.  in  Arist.  43,  b,  30),  dass  die 
Pythagorcer  die  Namen  t nicht  O&a  entstanden  sein  lassen,  und  für 
jedes  Ding  nur  Einen  ihm  von  Natur  zttkommcndcu  Namen  annehmen,  kann 
nicht  als  eine  Uchcrlieferung  über  die  alten  Pythagorcer  gelten.  Sie  geht 
ohne  Zweifel  auf  die  pscudoarchytcischcn  Kategoriecn. 

2)  Mctapli.  I,  8 s.  o.  151,  5. 

3)  Sext.  Math.  X,  218.  284.  Tiieuist.  Or.  XXVI,  317,  B.  Hippolyt. 
Kefut.  I,  2.  S.  8.  Ei's.  prasp.  cv.  XIV,  15,  9.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a, 
33,  auch  Galen  hist.  phil.  Anf. 
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goreern  zunächst  aut’  die  Naturerklärung,  und  nur  beiläufig  auch 
auf  die  Begründung  der  sittlichen  Tlüitigkcit  abgesehen  gewesen; 
aber  wie  ihnen  im  Leben  der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz 
das  höchste  war,  so  habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ord- 
nung und  der  gesetzniässige  Verlauf  der  Erscheinungen,  wie  er 
sieh  namentlich  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  und  dem 
Verhältnis»  der  Töne  darstellt,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sieh  ge- 
zogen ; und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  und 
Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhältnissen  zu  entdecken 
glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  begründet 
haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volksglauben  so  41t 
grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien  sie  durch 
eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen,  dass 
alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei ').  Indem  | sie 
sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden  Ge- 
biete anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch 
Zahlen  ausdrückten,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach 
Zahlen  ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählich  die  Gesammt- 
lieit  der  Lehren,  die  wir  das  pythagoreische  »System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  Urheber  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von 
wissenschaftlichen  Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  er- 
klärten, zu  gewinnen,  sondern  wie  jeden  seine  Beobachtung, 
seine  Berechnung  oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  320.  Was  Brandis  (Gesell.  d Kntw.  d.  gr. 

Ilii).  I,  1C5)  liier  ein  wendet:  „die  Bemerkung,  dass  alle  Erscheinungen  nach 
Zahlen  Verhältnissen  geordnet  seien,  setze  Beobachtungen  voraus,  wie  sie 
jener  Zoit  noch  durchaus  fremd  waren“,  das  möchte  ich  nicht  sagen.  Dass 
in  dein  Umlauf  der  Sonne,  des  Mondes,  der  Planeten,  in  dem  Wechsel  des 
Tage«  und  der  Nacht,  der  .Jahreszeiten  u.  s.  w.  ein  festes  Zeitmass  herrscht, 
dass  sic  regelmässig  nach  Ablauf  einer  durch  die  gleiche  Zahl  bczciclineton 
Zeit  wicderkchrcn , war  lange  vor  Pythagoras  bekannt;  ebenso  war  ohne 
Zweifel  schon  vor  ihm  das  menschliche  Leben  nach  Stufenjahren  geordnet; 
das  Zahlenvcrhältniss  der  Töne  haben  die  Pythagorccr  seihst  gemessen,  und 
vorher  schon  war  ihnen  wenigstens  in  der  Zahl  der  Töne  und  .Saiten  ein 
bestimmtes  Mnss  derselben  gegeben , aber  auch  sonst  konnte  es  ihnen  an  Be- 
legen dafür  nicht  fehlen,  dass  alle  Ordnung  auf  Maas  und  Zahl  beruht.  Eiion 
dies«  sagt  ja  Philolaus  ausdrücklich,  und  aus  dieser  Wahrnehmung  leitet 
Aristoteles  die  pythagoreische  Zahlenlohre  her.  Vgl.  314,  2.  315,  1.  320  f. 
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die  Grundgedanken  der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser 
oder  jener  Seite  hin  ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs 
haben  sich  auch  in  unscrn  unvollständigen  Ueborlicferungen  Uber 
die  pythagoreische  Lehre  nicht  ganz  verloren.  Dass  schon  in 
der  Auffassung  ihres  Prineips  verschiedene  Richtungen  innerhalb 
der  Schule  hervortreten,  mussten  wir  allerdings  bestreiten,  das 
weitere  dagegen  ist  nicht  alles  aus  demselben  Gusse  hervorge- 
gangen : die  zclmgliedrigc  Tafel  der  Gegensätze  gehörte  nach 
Aristoteles  nur  einzelnen,  wie  es  scheint  jüngeren,  Pythagorecrn, 
die  geometrische  Construction  der  Elemente  und  die  TJnter- 
412  Scheidung  von  vier  Organen  und  Lebensfunktionen  im  Menschen 
hat  wohl  erst  Philolaus  aufgestellt,  die  Lehre  von  den  zehen  be- 
wegten Himmelskörpern  scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische 
Vorstellung  der  Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der 
einzelnen  Zahlen  auf  konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig 
Uebereinstimmung.  Man  könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen, 
ob  überhaupt  von  dem  pythagoreischen  System  als  einem  wissen- 
schaftlichen und  geschichtlichen  Ganzen  zu  sprechen  sei,  und 
wenn  man  diess  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  leitenden 
Gedanken  und  den  anerkannten  Zusammenhang  der  Schule  zu- 
geben muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber  zweifelhaft  sein, 
ob  jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pythagoreischen 
Bundes  herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philosophie  an  die 
altjonischc  Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen  ist '). 
Indessen  dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere  | 
geschichtlichen  Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes 
Urthcil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pytha- 
goras selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  der- 
selben immer  nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen 
Name  von  ihm  überhaupt  nur  an  einigen  wenigen  Stellen  ge- 
nannt wird  *) ; die  Späteren  3)  sind  in  demselben  Muss  unzuver- 


1)  Aus  diesem  Grund  bespricht  z.  B.  Bk  an  dis  I,  421  das  pythagoreische 
System  erst  nach  dem  clcatisehcn , und  StuCmpeli.  (s.  u.  S.  167,  1 g.  E.) 
sicht  darin  einen  Vermittlungsversuch  zwischen  Ilcraklit  und  den  Eluaten. 

2)  Enter  den  erhaltenen  ächten  Schriften  nur  Khct.  11,  23  (s.  o.  287,  2) 
und  Metaph.  I,  5 (s.  u.  421,  2 3.  Aull  );  aus  den  verlorenen  gtdiörcn  hieher 
neben  den  Angaben  des  Aelian,  Apoi.i.onius  und  Diogenes,  welche  8.  28f),  1.  2. 
292,  1 besprochen  wurdeu,  die  S.  292,  1.  285,  1 aus  Plutakcu  und  Jam- 
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lässig,  in  dem  sic  eine  Kcnntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vor- 
geben; die  spärlichen  Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu 
unbestimmt,  um  uns  über  den  Antheil  des  Pythagoras  an  der 
Philosophie  seiner  Schule  zu  unterrichten.  Xenophanes  er-  413 
wähnt  seiner  Behauptungen  über  die  Seelenwanderung  als  einer 
Sonderbarkeit  *)  ; aber  dieser  Glaube,  dessen  Urheber  Pythago- 
ras schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen  Schluss  auf  seine 
Philosophie.  Herakut  *)  nennt  ihn  als  einen  Mann,  der  sich 
mehr  als  irgend  ein  anderer  bemüht  habe , Kenntnisse  zu  sam- 
meln 3),  und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  wie  er  sagt,  in 
den  Ruf  der  Weisheit  gekommen  sei ; aber  ob  diese  Weisheit  in 
philosophischen  Ansichten,  oder  in  empirischem  Wissen,  oder  in 
theologischen  Lehren,  oder  in  praktischen  Bestrebungen  be- 
stand, lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden.  Wenn 
endlich  E.MPED0K1.E8  die  Einsicht  rühmt,  durch  die  er  alle 
übertroffen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe4),  so  ist 


blich  angeführten  pythagoreischen  Traditionen,  die  aber  nicht  beweisen,  dass 
Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas  gewusst  hat,  und  die  Angabe  Poa- 
phyr’s  V.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls  dahin  zu  berichtigen  ist,  dass 
Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras,  sondern  der  Pythagoreer, 
sprach. 

3)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Budoxus, 
Hcraklidcs  und  andere,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  ange- 
führt wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  8.  427,  3. 

1)  S.  8.  418,  1. 

2)  8.  8.  283,  3 und  Fr.  23  bei  Diou.  IX,  11  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  31,  F. 
Clemens  Strom.  I,  315,  D.  Athen.  XIII,  610,  b):  noXu|AaÖr,tij  v6ov  ou  6t- 
osaxst  (über  die  Lesart  s.  m.  Schuster  I feraklit  8.  65,  2).  'Haioöov  y®? 
3tv  £ 6i6a?e  xeu  nuQgrfdprjV,  aS0t$  ts  Zevosivta  xon  'Kxaxaitov. 

3)  Dies«  nämlich,  das  Nachfragen  bei  andern,  die  Sucht  zu  lernen,  im 
Gegensatz  gegen  die  Sclbstbclchrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeichnet 
die  foxopia  und  rcoXupiÖsta. 

4)  ln  den  Versen  b.  PoRi’ii.  V.  P.  30.  Jambe.  V.  P.  67,  von  denen 
wir  aber  überdiess  durchaus  nicht  sicher  sind , dass  sic  sich  wirklich  auf 
Pythagoras  bezogen  (vgl.  8.  285,  2 Schl  ): 

di  nt  iv  xi tvctatv  avrjp  n£ptu>9ia  e?6a>;, 
o;  6tj  [AijxiTüov  npantöwv  e'xTTj'jaio  r,\ oüxov, 
navxoüov  i£  (liXtixa  'tfoytov  £^ir[pavo;  epY,ov- 
oizr.dzi  y^P  Jxaaatatv  op^atio  npam’ösaat, 
peTi  y2  ovxttiv  navxwv  Xcdaae axev  ?*aaxa, 
xai  ie  6eV  ivOptonojv  xa\  x’  eucoatv  auoveaat. 
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«loch  auch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sic  uns 
über  die  vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die 
bestimmten  Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allge- 
meinere Gründe  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundge- 
danken des  pythagoreischen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rUckzuführcu  sind  ').  Denn  einmal  erklärt  sich  hieraus  die  That- 
saclie  am  leichtesten,  dass  dieses  System,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
ausschliesslich  bei  Anhängern  des  Pythagoras,  bei  diesen  aber 
auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und  dass  alles,  was  uns  von 
14  pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird,  bei  aller  Verschieden- 
heit untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in  den  Grundzügen 
übercinstimmt.  Sodann  lässt  uns  aber  auch  das  innere  Verhältniss 
der  pythagoreischen  Lehre  zu  andern  Systemen  vermut  hon,  dass 
dieselbe  in  ihrem  Ursprung  Uber  den  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts hinaufreicht.  Unter  allen  jüngeren  Systemen  ist  keines, 
in  dem  sich  nicht  der  Einfluss  der  elcatischen  Zweifel  gegen  die 
Möglichkeit  des  Werdens  geltend  machte.  Lcucippus,  Kmpc- 
dokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst  sein 
mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  ersten  .Satz  des 
Parmcuidcs,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  zugeben,  und 
desshalb  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung 
zurUckführen.  Bei  den  Pythagoreern , von  denen  man  doch 
glauben  sollte,  sic  müssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen 
ihrer  cleatischcu  Nachbarn  zunächst  berührt  worden  sein,  findet 
sich  hievon  keine  Spur ; der  einzige,  welcher  bei  pythagoreischer 
Lebensweise  und  Theologie  als  Philosoph  an  Pariuenides  an- 
kuüpft,  Einpcdoklcs,  tritt  ebendamit  aus  dem  Zusammenhang 
der  pythagoreischen  Schule  heraus,  und  wird  zum  Urheber  einer 
cigcnthUmlicheu  Theorie.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die  py- 
thagoreische Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach 
einer  Vermittlung  zwischen  hcraklitisehcr  und  elcatischcr  Lehre 
entst.'uidcn  ist,  | sondern  sich  auch  überhaupt  nicht  unter  dem 


1)  Das  obige  steht  init  denselben  Worten  und  der  gleichen  nKhcrcn  Be- 
gründung schon  in  der  2.  und  3.  Auflage.  Ciiaigkkt  lässt  sich  indessen 
dadurch  nicht  nhhnltcn,  I,  IGO  seinen  Lesern  au  erzählen:  Zeller  vcut,  que 
C dement  scicntißque , philoeophiqne  de  la  conception  pyfhagoricienne  ail 
postericur  h Pythagort  et  drang  er  h ses  viies  personnclU*  et  a ton  des  sein 
primitif , (out  pratique,  selon  lui , 
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Einfluss  des  cleatische»  Systems  gebildet  hat.  Dagegen  scheint 
dieses  seinerseits  umgekehrt  den  Pythagorcismus  voraus/. usetzen, 
denn  die  Abstraktion,  allen  Reichthuin  der  Erscheinungen  auf 
deu  Einen  Begriff  des  Seienden  zurückzuführen,  ist  viel  zu  ge- 
waltig, als  dass  wir  uns  nicht  nach  einer  geschichtlichen  Vorstufe 
für  diese  Ansicht  umsehen  müssten ; dazu  eignet  sich  aber,  wie 
schon  früher  (S.  1(53)  gezeigt  wurde,  kein  anderes  System  bes- 
ser, als  das  pythagoreische,  dessen  Princip  zwischen  der  sinnlichen 
Anschauung  der  altjonischen  und  dem  reinen  Gedanken  der  ele- 
atischen  Philosophie  genau  die  Mitte  hält.  Und  dass  wenigstens 
Parmenides  die  pythagoreische  Kosmologie  schon  vor  sich  ge- 
habt hat,  wird  durch  ihre  später  nachzuweisende  Verwandtschaft 
mit  der  scinigen  wahrscheinlich.  Wir  haben  daher  allen  Grund 
zu  der  Annahme,  die  pythagoreische  Lehre  sei  der  parmeuidei- 
scheu  in  ihrer  Entstehung  vorangegangen,  sie  rühre  ihrer  Grund- 
lage nach  wirklich  von  Pythagoras  her.  Auch  von  llcraklit  415 
werden  wir  später  noch  finden,  dass  er  dem  Samier,  über  den  er 
sich  so  herb  ausspricht,  nicht  unwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls 
das,  was  er  von  der  Entstehung  aller  Dinge  aus  Gegensätzen 
und  von  der  Harmonie  sagt,  wirklich  mit  den  entsprechenden 
Lehren  der  Pythagoreer  zusammenhängt.  Wie  weit  freilich  die 
philosophische  Lehrentwicklung  durch  Pythagoras  selbst  geführt 
wurde,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmitteln ; soll  er  aber 
überhaupt  als  der  Urheber  des  pythagoreischen  Systems  betrach- 
tet werden,  so  muss  er  wenigstens  die  Grundbestimmungen:  dass 
alles  Zahl  sei,  daBS  alles  Harmonie  sei,  dass  sich  durch  alles  der 
Gegensatz  des  vollkommeneren  und  unvollkommeneren,  des  Un- 
geraden und  Geraden  hindurchziehe,  in  irgend  einer  Form  aus- 
gesprochen haben ; und  da  nun  diese  Bestimmungen  selbst  sich 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  pythagoreischen  Arithmetik  und 
Musik  ergeben  haben  können,  so  werden  wir  auch  diese  in  ihren 
Grundlagen  auf  Pythagoras  zurückführeu  müssen.  Da  endlich 
schon  Parmenides,  wie  wir  finden  werden,  der  weltrcgicrenden 
Gottheit  ihren  Sitz  in  der  Mitte  des  Weltganzen  anweist,  und 
verschiedene  Sphären  um  diesen  Mittelpunkt  kreisen  lässt,  so  ist 
zu  vcrinuthen,  dass  das  Centralfcucr  und  die  Sphärentheorie 
gleichfalls  schon  frühe  von  den  Pythagorcern  gelehrt  wurden, 
wenn  auch  die  Erdbewegung,  die  Gegenerde  und  die  Zehn- 
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zahl  der  kreisenden  Sphären  wahrscheinlich  jüngeren  Ursprungs 
sind. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine 
Philosophie  ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu 
suchen  sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Altcrthmn  glaubte 
bekanntlich,  dass  er  seine  Lehren  aus  dem  Orient  geholt  habe '). 
Iin  besonderen  könnte  man  hiebei  thcils  an  Aegypten,  theils  au 
Chaldäa  und  Persien  denken,  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugs- 
weise diese  Länder,  wenn  sic  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in 
den  Orient  reden.  Mir  | ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner 
Lehre  nicht  wahrscheinlich.  An  glaubwürdigen  Zeugnissen  da- 
für fehlt  es,  wie  früher  gezeigt  wurde,  ganz  und  gar,  und  die 
4 IG  inneren  Berührungspunkte  mit  persischem  und  ägyptischem, 
welche  sich  im  Pythagorcismus  finden  lassen,  reichen  entfernt 
nicht  aus,  um  seine  Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen 
wirklich  zu  beweisen.  Was  Hkrodot  von  der  Ueberoinstim- 
muug  zwischen  Pythagoreern  und  Acgyptern  sagt  *),  beschränkt 
sich  auf  den  Glauben  an  die  Seelen  wanderung  und  die  Sitte,  die 
Todten  nur  in  leinenen  Kleidern  zu  bestatten.  Aber  jene  Lehre 
fand  sich  nicht  allein  bei  Pherecydes,  dessen  Schrift  und  .dessen 
Ansichten  Pythagoras  bekannt  sein  konnten,  wenn  er  auch  nicht 
sein  Schüler  im  eigentlichen  Sinn  war*),  sondern  sie  war  ohne 
Zweifel  schon  ältere  orphischc  Ucberlieferung1 2 3 4),  und  mit  den 
Bestattungsgebräuchen  mag  es  sich  ebenso  verhalten ; in  keinem 
Fall  könnte  aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Traditionen 
auf  eine  Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  der 
angeblichen  Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden. 
Von  dem  eigentümlichen  Princip  dieses  Systems,  von  der  py- 
thagoreischen Zahlenlehre,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Acgyp- 
tern ; die  Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  py- 
thagoreischer Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls 
viel  zu  unbestimmt,  um  einen  näheren  geschichtlichen  Zuzamraen- 
hang  beider  zu  beweisen,  und  das  gleiche  gilt  von  der  pythago- 

1)  Vgl.  8.  274  ff. 

2)  II,  81.  123. 

3)  M.  s.  über  ihn  und  sein  angebliches  Verbliltniss  7.u  Pythagoras 
8.  55,  5.  273  f. 

4)  S.  8.  53  f. 
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reischen  Symbolik,  in  der  man  auch  einen  Ableger  der  ägypti- 
schen sehen  wollte  ') ; an  eine  Nachbildung  des  ägyptischen 
Kastenwesens  und  der  sonstigen  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
ist  bei  den  Pythagorccrn  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  wenn 
man  den  Eifer  dieser  Philosophen  für  Erhaltung  und  Wieder- 
herstellung der  alten  Sitten  und  Verfassungen  mit  der  starren 
l Inveränderlichkeit  des  ägyptischen  Wesens  vergleichen  könnte, 
so  sind  doch  die  Gründe  jener  Erscheinung  in  den  Zuständen 
und  Ucberliefer u ugen  der  grossgriecbischen  Kolonieen  um  so  viel 
näher  zur  Iland,  und  der  Unterschied  des  dorisch-pythagorei- 
schen vom  ägyptischen  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  so 
bedeutend,  dass  wir  das  eine  von  dem  andern  herzuleitcn  durch- 
aus keinen  Grund  haben.  Nicht  anders  verhält  cs  sich  auch  mit 
den  persischen  Lehren.  Man  könnte  die  pythagoreische  Ent- 
gegensetzung des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  4 1 7 
und  des  Schlechteren  u.  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zu- 
sammenstellen,  und  diese  | Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich 
hauptsächlich  gewesen  zu  sein,  welche  schon  im  Alterthum  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  die  Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu 
Lehrern  des  Pythagoras  zu  machen.  Allein  um  zu  bemerken, 
dass  gutes  und  böses,  gerades  und  krummes,  männliches  und 
weibliches,  rechts  und  links  in  der  Welt  sei,  dazu  war  fremder 
Unterricht  in  der  Tliat  nicht  nötliig;  das  Eigentümliche  aber, 
was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Gegensätze  bezeichnet, 
ihre  Zurückführung  auf  die  Grundgegensätze  des  Ungeraden 
und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des  Unbegrenzten,  die 
zehngliodrige  Aufzählung,  überhaupt  die  philosophische  und 
mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der  zoroastrischen 
Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualismus  einer  guten 
und  einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus.  Was  man  aber 
sonst  etwa  von  Achnliclikcitcn  zwischen  beiden  anführen  könnte, 
wie  die  Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der  Glaube  au  eine 
Fortdauer  nach  dem  Tode,  oder  manche  ethische  und  religiöse 
Sprüche,  das  ist  in  seiner  Allgemeinheit  so  wenig  beweisend  und 
in  den  näheren  Bestimmungen  so  verschieden,  dass  hier  nicht 
weiter  davon  zu  reden  ist. 


1)  8o  schon  Plut.  qn.  conv.  VIII,  8,  2.  Do  Is.  10,  S.  354. 
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Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Fythagoreer  ist  viel- 
mehr aus  der  Eigcnthlimlichkcit  und  den  Bildungszuständen  des 
griechischen  Volks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  be- 
greifen. Der  Pythagorcismus  gehört  als  sittlich-religiöser  Re- 
formversuch  ’)  in  Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns 
gleichzeitig  und  früher  in  dem  Wirken  eines  Epimcnides  und 
Ünomakritus,  in  dem  Aufblühen  der  Mysterien,  in  der  Lebens- 
weisheit der  sog.  sieben  Weisen  und  der  gnomischen  Dichter 
entgegentreten,  und  er  unterscheidet  sich  von  anderen  verwand- 
ten Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitigkeit  und  die  Kraft, 
mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstoff  seiner  Zeit,  das  religiöse, 
das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Element  umfasst, 
und  sieh  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung  | einen 
festen  Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat. 
Seine  nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zu- 
418  sammenhang  mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  do- 
' rischen  Einrichtungen  *).  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus 
dem  jonischen  Samos ; doch  haben  wir  es  wahrscheinlich  ge- 
funden, dass  seine  Voreltern,  wenu  auch  tyrrhenischen  Ge- 
schlechts, ausPhlius  im  Peloponnes  dort  eingewandert  sind,  und 
derllauptschauplatz  seiner  Wirksamkeit  waren  dorisch-achäische 
Städte.  Jedenfalls  trägt  seine  Schöpfung  die  wesentlichen  Züge 
des  dorischen  Charakters.  Die  Verehrung  des  dorischen  Apollo3), 
die  aristokratische  Politik,  die  Syssitien,  die  Gymnastik,  die  ethi- 
sche Musik,  die  aenigmatisehc  Spruchweisheit  der  Pythagoreer, 
die  Thcilnahme  der  Frauen  an  der  Bildung  und  der  Gesellschaft 
der  Männer,  die  strenge,  massvolle  Sittenlekrc,  welche  nichts 
höheres  kennt,  als  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Ganze, 
Achtung  der  überlieferten  Sitten  und  Gesetze,  Verehrung  der 
Eltern,  der  Obrigkeit  und  des  Alters,  dicss  alles  zeigt  uns  deut- 
lich, wie  gross  der  Antheil  des  dorischen  Geistes  an  der  Ent- 
stehung und  Entwicklung  des  Pythagorcismus  gewesen  ist.  Dass 
sich  dieser  Geist  auch  in  der  pythagoreischen  Philosophie  nicht 

1)  Wie  schon  S.  431  f.  209  bemerkt  wurde. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  Müli.kr 
Gesell,  hellen.  Stilmim*  und  StÄdtc  II,  a,  306  f.  b,  178  f.  392  ff.  8chweoi.hr 
Gesell,  d.  gr.  Phil.  63  f. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  284.  28G. 
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verläugnet,  ist  bereits  bemerkt  worden1)';  dass  aber  Pythagoras 
mit  seiner  sittlich-religiösen  Thätigkeit  überhaupt  ein  wissen- 
schaftliches Streben  nach  Naturerklärung  verband,  dazu  wird  er 
die  Anregung  doch  wohl  von  den  jonischen  Physiologen  erhalten 
haben,  die  dem  kenntnisreichen,  alle  seine  Zeitgenossen  an  Lern- 
begierde Ubertreffenden  Manne  *)  gewiss  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sind.  Die  Angabe  freilich,  dass  Anaximander  sein  Lehrer 
gewesen  sei3),  ist  schwerlich  mehr  als  eiue  Vermuthung,  bei  der 
man  sich,  ohne  eine  wirkliche  Ueberlieferung,  von  der  chrono- 
logischen Möglichkeit  leiten  Hess.  Aber  seine  Bekanntschaft 
mit  diesem  seinem  älteren,  unter  den  frühesten  Philosophen  so 
hervorragenden,  Zeitgenossen  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich; 
mag  sie  nun  eine  persönliche  gewesen  sein  oder  sich  auf  Anaximan- 
ders  Schrift  beschränkt  haben.  Eine  Spur  seines  Einflusses  dürfen 
wir  vielleicht,  neben  dem  allgemeinen  Anstoss  zum  Nachdenken 
über  die  Gründe  der  Welt,  in  der  pythagoreischen  Sphärentheorie 
(s.  o.  384,  1)  sehen,  welche  sich  an  diejenige  Vorstellung,  die  sich 
Anaximander  (nach  S.  206,  4)  mit  Wahrscheinlichkeit  beilegen 
lässt,  am  unmittelbarsten  anschliesscu  würde ; und  wenn  die  Un- 
terscheidung des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  schon  Pytha- 
goras angehört,  so  kann  dazu  Anaximander  seinen  Beitrag  gelie- 
fert haben ; nur  dass  dazu  aus  dem  räumlich  Unbegrenzten  des 
letztem  der  allgemeine  Begriff  des  Unbegrenzten,  welches  ein 
Bestandthcil  aller  Dinge  und  zunächst  der  Zahl  ist,  herausge- 
hoben werden  musste.  Durch  Pythagoras  ist  so  die  Physik  oder 
die  Philosophie  (denn  beides  ist  in  jener  Zeit  dasselbe)  .ans  ihrer 
ältesten  Hcimath  in  dem  jonischen  Kleinasien  zuerst  nach  Italien 
verpflanzt  worden,  um  sich  hier  in  cigcnthUmlichcr  Weise  weiter 
zu  entwickeln.  Dass  bei  dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem 
hellenischen  Element  auch  die  EigentliUmlichkcit  der  italischen 
Völker,  von  welchen  die  Stammorte  des  Pythagorcisinus  umgeben 
waren,  einigen  Einfluss  gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was 
sich  jedoch  zu  Gunsten  dieser  Vermuthung  geschichtliches  an-  419 
führen  lässt*),  reicht  nicht  aus,  um  sie.  irgend  wahrscheinlich  zu 

1)  8.  436.  440  f. 

2)  Wie  lloraklit  sagt  g.  o.  8.  283,  3.  443,  2. 

3)  Neantiiks  b.  Porphyr  vgl.  8.  271,  3. 

4)  M.  vgl.  darüber  ScnWF.oi.Kn  rüm.  Gesell.  I,  561  ff.  616.  Klausen 
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420  machen  l).  Selbst  wenn  einzelnes  von  dieser  Seite  her  in  den  ] 


Acncas  »uiil  die  Penaten  II,  928  f.  9G1  f.  auch  O.  Mü li.ru  Etrusker  II,  139, 
A.  53.  345,  A.  22. 

1 ) Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Numa  ein  Schüler  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (worüber  Bd.  III,  h,  69  2.  Anti  ),  scheint  die  Wahrnehmung 
einer  gewissen  Achnlichkcit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dein  Py- 
thagoreismus  zu  Grunde  zu  liegen.  Näher  nennt  Plct.  Numa  c.  8.  11.  14 
die  folgenden  Vcrgleichungspunkte  zwischen  Nuina  und  Pythagoras:  Beide 
seien  als  Bevollmächtigte  der  Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  andere 
auch  gethan  haben).  Beide  lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebräuche 
(gleichfalls  sehr  häufig;  die  römischen  werden  aber  von  Plutarch  willkiihr- 
licli  genug  gedeutet).  Wie  Pythagoras  die  Echcmythie,  so  habe  Numa  die 
Verehrung  der  Muse  Tacita  cingcfiihrt  (die  aber  keine  Muse  ißt,  und  mit 
der  Vorschrift  des  Stillsch  weigens  nichts  zu  thun  hat,  s.  Sciiweoi.er  S.  6G2). 
Wie  Pythagoras  (angeblich)  die  Gottheit  als  reinen  Geist  gedacht  wissen 
wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  derselben  Ansicht  aus,  die  Götterbilder  ver- 
boten (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht  vorboten,  und  die  Bildlosigkcit  des 
altrömischen  Kultus  ist  nicht  aus  der  reineren  Gottesidee,  sondern  ebenso, 
wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen,  Indianern  und  anderen  roheren 
Völkern,  aus  der  Unbekanntschaft  mit  der  bildenden  Kunst  und  der  Eigen- 
thiimlichkcit  des  römischen  Geisterglaubens  herzuleitcn).  Auch  die  Opfer 
Niinm’s  seien  fast  durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagoreer  (was  aber 
auch  dann  nichts  beweisen  würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreer  rich- 
tiger wäre,  als  es  nach  dem  früher  bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die 
Griechen  hatten,  besonders  in  der  älteren  Zeit,  viele  unblutige  Opfer,  die 
Römer  nicht  blos  Thieropfer  in  Menge,  sondern  selbst  Menschenopfer).  End- 
lich, um  einiges  ganz  wcrthlose  zu  übergehen:  Nuina  habe  das  Feuer  der 
Vesta  iu  einen  runden  Tempel  gesetzt,  um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und 
die  Lage  des  Ccntralfeucrs  in  ihrer  Mitte  zu  bezeichnen  (aber  vom  Ccntral- 
feuer  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts  gewusst , dass  die  Gestalt  des 
Vcstatempels  die  der  Welt  nachbilden  sollte,  ist  durchaus  nicht  zu  bewoisen, 
jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  drs  Himmelsgewölbes  jedermann  durch 
die  Anschauung  gegeben , und  wenn  andererseits  die  Pythagoreer  ihr  Cen- 
tralfeucr  Hcstia  nannten,  so  dachten  sic  dabei  natürlich  nicht  an  die  rö- 
mische Vesta,  sondern  an  die  griechische  Ilestia).  — Wie  mit  diesen,  so 
verhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogieon  zwischen  römisch-italischem 
und  pythagoreischem  Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dialis,  wie 
nach  späterer  Sage  und  Sitte  den  Pythagorecrn,  verboten ; aber  die  letzteren 
haben  diess  wohl  zugleich  mit  ihrer  übrigen  Asccsc  aus  den  orphischcn 
Mysterien  entlehnt.  Die  Pythagoreer  sollen  den  römisch-  etruscischcn  Go- 
hrauch  gcthcilt  haben,  sich  nach  dem  Gehet  rechts  berumzu wenden;  aber 
aus  Put.  a.  a.  0.  sicht  man  deutlich,  dass  ihm  von  einem  solchen  Ge- 
brauch hei  den  Pythagorecrn  nichts  bekannt  war,  wäre  diess  aber  auch  der 
Fall  gewesen,  so  könnte  dieses  Zusammentreffen  doch  nicht  viel  beweisen; 
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Pythogorciamus  gekommen  sein  sollte,  könnten  c»  doch  nur  ganz 
untergeordnete  Bestimmungen  gewesen  sein;  philosophische  421 


und  das  gleiche  gilt  von  der  angeblichen  Uebereinstimmung  einiger  pytha- 
goreiseben  und  etruscischcn  Gebräuche,  aus  der  bei  Pmjt.  cju.  conv.  VIII, 
7,  l,  3 bewiesen  wird,  dass  Pythagoras  ein  Etrusker  gewesen  sei.  Mag 
ferner  die  römische  Lehre  von  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythago- 
reischen Dämonenglaubcn  in  mancher  Hinsicht  ähnlich  sein,  so  fanden  doch 
die  Pythagoroev  jenen  Glauben  schon  in  der  griechischen  Religion  vor;  diese 
Vergleichung  führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandtschaft  der 
griechischen  und  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem  Umstand, 
dass  den  Pythagorecrn  ebenso,  wie  den  Körnern  (aber  auch  den  Griechen 
und  den  meisten  Völkern),  dio  Bestattung  eines  unbeeidigten  Todtcn  für 
eine  heilige  Pflicht  galt;  was  aber  Ki.auskn  8.  362  anführt,  um  Spuren  der 
Meteinpsychosc  in  der  römischen  Sage  nachzuweißen,  ist  in  keiner  Weise 
überzeugend.  Mit  mehr  Kocht  kann  man  die  altrömische  Vorstellung,  dass 
Jupiter,  der  Geistcrfürst,  die  Seelen  in  die  Welt  schicke  und  wieder  zurück - 
fordere  (Maciiob.  Sat,  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was  die  Pythagorccr 
über  die  Abkunft  der  Seele  vom  Wcltgeist  gelehrt  haben  sollen  (oben  S.  385,  3); 
aber  theils  fragt  es  sich , inwieweit  das  letztere  altpythagoreiscb  ist,  thcils 
war  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre  Kiick- 
kehr  zum  Aother  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (s.  o.  S.  55,  3.  56,  4). 
Auch  an  die  pythagoreische  Zahlenlehre  können  römische  Hinrichtungen  und 
Meinungen  erinnern.  Aber  doch  geht  dio  Verwandtschaft  beider  schwerlich 
so  weit,  dass  wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck  für  die 
altrömische  und  italische  Zahlcnsupcrstition  zu  suchen  hätten.  Wie  bei  den 
Pythagorcern,  so  galt  auch  hei  den  Römern  die  ungerade  Zahl  für  die  bessere, 
glückbringendere  (s.  Sciiwboi.kk  a.  a.  O.  543.  561.  RtniNO  De  angur.  et 
pontif.  ap.  vet.  Rom.  nutn.  1852  S.  6 ff.  vgl.  auch  Plih.  H.  nat.  XXVIII, 
2,  23),  und  au«  diesem  Grunde  wiesen  beide  den  oberen  Göttern  eine  un- 
gerade, den  untern  eine  gerade  Zahl  von  Opferthieren  zu  (Pi.ut.  Numa  14. 
Posrn.  v.  I’yth.  38.  Bkiiv.  Bucol.  VIII,  75.  V,  66;;  aber  jene  Voraussetzung 
und  dieser  Gebrauch  ist  nicht  bloß  pythagoreisch,  sondern  allgemein  grie- 
chisch; Plato  wenigstens  sagt  Gess.  IV,  717,  A:  toI$  yö ovtoi;  av  n;  Osotc 
cifiiot  xst  dcuxep«  xoti  zpiTt&pa  vfpwv  «JpOöraiz  toö  rrj;  sootßctac  -jxojioö  iuy- 
yivot,  toi;  ol  tootcov  svcoOev  t*  neptTT«  u.  s.  w.,  und  dass  er  hiebei  blo»  der 
pytbagoroischen  Ueberlioforung  folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich 
vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen  übrigen  Gesetzen,  möglichst  an  dio  Sitte 
seines  Volke»  anschliessen/  Wenn  endlich  in  der  Kinthcilung  der  römischen 
Kürgcruchaft  ein  fester  Zahlcnschcmatismus  durchgeführt  ist,  dessen  Grund- 
zahlen die  Drei-  und  die  Zchnzahl  sind , und  wenn  ähnliches  iin  religiösen 
Ritual  verkommt  ( Sen  w kolk  ft  S.  616),  so  findet  sich  auch  dieses  nicht 
blos  in  Rom  und  Italien.  Auch  in  Sparta  z.  B.  (tun  entlegenere  Völker, 
wie  die  Chinesen  oder  die  Gillen  nicht,  bcizuzichcn)  war  die  Bevölkerung 
gleichfalls  nach  der  Drei-  und  Zehnzahl  geordnet,  denn  es  waren  9000  Spar- 
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Lehren  [ von  den  umwohnenden  Barbaren  anzunehmen,  waren 
die  unteritalisehen  Griechen  wohl  ebensowenig  geneigt,  als  jene 
ihrerseits  solche  Lehren  mitzuthcilen  im  Stande  waren.  Um  so 
günstiger  war  der  Boden,  welchen  die  Philosophie  in  den  gross- 
griechischen  Kolonieen  selbst  fand.  DieBlüthe,  zu  der  sie  hier  ge- 
laugte, beweist  dicss,  und  alles,  was  uns  von  dem  Bildungszustand 
jener  8tiidte  bekannt  ist,  bestätigt  es;  sollte  aber  je  noch  ein  wei- 
terer Beweis  nnthig  sein , so  läge  er  in  der  Tkatsachc,  dass  sich 
gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  ein  zweiter  Zweig 
der  italischen  Philosophie  entwickelte,  der  seinen  ersten  Ursprung 
gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken  hat.  Ehe  wir  jedoch  die- 
ses System  kennen  lernen,  ziehen  noch  einige  Männer  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Pythagoreismus  in  Ver- 
bindung stehen,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur  pythagoreischen 
Sehulc  im  engeren  Sinn  rechnen  dürften. 

7.  Der  Pythagoreismus  in  Verbindung  mit  anderen  Elementen 
AlkmHon,  Ilippasus,  Ekphantns,  Epicharmus. 

Eil)  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  einigen  selbst  ein  Schüler 
<les  Pythagoras  soll  der  krotoniatische  Arzt  Alkiuiion1)  ge- 


raten-, 30000  Pcriökcnlündcr;  bei  dem  ncuntilgigcn  Fest  der  Kameen  speiste 
man  doi‘t  in  nenn  Lauben,  jo  neun  Mann  zusammen  (Athen.  IV,  141,  e) ; 
das  alte  Athen  batte  vier  Phylon,  jede  von  diesen  drei  Phratrioen,  jede 
Phratrie  30  Geschlechter,  jede«  Geschlecht  30  Familien.  Die  kleinste  Rund- 
zahl ist  hei  den  Griechen  , wie  hei  den  Römern , drei  (für  die  Pythagoreer 
hat  vier  einen  höheren  Werth),  oinc  etwas  grössere  zehen,  dann  100,  1000, 
1O000,  eine  der  höchsten  Tci;(xuciot.  Von  der  Bedeutung  einzelner  Zahlen 
wei«»  schon  Hcsiod  nicht  wenig  zu  sagen  (s.  o.  S.  321,  1).  Die  Vorliebe 
für  einen  Zahlenschcmatismus  konnte  sich  überhaupt  ohne  unmittelbaren 
geschichtlichen  Zusammenhang  hei  verschiedenen  bilden,  bei  den  einen  mehr 
aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den  Pythagorccrn,  bei  andern,  wie  in 
Rom,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des  ordnenden  praktischen  Verstandes. 
Ich  kann  daher  der  Vcrmuthung  nicht  heitreton , dass  die  italischen  Völker 
und  Religionen  auf  den  Pythagoreismus  einen  irgend  erheblichen  Einfluss 
geübt  haben.  Dagegen  werden  wir  allerdings  finden  (s.  Th.  III,  b,  09  f. 
2.  A.),  und  cs  erhellt  auch  aus  dem,  was  8.  287,  2 angeführt  ist,  dass  der 
Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der  anderer  griechischer  Phi- 
losophen, bekannt  wurde  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kam. 

1)  M.  s.  über  ihn:  FniLiPrsojf  *TX»)  avOpwjstvij  8.  183  fl*.  Unna  De  Alc- 
lmeone  Crotoniata  in  d.  phil.-histor.  Studien  von  Petersen  S.  41  — 87,  wo 


Digitized  by  Google 


(357] 


A 1k  mUon. 


453 


wesen  sein').  | Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher*),  und 
die  zweite  ist  strenggenommen  keinen  falls  richtig,  denn  Aiusro-  422 
TKLES  (a.  a.  O.)  unterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  den  I’ytba- 
goreern,  und  auch  in  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  im- 
mer mit  ihnen  überein ; dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch 
nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war,  lässt  sich  selbst  aus 
dem  wenigen,  was  wir  von  ihm  uud  seiner  Schrift 3)  wissen,  noch 
abnehmen.  Es  werden  nämlich  von  ihm,  neben  den  anatomi- 
schen uud  physiologischen  Untersuchungen,  in  denen  scinllaupt- 

dic  Angaben  der  Alten  und  die  Bruchstücke  Alkmiion’s  fleisaig  gesammelt 
sind,  Kkjsche  Forschungen  u.  s.  w.  68  — 78.  Von  AlkniUon’*  Leben  ist 
uns  ausser  seiner  Herkunft  und  dem  Namen  seines  Vaters  (IhtoiOoo;  oder 
lhtp-0o£,  auch  IfeotOo;)  nichts  überliefert.  Gegen  ihn  soll  Aristoteles  ge- 
schrieben haben,  Dioo.  V,  25. 

1)  Abist.  Mctaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aitfzilhlung  der  10  pythag. 
Gegensätze):  ovrccp  zo6z ov  eoixe  xat  ’AXxpaüov  6 KpOTcovtitr^  vnoXaßav  xal 
rjTot  goto;  7zzp'  ex avtov  ?,  ixtivot  i:«pa  toütou  rraoeXaßov  ibv  Xbyov  xouigv  xqA 
yäp  ^rviio  TTjV  rjXixtav  ’AXxpaucov  iiCi  yepovt!  rTuOaybpa,  ant^rlvaxo  bl  SBpar.Xij- 

i&üTot?.  Diou.  VIII,  83:  ri-jOaybpou  StTjxouac.  Ebenso  rechnet  ihn  Jamhi.. 
v.  1*.  104  zu  den  fjLaOrjtEüjavw;  t<5  lluOx^opa  npsoßtixi)  vtoe  und  l*mt.oP.  z. 
Arist.  De  an.  C,  8 m.  nennt  ihn  Pythagorocr;  vorsichtiger  bemerkt  Simim.. 
zu  derselben  Schrift  S.  8 o.:  andere  bezeichnen  ihn  als  Pythagorecr,  Aristo- 
teles nicht. 

2)  Diogenes  hat  iiHmlich  die  scinigc  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jamblich 
wohl  unmittelbar  aus  der  aristotelischen  Stelle,  in  dieser  aber  sind  die  Worte 
syevcTO  — fluOaybpa,  uud  das  81  hinter  axEOiJvßTO,  welche' in  dem  ausgezeich- 
neten Cod.  A*>  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden, 
und  auch  ziemlich  miissig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verflüchtig.  M. 
s.  Bbandib  gr.-röm.  Phil.  I,  507  f.  Gruppe  Fragm.  d.  Arcli.  54  fT.  Sciiwko- 
i.kk  z.  d.  St.  Doch  sprechen  für  die  annUhcrnde  Kichtigkcit  der  Zeitbestiin- 
mung  die  Anfangswortc  von  Alkmilon’s  Schrift  (s.  folg.  Anin.),  in  denen 
dieselbe  Brontinus,  Leo  und  Bathyllus  gewidmet  ist;  s.  Unxa  S.  43. 
Kkische  S.  70. 

3)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.  a.  O.  aus  Favorin  mittheilt, 
führte  nach  Gai.kn  Iu  Hipp,  de  elem.  T.  I,  487.  In  Hipp,  de  nat.  hom. 

XV,  5 K.  den  Titel  rep't  cpbatto;,  als  ?uatxö<  Xbvo;  wird  sic  auch  von  Dioo. 
und  Clemens  Strom,  1,  308,  C bezeichnet;  die  Behauptung  des  letzteren 
aber,  die  Tiikodoket  cur.  gr.  aff.  I,  19  Gaisf.  absch reiht,  dass  er  der  erste 
Verfasser  einer  physikalischen  Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  wenn 
man  Xenophancs  auch  nicht  als  Physiker  gelten  lassen  wollte,  so  haben  je- 
denfalls Anaximander  und  Anaximcnes,  vielleicht  auch  Heraklit,  früher  ge- 
schrieben. Aber  nach  Clemens  wäre  sogar  Anaxagoras  als  der  erste  physi- 
kalische Schriftsteller  bezeichnet  worden. 
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verdienst  bestanden  zu  haben  scheint !) , | nicht  blos  einzelne 
423  astronomische2)  und  ethische5)  Sätze,  sondern  auch  allgemein 


1)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  c.  244,  S.  233  Mull.  wäre  er  der  erste  ge- 
wesen, der  Sektionen  machte;  m.  s.  hierüber  Unna  S.  55  ff.  und  die  von 
ihm  angeführten.  Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  überliefert 
wird,  ist  folgendes:  er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  sei  (Plut. 
Plac.  IV,  17,  1),  zu  dein  sich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanüle  fort- 
pflanzen, welche  von  den  Sinncswerkzeugon  zu  ihm  hinführen  (TitKorim. 
Do  sensu  §.  26);  wie  er  unter  dieser  Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne 
zu  erklären  suchte,  sagt  Thkoi-hrabt  a.  a.  O.  25  f.  Plut.  Plac.  IV,  16, 
2.  17,  1.  18,  1 nebst  den  Parallelstellcn  bei  Pseupoüai.en  und  Stoiiaus. 
Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf  beim  Embryo  zuerst  entstehen  (Plac.  V, 
17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Cehb.  Di.  nat.  c.  5,  5 einschrünkt).  Aus  dem 
Gehirn  wurde  der  Samen  hergeleitct  (Plac.  V,  3,  3);  mit  der  Frage  über 
die  Zeugung  und  die  Ernährung  des  Embryo  hatte  sieh  A.  sorgfältig  be* 
schHftigt  (m.  s.  die  Angaben  darüber  bei  Cenborin  a.  a.  O.  c.  5.  6.  Plut. 
Plac.  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  verglich  er  der  lllüthe  der  Pflanzen, 
die  Milch  der  Thicrc  dem  Weisscu  im  Ei  (Arist.  H.  anim.  VII,  1.  581,  a, 
14.  geucr.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den  Schlaf  erklärte  er  aus  der  An- 
füllung, das  Erwachen  aus  der  Entleerung  der  Blutgefässe  (Plut.  PI.  V, 
23,  1).  Sonst  wird  noch  erwähnt,  dass  er  meinte,  die  Ziegen  atlimcn  durch 
die  Ohren;  Arist.  H.  anim.  I,  11,  Auf.  An  ihn  könnte  man  auch  bei  der  An- 
gabe (Alex.  in  Arist.  De  sensu  II,  12.  S.  223  Thur.)  denken,  dass  einige  von 
den  Acrztcn  die  8.  412,  3 berührte  pythagoreische  Meinung  get heilt  haben; 
doch  ist  dicss  ganz  unsicher.  Dagegen  empfiehlt  sich  die  Vernmthung  von 
K.  lliKZRL  (Hermes  XI,  240  ff),  Plato  habe  ihn  im  Auge,  wenn  er  Phädo 
06,  li  der  Ansicht  erwähnt,  dass  o cyxtaaXöc  lax tv  o x'x$  itaörj'xct?  Ttaprytov 
toü  xxodctv  xott  opav  xat  ottppodvEtf Qcu , ex  tgut»qv  61  yiyvotTo  pviJjATj  x»'t  66?«, 
ex  61  pvr^jxrj;  xat  64£r);  Xaßouorj;  xo  i^pe|i4tv  xata  Taut«  ylyviaOai  foejnjpiiv. 
Zu  der  Unterscheidung  der  E^tarTjuij  von  der  acaOqatc  passt,  wie  II.  richtig 
bemerkt,  was  S.  455,  4,  zu  der  Annahme,  dass  das  Gehirn  das  Organ  der 
KrkcnntnissthUtigkcit  sei,  was  ain  Anfang  dieser  Anm.  angeführt  ist;  für 
das  erkennende  Subjekt  seihst  aber  konnte  A.  (vgl.  8.  455,  1.  3)  nur  die  Seele 
halten.  Dessen  sind  wir  freilich  nicht  sicher,  ob  Plato  die  von  ihm  be- 
sprochene Ansicht  nicht  mit  eigenen  Zuthate.n  ausgcschmückt  hat;  seine 
(von  Arist.  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  3 wiederholte)  Ableitung  der  2ni- 
TrrJpTj  aus  dein  r^pEpttv,  der  Befestigung  der  Vorstellungen  in  der  Seele,  könnte 
eine  solche  sein;  vgl.  Krat.  437,  A.  Meno  97,  E f. 

2)  Nach  Plut.  Plac.  II,  16,  2.  Stör.  I,  516  behauptete  er,  die  Fix- 
sterne bewegen  sieb  von  Ost  nach  West,  die  Planeten  (und  unter  ihnen, 
muss  man  aunchmcn,  die  um  das  Centralfcuer  kreisende  Erde),  von  West 
nacli  Ost,  nach  Stur.  I,  526.  558  legte  er  der  Sonne  und  dein  Mond,  mit 
den  Jonicrn,  eine  flache,  nachenförmige  Gestalt  hei,  und  erklärte  die  Monds- 
finsternisse  aus  einer  Umdrehung  des  Mondschiffs.  Dass  er  dagegen  die 
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philosophische  Ansichten  erwähnt,  die  den  pythagoreischen  nahe 
verwandt  sind.  Als  Ilauptgesichtspunkt  tritt  darin  einerseits 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen,  Himmlischen,  und 
dem  Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Ver- 
wandtschatt des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor  ..Der  Himmel 
und  die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen 
in  einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  znrUckkchrt '),  das  Ge- 
schlecht der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wir  sind 
nicht  im  Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach 
Vcrfluss  unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen2).  424 
Unsere  | Seele  jedoch  ist  dieser.  Vergänglichkeit  entnommen, 
sie  bewegt  sich  ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterb- 
i lieh3).  So  ist  auch  ihr  Erkennen  nicht  aut  die  sinnliche  Em- 
pfindung beschränkt,  sondern  es  kommt  dazu  Verstand  und  Be- 
wusstsein4). Aber  unvollkommen  ist  darum  doch  alles  mcnsch- 

Zcit  zwischen  den  Sonnenwenden  und  den  Tag-  und  Nnchtglcichen  berechnet 
habe,  sagt  Simpl.  Uo  cceto  121,  a,  m.  Aid.  nur  nach  dem  filteren  Texte; 
bei  Karsten  S.  223,  a,  15  und  UitAxms  Schob  500,  n,  28  stobt  statt  ’AAx- 
ij X' - t das  richtigere  EuxTiJpovt. 

3)  Ci. eu.  Strom.  VIII,  624,  B führt  von  ihm  das  Wort  an:  iyOpbv  ivopa 
piov  puXiSaoGa:  f,  ?{Xov. 

1)  Auist.  De  an.  1,  2.  405,  a,  30:  y7i?<  auTTjV  (rr,v  t]ruyT,v]  äOxva- 
Tov  tJvac  8ta  TO  Jcuxfvat  tot;  iOaviroi;,  toüto  i’  inipyt:v  avTi;  itt  xlvouofvr,- 
xtvftaOat  -jap  xa'i  Ta  Otia  JtivTa  auvsyios  ist , oiXiJvr,v,  tJXtov,  toj;  iaTfpa;,  t'ov 
oüpavov  öXo*.  Diese  Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Au- 
guho  dos  Epikureers  b.  Ctc.  N.  I).  1,  II,  27:  suite/  lunae  relitjuistjue  sitleri- 
bus  unimoque  prae/erea  < livini/tUem  tletli /,  und  dos  Dioa.  VIII,  83:  xa'i  tt,v 
asX»(vr,v  xaOoXou  TauTr,v  (diese  Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mö- 
gen sie  etwa  gelautet  haben:  x.  T.  7.  xa'i  <>Xov  tov  oüpavov]  tyetv  ätoiov  yüoiv. 
Clem.  Cobort.  44,  A:  ’A.  Osovj  iöito  Tovp  itJTi'pa;  ilvat  £p(idyou;  SvTa;.  Vgl. 
d.  folg.  Amn. 

2)  Arist.  l’robl.  XVII,  3.  910,  a,  33:  Tobt  yip  ävOptinoo;  irlj tv  ’AAx- 
pattov  Sei  toöto  inüXAvoflai,  öti  oü  SJvavTai  tijv  ip/r,v  to>  tö.ei  jtposx)a!.  Der 
Sinn  der  Worte,  von  Piiii.ipfson  185.  In. na  71  richtig  bestimmt,  erhellt 
aus  dem  Zusammenhang  der  aristotelischen  Stelle. 

3)  Arist.  s.  vorl.  Anin.  und  nach  ihm  Uoethus  b.  Krs.  pr.  ev.  XI, 

28,  5.  Dioo.  VIII,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Tiif.odlkkt  cur.  gr.  u(T.  V,  17 
und  die  griechischen  Commcntaturcn  dos  Arist.,  von  denen  PiiiLoroKi»  z. 
d.  St.  De  an.  I,  2.  C,  8 in  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  Alkmnon's  Schrif- 
ten nicht  kenne  und  überhaupt  nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles 
sagt. 

4)  TiiEoriiu.  De  sensu  4,  25:  tüv  8t  pr<  tm  opoüo  jtoioüvtiov  t7,v  arjOr,- 
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liehe;  die  Götter  wissen  das  verborgene,  wir  können  esnurmuth- 
masson  ’) ; jene  erfreuen  sicli  eines  gleichtniissigcn  Daseins,  unser 
Leben  bewegt  sich  zwischen  Gegensätzen  8),  und  nur  auf  dem 
Gleichgewicht  der  entgegengesetzten  Kräfte  beruht  seine  Ge- 
sundheit, sobald  dagegen  eines  seiner  Elemente  das  Ueberge- 
wicht  Uber  die  andern  erlangt,  entsteht  Krankheit  und  Vcrdcr- 
425  bcu  9).  Man  wird  Alkmäon  wegen  dieser  Sätze  allerdings  noch 
keinen  Pytliagorcer  nennen  dürfen,  da  gerade  von  der  Grund- 
bestinimung  des  pythagoreischen  Systems,  von  seiner  Zahlenlehre 
in  unseren  Berichten  sieh  nichts  findet,  und  da  auch  seine  | oben- 
erwähnten astronomischen  Annahmen  der  pythagoreischen  Kos- 
mologie nur  theilweise  entsprechen;  und  man  wird  insofern  Ari- 
stoteles Recht  geben  müssen,  wenn  er  ihn  von  den  Pythagoreern 
unterscheidet.  Aber  seine  Bemerkungen  über  das  Vcrhältniss 
des  Ewigen  und  des  Sterblichen , über  die  Gegensätze  in  der 
Welt,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  und  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  treffen  der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der  pytha- 
goreischen Lehre  zusammen.  Dass  sich  diese  Annahmen  einem 

ötv  (wie  dicss  Empcdoklcs  tliat,  s.  u.)  ’AXxpiatuiv  pkv  nponov  a<pOß{£st  rr4v  xpo; 
Ta  £cpa  otatpopav  ivOptorov  <pT4ai  iwv  xXXwv  oiastcstv  oti  pdvov  (1.  |a8vö;) 
ijyvujat,  Ta  8’  aXXa  ataOiveTat  ukv  oo  ^uvbrjat  8/. 

1)  Alkiti.  b.  Dioo.  VIII,  83:  jrsp't  twv  a <pavf«ov  [nsp'i  t wv  Övt^twv]  aa- 
c-rjvEtav  [i£v  Otot  Eyovxt,  w;  Ök  avOpwrou;  TExpaipEaOai. 

2)  Akist.  Metapli.  I,  5 (eben  8.  453,  1)  fährt  fort:  yrp i Y«o  fiTvat  8uo 

tx  t: oXXa  Ttov  xvOpwmvcov,  Xsywv  tx;  EvavrioTTjTa;  o uy  wonep  outgi  oiujpwpLEvot; 
aXXa  Ta;  Tu/ouaa;,  otov  Xsoxöv  pE’Xav,  y^wxv  *ixpöv,  ayaOov  xaxöv,  puxp'ov 
guto;  psv  ouv  aojopi^Tto;  nsp't  ttov  XotJtwv,  o\  6k  IluOaYÖpctot  xa't  ttdoa  i 

xa't  twe;  al  ^vavTtdTijxe;  anEfvjvavTO.  Schief  lautet  Isokr.  j:.  avTtooo.  268: 
\\.  ök  oüo  p.dva  («prjatv  civat  Ta  övxa). 

3)  Pi.ut.  IMac.  V.  30  (Stob.  Floril.  101,  2.  100,  25):  'A.  ttj;  pkv  uvsia; 
e?vat  *uvexTtxf)v  ttjv  (bo  Stob.)  bovopitav  twv  övvafiewv , uypou,  Qegjjlgu,  SrjpoO, 
•|»wXpoo,  rtxpou,  yXgxe'o;  xa't  twv  Xotxwv  t^v  8’  £v  auTOt;  povapytav  vdaou  TtoiTjTt- 
x7^v  öOopo?:ot‘ov  yap  Ixstigög  [xovapyja*  vöowv  a?Tta,  »o;  plv  u:p*  f^;,  unep- 
ßoXyj  0£ppöTTtTo;  'lu/pdnjTo;-  w;  8'  c’f;  r4;,  8ta  ?:Xf40o;  (Stob,  unrichtig  rXr4Ö. 
Tpo^^;)  r4  evostav  *•>;  8'  £v  oT;,  aTjjia  £v8eov  (Stob.  besser:  tj  (aueXov)  t)  Eyxf- 
caXo;  (St.  — ov).  tt^v  oe  G^Eiav  oytxticTpov  twv  rotwv  ttjv  xpäatv.  (Stob,  statt 
dessen:  Y’*723^311  3s*  ^ote  xa't  U7:b  twv  s£w6ev  aitiwv,  uÖxtiov  notwv  /wpa;  5j 
xdntov  tJ  ivxY*r4;  rj  Twv  toutoc;  JtapaTtX^aiiov.)  Uio  gleichen  Uedanken  legt 
Plato  Synip.  106,  I)  seinem  Fryximachus  in  den  Mund.  Dass  wir  hier 
übrigen«  nicht  die  eigenen  Worte  Alkmiion’H  haben,  zeigen  schon  die  aristo- 
telischen vier  Ursachen  und  die  stoischen  notot. 
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Zeitgenossen  der  Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton,  un- 
abhängig vom  Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten,  ist  nicht 
glaublich.  Wiewohl  daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt, 
ob  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagorccrn  zu 
Alkmäon  kam,  oder  umgekehrt,  so  ist  doch  das  crstere  ungleich 
wahrscheinlicher1),  und  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon  einen 
Mann,  der  von  der  pythagoreischen  Philosophie  bedeutende  An- 
regungen empfangen  hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben 
sich  anzucignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  Uber  Hippasus  und 
E k p h a n tu  s unterrichtet.  Von  dem  ersteren  scheinen  schon 
die  alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich 
bei  ARISTOTELES  über  ihn  findet:  dass  er  mit  lleraklit  das  Eener 
für  den  Urstoff  gehalten  habe  *):  die  weiteren  Angaben  dagegen: 
dass  er  es  für  die  Gottheit  erkläre8),  dass  er  die  abgeleiteten  Dinge 
aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen 
lasse  4),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur5),  die  Welt  426 
begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Umwandlung 
unterworfen  sei6),  — diese  Angaben  sind  um  so  gewisser  nur 
aus  seiner  Zusammenstellung  mit  lleraklit  erschlossen,  da  schon 
den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift  von  ihm 
vorlug7).  Dieselbe  Annäherung  au  die  heraklitische  Lehre  war 

1)  Nur  das«  hiefür  hoi  den  Pythagorccrn  noch  nicht  die  Tafel  der  10 
Gcgcusätze,  sondern  erst  der  allgemeine  Satz  vorausgesetzt  zu  werden  braucht, 
es  «ei  alle«  voll  von  Gegensätzen. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  7:  "Ir.naao;  oe  JtÖp  [apyr,v  TiOrj-jiv]  6 

Miisr.ovtlvo;  xat  'llpaxXtito;  o Dasselbe  wiederholt  Skxt.  Pyrrli. 

III,  30.  Clemens  »Strom.  I,  296,  B.  Tukod.  cur.  gr.  aff.  IT,  10.  8.  22. 
Plut.  Plac.  1,  3,  25.  Was  letzterer  über  die  Vorwandjungen  des  Feuers 
beifügt,  geht  nur  Hcraklit  an. 

3)  Ci. km.  Cohort.  42,  C, 

4)  8jmpi..  Phys.  6,  a,  m. 

6)  Tiikodobet  cur.  gr.  aff.  V,  20.  Test.  De  an.  c.  5. 

6)  Dioo.  VIII,  84.  8impl.  a.  a.  O.  Tiikoi>.  IV,  5.  8.  58,  wo  aber 
statt  ixi'vrjTov  acix'VTjtov  zu  lesen  ist. 

7)  Diou.  a.  a.  O.  t o*  aJr’ov  ev  'O[x«uvü|xoi;  xaraXmetv 

ooYYpzp ;xa.  Auch  Theo  Mus.  c.  12.  8.  91  erwähnt  nur  mit  einem  paat  der 
Versuche,  durch  welche  Lasos  von  Hermione  und  Hippasus  (oder  seine 
Schule)  die  Ton  Verhältnisse  bestimmt  haben  «ollen,  und  wenn  Jamri..  in 
Nicom.  arfthm.  141.  159.  163  Tennul.  die  Unterscheidung  der  arithmeti- 


Digitized  by  Google 


458 


Py  t lingorcur. 


[361] 


es  vielleicht  auch,  welche  Spätere  veraulasste,  ihn  züm  unächten 
Pythagorcer  und  zum  Haupt  der  sog.  Akusmatikcr  zu  machen 
sonst  wird  er  einfach  uls  Pvthugoreer  bezeichnet  *),  und  es  wer- 
den Bruchstücke  von  Schriften  angeführt,  die  ihm  unter  dieser 
Voraussetzung  unterschoben  waren3).  Fragen  wir  aber,  was 
ihn  als  Pythagorcer  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  die  ihm 
zugeschrieben  wird,  so  liegt  am  nächsten,  hiebei  an  das  Central- 
feuor  zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer  Lehre  der  Keim 
der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  übrige  sich  ansetzte,  so  scheint 
er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus  dem  alles  bestehe. 
Dass  aber  hierin  der  Vorgang  Hcraklit’s  massgebend  für  ihn 
war,  und  dass  demnach  seine  Ansicht  aus  ejncr  Verbindung  py- 
thagoreischer und  heraklitiseher  Lehre  hervorgieng,  hat  alles 
für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphantus  ein.  Auch  er 
wird  zu  den  Pythagoreern  gerechnet4);  ihre  Zahlenlehre  scheint 
<27  aber  auch  ihm  zu  abstrakt  und  unphysikalisch  gewesen  zu  sein, 
und  so  suchte  er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physi- 
ker zu  ergänzen,  nur  dass  er  sich  hiefiir  statt  Heraklit’s  der  Ato- 
mistik und  Anaxagorus  zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter 
den  Einheiten,  welche  die  Urbestandtheile  der  Zahlen  und  wei- 
terhin aller  Dinge  bilden  sollten,  vielleicht  durch  die  pythago- 
reische Ableitung  der  Kaumgrössen  veranlasst,  materielle  Atome, 
die  aber  nach  Grösse, Gestalt  und  Kraft  verschieden  sein  sollten; 
auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome  bezieht  sich  wohl  der  Satz, 


schon,  geometrischen  und  harmonischen  Proportion  von  Archytns  und  Hip- 
pasus  den  Mathematikern  hcrleitet , beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift 
des  letztem. 

1)  Jamiu..  V.  Pyth.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Aneed.  II»  210, 
wogegen  Derselbe  in  Nicoin.  11.  h.  Stob.  Kkl.  1,  862  und  Syiuan  z.  Metaph. 
(s.  o.  S.  317,  4)  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeugnisse  über  die  py- 
thagoreische Lehre  entnehmen. 

2)  Z.  11.  von  Djou.  und  Theo  a.  a.  O. 

3)  S.  o.  S.  317,  4. 

4)  Kötii  II,  a,  812  nennt  ihn  uml  llicctas  mit  seiner  gewöhnlichen 
Leichtfertigkeit  „unmittelbare  Schüler  des  Pythagoras“;  dafür  fehlt  aber 
nicht  allein  jeder  Beleg,  sondern  aus  dem,  was  S.  459  angeführt  ist,  wird 
vielmehr  in  hohem  Grade  wahrscheinlich , dass  beide  nach  Philolaus  und 
etwa  gleichzeitig  mit  Archytas  gelebt  haben. 
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den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden  | demokritischen  Behaup- 
tungen ')  zu  erklären  haben  werden,  dass  sich  das  Wesen  der 
Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahrnehmen)  lasse. 

Den  Atomen  fügte  auch  er  das  Leere  bei,  welches  ja  auch  schon 
die  ältere  pythagoreische  Lehre  kannte;  dieses  schien  ihm  je- 
doch zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  geutlgen,  oder 
hielt  ihn  auch  pythagoreische  Frömmigkeit  ab,  sich  dubei  zu  be- 
ruhigen, und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  dass  die  Bewegung 
der  Atome  und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der 
Seele  herrühre.  Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ur- 
sache gab  er  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Einheit  und 
Kugelgestalt  der  Welt  vor  der  atomistischcn  Annahme  unbe- 
stimmt vieler  Welten  den  Vorzug *).  Alles  dieses  zeigt  aber, 
dass  er  zu  den  jüngsten  Generationen  von  Pythagoreern  gehört 
haben  muss,  denen  ihn  auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  428 
Platoniker  Ileraklides  (und  Ilicetas)  eine  Bewegung  der  Erde 
um  ihre  eigene  Achse  angenommen3).  Er  selbst  erinnert  in 
einzelnem  (s.  Anm.  2)  an  Plato  *). 

Auch  den  berühmten  Komiker  E p i c liarm  us  r>)  nennen 

1)  Worüber  das  genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Akibt. 
Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  Arjpbxptxb;  y£  t’fjfliv,  rjxot  ouolv  sTvat  aX^Qs;  ?, 

Tjpiv  Y ao^Xov. 

2)  Die  ZeugniHKe,  worauf  sich  rla»  obig«;  gründet,  sind  folgende:  Stob. 

Ekl.  I,  308  (h.  o.  8.  356,  1).  Kbd.  418:  "Kxf  ex  pev  xöiv  axbp*ov  «rtmoxivat 

xov  xbapov,  ätotxiaOat  oi  6kg  Kpovota^.  Ebd.  490:  *Kx<p.  Iva  xov  xöopov. 

HifPoi.VT.  Refut.  I,  15.  8.  28:  "Kx^avxo;  xt;  lupaxouato«  l tpr,  prj  Etvat  aXrr 
OtvfjV  xg>v  ovxti>v  Xaßslv  Yvcoatv  opt'^it  Sfc  »•>;  vopt^tt  xa  piv  Kpoixa  aotatoixa  iTvat 
auipaxa  xat  na^aXXayot;  auxaiv  xpst;  UKapyetv,  ps'yiOg;,  a/f^pa,  oüvaptv,  <£y 
xa  ataO^xi  ytveaOat.  sc/at  kXjJOos  auxdiv  /»ptapivov  xa'i  xouxo  [I.  xat  oux] 

aKitpov.  xtve'aOat  os  xa  aotpaxa  pijxi  6kg  ßapoo;  prJxE  kX^jy»]*,  aXX’  unb  Q:(a; 
duvaptto;,  f,v  voöv  xat  •iu/yjv  Kpo^aYopidsi.  xoo  piv  ouv  xbv  xoapov  etösvat  Ioeiv 
(wofür  Röi*kk  Philologe«  VII,  6,  20  ptiBecnd  vorschlilgt:  xouxoe  piv  ouv  x. 
xoap.  etvat  tö/av.)  St’  $ otpatpostor,  6 ab  ptä;  bovapitot  yeYov£v3u  (diess  nach 
IMato).  xtjv  01  pjv  P-S'J'iv  (vielleicht:  iv  peoto)  xbiuou  xtvifaOat  Kip't  xo  auxrjs 

xivxpov  o»;  Kpo;  avaioX^v.  Statt  der  letzten  drei  Worte  konnte  man,  wiewohl 

sie  nicht  unmöglich  sind , bei  der  Incorrecthcit  de»  übrigen  Textes  vermu- 
then:  ir.'o  buaito;  np.  avar. 

3)  8.  o.  391,  2. 

4)  Eine  weitere  Spur  pythagoreischer  Atomistik  liegt  vielleicht,  in  dem, 
was  8.  405,  l Über  Xuthus  angeführt  wurde. 

5)  Grysab  De  Doriern»,  comcediu  8 t ff.  Leoi*.  Schmidt  qiucst.  Epichar- 
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mehrere  Schriftsteller')  einen  Pythagorcor,  und  es  ist  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre 
mehr  als  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung 
zu  allgemeinen  Betrachtungen  und  Sentenzen,  welche  sieh  in 
den  Bruchstücken  seiner  Werke  wnhrnekinen  lässt*),  dadurch 
genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei  ihm  vor- 
auszusetzen. Nach  Diogenes  III,  !)  ft’,  hatte  Alcimus3)  zu  zei- 
gen versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Theil  seiner  Lehre  von 
Epicharm  entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch  nicht 
allein  hiefür  nicht  aus,  sondern  sie  beweisen  nicht  einmal,  dass 
er  überhaupt  ein  Philosoph  im  eigentlichen  Sinn  war.  Von  den 
vier  Stellen,  die  er  anführt*),  sagt  die  erste5)  einerseits  von  den 
Göttern,  sic  seien  ewig,  da  das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre, 
aus  dem  nichts  geworden  sein  müsste  ; andererseits  von  den 


mero,  Bonn  1846.  Welche«  Klein.  Sehr.  I,  271 — 356.  Lorenz  L.  u.  Sehr. 
<1.  Koers  Epichannos,  Beil.  1864.  L.  Schmidt1«  Anzeige  dieser  Schrift,  Gott. 
Anz.  1865,  24  St.  S.  931  fr.  — Epicharnfs  Lehen  füllt  nach  Schmidt  zwi- 
schen Ol.  56  und  79  (556—160  v.  (Mir.) , Guysah  setzt  «eine  Gehurt  um 
Ol.  60,  540  v.  CMir.,  Lorenz  Ol.  60—62.  Sicher  ist  nur,  dass  er  bald  nach 
Hioro,  also  nach  467  y.  dir.,  in  hohem  Alter  gestorben  ist;  seine. Lebens- 
dauer wird  von  Lucian  Macroh.  25  auf  97,  von  Üioci.  VIII,  78  auf  90 
Jahre  angegeben.  In  Kos  geboren,  war  er  als  Kind  in  das  sicilischc  Megara 
gekommen;  die  spUtcre  Hälfte  seines  Lehens  brachte  er  in  »Syrakus  zu. 

1)  Dioo.  VIII,  73  nennt  ihn  sogar  einen  Schüler  des  Pythagoras,  Flut, 
Numa  8.  Clemens  Strom.  V,  597,  C wenigstens  einen  Pythagorcer;  nach 
Jamul.  V.  I*.  266  hätte  er  zjx  den  exoterischen  Mitgliedern  der  Schule  ge- 
hört. Dass  Lorenz  8.  44.  52  der  Angabe  des  Diogenes  ohne  weiteres  Glau- 
ben schenkt,  Avird  von  Schmidt  a.  a.  O.  S.  935  mit  Hecht  getadelt. 

2)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  outo;  Gnopvrjpaxa  xaxaXAoiRev  ev  oT;  ouatoXoytt, 
YviopoXoyc'i,  laTpoXoYei,  und  dazu  Welcher  S.  347  f. 

3)  Ueher  welchen  das  liegister  zu  diesem  Werke  S.  3 z.  vgl. 

4)  Ueher  die  Acchtheit,  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m. 
die  angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  Dons.  Gott.  Anz.  1865,  940  lf. 
Lorenz  106  ff.;  über  die  Acchtheit  insbesondere  Beuna ys  im  Kliciu.  Mus. 
VIII  (1853),  280  ff.  Stkiniiart  Plato’s  Lehen  13  f.  264  f.  hält  die  zwei 
ersten  eutsehieden  für  gefälscht;  das  dritte  sei  vielleicht,  das  vierte  gewiss 
licht. 

5)  Eine  Wechsclrcde,  in  welcher  der  eine  von  den  Sprechern  den  elca- 
tischen,  der  andere  den  heraklitisehen  Standpunkt  vertritt. 
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Menschen,  sie  unterliegen  einer  beständigen  Veränderung  und 
bleiben  nie  dieselben  ‘).  Eine  zweite  Stelle  führt  aus  : wie  die 
Kunst  etwas  anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie  der  Mensch 
erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  erlernt,  so 
sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (xi  -oivv.i  x.zO ' auxrjj *),  und  der 
Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte  schliesst 
aus  dem  Instinkt  der  Thierc,  dass  alle  lebenden  Wesen  Vernunft 
haben  3) ; die  vierte  bemerkt : jeder  gefalle  sieh  selbst  am  besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  für  das  schönste  halte, 
ebenso  gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f. 
für  das  schönste.  Diese  Aeusserungen  zeigen  uns  allerdings  den 
denkenden  Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem 
philosophischen  Princip  ihren  Mittelpunkt  hatten,  lässt  sich  dar- 
aus nicht  | abnehmen.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das 
pythagoreische  war ; was  Uber  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt 
ist,  erinnert  mehr  an  Xcnophancs,  mit  dessen  Versen  auch  die 
vierte  von  den  Stellen  des  Diogenes  auffallend  übereinstimmt  *) ; 


1)  Vielleicht  auf  diese  Stelle , jedenfalls  auf  die  darin  ausgesprochene 
Ansicht,  nimmt  schon  Plato  Thcät.  152,  E Uücksicht,  wenn  er  hier  Epi- 
charin  zu  denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur 
ein  Werden  gehe;  dieselbe  ist  es,  in  der  CiiRYsirrus  b.  Pi.üT.  comm.  notit. 
44,  S.  1083  den  sogen.  a6£av6{jLSVG;  Xöyo;  findet. 

2)  Sciimidt’b  Verinuthung  Qu.  Epich.  49  f.,  dass  der  Vors,  welcher  die« 
sen  Satz  enthält,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Ideenlehre 
liegt  auch  in  ihm  nicht;  das  npaypa  stellt  ähnlich  , wie  bei  Plato  Prot. 
330,  C f.  349,  B. 

3)  Was  Lorenz  $.  106  weiter  in  diese  Stelle  hincinliost,  steht  nicht 
darin. 

4)  M.  vgl.  die  S.  453,  2.  4 3.  Aufl.  anzuführenden  Stellen.  KpicliArm's 

Bekanntschaft  mit  Xcnophancs  erhellt  auch  aus  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1010, 
a,  5 (nach  Aufzählung  der  Philosophen , welche  die  sinnliche  Erscheinung 
mit.  der  Wahrheit  verwechseln):  oto  plv  X^Gutjiv  oux  »X^Otj  6k  X^yoo- 

otv.  out'o  yap  app6t7it  paXXov  itaelv,  u>jzep  Mtaigappoc  E svopivrjv.  ixt  6k 

xxaav  opiovTes  TadtTjv  xtvou p^vyjv  n.  s.  w.  Was  Epicharm  über  Xo- 

nophancs  gesagt  hat,  lässt  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen,  das  natür- 
lichste ist  al>er  die  Verniuthung,  er  habe  illnsr  irgend  eine  Ansicht  dieses 
Philosophen  gcüusscrt:  sic  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass 
er  gegen  Xcnophancs  schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  schlicsscn; 
noch  weniger  mit  Lorenz  S.  122  f.,  dass  Xcnophancs  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen eine  gewisse  Gültigkeit  bcigelcgt  habe,  und  desshalb  von  Epi- 
charmus  angegriffen  worden  sei.  Davon  steht  hier  nicht  das  geringste.  Die 
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430  die  Betrachtung  ilber  den  Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen 
ist,  berücksichtigt  ohne  Zweifel  Heraklit's  Lehre1),  und  von 
demselben  kann  der  Satz  entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des 
Menschen  sein  Dämon  sei  -).  Auf  pythagoreische  Einflüsse  wei- 
sen die  Aeusserungen  unseres  Dichters  über  den  Zustand  nach 
dem  Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper  kehre  zur  Erde,  der 
Geist  in  den  Iiimmcl  zurück  3),  und  ein  frommes  Leben  sei  für 
den  Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  lieise1);  demselben  Vor- 
stellnngskreis  mag  der  Hatz  von  der  Vernunft  der  Thierc  in  dem 
dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein.  Anderes  da- 
gegen, was  man  herziehen  könnte,  trägt  theils  keine  | bestimmte 
philosophische  Farbe5),  theils  fragt  es  sich,  ob  es  Epicharm  über- 

431  haupt  angehört6),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Natneu  von 


willkührlicho  Conjoctur  Kautem1«»  Xenoph.  Keil.  186  f.,  der  auch  Poi.man- 
Krurkman  Epicharmi  Fragm.  1 18  beipfiiebtet:  outm  yc  appbixet  pxXXov  eIreiv, 
5}  unr.ip  'Eftt/appog  ?,  Scvop.  c7ff ov,  nxaav  opaivte?  u.  s.  w.  verkennt  den  Sinn 
und  Zusammenhang  (in.  vgl.  Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schwf.gi.kr  x.  d.  St. 
mit  Hecht  abgolehnt. 

1)  Vgl.  8.  461,  1 und  Bernays  n.  a.  O. 

2)  B.  Stob.  Floril.  37,  16:  o xpoxoi  avOpcoxotat  öa-pcov  iyaOo;,  ot;  61 
xat  xaxb;.  Vgl.  Hkraki.it  Fr.  57  Schlciorm.:  ijOoj  yap  ivOptbr.o)  oaiprov. 

3)  Fragm.  inc.  23  aus  Clem.  Strom.  IV,  541,  C:  cOacßijs  tbv  voüv  necu- 
x«ö;  oö  RxOoti;  y1  ouofiv  xaxbv  xaiOavtov*  avw  TO  nvEupa  otapsv&t  xai’  oup avbv.  Fr. 
35  b.  I* lut.  Consol.  ad  Apoll.  15,  S.  110:  xaXe>$  ouv  b ’Eiti/appo;,  mmxptO»), 
ipijat  xat  ötExpiO?)  xa't  inijXOgv  6Qev  i^Xöe  niXtv,  ya  uev  et;  yav,  nvgvpx  6’  avw* 
Tt  tcovöe  /aXEitbv;  ouot  h. 

4)  Fr.  46  aus  Boissonade  Anecd.  I,  125:  eissflfj;  ßio?  p^ytTtov  ^tpboiov 
OvTjToT?  evi. 

5)  So  Fr.  24  aus  Clem.  Strom.  V,  597,  C:  oOofcv  Execoyct  tb  0e7ov  toüto 

ytvtoxxctv  ol  Sii*  auto;  coO1  apröv  ia$*  aöuvatit  6’  ovbiv  Oeo;.  Fr.  25  (ebd. 

VII,  714,  A):  xaOapov  äv  xov  voüv  i/r^  xrcav  to  To pa  xaQapb;  Et,  wozu  die 
Parallelstcllc  eines  ungenannten  Dichters  b.  Ci.f.m.  Strom.  IV,  531,  C:  Toöt 
pr,  Xouipui  aXXi  vöw  xaOapb;  zu  vergleichen  ist.  Das  viclbcnütztc  voöc  op* 
xat  vüös  axovEt  TxXXa  xwtpa  xa't  Tv?Xa  (in.  8.  darüber  Polman-Kruskman  a.  a.  O. 
82  f.),  in  dem  aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanc*’  o5Xo;  6pa 
u.  s.  f.  zu  suchen  ist,  wie  diess  Welch f.r  a.  a.  O.  8.  353  vermuthet;  das 
bekannte  gvSe'i;  ixwv  jcovr,Fo;  (ebd.  8.  10  f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113, 
b,  14.  Plato  Tiin.  86,  D),  welches  übrigens  (vgl.  8.  95,  1)  ohne  Zweifel  nur 
bedeutet:  keiner  ist  freiwillig  elend;  die  Angabe,  dass  Epicharm  die  Gestirne 
und  Elemente  (löttor  genannt  habe  (Menandkr  b.  Stob.  Floril.  91,  29). 

6)  Diese  gilt  namentlich  von  den  Versen  bei  Clem.  Strom.  V,  605,  A 
über  den  menschlichen  und  den  göttlichen  Logos,  denn  nach  Aristox.  b. 
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ilim  ausgesprochen  wurde ').  Alles  znsaminengenonunen  sehen 
wir  wohl , dass  Epicharmus  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht 
fremd  blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  aus- 
schliesslich anhiong*),  sondern  von  den  Meinungen  seiner  pliilo- 
sophirenden  Zeitgenossen  in  freierer  Weise  für  sich  verwandte, 
was  ihm  Beachtung  zu  verdienen  schien. 

III.  Die  Eleaten.  432 

1.  Oie  Quellen:  die  Schrift  über  Melissas,  Xcnophnnos  und 
0 org  ias. 

Die  Werke  der  eleatiachen  Philosophen!  sind  uns  nur  in 


Athen.  XIV,  048,  d war  das  Stück,  dein  sie  entnommen  sind,  die  Politio, 
Epicharm  von  einem  gewissen  Chrysogonus  unterschoben , und  Schmidt 
Qu.  Epich.  17  bestätigt  diese  Angabe  durch  metrische  Gründe;  auch  Chry- 
sogonus  gehört  aber  wohl  nur  der  pythagoraisirende  Anfang  des  Bruch- 
stücks: b ßvoc  avOpwnot;  Xoynpou  xaptOpou  oettai  jc&vu  u.  s.  w. , das  weitere 
dagegen,  von  den  Worten  an:  t?  tat’  avöotintu  Xc/yiapb;,  faxt  xai  Oslo;  X6- 
yo$,  sicht  einer  jüdisch  oder  christlich  alcxandrinischcn  Interpolation  ausser- 
ordentlich ähnlich.  — Auch  die  Angabe  (Vithuv.  Do  archit.  VIII,  praef.  1), 
dass  Epicharmus  dieselben  vier  Elemente  angenommen  habe,  wie  Einpcduklcs, 
gründet  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  eine  beiläufige  Zusammenstellung,  wie 
wir  sic  auch  sonst  (z.  B.  bei  Aeschtl.  Promoth.  88  fT.)  finden , ohne  dass 
inan  ihm  desshalb  den  cmpedokleischen  Begriff  des  Elements  zuschreibcn 
dürfte.  Wenn  vollends  Lorenz  S.  103  die  Bruchstücke  des  ennianischon 
Epicharmus  zu  den  interessantesten  Ueborrestcn  unseres  Dichters  rechnet, 
so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  Voraussetzung  stützen  soll. 

1)  So  erhält  die  beraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Ber- 
nayb  a.  a.  O.  286  aus  Pi.ut.  Do  s.  num.  vind.  c.  15,  8.  559  zeigt,  bei  un- 
serem Komiker  die  heitere  Wendung,  dass  jemand  seine  Schulden  nicht  zu 
bezahlen  brauche,  weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat; 
ähnlich  mag  cs  sich  mit  der  Aeusscrung  b.  Cic.  Tusc.  I,  8,  15  verhalten: 
cinori  nolo  »cd  me  etsc  mortuum  nihil  atatumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  da- 
für wohl  unrichtig:  aaoOaväv  5j  xeOvavat  oo  pot  ota^epst),  dieselbe  scheint 
wenigstens  zu  dein  pythagoreischen  Unsterblichkeitsglaubcn  schlecht  zu  pas- 
sen. Ebenso  bemerkt  Welcher  a.  a.  O.  304  f.  mit  Gronov  und  Lobkck 
richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  n.  s.  f.  von  Epicharm  wohl  nicht  in  eige- 
nem Namen,  sondern  hei  Darstellung  des  persischen  Glaubens,  als  Götter 
bezeichnet  wurden. 

2)  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jambe,  v.  P.  266  zu  den 
exoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  desshalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sic  für  ächten  Pythagoroismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 
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vereinzelten  Bruchstücken  überliefert  ’).  Neben  ihnen  bilden 
die  Berichte  des  Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kennt- 
nis» ihrer  Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben 
späterer  Schriftsteller,  unter  denen  Simplieius  durch  eigene 
Kcnntuiss  der  elcutischcn  Schriften  und  durch  sorgfältige  Be- 
nützung älterer  Nachrichten  die  erste  Stelle  einnimmt.  So 
lückenhaft  aber  diese  Quellen  auch  sind,  so  enthalten  sie  doch 
immer  noch  zu  viel,  und  dieser  Ucberflus»  hat  wenigstens  bei 
dem  Stifter  der  clcatischen  Schule  einer  richtigen  ßcurtheilung 
vielleicht  noch  mehr  geschadet,  als  jener  Mangel.  Wir  besitzen 
unter  dein  Namen  des  Aristoteles  eine  Schrift  *),  welche  die 
Lehren  von  zwei  clcatischen  Philosophen  und  die  verwandten 
Beweisführungen  des  Gorgias  darstellt  und  beurtheilt.  Wer 
jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und  welchen  geschichtlichen 
Werth  das  Zeugnis»  unserer  Schrift  hat,  steht  keineswegs  sicher. 
Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften  giebt  dem  Buche  die 
Ucberschrift : „über  Xcnophanes,  Zeno  und  Gorgias“,  andere 
jedoch  die  allgemeinere:  „über  die  Meinungen“,  oder  „über  die 
Meinungen  der  Philosophen“  ; von  den  einzelnen  Abschnitten 
wird  der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xenophanes,  in  einigen 
Handschriften  jedoch,  und  namentlich  in  der  besten,  dem  Leip- 
ziger Codex,  auf  Zeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeugen  den 
zweiten,  gewöhnlich  mit  Zeuo’s  Namen  bczcichneten  Abschnitt 
433  (c.  3.  4),  Xcnophanes  zuweisen3).  Bei  dem  ersten  Abschnitt 
kann  cs  indessen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  weder  von 
Xcnophanes  noch  von  Zeno  handelt,  sondern  von  Melissua. 

1)  Die  des  Xenophanes  Parmenides  und  Mclissus  hat  Bkamus  Commont. 
eleat.,  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosophen!  m graue,  rclhjiiise 
gesammelt  und  erkliirt.  Mit  kürzerem  Coinmentar  giebt  sio  Mn. lach  in 
soinor  Ausgabe  der  .Schrift  De  Melisso  11.  s.  .w.  und  den  Fragin.  Thilos. 
Gr.  I,  99  fl*.  269  ff. 

2)  Nach  der  herkömmlichen  Bezeichnung  u.  d.  T.  Do  Xcnnpbanc  Zeno  ne 
et  Gorgin;  Mullacii  in  seiner  (Fragin.  I,  271  ff.  wiederholten)  Ausgabe 
setzt  dafür  Do  Melisso  Xenophane  et  G.  Ueber  den  Text,  die  Aechtheit 
und  den  Inhalt  dieser  Schrift  handelt  F.  Kern:  Qmestionum  Xcnophanearum 
capita  duo  Naumb.  1864.  Symbolrc  critic«  ad  libcll.  Aristot.  iz.  Esvoip. 
«.  s.  w.  Oldcnb.  1867.  Hso^ppi'jro'j  tz.  MeXiaaou  Philologus  1hl.  XX VT,  271  ff. 
Beitrag  z.  Darst.  d.  Philosophie  d.  Xcnopli.  Danzig  1871.  lieber  Xenopha- 
nes  v.  Kol.  Stettin  1874. 

3)  M.  s.  die  Nachweisungen  hoi  Bekkkk  und  Mullacii. 
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Unsere  Schrift  selbst  | sagt  dies»  ganz  klar '),  und  auch  sein  In- 
halt ist  so  beschaffen,  dass  er  sieb  auf  keinen  andern  beziehen 
lässt;  denn  die  ITnbegrenztheit  des  Einen  Seins  (c.  1.  974,  a,  0) 
hat  nach  der  bestimmten  Aussage  des  AkiSTOTKLES  *)  zuerst 
Melissus  behauptet,  während  sich  Xenophanes  über  diese  Frage 
gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die  Gründe,  welche  hier  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  dem  Xenophanes  oder  Zeno  in  den  Mund 
gelegt  würden,  gehören  naeh  unverdächtigen  aristotelischen  An- 
gaben und  nach  den  von  Simplicius  aufbewahrtcn  Bruchstücken 
des  Melissus  dem  letztem 3).  Im  übrigen  dient  diese  Ucbercin- 
stimmung  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  dem  Inhalt  dieses 
Ab  schnitt*,  sobald  wir  ihn  auf  Melissus  beziehen,  zur  Bestiiti-  434 
£ung,  und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als  eine 
falsche  Ucbersehrift.  Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht 

1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  m.  c.  1 Anf.  und  974,  b,  20.  c.  2.  975,  a,  21; 
c.  6.  979,  b,  21  vgl.  m.  c.  1.  974,  a,  11.  b,  8.  Auch  c.  2.  976,  a,  32 
wird  der  Philosoph,  dessen  Lehre  c.  2 dargcstellt  hatte,  deutlich  von  Xeno- 
phancs  unterschieden,  und  c.  5.  979,  a.  22  setzt  voraus,  dass  Melissus  im 
vorangehendem  besprochen  sei. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  h,  18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,  15. 

3)  Wie  diess  Buandis  Coimnent.  elcat.  186  11'.  200  f.  Gr.-röm.  Pliilos. 

I,  398  ff.  und  früher  Spai.iuxg  in  seinen  Vindicia;  philosoph.  Megaricoruiii 
snbjoeto  coimnentario  in  priorein  parteni  libolli  de  X.  7*.  et  G.  Herl.  1793 
gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  unsern  spätem  Erörterungen  über  Melis- 
sus ergeben  wird.  — Wenn  Rüth  Gesell  d.  abcndl.  Phil.  II,  b,  28  „nicht 
«len  mindesten  Grund-  sieht,  c.  1 f.  auf  Melissus  zu  beziehen,  so  stimmt 
diess  zwar  vollkommen  zu  der  souveränen  Geringschätzung,  mit  welcher  er 
(ebd  a,  186)  nun  vollends  die  Zweifel  an  der  Authentie  unseres  Buchs  nl>- 
weist,  in  der  Sache  ist  aber  damit  nichts  geändert.  Auch  sonst  bringt 
Rotb's  ausführliche  Besprechung  des  Xenophanes  (a.  a.  O.  a,  174—242.  b, 
22—42),  so  weit  sic  nicht  blos  bekanntes  wiederholt,  kaum  etwas  haltbares; 
denn  mit  seiner  Hauptentdockung  (a,  188  216  il.  ö.),  dass  Xenophanes  seine 
Denkweise  in  besiändigcm  Gegensatz  zu  Anaximander’s  Ansichten  entwickle, 
und  namentlich  seine  Gottesichre  in  steter  Beziehung  zu  dem  „vereinigen 
Gotteabogriff“  Anaximander’s  ausgebildet  habe,  lässt  sieb,  auch  abgesehen 
von  dem  gitn/.lichcn  Mangel  an  geschichtlichen  Nachweisen,  schon  dcsslmlh 
nichts  anfangen,  weil  sie  von  ganz  willkührlielien  und  verkehrten  Vorstel- 
lungen über  Annxi inander  ausgeht.  Ebensowenig  ist  für  das  Verständnis* 
der  angeblich  aristotelischen  Schrift  von  einer  Auslegung  zu  hoffen,  welche 
mit  ihrem  Texte  so  umgeht,  dass  sic  z.  B.  (8.  208)  in  dem  Satze,  das 
Nichts  sei  nirgends  falso  in  keinem  Raum)  die  „Identität  des  unendlichen 
Raumes  mit  «lern  Nichts“  ausgesprochen  tindet. 

Pbil.M.  4.  (Ir.  I II. I.  4.  Aull.  30 
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nicht  blos  die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch 
die  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  in  Frage.  Die  Handschriften 
beziehen  ihn,  wie  bemerkt,  bald  auf  Zeno  bald  auf  Xenophancs. 
Unser  Verfasser  selbst  weist  später  auf  Mittheilungen  über  Zeno 
zurück,  welche  man  in  unserem  dritten  Kapitel  zu  suchen  ge- 
neigt sein  könnte;  seine  Aeusserungen  erklären  sich  aber  aller- 
dings noch  besser  durch  die  Annahme,  dass  ein  verlorener  Theil 
unserer  Schrift  sich  mit  Zeno  beschäftigte  *) ; und  damit  stimmt 

1)  In  dem  Abschnitt  über  Gorgias  lesen  wir  c.  5.  970,  a,  21:  5ti  oux 
cjtiv  oute  2v  oute  KoXXä,  oute  aysvvijTa  oute  y£v^5jl£Vä)  T*  C’*S  MAtOdO^  Tä 

0*  Zljveov  E7It*/Sips7  OStXVÜSIV  [AET»  TTJV  lOtOV  OCUTOU  «“OOEt^'.V  U.  S.  W.  J C.  6. 

979,  b,  25:  pr^öapou  oe  Sv  ouSiv  eivat  (sc.  Popyia;  Xapßivct)  xaTa  tov  Zijvtovo; 
Xöyov  trspt  Tij;  ebd.  Z.  36,  nach  Mullach’s  Ergänzung:  to  yip  aaii>- 

pa:ov,  tpTjitv , ouoev  , c/cov  y vtojxr^v  sapanXr^iav  To»  toü  Zrjvtovo;  X4y<i>.  Dass 
nun  hiemit  auf  Beweisführungen  Zeno’s  verwiesen  werden  solle,  welche  nicht 
in  unserer  Schrift  seihst  berichtet  waren,  kann  ich  nach  wie  vor  nicht 
glauben;  denn  mit  welchem  Beeilt  hätte  unser  Verfasser  hei  Lesern,  welche 
über  die  Ansichten  des  Melissas  und  Xcnophanes  eben  erst  durch  ihn  be- 
lehrt werden  sollen,  eine  solche  Vertrautheit  mit  denen  des  Zeno  voraus- 
setzen können,  dass  er  auf  dieselben,  wie  auf  etwas  ihnen  genau  bekanntes, 
in  der  angeführten  Art  hinweisen  könnte?  Wenn  sich  daher  kein  besserer 
Ausweg  finden  Hesse,  würde  ich  immer  noch  (wie  in  den  zwei  ersten  Aus- 
gaben dieser  .Schrift)  für  das  wahrscheinlichste  halten,  dass  jene  Verweisun- 
gen auf  Stellen  unseres  zweiten  — in  diesem  Fall  nicht  auf  Xcnophanes, 
sondern  auf  Zeno  bezüglichen  — Abschnitts  gehen.  Die  Stelle  aus  e.  5 
würde  dann  (neben  c.  1.  974,  a,  2.  11)  auf  c.  3 bezogen  werden  müssen, 
wo  die  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  wird;  und  dem  stände  auch 
nicht  im  Wege,  dass  unser  Verfasser  a.  a.  O.  sagt:  Gorgias  beweise  thcils 
nach  Melissus,  thcils  nach  Zeno,  dass  das  Seiende  weder  Eines  noch  vieles, 
weder  geworden  noch  tingeworden  sei.  Denn  Zeno  so  wenig,  als  Melissas, 
kann  Beweise  gegen  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden  aufgofi teilt 
haben;  ihre  Beweise  konnte  daher  Gorgias  nur  für  den  Satz  benützen,  dass 
das  Seiende  keine  Vielheit  und  nichts  gewordenes  sei,  nicht  für  den,  dass 
es  keine  Einheit  und  nicht  ungeworden  sei;  wenn  mithin  unser  Verfasser 
den  Worten  nach  auch  das  letztere  sagt,  hat  er  sich  jedenfalls  ungenau  aus- 
gedrückt.  (Was  Kern  Qu.  Xen.  42  hiegegen  einwendet,  trifft  nicht  zur 
Sache,  und  richtet  sich  gegen  eine  Erklärung  unserer  Stelle,  welche  ich 
nicht  aufgestellt  habe.)  Die  Stollen  aus  c.  6 müsste  inan  auf  c.  3.  977,  h, 
13:  to  yap  pf,  ov  ouoaprj  Eivat,  beziehen;  diese  Worte  wollen  aber  allerdings 
nicht  ausreichen,  jene  Verweisungen  zu  erklären,  seihst  wenn  man  den  Grund- 
satz (ebd.  Z.  5)  zu  Hülfe  nimmt:  olov  to  pi)  ov  oux  av  Etvai  to  ov.  Es  ist 
mir  daher  jetzt  das  wahrscheinlichere,  dass  die  angeführten  Stellen  aus  c.  b f. 
auf  einen  verlorenen  Abschnitt  unserer  Schrift  gehen,  welcher  von  Zeno 
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es  aufs  beste  Überein,  weun  in  dein  vorliegenden  selbst  Zeno’s  436 
in  einer  Weise  gedacht  wird,  wie  es  in  einem  gerade  über  Zeno 
handelnden  Zusammenhang  nicht  wohl  geschehen  konnte l). 

handelte;  auf  denselben  sieht  vielleicht  auch  schon  c.  2.  976,  a,  25  zurück. 
Wirklich  wird  auch  bei  Diou.  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften 
neben  den  Abhandlungen  über  Melissas,  Gorgias,  Xenophancs,  ein  Buch 
npo;  xx  Zijvcovo;  genannt. 

1)  In  seiner  Kritik  der  c.  3 dargestellten  Ansichten,  c.  4.  978,  b,  37, 
erwiedert  der  Verfasser  auf  die  Behauptung  (977,  b,  11  ff.),  dass  die  Gott- 
heit sich  nicht  bewegen  könne,  weil  alle  Bewegung  eine  Mehrheit  von  Din- 
gen voraussetze,  von  denen  sich  eines  in  das  andere  (bzw.  den  Ort  desselben) 
bewege:  auch  die  Gottheit  könnte  sich  in  ein  anderes  bewegen,  ooSapo>c 
Xiyti  otc  Sv  pbv&v  (so  ergänzt  Kkks  Quast.  35  den  lückenhaften  Text), 
aXX’  btt  cT;  pbvo;  Qsb;-  et  ol  xa't  auxb;  (hiefür  ist  wahrscheinlich  mit  Bkruk 
De  Arist.  lib.  de  X.  Z.  et  G.  Marl».  1843.  8.  36  f.  zu  lesen:  il  8X  xat  p.rj 
avxbc , wenn  auch  er  selbst  sich  nicht  in  anderes  bewegt  — andere  Vor- 
schläge bei  Kkkx  a.  a.  ().),  xi  xidXuei  s?;  aXXr,Xa  xtvoup/voiv  ttov  psptov  xou  . . . 
xJ/.Xfo  ©g  . . . Osov;  (hier  dürfto  zu  lesen  sein:  x p.  xoS  Txavxb;  [oder  tou 
oXou]  x'J/Xto  p^psaÖac  xbv  Oebv;  Ke  um  vermut het  wegen  Fkucian’s  Ueber- 
setzung:  quid  retat  parle-i  omnia  ambienli*  Dei  in  sesr.  mutuo  nioreri : „T.  p. 
xoö  nxvta  jxeptf/ovxo;  tteoiJ“,  allein  diese  Ueborsetzung  würde,  wenn  sic  wört- 
lich* wäre,  eine  grössere  Tcxtcsändcrung  nöthig  machen,  wenn  sio  es  nicht 
ist,  kann  das  ambieniis  auch  durch  das  sonst  unühersetzte  xyxXoi  veranlasst 
sein.)  ou  xoiojxov  2v  wanep  b Zijvwv  r.oXXa  g?vat  (So  Cod. 

Lips.  u.  a,  die  Vulgata  ist  <pd9c(.)  aCxb?  yxp  *«*>pa  etvat  Xs^et  x‘ov  Osbv  u.  s w. 

In  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  hatte  ich  an  den  Worten:  wanep  o 
ZjJvoiv,  Anstos?  genommen,  weil  die  Behauptung,  dass  das  Eine  zu  einer 
Vielheit  würde,  falls  cs  seine  Lage  veränderte,  (und  nur  um  diese  Behauptung 
kann  es  sich  hier  handeln:  das  xotouxov  h wäre  der  xuxX«,»  ©*v5 p*vo;  Oeb;) 
sich  in  dem  Auszug  aus  Melissus  c.  1.  974,  a.  18  ff.  findet,  Zeno  dagegen 
sonst  nicht  (auch  nicht  bei  T iiem ist.  Phyg.  18,  o,  S.  122  Sp.)  bcigelcgt 
wird.  Ich  vermuthete  daher,  dass  entweder  das  wjrso  auszuwerfen,  oder 
statt  ZijVcuv  „MfXtaoof*4  zu  setzen  sei,  oder,  was  mir  das  wahrscheinlichste 
war,  dass  die  Worte  &vxgp  o Z«[vf»ivt  welche  jedenfalls  auf  eine  frühere  Stolle 
unseres  Buches  verweisen,  von  einem  solchen  beigefügt  seien,  welcher  c.  1 
auf  Zci:o  bezog.  Wenn  jedoch  unsere  Schrift  ursprünglich  auch  eine  Er- 
örterung über  Zeno  enthielt  (s.  vor.  Amn.),  so  ist  diese  Vcrmuthung  ent- 
behrlich. Dann  beziehen  sich  die  Worte  auf  diese.  Der  nähere  Sinn  der- 
selben ist  für  die  vorliegende  Untersuchung  unerheblich;  indessen  sehe  ich 
keinen  («rund  von  meiner  früheren  Erklärung  abzugehen,  nach  welcher  die 
Worte  ou  yxp  u.  s.  w.  besagen:  „Denn  unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno, 
einweudeu,  ein  solches  sich  im  Kreise  drehendes  Eins  wäre  (besser:  sei,  da 
keiu  xv  vor  tivai  steht)  gar  kein  Eins,  da  er  seihst  die  Gottheit  kugclgc- 
staltig  nennt.“ 
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43G  Scheint  nun  aber  hieraus  hervorzugehen,  dass  sich  dieser  Ab- 
schnitt nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  auf  Zeno,  sondern 
auf  Xenophanes  beziehe,  so  ist  cs  andererseits  doeli  sehr  auf- 
fallend, dass  in  einer  Darstellung  der  cleatischen  Lehre  dem 
Stifter  der  Schule  sein  I’latz  zwischen  Melissas  und  Gorgias 
angewiesen  worden  sein  soll.  Doch  lässt  sieh  dieses  Bedenken 
beseitigen,  wenn  man  anninunt,  die  Reihenfolge,  in  welcher  der 
Verfasser  die  cleatischen  Philosophen  bespricht,  richte  sich 
nicht  nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältnis»,  sondern  nach  einem 
dogmatischen  Gesichtspunkt:  wie  in  einer  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Metaphysik  zuerst  Parmonides,  dann  Melissas, 
und  erst  nach  diesen  Xenophanes  genannt  wird  '),  so  habe  auch 
unsere  Schrift  zuerst  von  denjenigen  Elcaten  handeln  wollen, 
welche  das  Seiende  begrenzt  setzten,  Zeno,  und  wohl  auch  Par- 
menides2);  hierauf  von  Melissas,  der  es  ftir  unbegrenzt  hält, 
dann  erst  von  Xenophanes,  welcher  sagt,  cs  sei  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt,  und  zuletzt  von  Gorgias,  welcher  nicht  allein 
die  Erkennbarkeit  des  Seienden,  sondern  auch  das  Sein  selbst 
läugnet.  Verliert  aber  hienut  die  Annahme,  dass  unser  Ver- 
fasser selbst  c.  3 f.  von  Zeno  sprechen  wolle  3),  ihre  Begründung, 
so  wird  noch  weniger  in  seiner  Darstellung  ein  treuer  Bericht 
über  Zeno  gefunden  werden  können4).  Unsere  Schrift  sagt 


1)  S.  u.  S.  478,  I. 

2)  Dass  auch  ühcr  Parmonides  eine  Abhandlung  unter  Aristoteles’  Na- 

men vorhanden  war,  sagt  zwar  nnr  Phii.oponcs  Pliys.  B,  9,  u.:  qpaei  St  xa\ 
ycYfoi^Oat  aitoi  iäi«  jSipÄiov  Tr//  ll«p|Uviäou  iTÖ-av  Diese  Angalre  hat 

aber  viel  fiir  »ich,  da  es  kaum  glaublich  ist,  dass  jemand,  welcher  die  übri- 
gen Klonten  behandelte,  Parmonides  ilbergicng;  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt, 
würde  man  auch  c.  2.  976,  a,  5.  c.  4.  978,  b,  8 unserer  Schrift  auf  diesen 
Abschnitt  derselben  beziehen  dürfen.  Nur  müsste  er  frühe  verloren  gegangen 
sein,  da  er  schon  iin  Verzeichn  iss  des  Diogenes  fehlt. 

3)  So  Fries  Gesch  d.  Phil.  I,  157  f.  167.  Mariisch  Gesch.  d.  Phil.  I, 
145  f.  8cii leierm ACltKR  Gesch.  d.  Phil.  61  f.  Ueberweo  s.  folg.  Anm., 
und  ich  selbst  in  den  ersten  Ausgaben  dieser  Schrift. 

4|  Dies«  setzen  Fiiies  und  Maiiiiacii  voraus.  Itehutsuuier  sagt  Sem. eiek- 
maciier  a.  a.  ().,  es  kommen  hier  nnr  zcnonisclio  Behauptungen  unter  xe- 
nopbanisehen  Ausdrücken  vor,  und  das  ganz  sei  gewiss  nur  zusammenge- 
stoppelt.  Spilter  versuchte  I’ererweo  lieber  d.  histor.  Werth  der  Schrift 
l>f  Mrlinto  u.  s.  w.  (Pbilologus  VIII,  104  ff.)  die  obenberührte  Annahme 
naher  zu  begründen.  In  der  Folge  hat  er  nun  zwar  seine  Ansicht  hierüber 
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von  dem  Philosophen,  dessen  Lehre  sic  dar  stellt,  er  habe  das  437 
Werden  und  die  | Vielheit  gcläugnet  „in  Beziehung  auf  die 
Gottheit“ ') ; und  sie  lässt  ihn  demgemäss  auch  den  Beweis  für 
seine  Behauptung  zunächst  nur  in  dieser  Beziehung  ausführen, 
wenn  auch  seine  Gründe  grossentheils  eine  allgemeinere  An- 
wendung zuliessen.  Von  dieser  Beschränkung  der  zenonisehen 
Behauptungen  weiss  keiner  der  andern  Berichte,  sie  alle  stimmen 
darin  Ubcreiu,  dass  Zeno  mit  I’armenides  das  Werden  und  die 
Vielheit  überhaupt  bestritten  habe;  nur  von  Xenophanes  werden 
wir  Hilden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  gegen  den  gewöhnlichen 
Standpunkt  an  die  theologische  Krage  anknüpfte,  wogegen  uns 
von  Zeno  ausser  dem,  was  unsere  Schrift  bringt,  nicht  ein  ein- 
ziger theologischer  Satz  überliefert  ist.  So  denkbar  es  daher 
ist,  dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch  Gott  nannte, 
so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  sich  in  seiner  Beweis- 
führung darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu  zeigen, 
sie  müsse  ewig,  einzig  u.  s.  f.  sein,  sondern  er  hat  ganz  im 
allgemeinen  auseinandergesetzt,  dass  überhaupt  keine  Vielheit 
und  kein  Werden  möglich  sei*).  Unsere  Schrift  behauptet  mit- 
hin von  dem  hier  besprochenen  Eleatcn,  was  nur  von  Xenophanes 
gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang  damit  schliesst 
sich  auch  die  weitere  Ausführung  seiner  Sätze  in  einer  Weise 
an  Xenophanes  an,  wie  sich  diess  bei  Zeno  nicht  annehmen 
lässt3);  Parmenidcs  und  Melissas  wenigstens  [ legen  dein  Seien- 

geändert,  lind  sich  dahin  ausgesprochen,  das«  der  Verfasser  hier  wahrschein- 
lich von  Xenophanes  handle,  «her  weder  über  ihn  noch  über  Zeno  einen 
zuverlässigen  Bericht  gehe  (Grundriss  I,  §.  17);  da  er  sieh  aber  hiebei  aus- 
drücklich auf  meine  Gegenbemerkungen  beruft,  glaube  ich  dieselben  auch 
in  der  gegen tviirtigen  Ausgabe  nicht  weglassen  zu  sollen. 

1)  tooxo  Xtyov  int  ioj  0s oö  c.  3,  Anf. 

2)  Wie  diess  schon  Plato  Parin.  127,  C IF.  versichert. 

3)  Do  Mel.  c.  3.  977  , a,  30»  findet  sich  die  Angabe:  £vx  6’  ovxx  (xbv 
Osbv]  bjiotov  sivxt  ;:iv7r4,  6 pxv  ts  xat  xzoüsiv  ix;  xz  xXXx;  atsOiJ'Jst;  c/ovrx 
rxvxr(>  offenbar  Nachbildung  des  xcnophnnischcu  (Fr.  2):  00X05  opx,  00X0; 

Zz  votf,  00X0;  Zi  x'  azowsi.  Vrgl.  S.  454,  2.  457,  3 3.  Aufl.  Ferner  977,  h,  II: 
die  Gottheit  sei  nicht  bewegt,  xiv-TxQxt  Zi  tx  JtXstw  ovxx  Ivb;,  trepov  yxp  s?; 
?xtpov  Zziv  xtvstoOxi.  Vgl.  Xenopli.  Fr.  4 (nach  Karstcn’s  Verbesserungen): 
aut  o*  f’v  txoxm  X£  us’vstv  x'.voopsvov  o*j8sv  008k  [izxiy/ziQxi  txiv  STXiixptnst  aXXots 
«XXr,  Was  weiter  den  Beweis  für  die  Einheit  Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft, 
so  stimmt  dieser  ganz  mit  dem  zusammen,  was  Plet.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  5 
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438  den  zwar  allerdings  dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Un- 
bewegtheit bei,  wie  Xeuophancs  seinem  Gotte,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  sie  diese  Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  son- 
dern dem  Seienden  beilegen,  zeigt  am  besten,  wie  gross  der 
Fortschritt  von  Xcnophanes  zu  Parmenides  war.  Von.  Zeno 
aber  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  sieh  genau  an  die  Lehre 
des  Parmenides  gehalten  hat;  dass  er  gerade  die  metaphysische 
Fassung  der  elcatischen  Grundlehre,  in  der  ein  Hauptverdienst 
dieses  Philosophen  besteht,  verlassen  haben  sollte,  um  zu  der 
unvollkommeneren  theologischen  zurückzukehren,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Nicht  minder  auffallend  ist  aber  auch  die  Art, 
wie  hier  von  der  Gottheit  gesprochen  wird.  Sie  soll  weder  be- 
grenzt noch  unbegrenzt,  weder  bewegt  noch  unbewegt  sein, 
wiewohl  sie  aber  ohne  Grenze  ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelge- 
stalt zugesekrieben : wie  ist  das  möglich?  In  seiner  Kritik  der 
gewöhnlichen  Ansicht  betrachtet  es  Zeno  als  einen  hinreichen- 
den Beweis  ihrer  Unwahrheit,  dass  sie  den  Dingen  entgegenge- 
setzte Prädikate  zugleich  beilegen  müsste  l),  und  er  sollte  selbst 
solche  sich  gegenseitig  aussehliessendo  Prädikate  sogar  der 
Gottheit  bcigelegt  haben?  UEBEKWEO  glaubte,  er  wolle  sie  ihr 
gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche  sie  ihr  ab,  um  sic  dadurch 
über  die  ganze  Sphäre  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  zu 
erheben*).  Allein  diese  Absicht  verräth  sieh  bei  unserem  Floa- 
ten selbst  so  wenig,  dass  er  die  Gottheit  vielmehr  ausdrücklich 
als  kugelförmig  beschreibt;  auch  der  geschichtliche  Zeno  spricht 
aber  dem,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  abs).  Dass 

von  Xen.  berichtet:  atro^atvivat  dr  xoft  tfcpt  Osöjv  *•>;  ooosp’z;  Jjyspovia;  iv  aOtot; 

ou  yar;  öatov  ttva  Üeo>v,  denn  was  X.  daraus  schloss,  kann 

doch  auch  mir  gewesen  sein,  dass  cs  keine  Mehrheit  von  Göttern  gehe.  Dass 
die  Gottheit  ungeworden  sei,  hat  gleichfalls  Xcn.  zuerst  ausgesprochen.  Die 
Behauptung  endlich,  dass  die  Gottheit  weder  begrenzt,  noch  unbegrenzt, 
weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  werden  wir  zwar  nur  für  eiu  Missver- 
ständnis* der  aristotelischen  und  thcophrastischcn  Aussagen  über  Xenopha- 
ncs  erklären,  aber  doch  nur  auf  ihn,  nicht  auf  Zeno  beziehen  können,  der 
zu  derselben,  so  viel  wir  wissen,  gar  keinen  Anlass  bot, 

1)  Pi.ato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  Ach n lieh  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  hier  einen  glaubwürdi- 
gen Bericht  über  Xcnophanes  haben,  Kern  Qu.  Xen.  11  fT. , der  aber  in- 
zwischen (Beitr.  17)  diese  Annahme  wesentlich  raodificirt  hat;  s.  li.  8.  479,  1. 

3;  Vgl.  d.  folg.  Anm.  Genaueres  in  dem  Abschnitt  über  Zeno. 
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Zeno  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hätte,  wenn 
ihm  die  Idee  der  Unrüuinlichkeit  Gottes  vorschwebte,  ist  nicht 
glaublich;  ebensowenig  aber  auch,  dass  ein  so  scharfsinniger 
Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geh'iugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man 
Zeno  allerdings,  so  gut  wie  anderen  Philosophen,  nach  weisen, 
aber  diese  Widersprüche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Fol- 
gerungen erkennen,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat;  von  einer 
so  nackten  und  unvermittelten  Zusammenstellung  des  wider- 
sprechenden, wie  sic  ihm  unser  Bericht  schuldgeben  würde, 
haben  wir  sonst  hei  ihm  kein  Beispiel l). 

Auch  für  die  Lehre  des  Xenophanes  ist  aber  unsere  Schrift 
keine  zuverlässige  Quelle.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft 
für  die  Urkuudlichkeit  ihrer  Darstellung  bei  Thcophrast  zu 
finden,  ans  dem,  wie  man  annimmt  2),  die  mit  ihr  zusammen- 
treflenden  Aussagen  des  Simplicius  und  Bessarion  über  Xeno- 
phanes entlehnt  seien.  Allein  diese  Annahme  ist  höchst  un- 

1)  Ukbeuweo  führt  un,  dass  Zeno  nach  T hem  ist.  Pliys.  18,  a (122 
lind  Simpl.  Phya.  30,  a das  Wirkliche  für  «i utlieilbar  und  ausgedehnt  er- 
klärt, nach  Ariht.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7 dagegen  behauptet  habe,  das 
Kinc  könne  nicht  untheilhar  sein,  denn  wenn  cs  dies»  wiire,  wäre  ch  keine 
Grösse , mithin  nichts.  Allein  dass  dies»  Zeno  wirklich  lwdiauptet  habe, 
sagt  Aristoteles  nicht,  sondern  er  sagt  nur,  aus  der  Voraussetzung  Zeno’s: 
„was  einem  andern  beigefügt  dieses  nicht  vergrössert , von  ihm  hinwegge- 
nommen cs  nicht  verkleinert,  ist  nichts“,  würde  folgen,  dass  das  Kinc 
eiue  Grösse  sein  müsse,  mithin  nicht  untheilhar  sein  könne.  Dass  dieses 
der  Sinn  der  aristotelischen  Stelle  ist,  ergiebt  sich  sowohl  aus  ihr  seihst, 
als  aus  deru,  was  Simpi.,  a.  a.  O.  u.  S.  21,  a,  m.  b,  m.  beibringt,  unwider- 
sprechlich.  Auch  die  von  Thoinistius  angeführte  Aeusserung  gehört  aber 
nicht  hiehcr,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  dus  Kinc,  sondern  auf  das 
Viele;  vgl.  S.  408,  1 3.  Au  fl. 

2)  So  nicht  Idos  alle  Früheren  ohno  Ausnahme,  sondern  auch  noch 
Steiniiart  PI.  VVW.  III,  304,  10  und  Mullach  Prof.  XIV  (Fragm.  Philos. 
Gr.  I,  271  lf.  — wo  die  Preofatio  d.  J.  184h  unverändert  ahgcdruckt  ist), 
wiewohl  er  auf  die  Autliontic  und  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  unserer 
Schrift  verzichtet.  Aus  Thcophrast's  Physik  leitet  auch  Kkkk  lieitr.  2. 
Xenopli.  8 vgl.  Qu.  Xcn.  48  f.  den  Bericht  des  Simplicius  her,  indem  er 
die  l/ßbercinstimmung  desselben  mit  unserer  Schrift  durch  die  Vermuthung 
erklärt,  die  letztere  sei  eine  Aufzeichnung  Theophrast’s,  welche  dieser  seihst 
für  die  Stelle  der  Physik  benutzt  habe. 
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wahrscheinlich.  Von  Bkssarion  ')  ist  cs  ganz  unverkennbar, 
dass  er  nicht  aus  einer  für  uns  verlorenen  theophrastischen  Schrift, 
sondern  einzig  und  allein  aus  der  Stelle  in  Siniplicius’  Physik 
geschöpft  hat,  worin  dieser  Ausleger,  unter  Berufung  auf  Tlieo- 
plirast,  die  Lehre  des  Xenopliaues,  mit  dem  dritten  Kapitel 
unserer  Schrift  übereinstimmend,  darstellt *).  SiMl’i.icit's  aber 
beruft  sich  auf  Thcophrast  nicht  für  alles,  was  er  über  Xenopliaues 
441  berichtet,  sondern  nur  für  eine  einleitende  Bemerkung,  durch 
die  wir  nichts  erfahren,  was  uns  nicht  auch  aus  Aristoteles’ 
Metaphysik  bekannt  wäre5),  das  weitere  trägt  er  in  eigenem 


1)  C.  calumniat.  I*Iat.  II.  II.  S.  32,  b (abgedruckt  bei  Bkanws  com  in. 

Kl.  17  f.  Mli.lach  S.  XI  seiner  Separatnnsgabe,  I,  274  der  Fragmenta. 
Kern  Qu.  44  [ Theophruatu* J Xcnophanem , quem  J’armcnidca  audivit 

atque  accutus  eat,  nequaquam  intcr  phyaicoa  numerandum  sed  alio  loco  con- 
stitnendum  ccnset.  Nomine,  inqnit , unius  et  unirersi  Deum  Xcnoplttiuc*  ap- 
pellavit f tjuvd  tintim  inyenitum  immobile  neternum  dixit;  ad  luice,  aliqtio  qui- 
dem  modo , neque  inßnitum  neque  ßni/um,  alio  rero  modo  clium  jinitum , tum 
etiam  cowjlobnlum , diveran  acilicet  iwtitiae  ratione , meutern  etiam  Universum 
hoc  idem  e.tae  aßirmarit. 

2)  Ibis  Gegeilt  heil  suchte  zwar,  in  Ucbcrcinstimmung  mit  ürandik  a. 
a.  <>.,  Karsten  Xenopli.  IlcI.  107  und  andern,  Kern  Qu.  Xcn.  41  ff.  gegen 
Krisch  e Forsch.  92  f.  und  mich  zu  beweisen;  indessen  lmt  er  selbst  jetzt 
(Beitr.  6 Annt.)  diese  Ansicht  zuriiekgenommen.  Bessarion’ft  Bericht  über 
Xen.  enthält  wirklich  nicht  das  geringste,  was  nicht  aus  Simpl,  genommen 
sein  könnte,  nur  dass  Bcssariun  hei  der  Benützung  desselben  ziemlich  nach- 
lässig verfuhr.  Auch  was  er  unmitU'lbar  nach  den  oben  angeführten  Wor- 
ten beifügt,  kann  er  nur  aus  Simplicius  (a.  a.  O.  und  S.  7,  li,  o,  lfi,  b,  o.) 
geschöpft  haben  , so  unrichtig  er  auch  dessen  Aussagen  wiodergiebt,  weun 
er  sagt:  nec  rero  Theophrnatu*  avlua  huec  dich;  aed  Nicolau * quoque  /btvias- 
cenus  ct  Alexander  Xpltrodi*ien*ia  cadem  de  Xenophane  re/crunt  (wie  es 
sich  in  Wahrheit  verhält  s.  u.  430,  1),  opusque  Meliaxi  de  entc  ct  natura 
inacriptum  dicunt  (dicss  sagt  vielmehr  nur  Simplicius  15,  b,  o.t  nicht  jene), 
Varmcnidi»  de  verdate  ct  opinntione  (dieses  sagen  weder  sic  noch  Simplicius, 
wohl  aber  sagt  der  letztere  7,  b,  o.:  {xeteAOwv  . . . o IIapu&v{o7}$  . . . «no  »Xrr 
Oeta;,  ro;  auio;  «t47iv,  tnt  oo£av).  Kbcnso  ist  (wie  Kern  schon  Qu.  47  nacli- 
wics),  im  vorangehenden  Sinn,.  Phys.  7,  a sichtbar  ausgeschrieben. 

3)  Seine  Worte  I*hys.  5,  b,  u.  lauten:  p:av  6e  tJjv  iy/rp  tJtoi  h To  ov 
y.at  stäv,  za t oute  nenEpaapcvov  oute  araepov,  oute  xivoüpsvov  oute  r,ss|j.oüv,  Ec- 
vocavT^v  tov  koXo<pu>vtov  tov  llapuevtoo-j  Btoa7xaXov  unoTtOcaOat  «pr4atv  o Heo- 
9p z-jto;,  oaoXoyiTiv  Stcpa;  Etvat  paXXov  ?4  rf,;  nspt  vJaso»;  tiTopia;  tt,v  pvi^.ir4v 
ttJ;  touiou  oo£t4;.  Diese  Worte  lassen  sich  füglich  so  aull'assen,  dass  sie  nichts 
anderes  besagen  wollen,  als  was  auch  Arist.  Mctaph.  I,  5.  98t»,  b,  21 
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sagt:  Xcnophancs  habe  sieb  nicht  darüber  ausgesprochen,  ob  er  sich  das 
Kino  Urwescn  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke,  nur  dass  Theopbrast  bei- 
fügt, auch  darüber  habe  er  sieh  nicht  erklärt,  uh  es  ruhe  oder  bewegt  sei; 
und  es  nötlligt  uns  nichts,  sie  ho  zu  verstehen,  als  ob  X.  ausdrücklich  ge- 
sagt hätte,  was  die  Schrift  De  Melisso  allerdings  sagt,  dass  da«  Kino  weder 
begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.  Selbst  wenn 
SimpliciuB  hei  der  Uebcrtragung  der  thcophmstischcn  Aussage  in  die  in- 
direkte Itedc  dieselbe  weder  verkürzte  noch  sonst  eine  weitere  Veränderung 
mit  ihr  vornahm  (was  doch  beides  sehr  möglich  ist),  wenn  mithin  Tlieo- 
phrast  wirklich  geschrieben  hatte:  p(av  o£  tt4v  « y/rtv  . . . r’oiao'jv  Z.  o KoXo- 
^tovio;  o llxvxsvioou  otoiiza^o;  onoitOtTat,  sehe  ich  nicht  den  geringsten 
Grund,  der  uns  verböte,  zu  übersetzen:  „X.  aber  setzt  das  Priucip  als  Kines, 
d.  h.  die  Gesammtheit  des  Seienden  als  Kines  und  zwar  weder  als  ein  be- 
grenztes noch  als  ein  unbegrenztes,  weder  als  ein  bewegtes,  noch  als  ein 
unbewegtes1*;  und  wenn  Kkux  Qu.  X.  50.  Beitr.  4.  0 einwendet:  weil  der 
VerhalbegrifF  nicht  negirt  sei,  müsse  erklärt  werden:  „er  setzt  das  ov  x«\ 

räv  als  ein  weder  begrenztes  noch  unbegrenztes“,  so  bekenne  ich,  diess 
nicht  zu  verstehen,  ln  dein  Satz:  oute  rsKi^aaufvov  out*  xa-ipov  oKOTifctai 
kann  die  Negation  doch  gerade  so  gut  auf  das  orottOitat  als  auf  das  n£RE- 
und  ir.ti'fW  bezogen  werden,  er  kann  gleich  gut  bedeuten:  „er  setzt 
es  weder  als  begrenzt  noch  als  unbegrenzt“,  wie  andererseits : „er  setzt  es 
als  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt“  ; und  cs  muss  das  erstere  bedeuten, 
wenn  sieh „ Theophrast  nicht  mit  der  Aussage  des  Aristoteles  (worüber 
8.  178,  I)  in  einen  Widerspruch  setzen  soll,  den  wir  hei  ihm  um  so  weni- 
ger vermuthen  können,  da  ausser  unserem  Fragment  auch  aus  seinen  Be- 
incrkungen  über  1 'armen ides  (unten  8.  478,  3 3.  Aufl.)  und  Anaxagoras 
(oben  S.  189,  1),  wenn  wir  dieselben  mit  Arist.  Metaph.  1,  5.  980,  b, 
18  ff.  c.  8.  989,  a,  30  ff.  vergleichen,  und  aus  seinem  Fr.  48  (b.  Simpi,. 
l'hys.  0 b,  m.)  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  1,  6 Auf.  hervorgeht,  dass  sich  Theo- 
plirast  gerade  in  dem  Abschnitt  der  Physik,  dem  unser  Bruchstück  entnom- 
men ist , au  das  erst«  Buch  der  aristotelischen  Metaphysik  angesehlosscn 
hatte.  D.u*s  aber  von  Xcn.  nicht  hätte  gesagt  werden  können,  er  habe  sich 
ülior  die  Bewegung  des  Sv  xst  rav  nicht  ausgesprochen,  w'eil  er  in  dem 
8.  409,  3 angeführten  Kr.  4 Gott  für  unbewegt  erkläre  (Kern  a.  d.  a.  O), 
kann  man  nicht  cinwenden.  Xen.  bestreitet  dort  die  mythischen  Vorstel- 
lungen von  Wanderungen  der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Zeus  und 
Poseidon  zu  den  Acthiopen,  und  behauptet  seinerseits,  die  Gottheit  bleibe 
unbewegt  £v  lautei ; oh  die  Welt,  das  Sv  xat  nxv,  auch  unbewegt  sei,  darüber 
sagt  er  hier  nichts;  aus  anderen  Nachrichten  (s.  u.  8.  158  ff.  3.  Aufl.)  cr- 
gicht  sich  jedoch,  dass  er  weit  davon  entfernt  war,  die  Bewegung  in  der 
Welt  zu  lüugnrn,  dass  wir  mithin  kein  Hecht  haben,  das,  was  er  a.  a.  O. 
von  Gott  sagt , auf  die  Welt  zu  übertragen.  Wollte  man  cs  aber  thtin,  so 
würde  dadurch  Kkicn's  Krklärung  der  thcophrastisolion  Stelle  ebensogut  aus- 
geschlossen, wie  die  meintge;  denn  wenn  Xen  gesagt  hätte,  das  rxv  bleibe 
unbewegt  immer  an  derselben  Stelle,  cs  sei,  ui.  a.  VV.,  nicht  bewegt,  son- 
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Namen  vor,  ohne  | zu  sagen,  wo  er  es  her  hat1);  dass  es  aber 
mit  jener  allgemeineren  Notiz  nicht  aus  derselben  Quelle,  der 
theoph rastischen  Physik,  ge  flossen  sein  kann,  lässt  sich  aus  seinen 

442  eigenen  Worten  beweisen  s),  und  dass  es  nirgends  anders  her-, 
stammt,  als  aus  unserem  Werkehen  über  Melissas  u.  s.  w.,  er- 
hellt aus  der  Gleichheit  der  beiden  Darstellungen  in  Gedanken 

443  und  Ausdruck 3).  Man  braucht  daher  nicht  | einmal  anzunehiucn, 


dem  in  Kulm,  so  hätte  offenbar  nicht  behauptet  werden  können,  er  erkläre 
cs  weder  für  bewegt  noch  für  ruhend. 

1)  Simpl,  führt  nämlich  unmittelbar  nach  ob £1;;  in  der  direkten  Kode 

fort:  10  yao  iv  toütg  xa'i  nav  u.  8.  w.  s.  S.  475.  Folgt  daraus  auch  noch 

nicht  unbedingt,  dass  das,  was  nun  kommt,  nicht  aus  Theoph  rast  entnom- 

men sein  kann,  so  folgt  doch  um  so  mehr,  dass  die  Darstellung  des  Simpl, 
uns  nicht  zu  der  Kclmuptung  berechtigt,  cs  sei  aus  ihm  entnommen. 

2)  Denn  aus  dem  Zusatz  opoAGytov  11.  s.  w.  (8.472,  II)  geht  deutlich  hervor, 

dass  das  vorangehende  (itat  Theophi  ast*s  sv Jty.f,  faropia  entnommen  ist,  von  der 
wir  auch  sonst  wissen,  dass  sie  des  Xeuophanes  und  Partium ides,  wie  der 
meisten  älteren  Philosophen,  erwähnte;  s.  Dum.  IX,  22.  Stob.  Kkl.  I,  522. 
Alex.  Apiih.  z.  Metapb.  I,  3.  984,  h,  1.  S.  24.  Bon.  Simi*l.  Phys.  25,  a, 

o.  b,  m.  u.  a.  St.;  in  dieser  Schrift  kann  aber  Thcophrnst  nach  seiner 

eigenen  Erklärung  nicht  eingehender  von  Xonopli.  gesprochen  haben;  und 
wenn  Kern  (Beitr.  8)  sagt,  Theoph  rast  möge  seine  Bcurthcilung  und  spätere 
Ucbergchung  der  xcnoplmnischen  Philosophie  in  der  Physik  durch  dio  kurze 
Darstellung  derselben  seinen  Lesern  gegenüber  begründet  haben , so  kann 
ich  allerdings  ein  solches  Verfahrcu  nicht  wahrscheinlich,  und  die  Analo- 
gicen,  die  Kern  a.  a.  O.  aus  Aristoteles  an  fühlt,  nicht  zutreffend  finden. 
Glaubt  man  ferner  (Bkanuls  Com  in.  el.  17.  Kern  Qurost.  50.  Beitr.  2 f.), 
Simpl,  würde  es  gesagt  haben,  wenn  seine  weitere  Auseinnudemctzung  sich 
nicht  mehr  auf  Thcophrost  stützte,  so  wäre  nach  dem  vorhergehenden  viel- 
mehr zu  erwarten,  dass  er  es  irgendwie  angedeutet  hätte,  wenn  er  auch  das- 
jenige. bei  Theoph  rast  gefunden  hatte,  wovon  er  uns  eben  erst  gesagt  hat, 
dass  Thcophrast  seine  Besprechung  in  der  Physik  ahlchntc.  Weiter  findet 
Kern,  dio  Uebero  in  Stimmung  des  Berichts  über  Xeuophanes  (10  yio  h u. 
s.  w.)  mit  den  vorher  angeführten  Worten  Thcophrast's  wäre  unbegreiflich, 
wenn  dieser  Bericht  nicht  gleichfalls  von  Thcophrast  herrührte.  Allein 
die  Frage  ist  eben  dio,  oh  jene  Worte  im  Sinn  dieses  Berichts  zu  verstehen 
sind.  Bemerkt  K.  endlich  noch:  Simpl,  nenne,  doch  nicht  allein  vor  der 
Auseinandersetzung  über  Xcnophanes  Thcophrast,  sondern  auch  nach  der- 
selben Nikolaus  und  Alexander,  80  weiss  ich  nicht,  was  diess  beweisen  soll: 
or  nennt  seine  Quellen,  wo  er  sieb  auf  ihr  Zeugniss  stützen  will;  daraus 
folgt  aber  doch  nicht,  dass  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  auch  da  stützt,  wo  or 
sie  nicht  nennt. 

8 f M.  vgl.  die  lieiden  »Schriften; 
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Simpl,  io  yap  2v  touto  xa\  r. av  ibv  De  Xenoph.  c.  3:  abuvaibv  or4a iv  e7- 
Qe'ov  b Eevo^ivr,;,  vai,  gl  it  ioti,  YEvfoOat,  touto  Xtfcov 

fo't  TOU  8«0Ö. 

ov  ?va  ukv  bc'xvuGiv  £x  toö  rcavTtov  . . . e?  b’  egtiv  o Öso;  anivTcov  xpatt- 
xpaTiGiov  Eivar  xXetbvtov  fiep,  tpijGtv,  ov-  arov  fva  tpr4o‘tv  aöxov  npo;i[xetv  Etvar  e( 
twv,  bpoico;  ivay/.r,  faap/ctv  Käst  To  y*P  5uo  ij  ttXeiou;  euv,  oux  iv  eti  xpi- 
xpotTEiv*  io  bk  iravTow  xpartaiov  xa't  apt-  tcjtov  xa't  ßAicGiov  gut'ov  iTvat  Kavttov 
otov  b Oeb;.  exsoto;  yap  ibv  t»üv  tz oXXojv  o[xo*»o;  av 

TOtOUTO;  EtTj.  TOÖTO  fOp  0«OV  xa'l  OeOU  OU- 
vaptv  iivat,  xpaTEtv,  aXXx  pf,  xpaTitaOaf, 
xa't  naviEuv  xpattatov  i7vat  u.  s.  w. 

«YSVTJTOV  bk  cOE’xvvsv  e'x  TOÖ  OEtv  xo  ibuvaiov-Ojoü*  (s.  o.)  avatyxr,  y»? 
YtY^pcvQV  ?4  e!;  ojioioj  r4  ^ avopotou  «?  bjiotoo  ?4  s*  avopotou  yevMs»  to  y*Y“ 
Y^YVEeOar  «XXi  t'o  jj  kv  bpotov  inaOe;  vbjavov.  ouvarov  ok  oubtTipov*  oöte  y*? 
^7|9tv  uno  toÖ  opoCou*  ouokv  y®P  päXXov  öwotov  6s’  opotou  Rpo;rjxEtv  TsxvfuOfjvat 
Ytvväv  fi  vevvä  lOai  npo^xa  fo  opotov  paXXov  JJ  Tsxvoxrar  rauia  y*P  as*vTa 
ex  toö  opotou*  zl  b’  e£  avopotou  y^Yv01^°*  t0**  Y£  "aot;  xa't  opotot;  ouy^  önap/iiv 
egt«:  TO  ov  e'x  toö  pi>  ovto;.  xat  outm?  «po;  aXXijXa*  out’  av  l\  avopotou  Tavb- 
aYSvrjTov  xat  afbtov  eoeixvu.  p otov  yivfa Oat.  e?  y»P  Y;Tvoito  *5  **f*£y«- 

GTEGOU  TO  ?ayupÖTEpOV  t|.  S.  W.  . . . TO  OV 

e{*  oux  ovto;  av  YevfaOat,  o;:ep  iöuvaiov 
aub tov  pev  ouv  bta  Taöra  eTvai  t'ov  Oeov. 

xat  oute  bk  irrapov  oute  nErEpaipLEvov  . , . i/otov  b'  ovt«  xa't  :va  xa't  a^atpo- 
Eivar  btOTt  aTtctpov  pkv  to  jjl^j  ov,  «•»;  ?tbfj  out’  anctpov  e7v«i  out«  JEEnspavOat. 
oute  (jxiJte)  apy^v  v/yt  (a^te  ja/oov  jatJtc  inttpov  pkv  to  {ajj  ov  g7var  touto  y»? 
teXo;,  TTspatvEtv  bk  npb;  5XXr4Xa  Tot^Xetcu.  oute  ip/^v  oute  (aeoov  oute  teao;  oute 
(Etwas  später:  iXX’  oti  pev  oute  am-  iXXo  «ASpo;  ouokv  e/eiv  . . . otov  bk  to 
pov  oute  nsnEpaoprvov  auTo  bctxvuotv,  jxr4  ov  oux  5v  cfvat  to  ov*  nsoatveiv  bk 
e'x  toiv  npo:tp7,tAEv«.)v  b^Xov.  ^Ejupaopi?-  r.oo(  5XXtjX«  zl  nXstto  eTtj. 
vov  bk  xa't  a^atpoEtbk;  auTo  bta  to  ^av- 
TaybOEv  ojAotov  X^yci  ) 

Äapa^Xrjotto;  bk  xat  xtvr^tv  acatpst  xa't  . . . to  bf4  TOioÖTOv  ov  ?v  . . oute  xt- 
/(pEjA*xv*  a/.{vr4TOv  pkv  ^'xp  «tvat  to  [Art  ov*  vcTgOxi  oute  ax*!vr4T0v  itvat.  ixtvrjTov  jaev 
oute  yap  e7;  auto  ?Tspov,  oute  *ut'o  nob;  y*P  *7vat  to  [atj  ov*  oute  y*P  st>5  *^xo 
«XXo  eXOeIv  xivtlaOat  bk  Ta  r.Xctiu  toö  ?tepov,  our’  auio  £?;  iXXo  eXOeTv*  xtvE'toOat 
Ivo;*  eteoov  yxp  et;  Itcpov  «AiraßaXXEtv.  bk  ta  nX«t<o  ovTa  Ivb;*  £i«pov  y*P  £?5 

?TEpov  betv  xtvEtaOat  u.  s.  w. 

Dieses  Verhältnis»  der  beiden  berichte  lässt  sieh  aus  der  gemeinsamen  Be- 
nützung der  xenophanischen  Schrift  (nach  Bkkuk’s  richtiger  Bemerkung 
Com  ment,  de  Arist.  üb.  de  Xcn.  6)  schon  dcsshalb  nicht  erklären,  weil  diese 
Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere  Form  hatte;  und  unsere  Zusammen- 
stellung wird  auch  zeigen,  dass  in  dein  Bericht  des  Simplicius  schlechter- 
dings nichts  ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus  der  angeblich  aristotelischen 
Schrift  zu  halten  wäre;  denn  dass  einmal  die  Ordnung  der  Argumente  und 
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dnss  Siniplicitia  unsere  Schrift  Tlieoplirast  heigelogt  habe1), 
oder  dass  sic  wirklich  von  diesem  Pcripatetiker  herrührc  *),  um 


ein  paarmal  die  Ausdrücke  verändert  sind»  bat  nafüilich  nichts  auf  sich, 
und  was  Simpl,  am  Schlüsse  noch  beifügt:  otizz  xat  oiotv  sv  TavTöi  usvstv  X?yrj 
xa».  xtvaaQai  (a?e‘i  3*  £v  TOtJT'ö  t z psvetv  ti.  s.  w.)o0  xät*  tt,v  7^£p ixv  xi^v 
avTixeipsvijv  ttj  xivr^-ja  pivetv  awTov  «pr^tv  «.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  t^uellen- 
auszug,  sondern  eigene  Reflexion.  Murr  man  aber  einmal  zugeben,  dass 
»Simplicins  von  der  Schrift  über  Melissas  n.  b.  f.  abhängig  ist,  so  hat  man 
nicht  den  geringsten  Grund,  diese  Abhängigkeit  (mit  Kf.ks  s.  o.  471,  2) 
durch  die  Verinuthung,  Simpl,  bahn  zunächst  Thcophrast’s  Physik,  diese 
selbst  aber  die  Schrift  über  Melissas  benützt,  ans  einer  unmittelbaren  in  eine 
mittelbare  zu  verwandeln.  Denn  cinesthcils  lässt  sich  die  Voraussetzung, 
dass  Simpl,  seine  Aussagen  ans  Theophrast’s  Physik  geschöpft  habe,  (wie 
S.  474  gezeigt  wurde)  nicht  allein  nicht  beweisen,  sondern  sogar  aus  seinen 
eigenen  Worten  widerlegen;  andererseits  ist  die  IJebcrcinsliminung  zwischen 
seiner  Darstellung  und  derjenigen  der  Schrift  r..  MsX.  eine  so  vollständige, 
wie  sie  sonst  nur  bei  unmittelbarer  Benützung  zu  sein  pflegt,  und  da  sieb 
dieselbe  unter  dieser  Voraussetzung  vollkommen  erklärt,  haben  wir  kein  Recht, 
statt  dieser  nächsten  und  einfachsten  Annahme  eine  ungleich  künstlichere 
und  ferner  liegende  zu  suchen.  Was  in  der  Schrift  über  Melissas  steht, 
wissen  wir;  dass  £iinpl.  diese  Schrift  gekannt  hat,  lässt  sieh  nicht  bezwei- 
feln; dass  sie  zur  Erklärung  seines  Berichts  ausreicht,  liegt  am  Tage.  Wenn 
die  Rechnung  mit  den  bekannten  Grössen  ein  so  reines  Resultat  liefert, 
was  könnte  uns  da  berechtigen  oder  veranlassen,  so  unbekannte  und  un- 
sichere Elemente,  wie  die  angebliche  Auseinandersetzung  der  (hcopbrast fachen 
Physik  iil»cr  Xenophanes  um!  die  Abhängigkeit  dieser  Auseinandersetzung 
von  der  Schrift  z.  McXfajou,  in  dieselbe  cinzufiihreii,  seihst  wenn  uns  die 
Erklärung  Thcophrast’s , dass  jene  Auseinandersetzung  nicht  in  die  Physik 
gehöre,  nicht  Vorlage?  Und  das  gleiche  gilt  auch  gegen  Tbiciuiüi.i.uh's  An- 
nahme (Stud.  z.  Gesell,  d.  Bogr.  593  f ),  dass  Simpl,  tiobpn  der  Schrift  über 
Melissas  die  gleiche,  von  einem  jüngeren  Eleaten  verfasste,  Darstellung  der 
xenophaniseben  Lehre  vor  sieb  gehabt  habe,  wie  der  Verfasser  dieser  .Schrift. 
Sein  Bericht  enthält  nicht  das  geringste,  was  sich  nicht  aus  einer,  nur 
nicht  ganz  wörtlichen,  Benützung  des  pscudoaristotcl fachen  Buches  und  der 
ihm  bekannten  Verse  des  Xenophanes  erklärte,  wir  haben  daher  auch  kein 
Recht,  andere  (Quellen  desselben  zu  suchen,  deren  Spuren  sieh  doch  irgend- 
wie in  ihm  zeigen  müssten. 

1)  Was  die  Vaticaufaehe  Handschrift  allerdings  timt. 

2)  Wie  Brandis  gr.-röin.  Phil.  I,  158.  III,  a,  291.  Cousin  Eragm.  Philos. 
I,  25,  7,  und  bestimmter  Kr.ax  (s.  o.  471,  2)  verinuthet.  In  den  commeiit. 
el.  18  spricht  Brandis  die  Schrift  Aristoteles  ah,  auf  Tlieoplirast  jedoch 
w ill  er  sie  nur  mittelbar  zurüekführ«  u ; in  der  Gesell,  d.  Entw.  d.  gr.  Phil. 
I,  83  lässt  er  die  Möglichkeit  offen,  dass  sie  einem  späteren  Peripatctikcr 
angcliürc. 
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sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  l);  seine  | Aussage  selbst  beweist 
nur,  «lass  ihm  neben  der  erwähnten  Bemerkung  Theoplirast’s  in 
der  Physik  auch  die  Schrift  Uber  Melissas  11.  s.  w.,  gleichviel 
unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er  diese  Schrift  für  eine 
glaubwürdige  (ieschiehtsijuelle  hielt,  und  d.-uss  in  seinem  Exem- 
plar ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf  Xenophanes  bezogen 
war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  natürlich  nicht  mass- 
gebend sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  mit  dem, 
was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen,  nicht  zu  vereinigen. 
Denn  während  Xenophanes  selbst  die.  Gottheit  für  unbewegt 
erklärt*),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt  noch  un- 
bewegt sei 3),  und  während  Amstoti-XES  versichert,  Xenophanes 


1)  Denn  was  Bkandih  com  ment.  el.  .18  einwendet,  »Simpl,  würde  nicht 
Thcophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die 
von  ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich 
richtig.  Simpl,  theilt  über  die  älteren  Philosophen  vieles  mit,  was  er  nur 
ans  Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  z\i  nennen. 

2)  ln  dem  S.  469,  3 angeführten  Fr.  4. 

3;  Was  Simplicius  (s.  o.  »S.  476)  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs  sagt, 
und  Kkkx  Qiucst.  11  sich  aneignetc  (jetzt  dagegen,  Reitr.  *S.  17,  auf- 
giebt),  erklärt  nichts,  und  traut  Xenophanes  Regriffsunterscheidungen  zu, 
welche  sich  nicht,  vor  Aristoteles  finden.  Kern  hält  daher  uoch  die  weitere 
Auskunft  in  Rercitscliaft , auf  die  er  auch  Reitr.  4 zurückkommt,  Xenopli. 
möge  seine  Ansicht  mit  der  Zeit  geändert,  der  Gottheit  zuerst  nur  die  Re- 
wegung,  später  auch  die  Ruho  abgesprochen  haben.  Nun  kann  man  freilich 
eine  Acnderiing  in  den  Ansichten  dieses  Philosophen  nicht  zum  voraus  für 
unmöglich  erklären.  Aber  um  ihre  Wirklichkeit  zu  behaupten,  müsste  man 
bestimmte  Anzeichen  oder  Zeugnisse  dafür  haben;  und  solche  liegen  weder 
in  den  S.  464,  1 3.  Aufl.  besprochenen  Versen  Timon’s,  noch  in  dem  Fr.  1 
des  Xenophanes  (worüber  »S.  453;  1 3.  Aufl.),  Da  vielmehr  von  allen  Berichten 
über  diesen  Philosophen  kein  einziger,  und  auch  unsere  Schrift  nicht,  einer 
Aendernng  seines  Standpunkts  erwähnt,  und  da  alle  andern,  ausser  dieser 
Schrift  und  der  von  ihr  abhängigen  Stelle  des  Simplicius,  .den  Kolophon ier 
der  Gottheit  nur  die  Bewegung,  nicht  dio  Ruhe  absprechen  lassen  (vgl. 
S.  45f>,  6 3.  Aufl.),  so  haben  w ir  durchaus  kein  Recht  zu  der  Annahme,  cs  haben 
unseren  Zeugen  über  diesen  Punkt  widersprechende  Aussagen  desselben  Vor- 
gelegen: diese  Annahme  ist  eine  Vennnthung , durch  welche  die  Angaben 
unserer  Schrift  mit  den  sonstigen  Zeugnissen  in  Kink  lang  gebracht  werden 
sollen,  diese  Vcrmuthnng  wäre  aber  nur  dann  berechtigt,  wenn  wir  der 
Richtigkeit  jener  Angaben  sicher  wären.  Hofft  endlich  TkiciimÜi.i.ku  Stud. 
z.  Gesell,  d. -Bcgr.  619  f.  den  Widerspruch  durch  die  Bemerkung  zu  besei- 
tigen , Xenopli.  habe  zwar  die  Bewegung  des  Wcltgauzcn,  aber  nicht  diu 
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habe  sieh  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des  Einen 
nicht  ausgesprochen  *),  werden  ihm  liier  beide  Prädikate  ans- 


innerhalb dieses  Ganzen  gelHngnet,  so  steht  diesem  Ausweg  der  Umstand 
entgegen,  dass  die  Schrift  über  Melissas  das  Bewegtsein  und  IJnbcwegtscin 
nicht  verschiedenen  Subjekten  — jenes  dem  Weltganzen,  dieses  seinen  einzelnen 
Theilcn  — ■,  sondern  Einem  und  demselben  Subjekt,  dem  Hv,  ov  x'ov  Oeov  dvat 
Xcysi,  abspricht,  wie  dies«  ausser  c.  3.  977,  h,  8 auch  aus  c.  4.  978,  b,  15. 
37  klar  hervorgeht. 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18:  IlappEviSr,;  uh  yip  eoixe  xoü  x«t*  xov  X6- 
yov  Ivo;  a^TeaOat,  MeXtaio;  8k  tgv  xorci  tf^v  öXijv  oio  xat  o pkv  Jicxcpotapevov, 
6 8*  anfipov  <pr,atv  «iiö*  Hsvo^avr,;  8l  jip a>xo;  toui«ov  Ivw #;  ouQkv  ouaaprjvtasv, 
ou8i  ttJ;  «pyseto;  towtojv  ouoETcpa;  eoixe  Otyelv,  aXX’  et;  ibv  oXov  oupavbv  ano- 
ßXstJta;  tb  h eTvat  sprjai  töv  Oeov.  Dass  dies»  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe 
es  unentschieden  gelassen,  ob  er  sich  das  Eins  als  formales  oder  materiales 
Princip  denke,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit 
oder  IJnbegrcnstheit  desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage: 
jenes  hatte  auch  Pannenides  und  Mclissus  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles 
crsehliesst  es  erst  aus  dem,  was  sic  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  auf 
diesen  kann  sich  daher  das  oiO’sv  oua2pijvt?£  beziehen.  Ebensowenig  kann  man 
aber  (mit  Kehn  Qu.  49)  diese  Wort«  davon  erklären,  dass  sieb  Xenopli.  in 
seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  widersprechend  äussere.  Diesen  Wider- 
spruch würde  ihm  Aristoteles  gewiss  vorgerückt  haben,  aber  er  hätte  nicht 
sagen  können,  er  habe  sich  über  die  Frage,  ob  die  Gottheit.  begrenzt  oder 
nnbegrenzt  sei,  nicht  deutlich  ausgedrückt.  Wie  kann  man  sich  denn  deut- 
licher Ausdrücken,  als  dies«  Xenoph.  unserer  Schrift  z^ifolge  gctlian  hätte? 
Und  diese  Bedenken  werden  auch  durch  Kurs*«  neuere  Erwiederung  (Beitr. 
G f.)  nicht  gehoben.  Das  oGOkv  Suaso^vtvsv , sagt  er,  könne  sich  nicht  auf 
die  Frage  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des  iv  beziehen,  da  in 
diesem  Fall  ein  nipt  xouxcov  oder  ähnliches  beigefügt  sein  würde,  sondern 
die  Lehre  des  Xenoph.  werde  damit  nur  „als  eine  im  allgemeinen  unklare 
bezeichnet“.  Allein  der  Beisatz,  den  er  vermisst,  findet  sich  ja  in  den  Wor- 
ten: ouoe  rfj;  puosm;  xodttov  o6$tt£c.a;  eoixe  Otyftv,  deren  Meinung  doch  nur 
die  sein  kann,  dass  Xenoph.  diejenige  Frage,  worüber  Parmenides  und  Me- 
lissas von  einander  ab  weichen,  gar  nicht  berührt  habe.  Weiter  sucht  Kern 
zu  zeigen,  dass  sich  Xenoph.  wirklich  über  Begrenztheit  und  Unbegrenzt  - 
heit  des  Einen  widersprechend  gcüusscrl  habe;  denn  einerseits  nenne  er 
Gott  bei  Timon  (s.  n.  8.  454,  2 3.  Aull.)  Toov  anivtrj,  was  Sf.xt.  Pyrrb. 
I,  224  durch  cnpaipOEtSi}  erkläre,  andererseits  lasse  er  die  Wurzeln  der 
Erde  in’s  unendliche  gehen  (s.  S.  457,  5 3.  And.).  Aber  das  a^aipoetSf, 
des  Sextus  stammt  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  unserer 
Schrift  selbst  (c.  3.  977,  b,  1:  rcivrr)  o*  opotcv  ovxa  a^atpoE'8/j  Etvai);  in 
Timon’*  taov  «TiivTTj  liegt  keine  Hindeutung  auf  die  Gestalt,  cs  scheint 
sich  vielmehr  auf  das  ooXo;  opa  u.  8.  f.  (unt  a.  a.  O.)  zu  beziehen;  was 
endlich  die  unbegrenzte  Ausdehnung  der  F.rde  betrifft,  so  wird  auch  später 
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drück  l ieh  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behauptung  ist 
aber  tun  so  auffallender,  da  sie  mit  sielt  selbst  und  mit  der  nn- 
mittelbar  voiTxergelienden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugel- 
förmig sei,  in  augenfälligem  Widerspruch  steht1).  Sehr  un- 
wahrscheinlich ist  ferner,  dass  Aristoteles  eine  so  eigeuthlim-  445 
liehe  Annahme  an  Stellen,  wie  Mctaph.  I,  5,  Phys.  I,  3,  ganz 
übergangen  hatte ; und  wenn  wir  erfahren,  es  seien  noch  bis  in’s 

noch  gezeigt  werden , dass  wir  kein  Recht  haben,  diese  Bestimmung  auf 
die  Gottheit  zu  übertragen. 

1)  ISittkr  Geach.  der  Philos.  1,  476  f.  glaubt  zwar,  Xcnoph.  habe  in 
der  Kugelgestalt,  die  er  Gott  beilegte,  die  Einheit  des  Begrenzten  und  Un- “ 
begrenzten  gefunden,  weil  die  Kugel  sich  selbst  begrenze,  und  wenn  er 
läugnete,  dass  Gott  unbewegt  sei,  so  habe  er  damit  nur  sagen  wollen,  er 
habe  kein  bleibendes  VerhUltniss  zu  einem  andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer 
sein , in  jenen  Bestimmungen  die  Möglichkeit  dieses  Sinns  naehzuweison, 
der  ohnedem  für  einen  so  altertluiinlichon  Denker  viel  zu  subtil  ist.  Ebenso 
unstatthaft  ist  Kkrn’s  Deutung  (Beitr.  17  vgl.  Xcnoph.  10  f.):  „Xcnophancs 
habe  die  Begrenztheit  nur  innerhalb  des  Seienden  und  einem  (von  ihm  ver- 
worfenen) ausserhalb  des  Seienden  befindlichen  Etwas  gegenüber,  und  die 
Unbcgrcn/.theit  nur  in  Bezug  auf  »las  Eine,  welches  das  All  ist,  verneint, 
er  habe  sich  also  sein  Eines  (oder  Gott)  als  eiu  lückenloses  (nirgends  in 
sich  eine  Grenze  findend),  kugelförmiges,  den  ganzen  Kaum  erfüllendes  ge- 
dacht,“ er  habe  von  dem  Seienden , um  es  sowohl  von  dem  Nichtseienden 
wie  von  dem  Vielen  zu  sondern , wahrscheinlich  im  Gegensatz  gegen  die 
pythagoreische  Lehre,  die  Kategoricen  des  jrg’ca;  und  arcEi%iov  abgewehrt. 
Diese  ganze  Vertheidigung  kommt  darauf  hiuaus,  dass  die  Begrenztheit, 
welche  X.  dem  Seienden  abgesprochen  haben  soll,  von  einem  Begrenzt- 
werden  durch  anderes  erklärt  und  hierauf  beschrankt  wird.  Unsere  Schrift 
sagt  jedoch  von  dein  Seienden  nicht:  cs  sei  nicht  durch  anderes  begrenzt, 
sondern  schlechtweg  (077,  b,  3):  oor’  anttpov  sivou  oure  ne^eoavOat.  Damit 
wird  ilun,  nach  der  ausnahmslosen  Bedeutung  des  Wortes,  jede  Begrenzung, 
nicht  Kilos  die  Begrenzung  durch  anderes,  nbgesproeben,  und  wenn  zum  Er- 
weis dieses  Satzes  allerdings  gesagt  wird:  da  das  Viele  gegen  eiuandcr  be- 
grenzt, das  Eine  über  dem  Vielen  nicht  ähnlich  sei,  so  müsse  das  Eine  un- 
begrenzt sein,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  auch  das  o5ts  ;te;r££»ivOai 
selbst  bedeuten  kann:  nicht  von  anderem  begrenzt  sein,  und  dcsshalb  auch 
von  dem  kugelförmigen  Einen  aiisgrsagt  werden  konnte;  es  folgt  dicss  we- 
nigstens so  lange  nicht,  als  nicht  mindestens  Eine  Stelle  beigebracht  ist,  in 
der  xir.t's avOai  oder  ntRcpattifvov  stvsu  (c.  3,  Schl.)  ohne  weiteren  Beisatz  be- 
deutet: durch  anderes  begrenzt  sein.  Zum  Ucbcrfluss  zeigt  aber  auch  die 
Widerlegung  des  angeblich  xcnnphanischcu  Satzes  c.  4.  978,  a,  16  ff.  ganz 
unverkennbar,  dass  der  Verfasser  hei  demselben  an  jene  Beschränkung  nicht 
gedacht  hat. 
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dritte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  j gelehrtesten  Aus- 
leger des  Aristoteles  darüber  uneins  gewesen,  ob  Xenophanes 
die  Gottheit  für  begrenzt  oder  für  unbegrenzt  halte1),  so  lässt 
sich  diese  Erscheinung  schwer  begreifen,  falls  ihnen  ausser  der 
aristotelischen  »Schrift  auch  noch  von  Xenophanes  selbst  so  be- 
stimmte und  ausführliche  Erklärungen  Vorlagen , wie  diese 
Schrift  sie  voraussetzt.  »Selbst  wenn  es  eine  derartige  Ausfüh- 
rung von  Xenophanes  gegeben  hätte,  müsste  sie  doch  in  unserer 
Schrill  stark  überarbeitet  sein  2),  da  sonst  unmöglich  die  Spuren 
des  dichterischen  Ausdrucks  und  der  epischen  Form,  in  welcher 
. Xenophanes  geschrieben  hat,  hier  so  vollständig  verwischt  sein 
4t6  könnten  3) ; aber  dass  es  ciue  gab,  ist  auch  abgesehen  von  dem 
Inhalt  unserer  Darstellung  schon  desshalb  unglaublich,  weil  sich 
eine  so  methodisch  ausgeführte,  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der 
schulmässigcu  Form  einer  Widerlegung  durch  Dilennnen  und 
Dcductio  ad  absurdum  regelrecht  fortschreitende  dialektische 
Erörterung  dem  Vorgänger  des  Parmeuidcs,  dem  Philosophen, 
dessen  ungeübtes  Denken  Aristoteles  tadelt  *),  nach  allen  Ge- 
setzen historischer  Analogie  nicht  Zutrauen  lässt  •'). 

1)  Simpl,  l'liys.  6,  a,  o.:  NixOAao;  6»  o Aap»Txr,vi>;  »'»;  iititpov  za)  äx!- 
vr.tov  X^jovto;  aotoö  xijv  äpyr,v  s’y  Tr(  n:p‘i  Oiwv  äisopunjuioviutt'  ’AXs'üavSjos  OS 
104  icttscpaapfvov  aoto  xa\  ooaisoSio:;- 

2)  Dass  dicss  iler  Fall  sein  könne,  giebt  nun  auch  Brasdis  zu,  wenn 
er  Gcsch.  d.  Kntw.  I,  83  sagt,  der  Berichterstatter  möge  xuaamniengczogcn 
haben,  was  sich  im  Lehrgedicht  vereinzelt  oder  lose  verbunden  fand;  ebenso 
Kern  Qu.  S.  52  : die  Worte  und  manche  Tlieilc  der  Beweisführung  mögen 
dem  Verfasser  gehören.  Wer  bürgt  uns  dann  aber  dafür,  da-s  derselbe  im 
übrigen  die  Lehre  de»  Xenophanes  treu  wiedergiebt?  Der  Name  des  Ver- 
fassers doch  wohl  nicht,  denn  es  fragt  sich  ehen,  ob  unsere  Schrift  diesen 
mit  liecht  trügt ; ebensowenig  aber  (vgl.  folg.  Aum.)  die  poetischen  Aus- 
drücke, auf  welche  Basums  sich  beruft. 

3)  Bra.vuis  a.  a.  0.  82  glaubte  zwar  in  unserem  Bucha  eine  Anzahl 
augenscheinlich  poetischer  und  den  Bruchstücken  des  Kolophonicrs  entspre- 
chender Formen  aufzeigen  zu  können;  indessen  bemerkt  seihst  Kern  Qu.  52. 
Beitr.  15,  von  denen,  welche  er  anführt,  wäre  nur  das  Wort  ärptpmv  von 
einiger  Bedeutung;  ein  solches  vereinzeltes  Wort  kann  aber  offenbar  kaum 
iu  Betracht  kommen,  und  auch  die  Worte,  welche  Kern  heifilgt:  ojol  fip 
O’jii  uivra  SuvaaOai  5v  z ßiEMoiTti  (977 , a,  35)  erinnern  mich  in  meinem 
Theilo  durchaus  nicht  daran,  „dass  der  Verfasser  über  ein  poetisches  Werk 
berichte.“ 

4)  Mctupli.  I,  5.  936,  b,  20:  die  F.lealen  seien  .ipo;  vsv  nap- 
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Alle  diese  Erwägungen  machen  es  nun  höchst  unwahr-  447 
scheinlich,  dass  unsere  Schrift  ein  Werk  des  Aristoteles  oder 


0J3XV  £|Jt7J71V,  ol  JigV  SuO  X9tt  fCXURftV,  fOj  OVtS;  (AIXOOV  »YpOlXOTEpOl,  EiVO^ivr^ 

xot  MAitoc;. 

2)  Dieses  Bedenken  war  es  hau ptsäcb lieh,  w-elchcs  schon  A.  Weüdt 
(8.  IC3  seiner  Ausgabe  des  1.  Bandes  von  Tenncrnann’s  Gesell,  d.  Phil.  1829) 
zu  dem  Urtlieil  vcranlasstc,  der  Verfasser  unserer  Schrift  sei  wahrschein- 
lich ein  Späterer,  der  gemeinschaftlich  mit  Simplicius  aus  einer  mittelbaren 
Quelle  geschöpft  und  den  hier  angeführten  Ansichten  die  Form  der  Schlüsse 
gegeben  habe;  das  Gedicht  des  Xcnophanes  selbst  scheine  er  nicht  vor  sich 
gehabt  zu  haben.  Auch  Reiniioi.d  (Gesch.  d.  Phil.  I,  63.  3.  Aufl.  und  in 
dem  Programm  v.  J.  1847  De  yenuina  Xenophanis  disciplina)  und  V Eit  meh- 
ren (die  Autorschaft  der  dein  Arist.  zugeschriebenen  Schrift  n.  Em».  Jena 
1861.  8.  43)  heben  unter  den  Gründen,  aus  denen  sie  (mit  Bekok  comment. 
de  Arist.  üb.  de  Xen.  u.  s.  w.  Marb  1843.  Rose  Arist.  libr.  ord.  72  ff.) 
dem  Verwerfungsurtheil  über  diese  Schrift  beitreten,  ihre  dialektische  und 
unpolitische  Form  besonders  hervor.  Kkun  Qu.  53  wendet  nun  zwar  nicht 
ganz  ohne  Schein  ein:  auch  Melissas  werde  von  Aristoteles  in  sein  Urtlieil 
über  Xcnophanes  mit  eingcsehlosscn,  und  doch  finden  wir  in  seinen  Bruch- 
stücken eine  ganz  dialektische  Auseinandersetzung.  Aber  wenn  auch  die 
Erörterungen  des  Melissas  das  gleiche  Mass  logischer  Fertigkeit  zeigten,  w ie 
die  in  unserer  Schrift  Xenopbanes  beigclegten  — was  ich  meinerseits  auch 
nach  Kekn’s  weiteren  Bemerkungen  Beitr,  16  nicht  zugehen  kann,  — so 
wäre  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Mclissus  und  Xe- 
nophancs,  und  man  könnte  nicht  mit  Kehn  sagen:  cur  paullo  ante  Parme- 
nidem  idem  ficri  potuisse  neyandum  sift  yuod  aetate  Parmenidea  Jactum  esse 
ccrtissimis  testimoniis  constat  t non  Video.  Zwischen  der  schriftstellerischen 
Thiltigkeit  des  Mclissus  (welcher  dem  Parmcnides  nicht  gleichaltrig,  sondern 
etwa  30  Jahre  jünger  war)  und  der  des  Xcnophanes  liegt  allen  Anzeichen 
nach  ein  Zeitraum  von  mindestens  50  Jahren;  und  in  dieso  50  Jahre  füllt 
ausser  Ilcraküt  und  den  Anfängen  der  Atomistik  auch  die  tiefgreifende  Wirk- 
samkeit derjenigen  Philosophen,  durch  welche  die  streng  metaphysische 
Haltung  und  das  dialektische  Verfahren  der  clcatischcn  Schule  erst  begrün- 
det wurde,  des  Parmcnides  und  Zeno.  Dass  wir  am  Anfang  dieses  Zeit- 
raums noch  nicht  erwarten  können,  was  wir  am  Ende  desselben  finden, 
dass  in  den  Gedichten  des  Xcnophanes  noch  keine  Dialektik  niedergclegt 
gewesen  sein  kann,  welche  seihst  die  des  Parmcnides  an  formeller  Schulung 
übertrifft,  von  der  aber  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des  alten  Ko- 
lophoniors  keine  Spur  vorkommt,  diess  scheint  mir  in  der  Natur  der 
Dinge  zu  liegen;  und  so  bereit  ich  bin,  „die  innere  Möglichkeit  eines  so 
tiefgelienden  Phitosophirens  in  so  früher  Zeit  zuzugcstchen , wenn  nur  seine 
Existenz  hinreichend  äusscrlich  beglaubigt  ist“  (Kern  Beitr.  IC),  so  wenig 
bin  ich  es,  wenn  sic  diess,  wie  im  vorliegenden  Fall,  nicht  ist.  Neben  der 
historischen  Analogie  spricht  übrigens,  wie  mir  scheint,  auch  das  Urtheil 
Pliilo,.  <1.  Gr.  J.  üd.  t.  Aull.  31 
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Tlicoplirast  sei l).  Auch  sonst  ist  aber  manches  in  ihr,  was  sich 
weder  dem  einen  noch  dem  andern  von  diesen  Philosophen  Zu- 
trauen lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaximander  das  Wasser 
flir  die  Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe,  | widerstreitet  allen 
ihren  sonstigen  Berichten  über  Anaximander*);  was  über  Eni- 
pcdokles  gesagt  wird,  lautet  gar  nicht  aristotelisch3);  über 

des  ganzen  Altcrtlmms  fiir  mich.  Kf.rx  verfuhrt  gm«  folgerichtig,  wenn  er 
auf  Grund  der  Schrift  r..  M:X!joou  den  Xenoplianes  als  Philosophen  über 
Pnrmenidcs  stellt.  Wenn  Xcn.  wirklich  alles  das  gesagt  hat,  was  jene  Schrift 
ihm  in  den  Mund  legt,  und  wenn  er  es  in  dem  Sinn  gesagt  hat,  den  Kern 
darin  findet,  so  war  er  seinem  Nachfolger  nicht  blos  an  dialektischer  Ge- 
wandtheit überlegen,  sondern  er  hat  auch  über  die  Gottheit  und  die  Welt 
im  wesentlichen  schon  dasselbe  gelehrt,  was  Parni.  filier  das  Seiende  lehrt; 
wodurch  die  cigcuthfiinliche  Leistung  des  letztem  zwar  nicht  ganz  aufge- 
hoben, aber  doch  erheblich  geschmälert  würde.  Dann  wäre  es  aber  aller- 
dings schwer  zu  erklären,  dass  nicht  allein  Aristoteles,  den  Kern  darüber 
anklngt,  den  Xenoplianes  so  entschieden  gegen  Parmcnidcs  zurücksetzt,  Sün- 
dern auch  Plato  (s.  S.  469  3.  Anfl.  unt.)  den  letzteren  hoch  über  alle  andern 
eleatischcn  Philosophen  erhebt. 

1)  Mui.i.acn  glaubt  zwar,  das  gienge  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt  er 
S.  XII  f.  (Fragm.  Philos.  I,  274)  gegen  Bkiiuk  , lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zn  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  manches,  was  man  ihm  nicht  Zutrauen  sollte.  Aehnlich 
Kkrx  Qu.  49.  Dass  jedoch  Aristotoles  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so 
schief  dargestellt  nnd  sich  in  seinen  Aussagen  über  denselben  in  solche  Wi- 
dersprüche verwickelt  habe,  wie  er  diese  als  Verfasser  unseres  Buchs  in 
Betreff  des  Xenoplianes  gothan  hätte,  muss  ich  entschieden  bestreiten;  was 
wenigstens  M.  gegen  seine  Durstellung  des  Parmcnidcs  cinwendet,  wird  sich 
uns  auch  noch  später  grundlos  zeigen,  und  wenn  sich  Kern  darauf  beruft, 
dass  er  die  Bestimmungen  seiner  Vorgänger  oft  nicht  ohne  Gewaltsamkeit 
auf  Kategorieen  seines  Systems  zurückführt,  und  ihnen  in  seiner  Kritik  nicht 
immer  gerecht  wird,  so  ist  diess  doch  etwas  anderes,  als  wenn  er  geradehin 
gelftugnet  hätte,  dass  siehXcnopb.  über  dasjenige  erklärt  habe,  worüber  er  sich 
nach  unserer  Schrift  ganz  bestimmt  und  deutlich  erklärt  haben  soll,  oder  wenn 
er  ihm  umgekehrt  in  dieser  eine  Dialektik  zugcschricben  hätte,  die  ganz  fiher 
seinen  Standpunkt  liinausgicng.  Glaubt  man  aber  einmal,  Aristoteles  küuntc 
w irklich  geschrieben  haben , was  uns  in  der  Schrift  über  Mclissus  vorliegt, 
so  hat  man  keinen  Grund  zu  der  Vermuthung  (Mull.  a.  a.  0.),  diese  Schrift 
sei  blos  ein  Auszug  aus  grösseren  aristotelischen  Werken,  sondern  dann 
liegt  die  Annahme  von  Kabstkx  S.  97  weit  näher,  dass  cs  ein  von  Aristo- 
teles nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter  Entwurf  sei. 

2)  Vgl.  S.  205,  2.  188,  2.  190,  2. 

3)  t'.  2.  976,  b,  22:  öuouu;  2)  xal  'EunsSoaXi);  xtvetoOat  ji'ev  iti  *t,zi 
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Anaxagoras  wird  in  einer  Weise  gesprochen,  als  ob  der  Ver-  448 
fasser  nur  durch’a  Hörensagen  von  ihm  wüsste1),  und  in  der 
Kritik  der  Lehren,  mit  denen  sieh  unser  Verfasser  beschäftigt, 
findet  sieh  neben  manchem  treffenden  auch  nicht  weniges,  was 

auyxpiv^tiiva  (bo  Cod.  Lips.  statt  tfuyxivouu.)  i’ov  aravix  jv&iXcycoc  ypbvov  . . . 
otäv  6k  e?;  ptav  uop^ijv  ayyxptOr;,  «•»;  £v  ouStfv  <pT)at  tg  ys  xcvt'ov  «fXet 

006k  nectiabv.  Soll  liicmit  gesagt  sein,  dass  Einpedokles  wirklich  eine  end- 
lose Bewegung  an  nehme,  so  widerspricht  diese  den  sonstigen  bestimmten 
Aussagen  des  Aristoteles,  welche  ihm  einen  Wechsel  von  Bewegung  und 
Kühe  beilegen  (s.  u.  8.  629  f.  3.  Aufl.);  will  man  andererseits  (mit  Kern 
Sy  mb.  crit.  25)  nur  das  darin  finden,  dass  während  des  Zusammen- 
gehens der  Stoffe  die  Bewegung  ununterbrochen  fortdaure,  so  enthalten 
theils  die  Worte:  t.  xr,.  evoeX.  vpdv.  einen  sehr  unaristotelischen  Pleonasmus, 
thcils  sieht  man  nicht  ein,  wrie  der  Verfasser  (in  dem  orav  6c  u.  s.  w.), 
um  zu  beweisen,  dass  eine  Bewegung  ohne  das  Leere  möglich  sei,  für  sich 
anführen  kann,  in  dem  empedokleisclien  Sphairos  sei  auch  kein  Leeres, 
denn  in  diesem  wäre  ja  die  Bewegung  zur  Kühe  gekommen;  von  der  Ab- 
sicht aber,  „darzutluin,  dass  die  empedokleisclie  Lehre  nur  zum  Theil  gegen 
Melissas  geltend  gemacht  werden  könne“  (Kern  Bcitr.  13)  ist  weder  in  den 
Worten  noch  im  Zusammenhang  etwas  zu  entdecken. 

1)  C.  ,2.  975,  b,  17:  <S»g  xou  xov  ’Ava^ayopav  9a 91  tive;  XtyEtv  i?  iel 
ovwov  xai  i~i’p«ov  xx  yivopiv*  yivcafiat.  Wer  wird  glauben,  dass  Aristoteles 
oder  Thcophrast  über  einen  Philosophen,  den  sie  so  genau  kannten,  und 
dem  sie  diese  Lehre  sonst,  wie  wir  finden  werden,  so  bestimmt  beilegen, 
sich  so  ausgedrückt  hätten?  Kern  Bcitr.  13  beruft  sich  auf  Arist.  Mctaph. 

IV,  3.  1005,  b,  23:  xouvotxov  y'xp  ovtivguv  totuTov  uaoXapßxvEtv  etvxt  xa\  uij 
Eivat,  xaOa zip  tive;  oToviat  Xlyuv  'llpxxXcitov.  Diese  Analogie  verschwindet 
jedoch,  sobald  wir  die  Stelle  näher  betrachten.  Aristoteles  schreibt  Heraklit 
allerdings  oft  genug  den  Satz  zu,  dass  dasselbe  zugleich  sei  und  nicht  sei, 
oder  entgegengesetztes  zugleich  sei  (s.  u.  S.  550  3.  Aufl.).  Aber  er  glaubt 
nicht,  dass  cs  ihm  mit  diesem  Satz  ernst  sei,  er  rechnet  ihn  zu  den  0/aii; 
X6you  iver.x  XeyopEvat  (Phys.  I,  2.  185,  a,  5),  er  nimmt  an,  Heraklit  selbst 
habe  sich  seinen  Sinn  nicht  klar  gemacht  (Metaph.  XI,  5.  1062,  a,  31); 
und  eben  um  diess  anzudeuten,  wählt  er  Metaph.  IV,  3 den  Ausdruck:  tive; 
otorrat  Xeyeiv.  Das  Xcyav  hat  hier  die  Bedeutung:  etwas  als  seine  Meinung 
aussprechen etwas  behaupten , wie  dies»  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass 
Arist.  n.  a.  O.  fortfährt:  oix  catt  yxp  ivxy x*Tov , x it;  Xiytt  raut«  xat  uno- 
Xapßxvctv.  Handelte  es  sich  nur  darum,  oh  das  angeführte  Ilcraklit’s  Worten 
entspreche,  so  würde  Arist.  einfach  gesagt  haben:  xaOsxcp  rHp.  Xiyv. ; wenn 
er  statt  dessen  sagt:  Tive;  oloviai  X^ysiv,  so  thut  er  diess  desshalb,  weil  er 
selbst  nicht  behaupten  will,  dass  es  seine  eigentliche  Meinung  wiedergebe. 
Dagegen  lag  bei  der  Aussage  unserer  Schrift  über  Anaxagoras  für  ihren 
Verfasser  nicht  der  geringste  Grund  vor,  durch  eine  derartige  Ausdrucks- 
weise die  Verantwortlichkeit  für  dieselbe  abzulchnen. 

31  * 
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sich  weder  Aristoteles  noch  Theophrast  Zutrauen  lasst1).  Auch 
diese  Erscheinungen  bestätigen,  was  sich  uns  aus  dem  Haupt- 
inhalt unserer  Schrift  hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  ergeben  hat; 
und  ist  auch  nicht  jeder  von  diesen  Zügen  filr  sich  allein  schon 
entscheidend , so  bilden  sie  doch  in  ihrem  Zusammentreffen 
einen  so  gewichtigen  Indicienbeweis,  dass  das  Zeugniss  der 
Handschriften  und  der  jüngeren  Schriftsteller,  welches  so  vielen 
erweislich  unüchten  Schriften  ebenso  gut  zur  Seite  steht,  durch 
denselben  weit  überwogen  wird. 

Wann  und  von  wem  die  drei  Abhandlungen  verfasst  wur- 
den, lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen.  Dass  sie  aus 
der  peripatetischen  Schule  hervorgiengen,  wird  theils  durch  ihre 
innere  Beschaffenheit  theils  durch  ihre  Erwähnung  in  dem  Ver- 
zeichniss des  Diogenes  •)  wahrscheinlich.  Zu  ihnen  scheinen 
noch  zwei  verlorene  Stücke  über  Parmenidcs  und  Zeno  gehört 
zu  haben  3),  so  dass  es  demnach  ihr  Verfasser  auf  eine  vollstän- 
dige Darstellung  und  Prüfung  der  eleatischcn  Lehren  abgesehen 
hatte.  Für  die  Reihenfolge,  in  welcher  diese  besprochen  wur- 
den, scheint  die  früher  berührte  aristotelische  Stelle  massgebend 
149  gewesen  zu  sein4),  nur  dass  unser  Verfasser  den  dort  genannten 
Philosophen  auch  noch  Zeno  und  Gorgias  beifügte.  Ihre  An- 


1)  Wie  unbedeutend  ist  nicht  z.  B.  hei  diesem  die  Erörterung  der  Krage, 
ob  etwas  aus  dem  Nichtseienden  werden  könne  (c.  1.  975,  a,  3 ff.),  und 
wie  wenig  ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  derselben  angedcutet, 
dass  nichts  aus  dem  schlechthin  Nichtseiendon,  alles  dagegen  aus  dein  be- 
ziehungsweise Nichtseienden,  dem  ouvapa  bv,  werde!  Wie  auffallend  lautet 
die  Frage  c.  4 Auf.:  xi  xtoXüa  e£  opoiou  prlx'  avopoioo  ib 
Xi-piiOai,  «XX*  ix  pf4  ovto;;  und  ebenso  c.  1.  975,  a,  7 der  Einwurf:  es 
werde  doch  nicht  selten  ein  Werden  aus  nichts  angenommen!  Sonst  wenig- 
stens setzt  weder  Aristoteles  noch  Theophrast  eine  solche  Entstehung  aus 
dein  pr4  ov  ohne  nfthere  Bestimmung  auch  nur  hypothetisch  als  möglich. 
Wie  iihcrHüssig  und  störend  wird  c.  2.  976,  a,  33  ff.  der  Einwendung:  es 
könnte  auch  mehrere  Unendliche  gehen , wie  diess  Xcnophanes  in  seiner 
Acusscrung  über  die  Unendlichkeit  der  Erdticfo  und  des  Luftraums  voraus- 
setze,  ein  Citat  der  Verse  heigefügt,  in  denen  Empcdoklcs  eben  diese  Acus- 
serung  tadelt! 

2)  Dieser  nennt  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften:  npb?  xa  Me- 
X't'io’j  % . . . npo;  xi  Popy-lou  i,  npb;  xi  ZsvocpAvoo;  i,  rpo;  xa  Zvjvcovo;  A. 

3 Vgl.  S.  466  ff. 

4)  Vgl.  S.  4C8.  478,  1. 
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sichten  entnahm  er  zunächst  ihren  eigenen  Schriften  und  er  galt 
den  Inhalt  der  letzteren  im  wesentlichen  getreu  wieder,  wo  er 
ihm  in  der  Form  einer  entwickelten  logischen  Beweisführung 
vorlag,  wie  dicss  bei  Melissas  und  Gorgias  der  Fall  war.  Bei 
Xenophanes  dagegen  scheint  er  in  missverständlicher  Auffas- 
sung der  aristotelischen  und  theophrastischen  Aeusserungen  ') 
von  der  Vora Umsetzung  ausgegangen  zu  sein,  dass  dieser  Philo- 
soph der  Gottheit  sowohl  die  Begrenztheit  als  die  Unbegrenzt- 
heit, sowohl  die  Bewegung  als  die  lluhc  ausdrücklich  abge- 
sprochen habe,  und  nun  die  Beweise  für  diese  Behauptung  nach 
den  Andeutungen,  welche  er  in  Xenophanes’  Gedichten  fand, 
oder  zu  finden  glaubte,  selbst  ausgeführt  zu  haben.  .Möglich 
aber  auch,  dass  ihm  schon  ein  anderer  hierin  vorangegangen 
war,  und  diese  Darstellung,  nicht  Xenophanes  selbst,  seine  nächste 
Quelle  war.  Was  jedoch  dieser  Ausführung  acht  xenophani- 
sehes  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nur  durch  Vergleichung  ander- 
weitiger Angaben  ausmachen ; sofern  das  Zeugniss  unserer 
»Schrift  über  angebliche  Sätze  des  Xenophanes  allein  steht, 
reicht  es  zuin  Beweis  ihrer  Geschichtlichkeit  nicht  aus. 

Die  Entwicklung  der  eleatischen  Philosophie  vollzieht  sieh 
in  drei  Generationen  von  Philosophen,  welche  mit  ihrer  Wirk- 
samkeit etwa  ein  Jahrhundert  nusfüllen.  Xenophanes,  der  Be- 
gründer der  Schule,  spricht  ihr  allgemeines  Princip  zunächst  in 
theologischer  Form  aus : er  erklärt  im  Gegensatz  zum  Poly- 
theismus die  Gottheit  für  das  Eine,  ungewordene,  alles  um- 
fassende Wesen,  und  im  Zusammenhang  damit  das  Weltganze 
für  einheitlich  und  ewig ; daneben  lässt  er  aber  auch  das  Viele 
und  Veränderliche  als  ein  wirkliches  gelten.  Parmenides  giebt 
diesem  Princip  seine  metaphysische  Begründung  und  seinen 
rein  philosophischen  Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze  des 
Einen  und  des  Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf  den 
Grundgegensatz  des  »Seienden  und  Niehtseiendeu  zurücktührt, 
die  Eigenschaften  des  einen  und  des  andern  aus  ihrem  Begrill 
aldcitet,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  der  Veränderung  und 
der  Vielheit  in  strenger  Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich 
und  Melissas  vertheidigeu  die  Sätze  des  Parmenides  gegen  die 


I)  Ot.cn  S.  478,  1.  17 2,  3. 
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gewöhnliche  Ansicht,  treiben  aber  dabei  den  Gegensatz  beider 
450  so  auf  die  Spitze,  dass  sieh  die  Unfähigkeit  des  eleatiselien 
Princips  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  deutlich  herausstellt. 

2.  X e n o p b a n c 8 '), 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht 


1)  Als  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnet;  seintu 
Vater  nannte  Apollodor  Orthoiuenes,  andere  Dcxius  oder  Dexinus  (Dioo. 

, IX,  18.  Lucias  Macroh.  20.  Hippolyt.  Refut.  I,  14.  Theodoret  cur.  gr. 
aff.  IV,  5.  S.  56).  lieber  sein  Zeitalter  sagt  Apollodor  b.  Clem.  Strom. 
I,  301,  C:  xa?oi  Ti-3aapaxooT7,v  *OXoun*.a$a  vevöutvov  rcapaTftaxeW.  aypi 
Xc7)v  Aa&etou  xe  xok  Kupoy  yj pdveov.  Dass  nun  diese  beiden  wirklich  von  ihm 
genannt  wurden,  und  nicht  etwa  statt  Kuoou  „Zf^ous“  zu  setzen,  oder  an- 
andercrscits  AopEtou  zu  streichen  ist,  müssen  wir  annehmen,  denn  der  Name 
des  Cyrus  wird  auch  durch  Hippolyt,  n.  a.  O.  bestätigt,  er  allein  aber 
müsste  auffallcn , da  es  nicht  wohl  als  Beweis  von  Xenophanes’  bekannter 
langer  Lebensdauer  (^apaTexaxfvat  sc.  t'ov  (siov)  betrachtet  werden  konnte, 
wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt  hat;  und  auch  die  auf- 
fallende Voranstellung  des  Darius  vor  Cyrus  wird  von  Dikls  Rhein.  Mus. 
XXXI,  23  ans  metrischen  Gründen  (Apoll,  schrieb  ja  in  Trimetern)  aus- 
reichend erklärt.  Dagegen  muss  statt  der  40  (M)  Olympiade  ohne  Zweifel 
die  50ste  (N)  als  Zeit  seiner  Gehurt  gesetzt  werden;  denn  (Dielb  S.  23) 
die  Angabe  (Dioti.  IX,  20),  dass  er  Ol.  60  geblüht  habe,  stammt  allem  nach 
gleichfalls  aus  Apollodor,  die  ixp.rj  pflegt  aber  in  das  40ste  Lebensjahr  ver- 
legt zu  werden.  Da  aber  auch  Seit.  Math.  I,  257  Öl.  40  für  seine  Geburt 
iienut,  scheint  der  Irrthum  schon  frühe  in  eine  von  ihm  und  Clemens  be- 
nützte Darstellung  gekommen  zu  sein.  Für  die  Bestimmung  über  die  Zeit 
der  ixf-if,,  nach  der  Apollodor  wahrscheinlich  auch  das  Geburtsjahr  berechnete, 
war,  nach  Dioo.  a.  a.  O.  zu  sc.hliessen , die  von  Xen.  besungene  Gründung 
Klea's  massgebend  (Dikls  a.  n.  O.).  Dass  Euse»  sowohl  Ol.  60  als  Ol. 
56  des  Xenophanes  erwähnt,  ist  unerheblich.  Unbestimmter  nennt  ihn 
Sotiok  li.  Dioo.  IX,  18  einen  Zeitgenossen  Anaximander’s;  Eus.  pr.  ev. 
X,  14,  14.  XIV,  17,  10  sagt,  er  habe  gleichzeitig  mit  Pythagoras  und  Ana- 
xagoras  den  El*s.  auch  sonst  zu  früh  ansetzt)  gelebt ; Jambl.  Tkeol.  Arithin. 
S.  41  nennt  nur  den  Pythagoras.  Hebhippu*  b.  Dioo.  VIII,  56  vgl.  cbd. 
IX,  20  macht  ihn  zum  Lehrer  des  Empcdokles,  Timäus  b.  Cijh.  a.  a.  O. 
und  Plut.  reg.  apophth.  Micro  4,  S.  175  zum  Zeitgenossen  des  Micro  und 
Kpichurmus,  Ps. -Lucia*  sogar  zum  Schiller  des  Archclaus,  und  der  Scholiast 
zu  Aristophancs  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine  A eusscrung  über  Bimonides 
hei,  auf  die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist;  vgl.  Kaiistkn  Phil.  grwe.  rell. 
I,  81  f.  Er  selbst  scheint  von  Pythagoras  als  einem  Verstorbenen  zu  reden, 
während  er  seinerseits  von  Mcraklit  als  einer  seiner  Vorgänger  bezeichnet 
wird  o.  S.  418,  1.  443,  2);  auch  des  Epimenidcs  hatte  er  nach  dessen 
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auf  zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein 
[scheinen;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  45 1 

Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  111.  IX,  18).  Dass  der  Beginn  des  Kampfes  /.wischen 
den  jonischen  Pllanzstiidten  und  den  Persern  in  seine  jüngeren  Jahre  fiel, 
sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Atiikn.  II,  54,  e);  denn  wenn  er  sich  hier  beim 
Becher  fragen  lässt:  nr^Xtxo;  , oö*  o Mr,bo;  isixsro;  so  kann  sich  dies« 
natürlich  nicht  auf  ein  Ereignis»  der  jüngsten  Zeit,  wie  der  Zug  der  Perser 
gegen  Athen,  sondern  nur  auf  etwas  längstvergangenes  beziehen.  (Vgl. 
Cousis  Fragm.  Philos.  I,  3 f.  Karstkn  8.  9).  Dazu  passt  gut,  dass  er  nach 
Dioo.  IX,  20  die  Gründung  Elea's  (Ol.  61)  in  2000  Hexametern  besang, 
und  nach  der  Anekdote  b.  Pi.ut.  De  vit.  pud.  c.  5,  *S.  530  mit  Lasus  von 
Hermione  (mn  520 — 500)  verkehrte.  Alles  zusammengcnoinmcn  wird  der 
grossere  Theil  seiner  vieljährigcn  Wirksamkeit  am  wahrscheinlichsten  in 
die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt 
jedoch  mag  schon  in  da«  dritte  oder  vierte  Jahrzchcnd  dieses  Jahrhunderts, 
sein  Tod  wird  jedenfalls  erst  in  das  folgende  Jahrhundert  fallen;  denn  dass 
er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher:  in  den  Versen  b.  Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon 
seit  67  Jahren,  seit  seinem  25stcn  Lebensjahr,  treibe  ersieh  im  hellenischen 
Land  umher,  Lucia  n a.  a.  O.  giebt  mithin  seine  Lebensdauer  zu  kurz  auf 
91  Jahre  an,  nach  Cknsorin  Di.  nat.  15,  3 wäre  er  über  100  Jahre  alt 
geworden.  Sonst  w*ird  über  sein  Leben  berichtet,  dass  er  aus  seiner  Vater- 
stadt vertrieben  an  verschiedenen  Orten,  namentlich  in  Zankle,  Katana  und 
Elea  gelebt  habe  (Dioo.  IX,  18.  Auistot.  Rhct.  II,  23.  1400,  b,  5;  Karstkn 
S.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei  (Dioo.  IX,  20  nach  Demetrius 
und  Panätius;  Pi.ut.  Beg.  apophth.  4,  8.  175).  Die  Angaben,  welche  ihn 
zum  Schüler  des  l’ythagoreers  Tclauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eines  unbekann- 
ten Atheners  Boton,  oder  gar  des  Archelaus  machen  (Dioo.  IX,  18.  Ps.- 
Lucian  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  wenn  Pi.ato  Soph.  242,  D 
von  der  cleatischen  Schule  sagt:  anb  £svo?avou;  ts  xa\  sie  JipdsOcv  x^ituvov, 
so  hat  er  dabei  schwerlich  cineu  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht 
die  Pythagoreer , an  welche  Cousin  8.  7 denkt,  die  aber  Pluto  unmöglich 
als  die  Stammväter  der  cleatischen  Lehre  von  der  Einheit  des  Seins  bezeich- 
nen konnte)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch  Hrandib  Comm.  el.  7. 
Karstkn  92  f.  annchmen)  nach  der  allgemeinen  Voraussetzung,  dass  sich 
Ansichten,  wie  die  scinigen,  wohl  auch  schon  früher  gefunden  haben  werden, 
wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der  Philosophen  schon  hei 
den  alten  Dichtern  zu  suchen;  I.obkck’b  Vcrmuthung  jedoch  (Aglanph  1, 

613),  dass  er  dabei  spccicll  die  orphische  Thcogonic  meine,  kann  ich 
nicht  beitreten.  Eine  Erzählung  Plutaruh’s  vollends,  die  eine1;  ägyptische 
Kcisc  voraussetzt  (Ainator.  18,  12.  8.  763.  De  1s.  70,  S.  379;  das  gleiche, 
ohne  Nennung  des  Xenoph.,  b.  Clewkns  Cohort.  15,  IJ),  überträgt  willkühr- 
lich  nach  Aegypten,  was  nach  Arist.  a.  a.  O.  in  Elea  geschehen  ist.  Da- 
gegen ist  cs  ganz  glaublich,  dass  er  noch  in  seiner  Heimath  durch  seinen 
Forschungstrieb  zu  den  Anfängen  der  jonischen  Naturphilosophie  hingeführt 
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Lehrgedicht»  neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur 
452  theologische  | Ansichten  hervortreten , pflegen  ihm  die  alten 
Schriftsteller  allgemein  metaphysische  Behauptungen  beizu- 
legen, durch  die  er  sich  | enger  an  seinen  Nachfolger  Purmeni- 
des  anschlicsst.  Das  Verhältniss  dieser  beideu  Darstellungen  ist 
es,  von  dessen  Bestimmung  die  Auflassung  des  Xcnophanes 
hauptsächlich  abhängt. 

Hören  wir  zuerst  unsern  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein 
Hauptgesichtspunkt  jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens, durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht 
hat ').  ( Der  vermeintlichen  Vielheit  der  Götter  stellt  er  die 
_ \ ' 

wurde;  wenn  ilin  daher  Thf.opiir.x9T  nach  Dioo.  IX,  21  als  Schüler  Anaxi- 
manders  bezcichncte,  so  haben  wir  keinen  (»rund,  diese  Aussage  zu  bezwei- 
feln, und  ebenso  kann  der  Angabe  (Dioo.  IX,  18),  er  bube  Thaies  und  Py- 
thagoras widersprochen,  die  Tbatsacbc  zu  Grunde  liegen,  dass  er  ausser  Py- 
thagoras (über  den  S.  418,  1)  auch  des  Thaies  tadelnd  erwähnt  hatte.  (Wei- 
teres 8.  466  3.  Atifl.)  Das«  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  besage, 
lässt  sich  aus  der  Aensserung  Hkrakmt's  (oben  S.  443,  2)  abnehrnen.  Seinen 
Zeitgenossen  machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  bekannt,  die 
er  (Dioo.  IX,  18)  auf  seinen  Reisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst  vor- 
trug; Spätere  legen  ihm  Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieeu  und  Jam- 
ben (Dioo.  a.  a.  O.  vgl.  Kern  Xenoph.  18),  Tragödien  (Eus.  Cliron.  Oh 
60,  2),  Parodiecn  (Athen.  II,  54,  c),  Sillen  (Strabo  XIV,  1,  28.  8.  643. 

Schob  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406.  PttoKL.  z.  lies.  Opp.  et  Di.  V.  284. 

Eustatii  z.  11.  II,  212.  Tzetz.  in  Bornhardy’s  Ausgabe  der  Geograph)  min. 
8.  1010)  oder  wie  Afitl.  Floril.  IV,  20  (wo  aber  die  Handschriften  Xcno- 

crate*  lesen)  sagt:  Satyren.  Cousin  S.  9 und  Karsten  19  ff.  wollen  ihm 

die  Sillen  absprechen;  vgl.  jedoch  Wauismutr  De  Timone  Phliasio  29  f. 
Seine  pbilopophischen  Ansichten  enthielt  ein  Lehrgedicht  in  epischem  Vers- 
inass,  von  dein  uns  Bruchstücke  erhalten  sind;  dass  es  den  Titel 
führte,  sagen  nur  Spätere  (Stob.  Kkl.  I,.294.  Poll,  Onomast.  VI,  46), 
deren  Zeugnis*  um  so  unsicherer  ist,  da  das  Werk  selbst  wahrscheinlich 
früh  verloren  gieng;  vgl.  Rranpis  comm.  el.  10  ff.  Karsten  26  ff.  (Sim- 
pi.icius  z.  ß.  bemerkt  De  ctelo  233,  h,  22.  Schob  in  Arist.  506,  a,  40, 
dass  er  es  nicht  inehr  gesehen  habe).  Hei  Dioo.  I,  16,  wo  nach  der  bis- 
herigen Lesart  Xenoph.  zu  den  fruchtbareren  philosophischen  Schriftstellern 
gerechnet  würde,  ist  mit  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXV,  220  f.  zu 

lesen.  Ucher  die  Verse  des  X.  urt heilt  Athen.  XIV,  632,  D günstiger,  als 
Cic.  Acad.  II,  23,  74. 

1)  Mau  vgl.  hierüber  ausser  anderem  Arist.  Pufct.  25.  1460,  b,  36: 
Die  Aussagen  der  Dichter  lassen  sich  damit  vertbeidigen,  dass  sic  die  Dinge 
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Einheit,  ihrer  zeitlichen  Entstehung  ilie  Ewigkeit,  ihrer  \\  andel- 
barkeit  die  Unverlinderlichkeit,  ihrer  Mcnscheniihnlichkeit  die 
Erhabenheit,  ihrer  physischen,  iutellektnellen  und  moralischen 
Beschränktheit  die  unendliche  Geistigkeit  Gottes  entgegen. 
Ein  Gott  beherrscht  Götter  und  Menschen,  denn  die  Gottheit 
ist  das  höchste,  der  höchste  aber  kann  nur  Einer  sein  ').  Dieser  -*  «3 
Gott  ist  ungeworden,  denn  was  geworden  ist;  das  ist  auch  vor- 


darstellen  wie  sic  sind,  oder  wie  sie  sein  sollten*,  s?  ol  uijöeTcpto;,  oti  gotw 
cpaaiv,  gTov  t*  J56p\  Oewv.  7t<o;  yip  GUTS  ß&Tiov  gütjo  Xe^siv,  gut*  aXr4Öij,  aXX’ 
ETU/6V  dSinep  Sevopavr,;  (sc.  Xlyct;  die  neuesten  Herausgeber  lesen  jedoch 
wegen  des  Esvgsxvsi  oder  -tj  der  meisten  Handschriften  mit  Fr.  Kittkk:  105 
nap«  Esvo?avti)'  aXX’  oü  spasi.  Diese  von  Neueren  ohne  Koth  veränderten 
und  vielfach  falsch  erklärten  Worte  (vgl.  Karsten  S.  188)  sind  ganz  ein- 
fach zu  übersetzen:  „Denn  cs  mag  wohl  sein,  dass  die  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  weder  gut  noch  richtig  sind,  dass  cs  sich  viel- 
mehr mit  den  Göttern  so  vcrhH.lt,  wie  Xenophancs  glaubt,  aber  die  Menge 
ist  nun  einmal  anderer  Meinung“.  Kitter  Killt  nun  zwar  das  ganze  Ka- 
pitel für  einen  späteren  Zusatz,  aber  seihst  in  diesem  Fall  würde  ihm  doch 
wohl  Uchtes  zu  Grunde  liegen,  und  gerade  unsere  Worte  scheu  aristotelisch 
genug  aus. 

1)  Fr.  1 b.  Ci.em.  Strom.  V,  601,  C: 
ös'o;  Ev  te  OsgTti  zai  avOptinotTi  pivwio;, 

• güte  dsps;  OvrjTGtotv  otAoito;  gute  v4tj jax.  Aiust.  De  Mclisso  c.  3.  977,  a, 
23  ff.:  et  5’  ettiv  0 Oeg$  icavitov  xsxtittgv , hu  ^r4 atv  «ütov  xpo^xstv  £1 

Yap  oüg  ?,  xXcioug  ecev,  oüx  «v  sti  xpxreoTOv  xst  (sAtistov  auTov  stvat  niviiov 
u.  s.  w.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ov.  I,  8 s.  o.  S.  4G9,  3 vgl.  485,  wo  auch 
gezeigt  ist , wcsshalb  und  in  welchem  Sinn  wir  der  pseudoaristotetischcn 
Schrift  ein  Zeugniss  über  X.  entnehmen  können.  Dass  sieh  Xcnoph.  in 
seinen  Schriften  über  die  Einheit  Gottes  ausgesprochen  hatte,  geht  auch 
aus  den  S.  478,  1 angeführten  Worten  des  Aristoteles  hervor.  Die  Ver- 
muthung  aber,  er  sei  erst  in  der  späteren  Zeit  strenger  Monotheist  gewor- 
den , nachdem  er  früher  nur  einen  höchsten , die  übrigen  Götter  weit 
überragenden,  nicht  einen  alleinigen  Gott  gehabt  hatte  (Kern  llcitr.  4),  kann 
sich  auf  unser  Fragment  nicht  stützen.  Die  vielen  Götter,  unter  denen 
Einer  der  höchste  ist,  brauchen  nicht  noth wendig  als  real  gedacht  zu  sein, 
sondern  wenn  sie  nach  der  Ansicht  des  Xcnoph.  auch  nur  in  der  Vorstel- 
lung der  Menschen  existirten,  konnte  der  wahre  Gott  dennoch,  vollends  in 
dichterischem  Ausdruck,  mit  ihnen  verglichen  und  grösser  als  sie  genannt 
werden.  „Der  grösste  unter  Göttern  und  Menschen“  heisst  eben:  der  absolut 
grösste.  .Sagt  doch  z.  11.  auch  Hcraklit  (s.  11.  537,  2 3.  Aufl.):  keiner  der 
Götter  noch  der  Menschen  habe  die  Welt  gemacht,  ohne  damit  mehr  aus- 
drücken  zu  wollen,  als  dass  sic  überhaupt  nicht  gemacht  sei;  und  seihst 
in  einem  christlichen  Kirchenlied  wird  Gott  „Gott  der  Götter“  genannt. 
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gänglich,  die  Gottheit  dagegen  kann  nur  unvergänglich  gedacht 
werden  *).  Ebensowenig  ist  er  , veränderlich,  sondern  unbewegt  an 
Einer  Stelle  zu  bleiben  und  nicht  da  und  dorthin  zu  waudern  ge- 
ziemt ihm2).  Mit  welchem  Recht  ferner  legen  wir  ihm  mensch- 
liche Gestalt  bei?  Jeder  stellt  sich  eben  die  Götter  so  vor,  wie 
454  er  selbst  ist,  die  Neger  schwarz  und  plattnasig,  die  Thracier 
blauäugig  und  rothhaarig,  und  wenn  die  Pferde  und  Ochsen 
malen  könnten,  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde 
und  Ochsen  darstellen  3).  Nicht  anders  verhält  cs  sich  aber  auch 
mit  den  übrigen  Unvollkommenheiten  der  menschlichen  Natur, 
die  wir  auf  die  Gottheit  Übertragen.  Nicht  blos  das  unsittliche, 
. was  Homer  und  Ilesiod  von  den  Göttern  erzählen4),  sondern 


1)  Fr.  5 b.  Ci. km.  a.  u.  O.  und  mit  einigeu  Abweichungen  b.  Tukod. 
cur.  gr.  aff.  III,  72.  8.  49:  aXXa  fjootot  Soxf'ouat  Oiobf  yswaaOat  . . . xf,v 
TEpTjv  6'  saOSjTX  (Theud.  wohl  besser:  ataOr^atv)  cytiv  f«uvijv  te  oepa;  t e.  Arist. 
Kbet.  II,  23.  1399,  b,  6:  Z.  EXcyiv,  ott  opoiio;  aießoGatv  ot  ysvEaOat  paaxovi li 
Toi»;  Stobf  tot;  ancOavftv  Xfyouaev  ap^otfpto;  yap  avpßaivEt  pi}  Etvat  tob;  Öeob; 
not«.  Ebd.  1400,  b,  5:  Z.  ’l'ik&iKtt  ^pwicuitv  tt  Oibuut  ttj  AsvxoOca  xat  Öpr,- 
vt5a tv,  ?,  (xtj,  oimßouXeuev,  e?  pkv  Ö:bv  CroXapßav&V'jt,  p$j  Opijvtftv,  e'  o’  avOptunov, 
pyj  O’Jstv.  (L  eber  die  plutarchiscbe  Version  dieser  Erzählung  vgl.  m.  S.  487 
unt.)  I)c  Mel.  c.  3 (».  S.  475),  wo  jedoch  die  Beweisführung  gewissnicht  xeno- 
phanisch  ist.  Dioo.lX,  19:  np»7>i4;  t’ an£wi[vaTo,  oti  nav  to  ytvopsvov  ©Oaptovwu. 

2)  Fr.  4 h.  Simpl.  Pliys.  6,  a,  o.  (8.  o.  409,  3.  473  u.).  Vgl.  Arist. 
Mctajih.  I,  6.  986,  b,  17,  wo  es  von  den  Eluaten  im  allgemeinen  heisst:  ax*.- 
vr, tov  Etvat  ^aat  (io  fv). 

3)  Fr.  I.  5 8.  o.  Fr.  6 b.  Clem.  Strom.  V,  601,  D.  Tiikou.  a.  a.  U. 
Kub.  pr.  ev.  XIII,  13,  36: 

aXX’  eTtoi  y Etpa;  y*  ei/ov  ß^E;  $ Xeovtec, 

ft  ypx^xt  /ySfXiz t xat  cpya  tiXciv  ans p avope;  (sc.  eT/ov), 

tnnot  prv  Ü*  Tnnotat  ßo((  of  ts  ßovtatv  opota;  (so  Tlieod. , die  übrigen  opolot), 
xat  x£  0c»7»v  ($(s;  cypa^ov  xou  au>pai’  faotouv 

TotafO*  otov  tcca  xaOro't  oe'jxa;  Etyov  opotov.  Das  weitere  b.  Tiieoi».  a.  a.  O. 
und  Clem.  Strom.  VII,  711,  B.  Ebendahin  gehört,  was  Dioo.  IX,  19  an- 
giebt:  oOatxv  Oeoj  atpatpostOT)  ptjokv  opotov  Eyo-j’jav  avÜpe>;:o>*  SXov  6’  opav  xa‘t 
öXov  axouetv , pi]  ue'vioi  avaRvelv,  wenn  die  letztere  Bestimmung  wirklich 
auf  einer  ausdrücklichen  Acusserung  des  X.  beruht.  Dass  sie  gegen  die 
pythagoreische  Lehre  vom  Atbeinzug  der  Welt  (s.  o.  4Ö4,  3)  gerichtet  ist 
(Kehn  Beitr.  17.  Xenopb.  27»),  glaube  ich  nicht. 

4)  Fr.  7 b.  Skxt.  Math.  IX,  193.  I,  289: 

7iivia  Oeoi;  avsO^xav  "Ojiijpöj  0*  rllat<#$6;  ts 
Ö7J2  nao1  dvO&>ibno:?tv  ovEtoix  xat  ’iiyo;  safty« 
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alle  Beschränktheit  überhaupt  ist  ihrer  unwürdig:  die  Gottheit 
gleicht  den  Sterblichen  am  Geiste  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie 
ist  ganz  Auge,  | ganz  Ohr,  ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken 
beherrscht  sie  alles  ohne  Milbe1).  So  tritt  hier  ein  reiner  Mono- 
theismus der  Natnrroliginn  und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber, 
ohne  dass  wir  doch  diesem  Monotheismus  einen  streng  philoso- 
phischen Charakter  beizulegen  durch  die  angeführten  Aeusse- 
rungen  als  solche  schon  berechtigt  wären  *). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt,  <60 
ganz  allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  ausdclmen. 
Schon  Plato  fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in 
dem  Ausdruck  zusammen,  dass  alles  Eines  sei 3).  Ebenso  nennt 
ihn  Aristoteles  den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Ein- 
heit aller  Dinge,  mit  der  Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über 
die  Einheit  Gottes  im  Hinblick  auf  das  Weltganze  aufgestellt4). 

oi  (so  Stepu.,  die  Handschriften  geben  Karrt,  und  Wacuirm.  S.  74  xat) 
€?0eyi-avto  OeiTjv  aOsp-axta  Epya. 

xXcr istv,  aot/EÜi'.v  t£  xa\  aXXijXcn*  anaxsdstv.  Wegen  dieser  Feindschaft  gegen 
die  Dichter  der  Volksrcligion  nennt  Timox  b.  8ext.  Pyrrh.  I,  224.  Dioa. 

IX,  18  unsern  Philosophen  'OpLi)&a)xaT7);  insax toxxrjv  (oder  besser:  cjrtxdnxijv) 
und  Dioo.  n.  a.  O.  sagt  von  ihm:  ytypatpe  o<  . . . xaQ’  TI?td£ou  x«:  'Ourjpoo 
£ntx4r:xtuv  auxu>v  xa  xtdi  0«ov  EtpTjtifva.  Auf  diese  und  ähnliche  Stellen  be- 
zieht sich  auch  die  S.  488,  1 besprochene  aristotelische  Aousserung. 

1)  Fr.  1,  s.  o.  489,  1.  Fr.  2 b.  8ext.  IX,  144  (vgl.  Dioo.  IX,  19. 
Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4):  ovXo;  £pa,  odXo;  dl  voa,  ouXo;  de  x’  axoust. 

Fr.  3 b.  Simpl.  Phys.  0,  a,  m.:  aXX’  arcävsvO*  Jidvoto  vdou  sp£vi  rcivxa  xpa- 
oatvet.  Vgl.  Diou.  a.  a.  O.  'jupxavxa  x’  etvat  [xov  Oeov]  vodv  xat  tv  xat 

atotov.  Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224:  exxo;  an’  av9puu:<ov  (so  verbessert 
Fahriciis  die  verdorbene  Lesart;  Waciisuutii  De  Tim.  64  setzt  nach  Köper: 

Z;  x’ov  anavOptonov)  Oeov  eirXaaax’  tvov  aravxij  aix^Orj,  . . voep*oX£pov  r’i  vdjjpa 
(Vorschläge  zur  Ergänzung  des  letzten  Verses,  von  denen  mir  aber  keiner 
eiulcuchtct,  hei  Wachsin.).  Weiteres  8 492,  3.  Den  gleichen  Sinn  hat  viel- 
leicht auch  die  weitere  Angabe  b.  Diou.:  z os  xat  xa  noXXa  ij*v9b>  voü  ttvat. 

2)  Ebendahin  gehört  die  Bestreitung  der  Mantik , welche  Cic.  Divin. 

I,  3,  ö.  Plut.  IMac.  V,  1,  2 dein  Kolophonier  zusehreiht. 

3)  8oph.  242,  1):  xd  dl  nap*  tjjaiv  ’KXeaxtxov  eOvo;,  »no  Zevooxvou;  xe  xat 
exi  xyji Oev  apl;*pEvov,  »d;  ivö;  ovxo;  xtt>v  ixivxtov  xaXovusvcav  ouxoi  ote^EV/sxat 
xot;  pdOot;. 

4)  Metapli.  I,  5.  986,  h,  10?  Etat  5e  xtv«;  o’i  r.zy t xoö  navxd;  av  p.ta; 
zu9E«o(  anstprjvavxo.  Von  dicken  heisst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches 

l’rwesen  sei  nicht  wie  der  l’rstoff  der  Physiker  liruntl  des  Werdens,  son- 
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Ucberein stim inend  damit  bezeugt  Tiieopiikast  *),  er  habe  in 
und  mit  der  Einheit  des  Urgrundes  die  Einheit  alles  Seienden 
behauptet,  und  TlMON  lasst  ihn  von  »ich  selbst  sagen,  wohin  er 
seinen  Blick  gewandt  habe,  immer  habe  sich  ihm  alles  in  Ein 
und  dasselbe  ewige,  gleichartige  Wesen  [ aufgelöst*).  Diesen 
einstimmigen  Aussagen  unserer  zuverlässigsten  Gewährsmänner, 
denen  auch  alle  Späteren  beitreten  3),  desshalb  zu  misstrauen, 
45 6 weil  sieh  ein  solcher  Pantheismus  mit  dem  reinen  Theismus  des 


dem  x/.ivr4Tov  stva(  tpasiv.  . . . Eevosxvt);  bk  rowio;  tvJtmv  lvta*{  u.  s.  w. 

a.  o.  478,  1. 

1)  H.  Simpl.,  üben  S.  472,  3. 

2i  II.  Skxt.  Pyrrh.  I,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Muud: 

— orrr,  y*?  tpov  voov  st^uoatpt 

st;  z&ZzZ  te  rav  avsXu-io*  rav  b*  sov  aut 

rivrr;  avcXxbjxEvov  jx-av  e?;  tpjatv  TaiaO’  opoiav. 

3)  Cie.  Aeud.  II,  37,  118:  Xenophane « . . unttm  esse  omuia  neque  id 
esse  mutaiile  ct  ul  esse  Deum , neque  natum  ttnquam  et  sempitemum , 
globata  figura.  N.  1>.  I,  11,  28:  htm  Xenophane «,  qui  mente  adjuneta  omne 
praeterca,  quod  esset  injiuilnm , Deum  roluit  esse.  Dass  auch  di©  ernte  Stelle 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist,  zeigt  Kuisciie  Forschungen  I,  00*  eine 
griechische  Darstellung,  die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus 
Ultcrcr  Quelle),  findet  sich  b.  Tiikou.  cur.  gr.  aff.  IV,  5.  8.  57  Sylb. : — . . 

iv  sfvat  fo  rav  EtpvjaE,  Tsa tTostbk;  xa't  rsnEoaotxcvov,  ou  Y-VV7i"f'V,  aXX'  aioiov  za* 
riprav  az*vr,Tov.  Pi.utauch  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4 : — £v.  Zi  . . . oute  YFVf,5tv 
oute  cpOopov  aroXEirst,  aXX*  etvat  Xiyzt  to  rav  is't  bpotov.  Et  yio  ytjvotzo  tooto, 
srjotv,  avxY*3U0v  Jtp'o  toJto'j  eTvar  fo  jxtj  Sv  bk  oGx  av  yivorco,  ou°'  ** 

{xij  Sv  rotrjaat  n , gute  Orb  toö  j xf,  ovto;  y-voi~'  *v  T!-  Fyrrh.  1,  225 

(vgl.  111,  218):  EooyjxaTt^s  bk  o Z.  . . ev  sTvat  to  rav  xat  tbv  0&ov  auptpui)  nil; 
r.i 7*.v  slvat  bk  a^atpoctOT)  xat  araOf^  xat  apitaßXijtov  xa\  Xoytxbv.  Hippoi.it. 
liefut.  I,  14:  Xi'ftt  bk  ott  oGSkv  Y’*v5Tat  oGSk  oOstoEtat  oooi  xtvctiat,  xat  Sit  N 
to  rav  iiziv  e?w  txiTaßoXf,;.  orjai  bk  xa't  tbv  Osbv  slvat  afotov  xa't  Eva  xat  ojxotov 
ravtr,  xa't  rsrtjiaajxEvov  xa't  'j^atf.Giibfj  xa\  raat  toI;  [xop.ot;  ataOrjTtxov.  Galen 
II.  pbil.  c.  3.  S.  234:  Esvo^avijv  jxkv  not  rxvtwv  ^no^xbra,  boY^aitaavra 
Zz  jxovov  to  sTvat  rivTa  ev  xa't  toötg  Gras'/s tv  0:'ov,  ririGaoixtvov , Xc»Ytxov,  ojxc- 
tx^XtjTov.  Alle  diese  Berichte  scheinen  übrigens,  auch  nach  weiteren  An- 
zeichen, ans  «1er  gleichen  Quelle  zu  stammen.  Die  Einheit  alles  Seins  legt 
auch  Alexandku  Xcnophaucs  bei;  Mcfnph.  23,  18  Bon.  (zu  084,  a,  29): 
J.fyst  *x;v  rsok  E^vosavou;  xa't  MsXiaio’j  xa't  lla^jiivibov»*  ooxoi  YaP  £v 
ari'prlvavTo.  Ebd.  32.  17  (zu  980,  h,  &>:  Ttov  Ev  to  ov  ttvai  Ocpfvtov  . . . «o; 
toö  ravro;  rxia;  (f  jazto;  oG-j/j;'  iIjv  r,v  E:vopavr(;  T£  xa't  MeXtaaoc  xat  llaojxEvtor^. 
BImI.  33,  10  (zu  980,  b,  17  s.  o.  478,  1):  to  bk  „kvtaa*44  bov  t«7» 
r^üiTo;  lv  -t^at  to  ov  jtrtov. 
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Xenophanes  nicht  vertrage  '),  haben  wir  kein  Recht.  Woher 
wissen  wir  denn,  dass  die  Erklärungen  des  Xenophancs  über  die 
Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Unbcschriinktheit,  die  Geistigkeit 
Gottes  in  theistischem,  und  nicht  vielmehr  in  panthcistischcin 
Sinn  gemeint  sind  '<  Seine  eigenen  Aussprüche  lassen  diess  | ganz 
unentschieden ; die  Wahrscheinlichkeit  aber  würde,  auch  abge- 
sehen von  den  Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre  panthcistische 
Auffassung  sprechen ■!:»  Götter  nichts 

anderes  sind,  als  die  persunilicirton  Jxräfte  der  Natur  und  des 
M(msjdundob«us^so  lag  cs  für  denjenigen,  welcher  an  ihrer  Viel- 
heit Anstoss  nahm,  unbedingt  näher,  sie  in  die  Anschauung  der 
allgemeinen  Naturkraft,  als  in  die  Idee  eines  ausserwcltlichen 
Gottes  zusummenzu  fassen.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der 
Annahme,  Xcnophanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit 
Gottes  zugleich  auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten/ und  wir 
Können  cs  uns  gerade  auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären, 
wenn  ihm  die  zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten 
unmittelbar  gegeben  zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund 
der  I finge  nachdaclite,  suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  reli- 
giösen Glauben  in  dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit, 
Beschränktheit  und  Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er 
mit  seinem  Begriff  von  der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen ; ebenso 
schien  ihm  aber  auch  jene  Einheit  der  Welt,  welche  schon  für 
die  sinnliche  Anschauung  in  ihrer  scheinbaren  Umgrenzung 
durch  das  Himmelsgewölbe,  für  die  tiefere  Betrachtung  in  der 
Gleichartigkeit  und  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
hervortritt,  die  Einheit  der  weltbildcudeu  Kraft  zu  fordern*),  407 


1)  Cousin  Fragm.  jdiilos.  1,  3?  ff.  Karsten  134  ff.  Aehnlich  bezweifelt 
liitANiMs  gr.-röin.  Phil.  I,  3C5,  dass  X.  die  Einheit  alles  Sein«  gelehrt  habe, 
da  er  da«  Grthcilte,  itn  Wurden  Erscheinende,  dem  einigen  einfachen  Sein 
nicht  lull»«  gh.ichsetzcn  können,  und  Kitisi  iif.  Forsch.  04  will  ihn  nicht  zum 
Pantheisten  machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Werden  gesonderte  8cin 
für  die  Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende  vom 
Werdenden  so  bestimmt  unterschieden  hat,  wie  ihm  hier  zugetraut  wird. 

2)  Dahin  weist  nicht  blos  Timon  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Arist.  a.  a.  O.  in  den  Worten:  £t?  tov  oXov  oupavov 

welche  zunächst  zwar  nur  besagen  wollen,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung 
weder  der  Form,  noch  dein  .Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugs- 
weise zuge  wendet,  sondern  die  Welt  als  Gauzes  ohne  weitere  Unterscheidung 


Digitized  by  Google 


494 


X c n o p li  a n e s. 


[385.  386] 


die  er  siefi  von  der  Welt  selbst  nicht  getrennt  dachte.  Gott  und 
Welt  verhalten  sieh  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erscheinung: 
wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  Eins  sein  und  umgekehrt,  die  polytheistische  Natur- 
religion wird  zum  philosophischen  Pantheismus. 

Im-  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
soll  Xeuophanes  die  Gottheit  als  durchaus  gleichartig  bezeichnet, 
also  zugleich  mit  der  Einheit  auch  die  qualitative  Einfachheit 
des  göttlichen  Wesens  behauptet  haben.  Wiewohl  aber  diese 
Angabe  verhäituissmÜBsig  alte  Zeugen  für  sich  hat l),  fragt  es 
sich  doch,  ob  sie  in  dieser  Form  nicht  blos  eine  spätere  Fol- 
gerung aus  den  Worten  enthält , in  denen  der  Philosoph  das 
göttliche  Wissen  geschildert  hatte  ■).  Die  Angabe  dagegen, 
dass  er  die  Gottheit  kugelgcstaltig  und  begrenzt,  oder  umge- 
kehrt, wie  andere  wollen,  uubegreuzt  und  unendlich  genannt 
habe3),  widerspricht  den  bestimmten  Erklärungen  des  Aristoteles 
und  Theophrast4).  Nun  sind  zwar  beide  Behauptungen  schwer- 
lich ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Einerseits  schreibt  nämlich 
Xeuophanes  der  Welt  eine  unendliche  Ausdehnung  zu,  wenn  er 
sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach  unten 
458  gehen  in’s  unermessliche 5)  ; andererseits  hören  wir,  er  habe  das 


beider  Seiten  iu’s  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten, 
dass  er  von  der  Betrachtung  der  Welt  aus  auf  dio  Einheit  Gottes  gekommen 
sei.  Dasselbe  bestätigt  sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre 
über  die  Ewigkeit  der  Well. 

1)  M.  vgl.  was  S.  469,  3.  491,  I.  492,  2.  3 aus  der  Schrift  über  Mo- 
lissus,  Tiiuon  und  Ilippolytus  angeführt  ist. 

2)  Auf  diese  Vermuthung  führt  die  Schrift  über  Melissas,  welche  so- 
wohl bei  der  Darstellung  als  bei  der  Kritik  der  xcnophanischcn  Lehre  den 
Satz  von  der  Gleichartigkeit  Gottes  an  das  oJXo;  ojäv  u.  s.  f.  ankniipft. 
Vgl.  c.  3.  977,  a,  36  (oben  8.  469,  3).  c.  4.  978,  a,  3 (nach  Mull.j:  Eva 
61  övr*  nivtr,  öpiv  xa't  äxoüfiv  o'i6tv  r.po;y[xii  . . . j&V  taio;  iouto  ßooÄETat  io 
aivTrj  actOzvEcOai,  öti  ojto);  äv  ßtAttira  tyo. , epoto;  5>v  aivnj  Aehnlicl)  ver- 
bindet aber  auch  Timon  in  den  S.  491,  1 angeführten  Versen  das  Tjov 
i-jvTrj  mit  dem  «oipcoTgpov  i[l  v4r,pa. 

3)  S.  o.  S.  480,  I.  492,  3.  490,  3.  Die  Begrenztheit  des  Urwesens  legt 
auch  rnii. op.  Phys.  A,  5 (b.  Kaustf.x  8.  126)  Xenophanes  und  I'armcnides 
gemeinschaftlich  bei. 

4)  Oben  478,  1.  472,  3. 

5)  Er  selbst  sagt  diess  zwar  nur  von  der  Erde,  wenn  es  Fr.  12  b.  Acn. 
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Weltganzc  zugleich  als  Kugel  bezeichnet ')•  Aber  schon  der 
Widerspruch  dieser  zwei  Aussagen  beweist,  dass  es  sich  bei 
denselben  nicht  um  wissenschaftliche  Sätze , sondern  um  bei- 
läufige Aousserungcn  handelt , welche  sich  an  verschiedenen 
»Stellen  der  xenophanischen  Gedichte  fanden.  Er  mag  bald  von 
der  Kugelgestalt  des  Ilimiuelsgebäudes  bald  von  der  Unermess- 
lichkeit  der  Erdtiefe  und  des  Luftraums  gesprochen  haben,  ohne 
sich  um  die  Vereinigung  beider  Vorstellungen  zu  bemühen  ; 
dagegen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  mit  der  einen  oder 
der  andern  eine  ihm  feststehende  Ueberzeugung  Uber  Gestalt 
und  Ausdehnung  der  Welt  aussprechen  wollte,  noch  weit  weni- 
ger aber,  dass  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Gottheit  bezogen.  Mit 
grösserem  liecht  werden  wir  uns  hei  der  Angabe,  er  habe  die 
Welt  für  ungeworden,  ewig  und  unvergänglich  erklärt s),  an  die 
gleichlautenden  Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern ; 
mit  der  Ewigkeit  der  Gottheit  konnte  ihm  die  der  Welt  un- 
mittelbargesetzt zu  sein  scheinen,  weil  ihm  die  Gottheit  eben 
nichts  anderes  als  der  immanente  Grund  der  Welt  war.  Aber 
diese  Ewigkeit  scheint  er  der  Welt  nur  im  allgemeinen,  ihrer 
Substanz  nach,  beigelcgt  zu  haben,  ohne  desshalb  auch  das 
Weltgebäude  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  für  unge- 
worden zu  erklären  3).  Ebenso  kann  er  den  »Satz,  dass  alles  sich 
gleich  bleibe4),  mit  Rücksicht  auf  die  Regelmässigkeit  des 

Tat.  Isag.  S.  127,  E Pet.  heisst:  Y*-riC  nstpa;  aveo  nap  rcorotv  is-aiat 

atOept  ta  xai«.>  o*  e;  arrstpov  txxvst.  Ab*%r  schon  Arist.  De  coclo 

II,  12.  294,  a,  21  bezieht  auf  ihn,  wo  er  derjenigen  erwähnt,  welche  a::£tpov 
x'o  xarti»  iij;  Etvat  tpaatv,  ir.'  ajrstpov  a'jTTjv  E^t^wsOat  X^ovts;,  £>ar:Ep  Zsvos., 
den  Tadel  des  Empedokles  gegen  die  Meinung,  dass  areipovx  *jtJ;  ts  ßaOr,  xa't 
2a*ktX'o;  atOr|p.  Ebenso  De  Mel.  c.  2.  976,  a,  32:  #»»c  xat  Esvosivr^  otKCtpov 
iS  ßäOo$  Tr,;  xat  toü  aspo;  sijatv  slvat  u.  s.  w.  Oie  gleiche  Angabe 

wiederholt  dann  Pi.ut.  b.  Eu».  pr.  cv.  I,  8,  4.  Plac.  111,  9,  4.  (Gai.kn 
c.  21.)  Hippolyt.  I,  14.  Kosmas  Ikdicopl.  S.  149.  Gf.oro.  Paciiym.  8.  118. 
s.  Bramdis  comm.  el.  48.  Karsten  J 54.  Cousin  24  f. 

1)  8.  o.  S.  492,  3.  480,  1. 

2)  8.  o.  492,  3 und  Pi.ut.  Plac.  II,  4,  3 (Stob.  I,  416):  SsvosavT];  (Stob, 
hat  statt  dessen  »MeXioto;,  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Hand:  isvotpavij;, 
nappsvtorj;  MeX.)  avEwr^iov  xa't  afötov  xa't  asOapiov  t'ov  xotjjlov.  M.  vgl.  jedoch 
hiezu  8.  461,  1 3.  Autl. 

3)  Vgl.  S.  461,  1 3.  Aull. 

4)  Pi.ut.  Cic.  Hippol.  u.  r.  s.  8.  492,  3. 


Digitized  by  Google 


496 


Xcnoplian<!8. 


[387] 


450  Weltlaufs  und  die  Unveräuderlichkeit  des  Weltganzcn  ausge- 
sprochen haben;  dass  er  jedoch  alles  Ensteheu  und  Vergehen, 
alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlechthin  ge- 
läugnet  habe,  wie  dies»  jüngere.  Schriftsteller  angeben '),  lässt 
sich  nicht  annehmen,  da  unsere  älteren  Gewährsmänner  und  die 
Bruchstücke  des  Philosophen  davon  schweigen  *)  und  da  diesem 
überdiess  eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen  über  die 
Entstehung  der  Einzeldingc  und  die  Veränderungen  des  Erd- 
körpers beigelcgt  wird,  ohne  dass  irgend  bemerkt  würde3],  er 
habe  damit,  wie  Parmenidcs  mit  seiner  Physik , nur  die  täu- 
schende.Erscheinung,  nicht  die  Wirklichkeit  darstellen  wollen. 
Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise  seines  Nachfolgers  das 
Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt  und  jenes  allein  für 
wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer  Zeugen  be- 
hauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  steheu  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend 
einem  Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtun- 
gen und  Vernmthungen,  theilweise  sinnreich,  thcilweisc  aber 
auch  roher  und  kindlich-einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang 
der  Naturwissenschaft  nicht  anders  sein  konnte.  Doch  will  ich 
kurz  angeben,  was  uns  darüber  initgethcilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde, 
oder  nach  andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben4).  Indessen 


1)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  469,  3. 

2)  Aristoteles  sagt,  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Floaten 
überhaupt:  muvij?bv  cTvoi  jpxr.v,  aber  das  Subjekt  zu  axiv.  ist  nicht  io  nxv, 
sondern  to  £v. 

3)  Was  ihm  Buahiss  Gesell,  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  115  unterschiebt,  und 
auch  Kitte»  I,  477  in  den  unten  zu  besprechenden  Versen  Fr.  15.  18  an- 
gedeutet glaubt. 

4)  Beide  Meinungen  erwähnen  Sext.  Math.  X,  313  f.  Hippol.  Kcfut.  X, 
6 f , S.  498,  indem  sie  zugleich  die  Verse  des  X.  an  führen,  worauf  dieselben 
sieh  beriefen,  die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  ix  yotir,;  yap  navxa  xa\  gl;  yftv 
Zixvxa  liXtura,  die  andere  auf  Fr.  9:  navre;  yap  YatriS  T£  xat  Sozio;  ixyevo- 
•ji:?0a,  vgl.  Fr.  10:  y*5  CSwp  aa/0*  ojix  ybovtau  ifil  fuovtxi.  Für  die 
erste  erklären  sich,  wie  Braxdis  coinm.  44  ff.  und  Karstes  45  ff.  146  ff. 
bemerken,  Pu  t.  b.  Et*s.  a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  294.  Ilirror..  I,  14.  Tiieoi». 
cur.  gr.  aff.  fl,  10.  S.  22.  IV,  5.  S.  56;  für  die  zweite  Skxt.  Mnth.  IX, 
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scheinen  j die  Verse,  auf  welche  diese  Angabe  gestützt  wird, 
nur  von  den  irdischen  Wesen  zu  handeln '),  und  somit  nichts 
weiter  auszusagen,  als  was  auch  sonst  häufig  verkommt*). 
Aristoteles  erwähnt  da,  wo  er  die  elementarischeu  Grundstoffe  460 
der  Früheren  aufzählt,  des  Xenophanes  nicht  blos  nirgends, 
sondern  er  sagt  auch3),  keiner  von  denen,  welche  nur  Einen  Ur- 
atoff  annahmen,  habe  die  Erde  als  solchen  genannt,  so  dass  er 
also  die  eine  der  obigen  Angaben  ausdrücklich  ausschliesst;  dass 
er  aber  die  andere  bestätige  *),  wenn  er  das  Trockene  und  das 
Feuchte  unter  den  Urstoffen  nennt4),  lässt  sich  um  so  weniger 
annehmen,  da  er  Parmenides  wiederholt  als  den  einzigen  unter 
den  eleatischen  Philosophen  bezeichnet,  der  neben  der  Einen 
Substanz  zwei  entgegengesetzte  Elemente  habe fi).  Dagegen 
mochten  die  Späteren  um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des 
Xenophanes  in  dem  angegebenen  Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Phi- 
losoph (s.  u.)  auch  die  Gestirne  aus  den  Ausdünstungen  der  Erde 
und  des  Wassers  entstehen  liess.  Wenn  weiter  behauptet  wird, 
er  habe  die  Erde  selbst  für  eine  Verbindung  von  Luft  und 
Feuer  gehalten  '),  so  ist  dies  gewiss  unrichtig  *),  und  auf  einem 

361.  Pyrrh.  111,  30.  Purpu.  b.  Simpl.  Phys.  41,  a,  m.  und  Philop.  Phys. 

D,  2,  in  (Schol.  in  Arist.  338,  b,  30.  339,  a,  5 vgl.  oben  8.  224,  2).  Pu.» 
Pll'T.  (vielleicht  gleichfalls  Porphyr)  V.  Hora.  93.  Evitath.  z.  II.  VII,  99. 
Galen  11.  phil.  c.  5,  S.  243.  Epipii.  Exp.  fid.  S.  1087,  B. 

1)  Wenn  daher  Sabinus  b.  Galen  in  Hipp,  de  nat.  hotn.  I,  S.  25  K. 
sagt,  X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  des  Menschen  (nicht:  aller  Dinge, 
wie  Karsten  150  angiebt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galen’»  herber 
Tadel  ist,  wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründet. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Worte  I Mos.  3,  19,  oder  an  das  homerische: 

xau  yala  yfvotaQ*  II.  VII,  99. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  5. 

4)  Wio  Porphyr  a.  a.  O.  will. 

5)  Phys.  I,  5.  188,  b,  33:  ol  plv  yap  Osptzov  xa't  Joypov  of  uypov  za't 
$r,c'ov  (ip^as  Xapßavovat). 

6)  Metaph.  I,  4.  5.  984,  b,  1.  986,  b,  27  ff. 

7)  Plut.  Plac.  III,  9 (Galen  c.  21)  aepo;  xa’t  r.upo;  avpjrayijvat. 

8)  Brandis  gr.-röt».  Phil.  I,  372  vcrinutbet,  Xenopb.  sei  liier,  wie  auch 
sonst  öfters,  mit  Xenokratcs  verwechselt,  dem  aber  doch  Pi.ut.  fac.  Inn. 

29,  4.  S.  944  nicht  diese  Meinung  zuschreibt;  Karsten  S.  157  bezieht  die 
Angabe  darauf,  dass  X.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  und  Wärme,  aus  der 
Erde  sich  entwickeln  lasse;  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  aber 
die  von  Kitter,  I,  479  vgl.  Brandis  comm.  el.  47,  dass  die  Worte  in 

MüIm.  «1.  Gr.  I.  Bd.  i.  Auä. 
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ähnlichen  | Missverständnis  mag  es  beruhen , wenn  ihm  die 
Lehre  von  den  vier  Elementen  beigelegt  wird  '):  denn  so  leicht 
es  Späteren  sein  musste,  ihre  vier  Grundstoffe  in  jeder  physi- 
kalischen Darstellung  zu  finden,  so  erklärt  doch  ARISTOTELES*) 
den  Empcdokles  zu  bestimmt  für  den  Urheber  jener  Lehre,  und 
ihr  Zusammenhang  mit  der  parincnideischen  Metaphysik  ist  zu 
augenfällig,  als  daBs  wir  annehmen  könnten,  ein  Früherer  habe 
4rti  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig  des  Feuers,  des  Wassers  u.  s.  w. 
erwähnt,  sondern  ausdrücklich  die  vier  Stoffe  als  Grundlage 
aller  zusammengesetzten  Körper  bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  die  Erde  sei 
nach  Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  ge- 
langt, und  werde  mit  derZeit  wieder  durch’s  Wasser  in  Schlamm 
verwandelt  werden.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von 
Seethieren  mitten  im  Lande  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und 
er  wusste  sich  diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung 
zu  erklären,  dass  der  Erdkörper,  oder  doch  die  Oberfläche  des- 
selben, einem  periodischen  Ucbcrgang  aus  dem  flüssigen  Zu- 
stand in  den  festen  und  umgekehrt  unterworfen  sei , wobei  das 
Menschengeschlecht  zugleich  mit  seinem  Wohnsitz  im  Wasser 
versinken  sollte,  um  bei  der  Wiederherstellung  des  festen  Lan- 
des jedesmal  wieder  neu  zu  entstehen  3).  Mit  seinen  philoso- 
• 

ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  nur  besagen  wollten,  ilic  Erde  sei 
durch  Einwirkung  der  Luft  und  des  Feuer»  aus  dem  flüssigen  Zustand 
(s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

1)  Dioo.  IX,  19. 

2)  Mctnph.  I,  4.  985,  a,  31. 

3)  Hippolyt.  I,  14:  i 2k  E.  pSfi»  tfj;  -p)4  ftpo?  ttjv  SiXaaaav  yiviaüxi 

öoxe"  xa't  t«ö  xpdvcp  i r.'t  tgü  äffoi!  XuEaOat , siixcuv  toiaura;  cyiiv  isoSsdio;, 
ÖTt  li  pte»)  fS  xai  optetv  tupiaxovxai  xiy/at , xat  fv  lupaxcciaat;  21  fv  Tal? 
X«TO|ii«i?  Xcvst  iipijaa!  tüirov  h/ÖJci?  xai  smxüv,  t’v  2k  llapoi  tuieov  ioiijj?  t’v  tiö 
ßiött  to5  XiOou,  fv  2k  MtXitr,  .tXxxa;  aupnavtwv  HoXaaaüov.  (Diese  paliionto- 
logisehen  Thatsaclien  scheint  Xen.  xuerst  beachtet  zu  haben;  dass  sie  aber  auch 
den  Spateren  zu  donken  gaben,  zoigt  unter  anderem  IIkrod.  II,  12.  TiiEurnu. 
Fr.  30,  3.  Strabo  I,  3,  4.  8.  49  f.)  Txüxa  2f  Ytvfaflai  Sit  texvt»  e!rr(Xti6r(Mv 
JiaXai,  t'ov  2k  tüuoy  iv  iiö  7ir,X'ü  ^pavO^vai,  avatpE'aOxi  2k  tob?  ivOpiinou?  nivta? 
öt«v  f)  Yb  xiTEVE/flslax  «1{  tz,v  OiXaaaav  urjXo;  yivTjvaii,  Eita  niXiv  äpytaOai  tf,; 
YEviSEeo?  za:  toüto  uaai  tgI?  xoapoi;  VLvi-jOat  ziTipiXXav  (Dunck.:  xatajkoXJjv, 
vielleicht  ist  xaxaXXrjXto»?  zu  lesen).  Vgl.  Flut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  4: 
ino^aivETJ:  2k  xa‘i  rtö  yjsäviu  zaTapipoufvr,v  luviyöj?  xai  xat-  tX,v  Yhv 


Digitized  by  Google 


[389.  390] 


Physik. 


499 


phischcu  Ansichten  könnte  er  diese  Annahme  durcli  den  Ge- 
danken verknüpft  halten,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen  | sei 
unwandelbar,  alles  Irdische  dagegen  unterliege  einer  beständi- 
gen Veränderung  •).  Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erd- 

Et;  t f,v  OiXaiaxv  /<of£iv.  Diese  Aussagen  lauten  nun  doch  viel  zu  bestimmt, 
um  für  die  Annahme  (Teichm^i.i.ku  Stud.  z.  Gesell.  d.  Begr.  004.  Neue 
Stud.  u.  a.  w.  I,  219)  Kaum  zu  lassen,  dass  Xen.  die  ewige  Existenz  der 
Menschen  auf  der  Erde  geglaubt  habe.  An  Zeugnissen  für  diese  Annahme 
fehlt  es  ohnedem  gänzlich,  und  aus  der  Anfangslosigkcit  der  Welt  — selbst 
wenn  X.  die  letztere  behauptet  hat  — folgt  sie  gleichfalls  nicht , da  der 
Angabe  des  Hippolytus  nichts  entgegenstcht,  nach  der  er  die  Menschheit 
bei  dem  zeit  weisen  Versinken  der  Erde  in  das  Meer  untergehen , und  bei 
ihrer  Neubildung  aufs  neue  entstehen  liess.  Auch  die  Ewigkeit  der  Welt 
ist  aber  für  Xen.  weder  durch  das  S.  495,  2 angeführte  Zcugniss  der  Placita 
noch  durch  die  S.  492,  3 beigebrachten  Angaben  jüngerer  Schriftsteller, 
welche  zwischen  seinen  Aussugen  über  die  Gottheit  und  seinen  Aussagen 
über  das  Weltganze  gar  nicht  bestimmt  unterscheiden,  so  vollständig  ge- 
sichert, dass  wir  auf  Grund  dieser  Angaben  (mit  Teichmüli.f.k  Neue  Stud. 
u.  s.  f.  I,  218  vgl.  S.  239  und  229  fT.  — Erörterungen,  die  S.  378  f.  noch 
nicht  berührt  werden  konnten,  die  aber  in  der  Sache  auch  nichts  neues 
bringen,  und  weder  meine  Auseinandersetzung  im  Hermes  X,  180  f.  noch 
auch  nur  S.  352  f.  3.  Auf!  der  gegenwärtigen  Schrift  berücksichtigen)  den 
Abistotei.es,  welcher  seinen  Vorgängern  ohne  Ausnahme  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  abspricht  (De  coelo  I,  10.  279,  b,  12),  eines  Irrthums, 
oder  gar  (wie  Teichm.)  eines  boshaften  und  absichtlichen  Missverständnisses 
beschuldigen  dürften.  In  der  Wirklichkeit  findet  jedoch  zwischen  dieser 
aristotelischen  Erklärung  und  der  Ansicht,  welche  Xcnophanes  beigelegt 
wird,  gar  kein  unlösbarer  Widerspruch  statt.  Wenn  Aristoteles  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  redet,  so  nieint  er  damit  nicht  blos,  dass  sic  ihrem  Stoffe 
nach,  sondern  auch,  dass  sic  ihrer  Form  nach  nicht  entstanden  sei,  die 
Ewigkeit  dieses  unseres.  Weltge bäu d cs;  und  er  rechnet  dcsshulh  z.  B. 
Ueraklit,  trotz  seiner  bekannten  Erklärung,  zu  denen,  welche  die  Welt  für 
geworden  halten  (vgl.  S.  567,  2.  3.  Aufl.).  Dieses  Weltgebäude  kann  über 
ein  Philosoph  unmöglich  für  unentstanden  erklärt  haben,  der  so,  wie  Xcno- 
phanes, die  Erde  von  Zeit  zu  Zeit  im  Meer  versinken  und  sich  aus  dem- 
selben neu  bilden,  die  Sonne  vollends  und  die  Gestirne  jeden  Tag  neu 
entstehen  und  wieder  verschwinden  liess.  Er  mochte  wohl  sagen,  das  Ali, 
d.  h.  die  Gcsammtmasse  des  Stoffes,  sei  ungeworden,  aber  die  Form,  welche 
dieser  Stoff  annimmt,  liess  er  wechseln.  Aristoteles  hätte  ihm  daher  so 
wenig,  als  Heraklit  und  Empcdoklcs,  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
in  seinem  (Arist.)  Sinn  zuschreiben  können,  wie  ja  auch  Diogenes  (s. 
u.  500,  1)  und  Hippolytus,  d.  h.  die  Schriftsteller,  denen  sie  folgen,  viele 
(aufeinanderfolgende)  Welten  bei  ihm  finden. 

1)  Aehnliches  haben  wir  S.  460  f.  bei  Epicharm  gefunden. 

:v>* 
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bildungeil  nuzäliligc  Welten1),  was  jedenfalls  ungenau  ist. 

4f>2  Doch  kann  diese  Angabe  auch  durch  die  Annahmen  des  Xeno- 
pliunes  über  die  Gestirne  mit  veranlasst  sein.  Er  hielt  nämlich 
Sonne,  Mond  und  Sterne  so  gut,  wie  den  Regenbogen*)  und 
andere  llimmclserscheinungen  3),  für  Anhäufungen  von  brennen- 
den und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit  Einem  Wort  für  feurige 
Wolken  4),  vou  denen  er  annahm,  dass  sie  beim  Untergang  er- 
löschen, wie  Kohlen,  und  beim  Aufgang  sich  neu  cntztlndeu  ,J)} 
oder  vielmehr  neu  bilden6),  ebenso  bei  den  Sonnen-  | und 

1)  Dioo.  IX,  19:  xoauou;  8*  ajteipGu;  anapaXXaxxou;  8e.  Statt  axapaXX. 
setzt  K a RftTKN  oux  arcap. , Cobkt  giebt  TrapaXXaxxoos.  Liest  man  anap. , so 
hätte  Xcnoph.  ähnlich,  wie  später  die  Stoiker  (vgl.  Th.  HI,  a,  141  2.  A.), 
angenommen,  dass  jede  folgende  Welt  der  vorangehenden  vollkommen  ähn- 
lich sei,  folgt  man  Karsten  oder  Cobet,  so  hätte  er  es  geläugnet.  Wahr- 
scheinlich ist  aber  beides  unrichtig,  und  das  axapaXXaxxoo;  oder  oox  anap. 
aus  irgend  einer  hiefür  unerheblichen  Aeusserung  von  einem  Späteren  heraus- 
gckliigelt,  der,  wenn  er  von  den  zahllosen  Welten  des  Xenoph.  hörte,  sofort 
auch  zu  wissen  wünschte,  wie  er  sich  zu  der  Streitfrage  über  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  derselben  gestellt  habe.  Cousin  S.  24  übersetzt  anapaXX. 

und  will  unter  den  aixetpot  xoapot  anapäXXaxxot  den  unermess- 
lichen Unterbau  der  Erde  verstehen,  was  natürlich  beides  nicht  angeht. 
Stob.  Ekl.  I,  496  (s.  o.  215,  5)  und  nach  der  gleichen  Quelle  Tiieoi».  cur. 
gr.  aff.  IV,  15,  S.  58  stellen  X.  als  Anhänger  der  Lehre  von  unzählbaren 
Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Anaximander,  Anaximenes 
u.  s.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

2)  Fr.  13  b.  Eustatii.  z.  II.  A,  27  und  andern  Scholiasten : f,v  x'  *lptv 
xaX&uat,  v£?o;  xa't  xogxg  heöuxe  hg p^opEGv  xa't  ^otvtxEov  xa't  yXwp'ov  ?8:aöai. 

3)  Stob.  I,  580.  IMac.  III,  2,  12  (unter  der  Ueberschrift:  icipt  xGur,Xfov 
xott  otaxxovxiov  xa't  x<wv  xotouxtov):  E.  navx»  xa  xotauxa  ve^gjv  rjircuptuuivwv 
OJTXrJpLaTx  ?,  xtvrjuaxa  (n*.X»JpL.  vgl.  IMac.  II,  25,  2.  Stob.  I,  510).  Uebcr  die 
Hlitzc  und  die  Dioskuren  Stob.  S.  514.  592.  Plut.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  522 : Z.  £x  vitpuv  Trinopojpfvtov  etvat  xov  f,XtGv  . . , Gsö- 

^.pa?:o;  :v  :m?  sutixg! Y‘Yp*9sv  (xov  £ivat,  nämlich  nach  X.,)  i x ropt- 

ottov  (aev  xüiv  ovvaGpot^GjAEwov  cx  xijs  Gypa;  ava0i|At27EG)(  ouvaOpoi^ovxwv  oe  xov 
l;XtGv.  Ebenso  über  den  Mond  S.  550.  Das  gleiche  sagt  Hippol.  a.  a.  O. 
Pi.ut.  b Eus.  a.  a.  O.  IMac.  II.  20,  2.  25,  2.  Gai.kn  H.  phil.  c.  14.  15.  Statt 
der  GYpz  avaGupuaat;  stellt  bei  Galen  fypo't  axiAoi.  Vgl.  hiezu  Karstkn  S.  161  f. 

5)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  11  S.  133:  2.  ok  Xe'yei  tgI»;  aixtpa? 

ex  vEOoiv  ouvETxavai  ^{ARGpiov  xa't  aj&vvua Oxt  xa't  avanxEaÖat  «ooa  avöpaxx;*  xa't 
gxe  plv  anxGvxat  ^avxait’av  f4|i.a;  eyetv  avaxGAij? , gxe  ok  aßevvuvxat  8ütem(. 
Ziemlich  gleichlautend  Stob.  I,  512.  Pi.ut.  Plac.  II,  13,  7.  Galen  c.  13. 
S.  271.  Thkod.  cur.  gr.  alF.  IV,  19.  S.  59.  Ebenso  IIippoi..  a.  a.  O.:  xov 
OE  TjXlGV  EX  [AIXptuV  TTjp'GAOV  aöpG(^G[A/vU>V  X»0'  IxaTITJV  /jjlfpav. 

6)  s.  s.  50’.  2. 
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Mondsfinsternisäeu  ’).  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber,  wie 
diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird, 
nicht  im  Kreis  um  die  Erde  bewegen,  sondern  in  unendlicher 
gerader  Bahn  Uber  ihr  hinschwebeu , und  wenn  uns  ihr  Lauf 
kreisförmig  erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täu- 
schung sein,  wie  bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  463 
ihrer  Annäherung  am  Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung 
unter  den  Horizont  hinabzusinken  scheinen ; woraus  dann  weiter 
folgt,  dass  immer  neue  Gestirne  in  unsern  Gesichtskreis  eintre- 
ten  müssen,  und  dass  verschiedene,  weit  von  einander  entlegene 
Theile  der  Erde  von  verschiedenen  Sonnen  und  Monden  be- 
leuchtet werden  können*). 

1)  Stob.  I,  522.  560.  Pi,it.  Plac.  II  f 24,  4.  Galen  c.  14.  S.  278. 
Schul.  z.  IMato  Bcp.  498,  A (S.  409  Bckk. . 

2)  Du«  obige  ergiebt  sich  au*  Stob.  I,  534  Plac.  II,  24,  7.  Galen 

c.  14,  Schl.):  E.  noXXoii;  Etvai  fjXr'ou{  xai  acXrJva;  xaia  ta  xXipata  xij;  yr,;  xa>. 
ir.oiop.ot;  xat  £<uva$,  xara  oi  Ttva  xatcov  ^xTrintstv  tov  8*’axov  tivz  arroiGti^v 
tf(5  OUx  otxoopivr4v  xat  i xevspLiJaToOvTa  £/.Xct*!»tv  uno- 

^atv£tv  o o*  »uib;  tov  JJXiov  sl;  iritoov  pev  rpotYvai  ooxgtv  ok  xuxXgtaflat  Sei 
tr4v  asioTaTtv.  Vgl.  Hippol.  a.  a.  O. : aneis ou;  fjXiou;  eTvai  xai  afiXrjva;.  Dan» 

X.  wirklich  diese  Vorstellungen  gehabt  hat,  wiirc  allerdings  durch  so  spfite 
und  so  wenig  zuverlässige  Zeugen  noch  nicht  sichergestcllt,  wenn  nicht  die 
rebcreinstiimnung  aller  dieser  kosrnologischen  Angaben  und  ihre  ausge- 
prägte, in  die  erste  Kindheit  der  Astronomie  hinaufweisende  Eigentliumlieli- 
keit  ihre  Wahrheit  verbürgte.  Selbst  der  naheliegende  Vcrdaeht  einer  Ver- 
wechslung mit  Heroklit  muss  Ihm  näherer  Betrachtung  verschwunden,  da  sich 
die  Vorstellungen  beider  bei  aller  ihrer  Verwandtschaft  doch  nicht  un- 
wesentlich unterscheiden.  Auch  die  Bemerkung  von  Karsten  S.  167,  dass 
X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel  befindliche  Sonnen  und  Monde 
angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese  Angabe  wrohl  nur  aus  einer 
Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen  und  Monde  mit  neben- 
einanderstehenden entstanden  sei,  wird  durch  das  im  Text  gesagte  ihre  Er- 
ledigung finden.  Wenn  jedoch  Tf.iciimüli.kk  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr,  661. 

621)  bemerkt,  da  die  Erde  des  Xen.  nach  unten  unbegrenzt  sei.  könne  sieb 
der  Himmel  nicht  um  sie  drehen,  und  desslmlb  habe  Xen.  die  Kreisbewegung 
des  Himmels  gelHugnot.  so  ist  diess  nicht  zutreffend.  Die  unendliche  Aus- 
dehnung der  (walzenförmig  gedachten)  Erde  nach  unten  stand  der  Vorstellung 
nicht  im  Wege,  dass  sie  von  den  Gestirnen  in  Bahnen  umkreist  werde,  die  bald 
ül»er  die  Ebene  des  Horizonts  sich  erhebend  bald  unter  sie  lierahsinkend, 
sich  seitlich  um  sie  herninziehei»,  w'enn  nur  die  Neigung  dieser  Bahnen 
gegen  den  Horizont  nicht  so  gedacht  wurde,  dass  sie  uutor  der  Erde  selbst 
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Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xeno- 
phanes  beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass 
sie  ihm  nicht  angehören  '),  andere  enthalten  zu  wenig  cha- 
rakteristisches, als  | dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass 
464  hätten  *).  Auch  das  ethische , was  seine  Bruchstücke  geben, 
kann  strenggenoinmen  nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet 
werden,  weil  es  mit  den  allgemeinen  Grundlagen  seiner  Welt- 
anschauung in  keinen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  ge- 
bracht ist,  so  ehrenwerth  und  so  philosophisch  auch  die  Gesin- 
nung ist,  die  sich  darin  ausspricht.  Der  Dichter  erwähnt  tadelnd 
der  früheren  Ueppigkeit  seiner  Landsleute  *),  er  beklagt  cs 
andererseits  auch , dass  körperliche  Stärke  und  Gewandtheit 
mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weisheit,  die  ungleich  mehr  Werth 
flir  den  Staat  habe4);  er  verwirft  das  Beweismittel  des  Eides, 
weil  er  darin  einen  Preis  für  die  Gottlosigkeit  findet5);  er  ist 

durchgeführt  hHtten.  Für  eine  seitliche  Drehling  hielten  ja  aber  auch  Anaxi- 
incncs,  Anaxagoras,  Diogenes  und  Demokrit  die  des  Himmels. 

1)  Dahin  gehört  die  Angabe  des  angeblichen  Gai.kx  II.  pbil.  c.  13:  X, 
glaube,  dass  dio  Hahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo 
Stob.  I,  514  und  Pi.ut.  Plao.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates 
haben,  und  die  Behauptung  Cickro's  Acad.  ib  39,  123,  die  Lactanz  Instit. 
III,  23  wiederholt  und  Cousin  22  in  Schutz  nimmt , dass  X.  den  Mond  für 
ein  bewohntes  Land  halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern 
Philosophen  (wie  Anaximnnder , Anaxagoras,  Philolnus)  verwechselt  haben, 
bemerkt  Braxdis  comm.  54.  56.  Karsten  S.  171. 

2)  So  sagte  er,  wie  erzilhlt  wird,  der  Salzgeschmack  des  Meerwassers 

rühre  von  erdigen  Beimischungen  her  (Hirroi..  a.  a.  O.);  die  Wolken,  Kegen 
und  Winde  entstehen  aus  den  Dünsten , welche  von  der  Sonnenhitze  dem 
Meer  entlockt  werden  (Stob,  in  den  Auszügen  aus  Jon.  Damabc.  parall. 
I,  3,  Floril.  Bd.  IV,  151  Mein.  Diou.  IX,  19);  der  Mond  habe,  wie  sich 
schon  aus  dem  obigen  ergiebt,  eigenes  Licht  (Stob.  I,  556),  derselbe  hal>c 
übrigens  auf  die  Erde  keinen  Einfluss  (ebd.  564);  die  Seele  sei,  der  uralten 
Vorstellung  gemHss,  Luft  (Dioo.  IX,  19  vgl.  Tert.  De  an.  c.  43  — was  aber 
Brandis  Comm.  el.  37.  57  aus  dieser  Stelle  und  Xcn.  Fr.  3 weiter  ableitct, 
dass  X.  den  voTJ;  über  die  und  die  <pps've;  über  den  voü;  gestellt  habe, 

kann  ich  nicht  einmal  bei  Dioo.,  bei  Xenoph.  selbst  ohnedem  nicht  finden, 
und  kcinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses  Philosophen  halten). 

3)  Fr.  20  b.  Athen.  XII , 324,  b vgl.  die  Anekdote  b.  Pi.ut.  De  vit. 
pud  5,  S.  530. 

4)  Fr.  19  b.  Athen.  X,  413. 

5)  Arist.  Rhet.  I,  15.  1377,  a.  19,  woraus  Karsten  S.  79  höchst  will- 
kübrlich  einen  Vers  macht. 
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ein  Freuml  heiterer  Gelage,  die  durch  fromme  und  belehrende 
Beden  gewürzt  sind,  aber  er  missbilligt  die  leere  Unterhaltung 
mit  den  mythischen  Gebilden  der  Dichter').  Verräth  sich  auch 
hierin  der  Freund  der  Wissenschaft  und  der  Feind  der  Mythen, 
so  gehen  doch  diese  Aussprüche  im  ganzen  nicht  über  den 
•Standpunkt  der  populären  Guoinik  hinaus.  Wichtiger  wäre  es, 
wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  dass  unser  Philosoph  die 
Möglichkeit  des  Wissens  entweder  ganz  geläugnet,  oder  auf  die 
Lehre  von  der  Gottheit  beschränkt,  oder  dass  er,  wie  andere 
wollen,  nur  der  vernünftigen,  nicht  der  sinnlichen  Erkenutuiss 
Wahrheit  zuerkannt  habe  2).  Die  Aussprüche  selbst  jedoch, 
aus  denen  diese  Behauptung  hergeleitet  wird,  haben  lange  nicht 
diese  Tragweite.  Xeuophaues  bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur 
allmählich  entdeckt  werde3);  er  glaubt,  eine  vollkommene 


1)  Kr.  17.  21.  23,  b.  Atiiks.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a (1036  Dind.). 

2)  Uioo.  IX,  20:  zt,t.  31  Xtaxi rav  npwTov  xJtov  eiimv  xxxtxX>)t:t’  etvat  tx 
kxvtx,  nXxveijztvo;.  Oers.  IX,  72  von  den  Pyrrhoneern:  oü  p.j)v  iXXx  xxl 
Ztvosivr,;  u.  s.  w.  xxt"  xOtoo;  xxtnTtxdt  ra/ivoexiv.  Duiymub  b.  Stob.  Kkl. 
II,  14:  Xenojili.  zuerst  habe  gelehrt,  in  £pa  Oto;  [ilv  o78t  T^v  iXijOtixv,  Soxo; 
8’  M riet  tiVjxtxi.  8kxt.  Math.  VII,  48  f.:  xai  SJj  ivtiXov  alv  auto  [tb 
zotTrjoiov]  Ztvooivr,;  Tt  u.  s.  w.  (Dasselbe  Pyrrh.  II,  18)  iuv  Eevos.  |ib  xxtx 
t:v»4  tfooiv  xxvtx  xxaTxXr,::Ta  n.  s w.  elid.  110:  Stvop.  ot  xxtx  too;  i>l  czicw; 
xätov  i^Youjiivoui  . . . oxivtrai  |i.}|  nxxxv  xxTxXr,]«*  ivaiofiv,  iXXi  t»,v  iniiTJ)jiOvixr;v 
Tt  xxl  iiixnToiTOv,  xnoXtinn/ Tr,v  8o(xin[v.  Nach  dieser  Autrassung,  fügt  Sex tus 
bei,  würde  er  den  Xöyo;  Sofcno;  zum  Kriterium  machen.  Der  enteren  An- 
nahme folgt  Ilirroi..  a.  a.  O.:  ooio;  epij  tooito;  xxxTxXr/iixv  ttvxi  sivTio», 
Krim.  Kxp.  fid.  1087,  U:  tTvxi  81  . . . oiSlv  iXxjOe»  u.  s.  w.  und  Pi.ut.  b. 
Eis.  a.  a.  O. : xnojxivttxi  8t  xxi  Ta{  xixOrJxei;  itaStl;  xx'i  xaOoXou  tjv  xeta"; 
xxi  ait'.v  tov  XöfOV  StxßiXXn,  der  zweiten  I’koki.ls  in  Tim.  78,  II.  Von 
beiden  abweichend  tadelt  ihn  Tixoji  (s.  u.  504,  2),  dass  er  die  Unerkennbar- 
keit der  Dinge  einerseits  zugegeben,  andererseits  aber  doch  die  Einheit  des 
Seins  behauptet  hal>c,  und  das  gleiche  sagt  von  ihm  die  galenische  Hist, 
phil.  c 3.  8.234.  Ariktoki.ks  (Er*,  pr.  ev.  XIV,  17,  1)  endlich  fasst  seine 
Ansicht  mit  der  der  übrigen  Eienten  und  der  Megariker  in  dem  Satze  zu- 
sammen: 5av  Tx;  jj.lv  xixOrjxti;  xxl  Tat  iavTXxix;  xxTxßxXXttv,  xutoi  81  u 8vov 
*.«ü  Xoyei  aixTtdttv.  In  der  aristotelischen  Acusserung,  an  die  er  sich  hiebei 
im  Ausdruck  auschliesst,  (uni.  S.  513,  4 3.  Aull.)  bandelt  es  sich  nur  um 
Melissas.  Dass  Akist.  Metaph.  IV,  5.  Poet.  25  nicht  hicher  gehört,  ist 
schon  8.  461,  4.  488,  I gezeigt  worden, 

3)  Kr.  16,  b.  Stob.  Ekl.  I,  224.  Floril.  39,  41  : o5  toi  in’  ip/f,(  r.ivtx 
(hoi  Ovxtoij  j.TtVjttjxv,  xXX»  ypovip  {^ToövTt?  ift uoiaxoaxiv  äjitivov. 


465 
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Sicherheit  des  Wissens  sei  nicht  möglich,  wenn  man  auch  in  der 
Sache  das  richtige  treffe,  sei  man  dessen  doch  nie  schlechthin 
gewiss;  und  er  will  desshalb  seine  eigenen  Ansichten,  auch  bei 
den  wichtigsten  Fragen,  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen1). 
Aber  diese  Bescheidenheit  des  Philosophen  darf  man  nicht  mit 
einer  skeptischen  Theorie  verwechseln,  wenn  sie  auch  immerhin 
aus  einer  skeptischen  Stimmung  | entsprungen  ist.  Denn  die 
Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier  nicht  durch  eine  allgemeine 
466  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  begrün- 
det, sondern  einfach  als  Ergebniss  der  persönlichen  Erfahrung 
behauptet ; ebendesshalb  aber  hält  ihre  Betrachtung  den  Philo- 
sophen nicht  ab,  seine  theologischen  und  physikalischen  Sätze 
mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen,  und  auch  die  spätere 
Trennung  der  vernünftigen  Erkenntniss  von  der  täuschenden 
siuulichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch,  und  die  philosophi- 
schen Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die  gleiche  Linie 
gestellt ; denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Eleaten  auf  der 
Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche  die  Sinne 
uns  zeigen,  dazu  ist  aber  Xenophaues,  wie  früher  nachgewiesen 
wurde,  noch  nicht  fortgegangen  *). 

1)  Fr.  t4  b.  Sf.xtck  a.  a.  O.  u.  a.: 
xa't  ib  jjilv  oov  aase;  owk;  ivjjp  yivv:'  oöW  eaTa». 

ati^'t  Oeoiv  te  x*\  xtj«  t:ec\  ravTtov* 

ei  yap  xai  Ta  paXt?ia  TÜyot  teteXe3{*£vov  Etewv, 

auio;  oubj;  o£x  otoe*  $bx&;  o’  W i naai  TsTuxTa:  (zu  lueincn  ist  allen  beschicden). 
Fr.  15  b.  Pi.trr.  qit.  conv.  IX,  14,  7:  TaüTa  $£8ö5a5Ta:  piv  £ocx&Ta  T0I5  izüpw.. 

2»  Anders  erklären  sieh  C'ousix  8.  48  f.  und  Kern  Bcitr.  4.  Xenoph. 
13  die  Sache.  Jener  glaubt,  die  Verse  des  Xenoph.  beziehen  sich  nur  auf 
die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner  Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle 
er  sich  skeptisch  verhalten.  Aber  seine  Worte  lauten  allgemeiner,  und  anderer- 
seits verhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des  Polytheismus  nicht  skeptisch,  da 
er  denselben  nicht  blos  als  unsicher,  sondern  als  widersinnig  behandelt. 
Kern  ist  der  Meinung,  Xenoph.  habe  seine  Einheitslehre  erst  in  späteren 
Jahren  entschieden  ausgesprochen,  nachdem  er  sich  lange  Zoit  damit  begnügt 
hatte,  die  Weltanschauungen  anderer  zu  bezweifeln.  Er  beruft  sich  dafür  auf 
die  Verse  Timon*»  hei  Skxt.  Pyrrh.  I,  224,  der  unscru  Philosophen  klagen 
lässt:  »o;  xa»  c'ywv  opeXov  nvxivoÖ  vooj  avrtßoXf^ai  au.307spößXE7;To;  • SoXir; 
ö’  oofji  E^aTtaTTjOTjV  TJpEaßuyEvr,;  i tcVov  xat  ap,svO»[p:3Tot  (iineingedcnk , wie 
wahrscheinlich  zu  lesen  ist)  anaaij;  oxtfttOffdvijf  otinr,  vap  u.  s.  w.  (s.  o. 
402,  2).  Allein  in  dem  npcaßu^evr,;  liegt  nicht,  dass  er  erst  im  Alter 
zu  seinen  Annahmen  über  die  Einheit  des  Seins  gekommen  sei,  nachdem  er 
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Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen 
zuzuschreiben '),  oder  ihn  gar  mit  den  spateren  Eristikern  zu- 
sammenzuwerfen*). Seine  Lehre  ist  vielmehr  Physik  in  dem 
älteren  umfassenderen  Sinn,  und  so  weit  sie  sieh  auch  von  anderen 
rein  physikalischen  Theorieen  entfernt,  so  tritt  doch  dieser  ihr 
Charakter,  wenn  wir  sie  mit  den  abstrakteren  Sätzen  des  l'ar- 
menides  vergleichen,  immer  noch  so  deutlich  hervor,  dass  sie 
nicht  mit  Unrecht  als  das  Uebergangsglied  zwischen  der  joni- 
schen Forschung  und  der  ausgebildeten  eleatisehen  Lehre  vom 
reinen  Sein  bezeichnet  worden  ist 3).  Xenophanes  seihst  war 
nach  Tiieophkast  ein  Schüler  Anaximanders*),  und  es  steht 
nichts  der  Annahme  im  Wege,  er  sei  gerade  durch  ihn  zum 
Nachdenken  Uber  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Welt  ange- 
regt worden.  Materiell  folgt  er  freilich  seinem  Vorgänger  nur 
in  wenigen  und  verluiltnissmässig  untergeordneten  Punkten, 


vorher  Skeptiker  war,  sondern  nur.  dass  er  trotz,  seines  Altere  (oder  auch: 
aus  Altersschwäche)  den  Standpunkt  der  Skepsis  nicht  festgehalten  habe. 
Diess  konnte  aber  auch  dann  gesagt  werden  , wenn  er  gleichzeitig  und  in 
demselben  Gedichte  mit  den  angeführten  skeptisch  zu  deutenden  Acnsscrun* 
gen  seine  Lehre  von  der  Einheit  des  Seins  vorgetragen  hatte;  und  da  er 
selbst  Fr.  14  (vor.  Anm.)  gerade  in  dem  Ausspruch,  der  am  meisten  skep- 
tisch lautet,  auf  das  verweist,  was  er  über  die  Götter  und  die  Welt  gelehrt 
habe  (denn  wenn  auch  das  apot  OtuW  zunächst  init  l?ob>;  zu  verbinden  ist, 
so  liegt  doch  in  den  Worten:  „über  die  Götter  und  über  alles,  wovon  ich 
rede“,  dass  er  auch  über  die  Götter  gerodet  hatte),  so  ist  nicht  auzuncliincn, 
dass  seine  skeptischen  Aeusscrungen  einer  früheren  Feriode  angehörten,  als 
die  dogmatischen. 

1)  Seit.  Math.  VII,  14:  Ttuv  ot  ätptff,  ttjv  ^tXo ao?(av  onoanjsspsveuv  Z. 

pkv  o ko/.osojv'.o;  t‘o  ^jatxov  apa  xa't  Xo Ytxbv,  epasi  Tive;,  pi-njoys xo. 

2)  Akjhtoklks  b.  Er«,  pr.  ev.  XF,  3,  1:  E.  xa\  cd  a.*;’  txr’vou  Tob; 

esiJTixo'u;  xtvr'aavTc;  Aoyov;  ftoXuv  p*v  svißaXov  TXtyy&v  Tot;  «tXoaooot;,  öS»  pijv 
$i:6s taav  yi  xvjol  t3or[Ö£t*v. 

3)  Brandis  gr.-röui.  Phil.  1 , 359.  Weniger  richtig  ist  die  Auflas- 
sung von  Cousin  a.  a.  O.  S.  40.  46,  welcher  im  System  des  Xenophanes 
eine  Verbindung  jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht,  denn  die 
theologischen  Lehren  des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagoreern,  als 
von  diesen  zu  ihm  gekommen.  Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme 
im  Wege,  besonders  wenn  man  die  Geburt  des  X.  mit  Cousin  schon  in  d. 
J.  617  verlegt. 

4)  M.  s.  die  S.  508  unt.  angeführte  Stelle  Dioo.  IX,  21. 
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während  die  Ilauptriehtung  «eines  Denkens  eine  andere  Bahn 
cinsehlägt  und  zu  anderen  Ergebnissen  führt.  Er  lässt  mit 
Anaximander  die  Erde  und  ihre  Bewohner  durch  die  Austrock- 
nung des  Urschlamms  entstellen1);  und  wie  jener  die  Welt  ab- 
wechslungsweise aus  dem  Urstoff  hervorgehen  und  in  denselben 
zurückkehren  liess,  so  lehrt  er  ähnliches  über  die  Erde,  welche 
für  ihn  der  wichtigste  Theil  der  Welt  ist.  Auch  die  Meinung, 
die  Gestirne  seien  blosse  Dunstinassen,  erinnert  an  die  Behaup- 
tung8), dass  das  Feuer  derselben  durch  die  Ausdünstungen  der 
Erde  genährt  werde3),  und  die  unendliche  Ausdehnung  der 
Erdtiefe  und  des  Luftraums4)  an  die  Unbegrenztheit  des  auaxi- 
mandrischen  Urstoffs.  Aber  Xenophancs’  Annahmen  Uber  das 
Weltgebäude  liegen  von  Anaximanders  System  weit  ab ; und 
wenn  dieser  die  Weltbildung  und  Welteinrichtung  physikalisch 
zu  erklären  wenigstens  bemüht  ist,  so  wird  von  Xenophancs 
nicht  blos  nichts  der  Art  berichtet,  sondern  seine  Vorstellung 
über  die  Gestirne  zeigt  auch  deutlich,  wie  wenig  die  naturwissen- 
schaftliche Behandlung  der  Erscheinungen  seiner  Geistcsrich- 
tuug  entsprach.  Er  fragt  wohl  nach  dem  Grunde  der  Dinge, 
aber  diese  Frage  nimmt  bei  ihm  sofort  eine  theologische  Wen- 
dung, sie  führt  ihn  zur  Prüfung  der  Vorstellungen  Uber  die 
Wesen,  in  denen  die  letzte  Ursache  gewöhnlich  gesucht  wird, 
zur  Kritik  des  Götterglaubens  und  durch  sic  zu  dem  Gedanken 
4i’, i des  | Einen,  ewigen  unveränderlichen  Wesens,  das  mit  keinem 
der  endlichen  Dinge  zu  vergleichen  ist:  seine  Philosophie  ist 
nur  ihrem  Ausgangspunkt  nach  Naturphilosophie,  in  ihrer  Aus- 
führung wird  sie  theologische  Metaphysik3).  Indem  er  aber 


1)  Vgl.  8.  498  mit  8.  209.  205,  2. 

2)  Worüber  8.  206  f. 

3)  Das«  dagegen  Xen.  nach  Mac.  II,  25,  2 den  Mond  fiir  ein  *e'?o; 
n£ntXr,ji.£vov  und  ebenso  (vgl.  S.  500,  3)  die  Kometen  und  ähnliche  Erschei- 
nungen für  niXr[;Aata  vEcptüv  hielt,  wie  An&x.  die  Gestirne  (nach  8tob.  Ekl. 
I,  510)  für  TitXrjuara  iip o;,  scheint  mir  unerheblich,  theils  weil  wir  nicht 
wissen,  ob  Xen.  selbst  jenen  Ausdruck  gebraucht  bat,  theils  weil  er  damit 
jedenfalls  nicht  das  gleiche  bezeichnet  hätte,  wie  Anaximander:  dieser  eine 
feste  Verbindung,  jener  eine  lose  Anhäufung. 

4)  Oben  8.  404,  5. 

5)  Es  ist  insofern  ganz  richtig,  wenn  Teiuhmui  lkk  (Stud.  z.  Gcsch.  d. 
1 te.gr.  012)  bemerkt;  „ Die  Metaphysik  habe“  (bei  Xonoph.)  „nicht  durch  Be- 
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das  Urwesen  noch  nicht  rein  metaphysisch , als  das  Seiende 
ohne  weitere  Nebenbestimnuing,  sondern  theologisch  als  die 
Gottheit,  oder  als  den  in  der  Welt  waltenden  göttlichen  Geist 
lasst,  so  ist  er  noch  nicht  genöthigt,  die  Realität  des  Vielen  und 
Veränderlichen  zu  bestreiten  und  die  Erscheinung  für  einen 
täuschenden  Sehein  zu  erklären ; er  spricht  es  zwar  aus,  dass 
alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und  Eins  sei,  aber  erläugnet 
noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine  Vielheit  gewordener 
und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint  die  Schwierigkeit, 
welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  Annahme  liegt,  und  die 
Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch  gestellt  wird,  noch  gar 
nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist  cs,  der  diess  erkannt, 
und  die  eleatisehe  Lehre  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerichtigkeit  ausgeführt 
hat. 

Pachtungen  über  die  Natur,  sondern  durch  den  Kampf  der  Vernunft  gegen 
die  bestehende  Theologie  ihren  Ursprung  genommen.“  Nur  will  es  sich 
damit  nicht  vertragen,  wenn  cbd.  620.  508,  gleichfalls  mit  Beziehung  auf 
Xenophaues,  der  Hatz  aufgestellt  wird : „man  müsse  immer  erst  an  die  Natur- 
erklärungen der  Alten  denken,  wenn  man  ihre  Metaphysik  verstehen  wolle.“ 
Und  auch  au  sich  selbst  kann  diess,  wie  mir  scheint,  nicht  einmal  von  den 
vorsokratischen  Philosophen  (so  weit  die  Unterscheidung  der  Metaphysik 
von  der  Naturerklärung  auf  sie  überhaupt  anwendbar  ist,  was  sic  in  einem 
bestimmten  Sinn  allerdings  ist)  allgemein  gesagt  werden;  und  zu  denen, 
von  denen  es  nicht  gilt,  scheint  mir  neben  Parmenides,  Heraklit  u.  a.  schon 
Xenophanc8  zu  gehören.  Es  ist  mir  wenigstens  auch  aus  Teichmüllcrs 
Darstellung  nicht  klur  geworden,  in  welcher  Weise  aus  den  wenigen  physi • 
kalischen  Sätzen,  die  uns  von  ihm  bekannt  sind,  seine  Annahmen  über  dio 
Gottheit  und  die  Einheit  des  Wcltgnnzen  hervorgegangen  sein  könnten. 
Auch  von  Anaximandcrs  «ratpov  führt  keine  Brücke  zu  denselben ; und 
wenn  Teichm.  S.  620  f.  glaubt,  Xenoph.  habe  die  Bewegung  des  Welt- 
ganzen  dcsshalb  gclflugnct,  weil  dio  von  Anaxitnander  angenommene  Kreis- 
bewegung desselben  nur  dann  möglich  sei,  wenn  die  Erde  in  der  Mitte  der 
Luft  schwebe,  diess  aber  ihm  allzu  unwahrscheinlich  war,  so  erscheint  mir 
diese  Erklärung  nicht  hlos  viel  zu  gesucht,  sondern  es  steht  ihr  auch  im 
Wege,  dass  einerseits  Xenophaues,  nach  dem  S.  498,  3 bemerkten,  zwar  ein 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  geläuguct,  eine  periodische  Aendcrung 
ihres  Zustandes  dagegen  ausdrücklich  behauptet  hat,  andererseits  Anax imander 
eine  Kreisbewegung  des  Wcltganzon,  wie  8.  206,  3 gezeigt  wurde,  nicht 
annahm,  die  von  ihm  angenommene  Drehung  des  Himmels  aber  mit  der 
Unbogrenzthcit  der  Erdtiefe  wohl  hätte  zusammenhcstohcn  können  (vgl. 
8.  501,  2). 
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3.  ]'  ii  r in  e n i d e « ,). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung 

1)  Parmenidcs  aus  Elea  war  der  Sohn  des  Pyreg  oder  Pyrrhes  (Theo- 
bhiiast  b.  Alex.  zu  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Dmo.  IX,  21.  Sein.  u.  d.  W. 
Theod.  cur.  gr.  all*.  IV,  7.  S.  57  u.  a. ; auch  b.  Diog.  IX,  25,  wo  er  nach 
der  gewöhnlichen  Lesart  Sohn  des  Tcleutagoras  genannt  würde,  sind  die 
Worte  llup^to;  x6v  6e  llapiuvt^v  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur 
leider  nie  weiss,  ob  er  handschriftlichen  Zeugnissen  folgt,  zu  streichen,  oder 
mit  Karbtkk  Phil,  grtee.  rell.  I,  b,  3 zu  versetzen,  so  dass  die  Stelle  lautet: 
Zr[vwv  ’ICXsiTTj;*  xoüxov  WroXXöSwpo;  ;pr43tv  dvxi  iv  ypovtzo?;  pev  TsXso- 

xayopou,  Geos:  ok  nappivioow*  xov  6k  IIapp£vi6r4v  Ilüprjxosj.  Kitter  reichen  und 
vornehmen  Familie  entsprossen,  trat  er,  wie  erzählt  wird,  zunächst  mit  den 
Pythagorecrn  in  Verbindung:  auf  Antrieb  des  Pythagorcers  Amcinias  soll 
er  sieb  dem  philosophischen  Leben  gewidmet,  und  für  Diochaites,  gleich- 
falls einen  Pythagoreer,  solche  Verehrung  gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach 
seinem  Tod  ein  Jleroon  errichtete.  {Motion  b.  Diog.  a.  a.  O.)  Bei  Späteren 
heisst  er  selbst  ein  Pythagoreer  (Strabo  27,  1,  LS.  252:  'KXisv  c?  f4$ 
llappsvtdr,;  xa\  Zr4vcov  fygvovx o avope;  llüöavopsto:  Kai.i.imachur  b.  Proki..  in 

Parin.  T.  IV,  5 Cous.  Jambl.  V.  P.  267  vgl.  166.  Axox.  Phot.  Cod.  249. 
S.  439,  a,  35),  und  ein  parmenidcisches  Leben  ist  gleichbedeutend  mit  dem 
pythagoreischen  (Ckbks  tab.  c.  2:  Hr;Qxy6p£i4v  xiva  x*\  Ilxppsvßstov  E^Xiozfb; 

In  seinen  philosophischen  Ansichten  schloss  er  sich  aber  ain  meisten 
dem  Xcnophanes  an,  dessen  Schüler  und  Bekannter  er  zwar  von  Aristoteles 
Metnpli.  I,  5.  986,  b,  22:  6 yap  II.  xotixou  Xfy£xat  paOr,X74;)  noch  nicht  mit 
derselben  Bestimmtheit  genannt  wird,  wie  von  anderen  (I’i.ut.  b.  Kus.  pr. 
ev.  I,  8,  5.  Eus.  ehd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.  Clem.  Strom.  I,  301,  D. 
Diog.  a.  a.  O.  Simpl.  Phys.  2,  a,  unt.  Sext.  Math.  VII,  111.  Sinn.  n*pp.; 
dagegen  sagt  Tiikopiibast  h.  Alex.  a.  a.  O.  nur:  xcvxto  (Zivopivct]  Eixtysvo- 
psvo$  Napp.),  mit  dein  er  aber  kaum  unbekannt  geblieben  sein  kann,  da 
beide  noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.  Beides  lässt  sieh  durch 
die  Annahme  vereinigen,  1*.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit 
den  Pythagorecrn  gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen 
gelernt,  auf  seine  philosophische  Ueberzengung  dagegen  habe,  wie  diess  am 
'Page  liegt,  Xenophanes  den  grössten  Einfluss  gewonnen,  er  sei  ähnlich, 
wie  Empeduklcs,  ein  Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  An- 
hänger des  pythagoreischen  Systems  gewesen.  (Eben  dieses  will  wohl  auch 
die  Behauptung  bei  Dioo.  a.  a.  O.  Ausdrücken:  ©pw;  6’  oov  axoJaa;  xoti 
Zivocpxvov»;  oox  ^xoXovOtjtev  avxtp,  das  axoXooOstv  bezeichnet  liier,  wie  auch 
im  folgenden,  das  vertrante  persönliche  Yerliältniss.)  Dagegen  ist  es  mit 
allem,  was  wir  über  die  Zeit  der  beiden  Philosophen  w issen,  im  Widerspruch, 
dass  Parm.  den  Anaxintandcr  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo.  a.  a.  O.  sagt: 
II.  . . 6:»[xo’j7£  Z=vosivoo$.  xooxov  Oio^patTXo;  ev  xij  faixopj  ’Ava^.pivSpou  cr,7iv 
x/.ov7>!.  so  hat  man  das  xoOxov  nicht  auf  Parmenides,  sotidern  auf  Xeno- 
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darauf,  | dass  die  Einheit  alles  »Seins,  dieser  Grundgedanke  der  468 
Eleaten,  von  ihm  ungleich  schärfer,  als  von  Xeuophanes  gefasst. 


pliaucs  zu  licziehcu,  und  wenn  Srii».  Ilac,|x.  von  Parm.  sagt,  er  sei  nach 
Theophrast  ein  Schiller  Anaximandcrs , so  hat  er  die  Stelle  des  Diog.,  die 
er  ausschtaibf,  missverstanden.  Uebcr  die  wunderliche,  an  Marc.  Capki.la 
De  nnpt.  M.  et  V.  I,  4 anknüpfende  Angabe  einiger  Scholastiker,  dass  P. 
in  Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe,  s.  Biiandis  comtn.  172. 
Karsten  S.  11  f.  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  T.  XX,  b,  12  (aus 
Remigius  von  Auxcrre).  Vgl.  Schob  in  Amt.  533,  a,  18  ff.  — Die  Zeit, 
in  welche  das  Lehen  des  P.  fallt,  ist  zwar  im  allgemeinen  bekannt,  aber 
ihre  genauere  Bestimmung  ist  schwierig.  Diog.  IX,  23  verlegt  seine  Bliitlie, 
ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  in  die  69ste  Olympiade  (504 — 500  v.  Clir.), 
und  dafür  mit  Scajliukr  b.  Karsten  S.  6,  Füli.kiiorn  Beitr.  VI,  9 ff.  Stall- 
iiaum  Plat.  Parm.  S.  24  die  79sto  zu  setzen,  seheint  mir  büchst  bedenklich; 
ob  sich  aber  freilich  Apollodor  bei  seiner  Berechnung  an  bestimmte  Data, 
und  nicht  hlos  (wie  Dills  annimint,  Uh.  Mus.  XXXI,  34  f.)  an  den  all- 
gemeinen Synchronismus  mit  Heraklit  hielt,  ist  ganz  unsicher.  Dagegen 
lässt  Pi. ato  Parm.  127,  A f.  Theät.  183,  K.  £oph.  217,  C den  Sokrates  in 
seiner  frühesten  Jugend  (oooöpa  Wo;)  zu  Athen  mit  Parmenides  und  Zeno 
Zusammentreffen , von  denen  jener  etwa  65 , dieser  40  Jahre  alt  gewesen 
sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  dein  crstcren  die  dialektischen  Unter- 
suchungen des  gleichnamigen  platonischen  Gesprächs  in  den  Mund  gelegt. 
Wollte  man  nun  auch  Sokrates  in  jenem  Zeitpunkt  erst  15  Jahre  geben, 
so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des  Parmenides  doch  nur  bis  zu  519 
oder  520  v.  Chr.  hinauf;  setzt  man  mit  Grote  (Hist,  of  Gr.  VIII,  145  f. 
d.  Ausg.  v.  1872)  die  Zeit  des  Gesprächs  448  v.  Chr.,  so  erhielte  man 
dafür  513;  wer  vollends  mit  Hermann  (De  Theoria  Del.  7.  De  philos. 
Jon.  «ctatt.  11)  in  Synbsius*  (calv.  encom.  c.  17)  Bemerkung,  Sokrates  sei 
damals  25  Jahre  alt  gewesen,  eine  geschichtliche  Nachricht  sicht,  müsste 
mit  demselben  bis  510  v.  Chr.  herabgehen.  Indessen  berechtigt  uns  nichts, 
diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit  schon  Atiieh. 
IX,  505  f.  und  Macroh.  Sat.  I,  1 bestreiten,  für  ein  geschichtliches  Zeugnis« 
zu  halten.  Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Heden,  die  zwischen  Sokrates 
und  Parmenides  gewechselt  sein  sollen,  keineufalls  geschichtlich  sein  kann, 
wenn  demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte  wissen- 
schaftliche Einw  irkung  des  Parmenides  auf  »Sokrates,  unzweifelhaft  erdichtet 
ist,  warum  soll  es  undenkbar  sein,  dass  ihr  Aussen  werk,  die  Zusammen- 
kunft der  beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft, 
zu  denen  auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,  gleichfalls  erdichtet  sei? 
Einer  ..  geflissentlichen  Fälschung“  (Branmh  1,  37G)  beschuldigt  man  Plato 
in  dem  einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsste  denn  auch  dio 
scheinbare  Genauigkeit  in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protogoras,  des 
Theätct,  des  Ga-tmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen 
wollen.  Die  dichterische  Freiheit  ist  hier  gleichfalls  nicht  grösser,  als 
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409  und  auf  den  Begriff  | des  Seienden  begründet  wurde.  Xeno- 
470  phanes  hatte  zugleich  mit  der  Einheit  der  weltbildenden  Kraft, 


dort,  und  wenn  Aibkuti  (Sokrates  S.  16  f.)  der  Meinung  ist,  Plato  habe 
den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  bis  zu  dem  Grad  entsagen 
können,  dass  seine  Fiktionen  historische  Unmöglichkeiten  enthielten,  so 
liegt  die  einfache  Antwort  darauf  in  der  Frage,  was  denn  die  zahlreichen 
und  auffallenden  Anachronismen  in  den  platonischen  Gesprächen  (über  die 
ineine  Abhandlung  in  d.  Abh.  d.  Herl.  Akad.  1873,  hist.-phil.  Kl.  79  if.  zu 
vergleichen  ist)  samint  und  sonders  anderes  sind  als  historische  Unmöglich- 
keiten? was  man  sich  unwahrscheinlicheres  denken  kann,  als  dass  zwischen 
Sokrates  und  dem  eleatischen  Philosophen  alle  die  Kcden  gewechselt  wurden, 
die  ihnen  Plato  in  den  Mund  legt?  woher  wir  ferner  wissen,  dass  ihm 
und  seinen  Lesern  die  Chronologie  des  Purmenidcs  genau  genug  bekannt 
war,  um  ihnen  seine  Angaben,  wenn  sie  auch  erdichtet  sein  sollten,  unmög- 
lich erscheinen  zu  lassen?  warum  endlich  der  Schriftsteller  Bedenken  tragen 
musste,  einen  Parinenides  jünger  zu  machen,  als  er  war,  wenn  er  doch 
z.  B.  in  einem  ganz  analogen  Fall  Tim.  20,  E ff.  den  8o1on , mit  dem 
gleichen  Anschein  geschichtlicher  Genauigkeit,  um  mindestens  20  Jahre  zu 
jung  macht?  Die  platonische  Darstellung  hat  vielmehr  selbst  dann,  wenn 
Parin,  niemals  mit  Sokrates  zusammenkam,  ja  wenn  er  gar  nie  in  Athen 
war  (was  wir  nicht  entscheiden  können),  vollkommen  einleuchtende  und  aus- 
reichende Motive.  Um  sich  über  das  Vcrhültuisa  des  eleatischen  Systems 
zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  war  es  ganz  angemessen,  den  Sokrates  mit 
eleatischen  Lehrern,  am  besten  mit  dem  Haupt  der  Schule,  zusainmenzu- 
filhren;  geschah  diess  aber  einmal,  so  ergab  sieh  alles  weitere  von  selbst. 
(M.  vgl.  hierüber  Stki.niiaut  Plato’s  Werke  III,  249  ff.  und  meine  eben- 
genannte Abhandlung  S.  92  0“. ; die  Geschichtlichkeit  der  platonischen  Dar- 
stellung, welche  früher  auch  Stkimiart  Al  lg.  Knc.  v.  Ersch  und  Grulwr 
Sect.  II I,  B.  XII,  233  f.  und  ich  seihst  p!at.  Stud.  191  angenommen  hatte, 
vertheidigt  Sciii.kiermachkr  Plato’s  W.  W.  I,  2,  99.  Karstes  Parin.  4 fl*. 
Bkamdis  a.  a.  O.  Mui.lach  Fragin.  Philos.  gr.  I,  109.  Schuster,  Ileruklit 
368  u.  a.  Cousin  Fragin.  Philos.  I,  51  f.  will  wenigstens  die  Anwesenheit 
der  beiden  Eleaten  in  Athen  festhalteu,  wenn  er  sie  auch  schon  Ol.  79 
setzt,  und  die  Unterredung  mit  Sokrates  aufgicht;  ähnlich  Sciiaarsciimidt 
IMat.  Sehr.  69,  wiewohl  er  die  Acchtheit  des  Parinenides  bestreitet.)  Aus 
Pluto  sind  A'ielleicbt  die  Angaben  des  ELSKturs  Chron.  z.  Ol-  80,  4 und 
Stkcki.v.u*  254,  C geflossen,  Avelcbe  den  Parin,  zugleich  mit  Empcdokles, 
Zeno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  verlegen;  anderwärts  (Er*.  Ol.  86. 
Stnc.  257,  C)  setzen  ihn  dieselben  sogar  noch  ein  Viertcljabrlimiderl  später, 
in  das  Zeitalter  eines  Demokrit,  Gorgias,  Prodikus  und  Hippias.  Was  uns 
sonst  von  Parmenides’  Leben  bekannt  ist,  beschränkt  sich  auf  die  Angabe, 
dass  er  den  Eleaten  Gesetze  gegeben  liubc  (SrErsirrus  b.  Dioo.  IX,  23  vgl. 
Strabo  a.  a.  O.),  welche  diese  jedes  Jahr  neu  beschworen  haben  sollen 
(Put.  adv.  Col.  32,  3.  S.  1126).  Daraus  darf  man  aber  nicht  schließen. 
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otkaulcr  Gottheit,  auch  die  Einheit  der  Welt  behauptet ; aber 
er  hatte  desahalb  weder  die  Vielheit  noch  die  Veränderung  der 
Einzelwesen  gcläugnet.  | Parinenidcs  zeigt,  dass  alles  an  sich 
selbst  nur  als  Eines  gedacht  werden  könne,  weil  alles,  was  ist, 
seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei ; ebendesshalb  aber  will  er  gar 
nichts  ausser  diesem  Einen  als  ein  Wirkliches  gelten  lassen. 
Nur  das  Seiende  ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wenig  sein,  als 
es  ausgesprochen  oder  gedacht  werden  kann,  und  die  grösste 
Verkehrtheit,  der  unbegreiflichste  Irrthum  ist  es,  wenn  man  Sein 

«lass  er  Rieh  erst  in  späteren  Jahren  der  Philosophie  zitgewandt  habe  (Stein- 
hakt A.  Enc.  a.  a.  O.  234)»  was  auch  keiner  von  unsern  Berichterstattern 
behauptet;  Deutinoer’s  Meinung  vollends  (Gesell,  d.  Philos.  I,  a,  358  ff.), 
er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  und  erst  durch  Anaxugoras  zu  seiner  Ein- 
heitslehre angeregt  worden,  widerspricht,  der  chronologischen  Möglichkeit 
ebensosehr,  wie  dem  inneren  Verhältniss  der  Systeme.  — Dem  persönlichen 
und  philosophischen  Charakter  des  1*.  zollt  das  Altcrthum  einstimmige 
Verehrung:  der  Eleat  hei  Plato  »Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  o piy«?»  8°‘ 
krates  sagt  von  Ihm  Theät.  183,  E:  II.  ge  pot  ssivrrai,  to  'OpiJoGu, 

odooib;  te  2 ul 3t  otr/ö;  ie xai  jaoi  fe ivr,  ßaOo;  Tt  e/eiv  nxvrijiaji  yivvotlov, 

und  Parin.  127,  B beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aus- 
sehen; Alt  ist.  Metaph.  I,  5.  986,  h,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung vor  Xcnophanes  und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Späterer 
nicht  zu  erwähnen.  Seine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehr- 
gedicht niedergclegt,  dessen  Bruchstücke  ausser  den  S.  464,  1 genannten  Ge- 
lehrten Tiieod.  Vatke  Parin.  Vel.  Doctrina  (Berl.  1864)  und  H.  Stein  Symh. 
philol.  Boliviens.  763  tf.  gesammelt  und  erklärt  haben;  oh  Kallitnachus  nach 
Dioo.  IX,  23  seine  Acchtlicit  bezweifelte,  ist  unsicher  und  fiir  uns  gleich- 
gültig: der  Titel  Ticpt  cinsto;,  aus  Tjieophu.  b.  Dioo.  VIII,  55  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erschlossen,  wird  ihm  von  8ext.  Math.  VII,  111.  Simpl.  De 
Ctelo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38  u.  a.  heigolcgt,  Pobph.  antr.  nympli. 
c.  22  nennt  es  fuatxov,  Sliuas  ^uatoXofts;  die  platonische  Bezeichnung  x.  töv 
Ovrw;  ovtcuv  (Pbokl.  in  Tim.  5,  A vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur  den 
ersten,  die  zoapo^ovta  (Plct.  amator.  13,  11.  S.  756)  den  zweiten  Theil  in’s 
Auge.  Leber  diese  zwei  Theile  seihst  später.  Die  Angabe,  dass  Parin, 
auch  in  Prosa  geschrieben  habe  (Suidas  u.  d.  W.) , beruht  ohne  Zweifel 
auf  einem  Miss  Verständnis«  der  platonischen  Aeusserung  Soph.  237,  A,  ein 
angebliches  prosaisches  Fragment  hei  Simpi  . Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unächt; 
die  Alten  kennen  durchaus  nur  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo. 
prooein.  16.  Plato  Parm.  128,  A.  C.  Tiieopiik.  h.  Dioo.  VIII,  55.  Clemens 
Strom.  V,  552,  C.  Simpl.  Phys.  31,  a.  u.  Urtheile  über  den  künstlerischen 
Charakter  der  Schrift  fiuden  sich  b.  Cie.  Acnd.  II,  23,  74.  Pi.ut.  de  and. 
po.  c.  2.  Do  audiendo  o.  13  (S.  16.  45).  Pbokl.  in  Parm.  IV,  62  Cons. 
Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte  b.  Karsten  a.  a.  O.  15  fl’. 
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und  Nicktsciu  trotz  ihrer  unlüugbaren  Verschiedenheit  doch 
auch  wieder  als  dasselbe  behandelt  *).  Hat  man  dies«  einmal  er- 
471  kannt,  so  | ergiebt  sich  alles  weitere  durch  eine  einfache  Fol- 
gerung2). Das  Seiende  kann  nicht  an  fangen  oder  aufhoren  zu 

1)  Parrn.  V.  33:  ef  8’  iy*  eyojv  ipstD,  xbptaat  oe  ob  poOov  axoüaa;, 
alxtp  boot  poovat  8dftat<5;  etat  voijaai* 

35.  tj  plv,  bnw;  fmv  te  xa\  to;  oux  eait  p?)  e?vat, 
nctöou;  iazi  x/XeoOg;,  aXr4Qi{i}  yap  omj 8ei* 

7)  8’  *•»;  oux  eaitv  ie  xa'i  t?>;  )(pUtfV  £oit  pf4  etvat, 

tt,v  ot[  io»  qppä^oj  navanetOia  eppsv  atapftbv* 

outi  yap  av  yvofy;  x6  yE  p-*i  tbv,  ou  yap  e^ixtov  (al.  avuafov), 

40.  gute  ©paoat;*  to  yio  auio  vo&tv  eaitv  ie  xat  etvat.  (Das  heisst  aber  nicht: 
«Denken  und  Sein  ist  dasselbe,  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  emv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  wer- 
den und  sein“,  nur  das,  was  sein  kann,  hisst  sich  denken.) 

V.  43:  io  Xeyetv  io  voe7v  to  Sv  eppevar  (So  Simpl.  Phys.  19,  a,  in.; 

Miii.i.acu  setzt:  Xsyetv  te  vgiTv  t*  fov  epp , noch  einfacher  ist:  )(pf)  ib  Xe'yitv 
to  voitv  l’  eov  EppEvat:  das  Heden  und  das  Denken  muss  ein  Seiendes  sein 
(was  Stein  aufgenoinmen  hat);  vielleicht  ist  aber  auch  mit  Grackrt  h.  Bit  an  - 
i»is  I,  379  zu  lesen:  yprj  oe  Xeyetv  ie  voe7v  t\  2bv  cppevai,  oder:  yprt  u Xeyetv 
— eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  da  wir  den  Zusammenhang 
nicht  kennen,  in  dem  diese  Verse  bei  rann,  standen)  cm  yap  etvat 
jjL7,o(v  o*  oux  Etvat*  ii  zi  oe  ©pa^EaOai  ävtoya* 

45.  nptwtov  1^56*  *9*  b8ou  8t£rJato;  fifpys  vbrjpa, 

auiap  enEti’  «ifo  ttj;,  t,v  8r4  ßpoio':  cioöie;  ouolv 
nXi^oviat  ,8txpavot*  apr^/av^  yap  ev  auiaiv 
onjQeatv  lOuvit  nXayxibv  voov.  ot  6\  tpopiüviat 
xto^o't  bpw;  tuöXoi  ii  TeOijr.öiE;,  axptia  tpüXa, 
ot;  fo  jisXeiv  te  xa't  oux  iTvat  i*Oibv  vsvbpiaiat 

x'  oo  TftoTbv,  nivTüiv  ok  rcaXtvrponb;  tan  xiAEuOo;.  (Hiezu  vgl. 8.  599,  1 3.  A.) 
V.  52:  oo  yap  prjnoii  loöio  oar4;,  eüvat  p*j  tövia , (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Mullach,  dessen  Zahlung  desshulb  im  weitern  von  Karsten  um  eins  ab- 
wcicht,  hieher;  was  die  Lesart  betrifft,  so  ist  mir  tooio  8af4;  etvat  auch  nach 
Hkkuk's  Bemerkungen,  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1854,  8.  433,  das  wahr- 
scheinlichste; Stein  a.  a.  O.  485  schlägt  oapr,  vorj. 
aXXa  erb  ttj;8’  a?’  boou  oi^rjoto;  «Toys  vor)pa, 
pr48i  o’  eöo;  noXunetpov  boov  xaia  iiJvoe  [itiaöw, 

55.  vtopav  aaxonov  oppa  xa't  ^yrjeoaav  äxourjv 

xat  yXwaaav  zplvat  61  Xbyeo  noXob^ptv  EXeyyov 
eucOev  pr(OEvia.  jxbvo;  8’  eit  |xoOo;  booto 
XetXEiat,  to;  eoiiv.  Den  Grundgedanken  dieser  Beweisführung  drückt  Auist. 
Phys.  1,  3.  187,  a,  1 vgl.  186,  a,  22  ff.  in  dein  Satz  aus:  oTt  navia  Ev,  ei  to 
ov  h 97]{Aatvit.  Aelmlichcs  von  Theophrast  und  Etidemus  S.  474,  1 3.  Aufl. 

2)  V.  58:  Taotrj  8’  ent  ai'p.ai’  saat 
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sein,  cs  war  nicht,  es  wird  nicht  sein,  sondern  es  i st,  in  vol- 
ler ungeteilter  Gegenwärtigkeit ').  Wie  sollte  es  auch  gewor- 
den sein  ? Aus  dein  Nichtseienden  ? Aber  dieses  ist  nicht  und 
kann  nichts  hervorbringen.  Oder  aus  dem  Seienden?  Dieses 
würde  nichts  anderes,  als  sich  selbst,  erzeugen.  Und  das  gleiche 
gilt  auch  vom  Vergehen*).  Ueherliaupt  aber:  was  gewesen  ist,  472 
oder  sein  wird,  das  ist  nicht,  von  dem  Seienden  aber  kann  mau 
nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei  *).  | Das  Seiende  ist  ferner  untheil- 
bar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes,  durch 


Jt&XXä  uxX\  »•»;  xyrvijTOv  eov  xai  xvcuXeOpöv  eaTtv, 
ouXov,  pLouvoysW;  Tg  xat  xTpsus;  r,d’  xtAetcov. 

1)  V.  61:  o5  r ot’  iijv  oü$’  saixt,  inii  v5v  eiTtv  ojagü  7t  xv 

tv  ;uvr/ss  Da»  ^uvi^  bezeichnet,  wie  auch  aus  V.  78  ff.  erhellt,  das  un- 
gctheilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  räumlichen,  sondern  in  der  zeitlichen 
Bedeutung:  dus  Seiende  ist  ungctheilt,  es  kann  daher  kein  Tlicil  seines 
Seins  in  der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

2)  V.  62:  ttva  yap  yivvijv  ÖdftaEac  auToö; 
nij  ttoGev  au£r40gv;  gut’  sx  jxtj  c’ovtg;  izaio 
^auOat  a’  guoe  vosiv*  ou  yäp  ^atov  guoe  vor^Tov 

65.  eitiv  Zr.toi  oux  cjtu  ti  o’  xv  (jlcv  xa't  ypso;  topaev 
uaTEpGv  ?4  7tpoa9*v  toü  {Aij$tv‘o5  ip;iu:vov  spüv*  ; 
oütw;  9J  Ttap-av  neXsp-sv  ypswv  sattv  r4  guxl 
ouöe’  hot’  sx  toü  2övto;  gipijisi  rtarto;  Ir/a? 

yiyvEaOai  ti  nap’  auto.  tgu  eivsxev  (so  I’iiellek  st.  tguvexev  Hist.  phil. 
S.  93)  güte  yEveaOat 

gut*  oXXuaGa:  xvijzE  Sixr,.  V.  66  wird  tgu  jjtr,o.  ip£.  bedeuten:  „vom  nichts 
beginnend“;  ®uv  halte  ich  für  ein  abgekürztes,  von  «wpagv  regiertes  ?uvat. 
Vatke  a.  a.  O.  49,  und  wie  es  scheint  schon  Preller  Hist.  phil.  gr.-rom. 
Nro.  145,  sicht  darin  ein  Participium,  was  aber  für  die  Construction  Schwie- 
rigkeit macht. 

3)  V.  71:  1]  ge  xpiai;  r.z p"t  toutwv  £v  tw8’  e’otiv 
E3TIV  GUX  S7TIV.  XCXplTttt  Z'  OUV,  toTTtep  iviy xr4, 

Tf4v  piv  £av  xvör4Tov,  aveovuuov,  ou  yap  xXt/Jt,; 

EJTtv  ggo;,  TT|V  6’  gjtte  SiXgiv  xx'i  ett'tuugv  eTvat 

75.  ;:o>;  Z'  av  ?:rciTa  ns’Xot  to  fov  ; j:g>;  g’  *v  xi  yfvotTo: 

St  y 6 y^VGtT1  GUX  ETT*,  GüS"  sT  r.GTE  [xO.Xtl  E-JS-lOxt. 

t fb;  yc'vgat;  ufiv  xjt£3j567Tat  xat  a?t'.7:o;  oX-Opo;.  Wegen  dieser  Lilugnting 
des  Werdens  nennt  Plato  ThcÄt.  181,  A die  Floaten  oi  tgu  oXgj  7ia7tdiTat 
und  Aristoteles  bezcichnctc  sie  nach  Sext.  Math.  X,  46  als  stxs'.gjTx;  tt;; 
tpu7Sto;  xa\  a3U7i/.ou;  Zu  dem  letztem  vgl.  rn.  was  S.  515,  2 aus  Arist. 
und  S.  472,  5 aus  Theophrast  heigebracht  ist. 

IHillos  d.  Or.  I.  Ttd.  I Au«.  33 
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das  seine  Thcile  getrennt  werden  könnten,  aller  Raum  wird  von 
ilnn  allein  ausgcfüllt l);  es  ist  unbeweglich,  an  Einem  Ort,  für 
3 sich  und  sich  selbst  gleich2),  und  da  es  nicht  unvollendet  und 
mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  begrenzt  sein3).  Von  dem 
»Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  verschieden,  denn  es  giebt 
nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Denken  ist  Denken  des 
»Seienden  4).  Das  »Seiende  ist  also  mit  Einem  Wort  alles,  was 
ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne  Veränderung 
des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungeteiltes,  gleich- 
artiges, nach  allen  Seiten  hin  im  Gleichgewicht  schwebendes 


1)  V.  78:  oooc  SiatpsTov  Istiv,  izt\  näv  tax tv  opoiov, 

7i  ttJ  uaXXov  to  xev  ctpyoi  {xiv 

oio£  7t  ££ip4T£pov*  nav  oi  jsX^ov  ii xiv  Iovto?. 

to»  ?uvr/c;  rav  io tiv,  e'ov  ya p igvti  ncXafct.  (Ucbor  die  Lesart  V.  79,  der 
durch  Muli.alii’s  Vorschlag,  r.rt  für  trj,  nicht  abgeh olfon  wird,  vgl.  Karstkn 
z.  d.  St.)  Ebendahin  besiehe  ich  mit  Kittkr  l,  493  V.  90:  Xsüa«  6’  6pu>; 
aniovra  r.apEovra  ß£ßa:ii>£'  (betrachte  das  entfernte  als  ein  gegenwärtiges) 
ou  yap  aaoTprjEa  to  eöv  tov  £övto;  r/EsOat, 
out£  oxiovap-vov  nivtTj  nivTto?  zaTa  xöapov 

oot£  auvearapsvov.  (Das  ajioTpyJS-a  ist  wohl  intransitiv  zu  fassen,  oder  mit 
Kahstkn  statt  „anoTp.  tou  iaoTpr^EtTat  zu  lesen.)  Vgl.  V.  104  ff. 

2)  V.  82  ff.:  aorap  aztv?4Tov  pEyaXtov  iv  r,i ipaat  oespoW 
hi’.v,  avapyov,  anay*70v  ir,it  y&gst;  xat  oXsQpo; 

ttjXe  paV  £^XiyyOr,ixv,  anwa*  6k  T::*Tt;  aX^O^;- 

twotov  6'  sv  Ttu'jitt»  T£  jxivov  xaQ’  Izut<5  te  xaTat.  Wie  Parin,  die  Unbeweg- 
lichkeit des  Seienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt;  auch  die  gleich 
an  zu  führende  platonische  Stelle  Thcät  180,  E lässt  cs  unentschieden,  ob 
der  darin  angegebene  Grund  ihm  oder  erst  dem  Mclissus  angehört,  bei  dem 
wir  ilm  später  finden  werden;  Favorin  ohnedem,  b.  Dioo.  IX,  29,  überträgt 
einen  zenonisclicn  Beweis  auf  Parmenides;  vgl.  S.  503,  1 3.  Anfl. 

3)  V.  86  ft’.:  ooTto;  eultieÖov  aoOi  psvtr  zpaTspT}  yap  avayxr, 

ftapato;  £v  ogapcuaiv  cy *t,  x6  {x:v  apsts  &pya.  (So  Simpl.  9,  a,  in.,  während 
S.  7,  a,  u.  31,  b,  o.  i£  statt  to  steht;  andere  Aemloningcn  sind  unnöthig, 
to  geht  als  Relativ  auf  nstp.) 
g5v£X£V  OÜZ  aT£X£ÜlTJTOV  TO  £ OV  Ö£pt$  Eivai* 

ie Tt  yap  oOx  £“tO£ut; , fov  Sc  (sc.  xteXcot^tov)  xs  navio;  löttxo.  Weiteres  so- 
gleich V.  102  ft.  Wenn  Kripu.  Exp.  fid.  1087,  C von  Parm.  sagt:  to  ana- 
pov  «Xeyev  apyf,v  töjv  “avTtov,  so  verwechselt  er  ihn  mit  Anaximander. 

4)  V.  94  ff.:  tcootov  6’  eot'i  voeTv  T£  xa't  ouvixlv  £tti  vo^pa. 
oi  yap  avio  tgO  eovto;  ev  to  ngtpaTtaprvov  iai tv 

c6p»;aa;  fo  voav  oOokv  yap  estiv  r,  caiai 
aXXo  näpii;  ioy  £6vtg;.  Vgl.  V.  43  (oben  512). 
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und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  welches 
von  Parmenides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  vergli- 
chen werden  kann  *).  Wenn  daher  die  Späteren  einstimmig 
sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das  Seiende 
und  sonst  nichts,  alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbewegtes 
Wesen  2),  so  ist  diese  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen  | ihm 


1)  V.  97:  csci't  7<J  y* 

oTov  (Simpl.  ouXov)  Htvr,rfv  z'  ifxcva:,  r»u  ravr*  bvotx’  cot'iv, 

Ziva  ßporoi  xattOmo,  reisotöote;  clvat  aXr40r4, 

100.  yf-modai  zt  xa't  oXXuoöat,  ifvai  7£  xa't  oux't, 

xa't  löxov  aXXiai-tv  ota  zi  ypba  epav'ov  apsißstv. 
auxap  cVt  (so  Karsten  für  ixe t)  xeipx;  rupaTov  TiTeXEopsvov  l<j v, 
rxvToOsv  suxuxXou  OT-atpij;  EvaXt yxtov  oy xto, 
piaao Oev  focraXi;  xfazrf  zo  yätp  ojte  ii  pil^ov 
105.  OUTI  71  ßtttbTfpOV  JJtXfvat  /pCWV  £071  zft  5)  Tfj. 
oute  ya p oux  eov  eoti  zt  xiv  najrj  p.tv  IxtfeOai 

£?;  2pbv,  gut’  iov  foziv  oxft)(  irij  xiv  £ovto;  (So  Karst,  statt:  xivov  (<5vr.) 

zft  paXXov  Tfj  b’  ftT3 ov,  init  rav  £otiv  aruXov. 

ya p ravToÖEv  Taov  buo>$  iv  xsipxot  xupft. 

2)  Plato  Parm.  128.  A:  au  piv  yap  fv  701;  rotTjpaotv  Sv  ©r,;  (Tvat  to  rav 

xat  7GÜ7wv  TExpiJpia  xapfyit.  Th  eilt.  180,  E:  MlXtaaot  ts  xat  ITappivtoxt  . . . 
01:1/ j&£ov7at,  ro;  Sv  7*  rtavia  iaz\  xat  fai^xiv  au 7b  Sv  auToi,  oux  «y  ov  ytopav  iv  ^ 

xtvEtTat.  Suph.  242,  D (oben  491,  3).  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10 

(ebd.  Anm.  4).  Ebd.  Z.  28:  rapot  yap  7*0  ov  70  prj  Sv  ouQsv  a£toiv  sSvat  Happ., 
if  avayxjj;  Sv  otirat  ilvat  70  ov  xa\  aXXo  ouOsv.  III,  4.  1001,  r,  31:  wenn  das 
Seiende  als  solches  Substanz  für  sich  ist,  wie  bisst  sich  dag  Viele  denken? 
70  yap  eteoov  tgu  ov70(  oux  £07tv , oj77£  xxTa  7ov  llappsvooo  Xbyov  auußatvEtv 
avayxTj  lv  ar.avia  dvat  7a  ovTa  xa\  touto  efvat  xb  ov.  I’hys.  I,  2,  Auf.  avayxr, 
b’  ^7ot  jx-av  ilvat  tt4v  asyf4v  ?,  rXc'Ou;,  xat  il  ;xtav,  jjioi  axtvr4tov,  tu;  ©r4at  Map- 
pivtbr^  xat  Me'Xitjo;  u.  s.  xv.  Die  Prüfung  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigent- 
lich gar  nicht  in  die  Physik,  und  auch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die 
Prineipicn:  ou  yap  ETt  iy/j\  £07tv,  tl  iv  jxbvov  xat  outio;  Iv  hziv.  (Aehnlich 
Metaph.  I,  a).  Ebd  185,  h,  17  und  Metaph.  a.  a.  O.  986,  b,  18  über  die 
Begrenztheit  des  Seienden  hei  Parm.  8impl.  Phys.  25,  a,  o.  (vgl.  29,  a,  m.): 
/»;  b ‘AXiJavopo;  hzopti,  0 p^v  H-btppaato;  ou7«o;  ixt-0i7at  (sc.  7bv  IIap;x£v:bou 
Xbyov)  (v  7»ö  rpa>7t.i  7/j;  5u r.xf4;  fizopix;  zo  rapa  70  ov  oux  ov , 70  oux  ov 
oublv,  2v  apa  70  ov  Eubr,;io;  bi  ou7»us'  70  r. apa  to  ov  oux  ov.  aXXa  xat  uova- 
*/w;  X(y£7at  70  ov.  iv  apa . 7b  bv.  Simpl  bomerkt  da/.u , in  Eudcmtts  Physik 
habe  er  dies«  nicht  gefunden,  dagegen  führt  er  eine  Stelle  ans  dieser  Schrift 
an,  in  der  gegen  Parm.  das  gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch 
Aristoteles  Phys.  I,  3.  186,  a,  22  ff.  und  schon  c.  2 cntgcgenhillt,  dass 
er  die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht 
wird,  nicht  unterscheide,  und  dass  auch  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung 
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allerdings  der  Satz,  dass  die  \VTelt  ewig  und  unvergänglich  sei '), 
strenggenomnien  nicht  beigelegt  werden  kann , denn  wo  alle 
Vielheit  und  Veränderung  geläugnet  wird,  du  kann  nicht  mehr 
0 von  einer  Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund 
scheint  Pannen ides  das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeich- 
nen2); denn  den  Namen  der,  Gottheit  geben  wir  dem  Urwesen, 
um  es  von  der  Welt  zu  unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  ~ 
dem  Ewigen  ganz  läuguet,  kann  ihn  entbehren3).  Mit  mehr 
Recht  möchte  man  fragen,  ob  Parmeuides  wirklich  aus  dem  Be- 
griff’des  Seienden  alles  entfernt  hat,  was  uns  auf  unserem  Stand- 
punkt eine  Vielheit  cinzuschlicsscn,  und  | sinnliche  Bestimmun- 
gen auf  das  unsiunlichc  Wesen  zu  Übertragen  scheint,  und  diese 


hätte,  di«  Kinheit  alles  »Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  ent- 
halten die  Worte  iXXk  xaü  {xova/to;  XrfcTii  to  ov  nur  eine  Erläuterung  des 
Kudcmus,  von  Parnicnides  bezeugt  er  selbst  a.  a.  O.  und  Aiubt.  Phys.  a. 
a.  O.,  dass  er  an  die  verschiedenen  Bedcutnugcn  des  Seienden  noch  nicht  ge- 
dacht habe,  woraus  von  selbst  folgt,  dass  er  sic  auch  nicht  ausdrücklich 
abgewehrt  hat.  Die  Aussagen  Späterer  anzu führen  ist  unnöthig,  man  findet 
sic  b.  13  ran  ms  comin.  d.  136  ff.  Karsten  Parin.  158.  168.  Ueber  eine  Be- 
weisführung für  die  Kinheit  des  Seins,  welche  Pobimiyr  Parincnides  mit  Un- 
recht  beilegt,  wird  8.  500,  3 3.  Aufl.  gesprochen  werden. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  416.  Pj.ut.  Plac.  II,  4,  3 (oben  495,  2).  nichtiger 

ist  es,  wenn  das  All  Eines , ewig,  nngeworden,  unbewegt  u.  s.  f.  genannt 
wird,  wie  dicss  ausser  den  eben  angeführten  Pi.ato  TheAt.  181,  A (ol  to5 
oX&u  arar.ojtai),  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  tlv  spaaxovrs;  iTvai  to 
Jtav),  TiiKoriiRAST  b.  Alex.  z.  Metaph.  1,  3.  984,  b,  1.  Alex.  cbd.  ii.  ö. 

Pi. ct.  Plac.  I,  24.  Hirroi..  Hefuf.  I,  11.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  9 thun,  denn 

die  Prädikate  oXov  und  r. av  legt  auch  Parrnenides  dem  »Seienden  bei.  We- 
niger genau  ist  der  Ausdruck  tt)v  cpustv  SXijv  axivijiov  ttvat  bei  Arist.  n.  a.  O. 

2)  In  den  Bruchstücken  des  P.  findet  sieb  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Ammon,  n.  Sauijv.  58  in.  tauch 
bei  Bkasjms  coinm.  141.  gr.-röin.  Phil.  1,  382.  Karsten  208  vgl.  Parui. 
V.  61.  75  f.j  Hokth.  consol.  111,  Schl,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  diess 
natürlich  ganz  unerheblich.  Auch  De  Melisso  Z.  ct  (i.  c.  4.  978,  h,  7 
w ürde  uichts  beweisen,  seihst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift  besser 
bestellt  wäre. 

3)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen , dass  ihn  religiöse  »Scheu 
oder  Vorsicht  ahgchaltcn  habe,  sich  über  das  Verhältniss  seines  »Seienden 
zu  der  Gottheit  zu  erklären  (Branims  eomm.  cl.  178).  Die  Antwort  liegt 
näher:  er  tliat  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine 
Philosophie  aber  zur  Aufstellung  theologischer  Bestimmungen  keinen  An- 
lass gab. 
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Frage  müssrm  wir  verneinen.  Würde  auch  die  Vergleichung  des 
Seienden  mit  einer  Kugel,  für  sich  genommen,  eben  als  Ver- 
gleichung, nichts  beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was  unser  Philo- 
soph über  die  Begrenztbeit,  die  Gleichartigkeit,  die  Untheilbar- 
keit  des  Seienden  sagt '),  dass  er  es  sich  räumlich  ausgedehnt 
vorstellt,  und  den  Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch  gar 
nicht  gefasst  hat.  Denn  weit  entfernt,  die  räumlichen  Bestim- 
mungen als  unstatthaft  abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende 
ausdrücklich  als  eine  stetige  und  gleichartige,  von  ihrem  Mittel- 
punkt aus  nach  allen  »Seiten  gleichmüssig  ausgedehnte  Masse, 
die  innerhalb  ihrer  Grenzen  immer  Einen  und  denselben  Ort 
einnimmt,  ohne  irgendwo  von  dem  Nichtseienden  unterbrochen 
zu  werden,  oder  an  einem  Punkt  mehr  Sein  zu  enthalten,  als  au 
dem  andern.  Diese  Beschreibung  imeigentlich  zu  nehmen, 
wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn  unser  Philosoph  irgend 
eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er  sein  Seiendes  unkörper-  47C 
lieh  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er  sich  auch  in  den  übrigen 
Thcilen  seiner  philosophischen  Erörterung  einer  bildlichen 
Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht  der  Fall  ist.  Da 
wir  nun  überdicss  auch  von  Zeno  und  Melissas  finden  werden, 
dass  sie  dem  »Seienden  räumliche  Grösse  beilegen,  und  da  ebenso 
die  Atomikcr  in  deutlicher  Berücksichtigung  der  parmenideiseheu 
Lehre  das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende  dein  leeren 
Kaum  glcichsetzen,  so  werden  wir  um  so  weniger  Anstand  neh- 
men dürfen,  den  Parinenidcs  so  zu  verstehen,  wie  er  seinen 
eigenen  Worten  gemäss  verstanden  sein  will.  Sein  Seiendes  ist 
kein  metaphysischer  Begriff,  ohne  alle  sinnliche  Beimischung, 
sondern  ein  Begriff,  der  sich  zunächst  aus  der  Anschauung  ent- 
wickelt hat,  und  die  Spuren  dieses  Ursprungs  noch  deutlich  an 
sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das  Volle  (ttÜov)  d.  h.  das 
Itaumerfülleiide ; die  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Un- 
körperlichen ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern  mit  seinem  ganzen 
Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des  »Seins  und  des 
Denkens,  welche  er  in  richtiger  Gonsequenz  seiner  Einheitslehre 


1)  S.  o.  S.  513  I'.  Mit  wclclicin  liecht  HtrOhi-bi.i.  Gesell,  d.  tlicor.  f’liil. 
d.  Gr.  iS.  44  aus  eben  diesen  Stellen  seliliussen  kann,  dass  d»»  Seiende  , nicht 
ausgedehnt  im  Kaum“  sei,  sehe  ich  nicht. 
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behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  derselben  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenonnnen  wird.  Es  ist  nach  der  treffenden  Be- 
merkung | des  Aristoteles'),  die  Substanz  des  Körperlichen 
selbst,  nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um 
die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt:  nur  das  Seiende 
ist,  so  heisst  das : wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge, 
wenn  wir  von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  abstrahiren , um  ihr  einfaches,  ungctheiltes 
und  unveränderliches  Substrat  als  das  allein  wirkliche  fcstzu- 
h alten.  Schon  diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch 
tritt  Parmenides  mit  derselben  nicht  so  gänzlich  aus  der  bis- 
herigen Richtung  der  philosophischen  Untersuchungen  heraus, 
wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das 
sinnlich  gegebene  mit  einem  rein  metaphysischen  Begriffe 
aufienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Be- 
477  trachtung  der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünf- 
tigen Rede  (Xöyo;)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen, 
welche  uns  den  Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des 
Entstehens  und  Vergehens  vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles 
Irrthums,  l’armenides  ermahnt  uns  daher  aufs  dringendste, 
nicht  den  Sinnen,  sondern  allein  der  Vernunft  zu  vertrauen*), 
und  er  giebt  dadurch  gemeinschaftlich  mit  Heraklit  die  Anre- 
gung zu  einer  Unterscheidung,  welche  in  der  Folge  sowohl  für 
die  Erkcnutnissthcorie  als  für  die  Metaphysik  höchst  wichtig  ge- 
worden ist.  In  seinem  eigenen  System  jedoch  hat  sie  noch  nicht 
diese  durchgreifende  Bedeutung;  denn  sie  ist  hier  erst  eine 
Folge  der  materiellen  , metaphysischen  Ergebnisse,  nicht  die 


!)  Vgl.  8.  152,  1.  2 und  zu  dem  obigen  überhaupt  S.  150  ff. 

2)  Parm.  V.  33  ff.  52  IT.  (oben  ß.  512,  1),  wozu  SpHtere  (Dioo.  IX, 
22.  Sf.xt.  Math.  VII,  111.  Pi.it.  b.  Eis.  pr.  cv.  I,  8,  5.  Aristoki.ks  ebd. 
XIV,  17,  1.  Jon.  Dam.  parnll.  s.  II,  25,  23,  in  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV, 
234,  vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  13)  nichts  neues  hinzufiigen. 
Dass  manche  Skeptiker  auch  Parmenides,  wie  seinen  Lehrer  Xenopbanes, 
*u  sich  rechneten  (Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Pi.ut.  adv.  Col.  20,  2),  ist  natür- 
lich ganz  unerheblich. 
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Grundlage  des  Ganzen;  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkennt- 
niss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach  ihren  formalen 
Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  entgegengesetzt,  und 
es  wird  überhaupt  die  psychologische  Untersuchung  dcrErkcnnt- 
nissthätigkcit  noch  so  sehr  vernachlässigt,  dass  unser  Philosoph, 
wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem  Denken  den  gleichen 
Ursprung,  wie  der  Wahrnehmung,  beilegt,  und  beide  glcich- 
sehr  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  aber  Parmenides  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nung, das  vernünftige  Denken  den  Täuschungen  der  Sinne  ent- 
gegensetzt, so  kann  er  sich  doch  nicht  enthalten,  im  zweiten 
Tlieil  seines  Lehrgedichts  zu  zeigen,  welche  Weltansicht  sich 
auf  dem  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ergeben 
würde,  und  wie  das  einzelne  von  hier  aus  zu  erklären  wäre  *). 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  allem  nur  Eines,  das  Sei- 
ende, erkennen,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nicht- 
seiende *),  sie  hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus 
entgegengesetzten  Bestandtheilen,  von  denen  in  Wahrheit  frei-  478 
lieh  nur  dem  einen  Wirklichkeit  zukommt3),  und  eben  desshalb 
erscheint  ihr  (s.  o.)  das  Eine  als  ein  vieles,  das  unwandelbare  als  ein 
werdendes  und  veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf  ihren 
Standpunkt,  so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein,  von 
welchen  des  eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseienden 
entspricht.  Parmenides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer, 
dieses  die  Nacht;  jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  als  das  Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere4); 
bei  andern  heissen  sie  j auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer 

1)  Nur  ein  Ungeschick ter  Ausdruck  liiefür  ist  es,  wenn  Pi.ot.  b.  Krs. 
pr.  cv.  I,  8,  6 sagt:  Happ.  . . 6 ftatpo;  o?avoo;  apa  plv  xa\  xwv  tootqj 

xvT£nou[aaTo,  Spa  Se  xai  tijv  ivavxtxv  ivsyitpqos  axiotv,  wie  diese  ausser 
anderem  aus  der  deutlicheren,  aber  unvollständigen  Parallelstelle  bei  Thkod. 
cur.  gr.  aff.  IV,  7.  8.  57  hervorgeht. 

2)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  S.  512,  1). 

3)  V.  113:  pop^a;  7*?  xaisOsvio  $üo  Yvtupyi;  ivopa^ttv, 

(?tT»v  ptav  ou  ypetov  sinv,  cv  «T>  nsnXavijp&oi  elatv) 
inix  8*  «xptvavxo  Sc'pa;  xat  flnjpax’  sQevxo 

ypop't;  in’  aXXr[Xwv. 

4)  V.  116:  rfj  |dv  9X070;  a?Ö£ptov  nSp 
rjniov  ioVj  j xiy’  ipatov,  £tuvr»7>  navxo75 
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und  Erde  *),  und  es  scheint  wirklich,  dass  sich  Pamicnidcs  dieser 
479  letzteren  Namen  gleichfalls  bedient  hat2),  wogegen  Aristoteles 

TO»  b'  § Tip.  ft»  pfj  TCOUTÖV  «iap  XZXEtVO  X*x‘  ««TO 
avxia  v'Jxr’  abar,  ruxtvov  Scpa;  fpßc/.Qe’;  X£. 

V.  122:  auxap  fcc’Mj  nivxa  ©ao;  xa't  vuj  ^(tsorsi 

xai  xa  xaxa  otpEXipa;  bovapit;  liA  xolai  te  xa't  xot;, 
rav  kXcov  ia x'tv  bpoii  ©«o;  xa\  vuxxo;  a^ivxoy, 

Tocuv  ap^oxeptov,  Mi  ooGETipcu  pixa  prjbfv.  (Letzteres  wolil  mit  Kar- 
sten nach  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  unvermischt 
sind.)  Dasselbe  besagt  die  Glosse,  welche  Simpl.  (Phys.  7,  bf  o.)  in  seiner 
Handschrift  zwischen  den  Versen  fand:  ixt  tojSi  i\jti  xb  apat'ov  xa't  xo  ösppov 
xa't  xb  tpao;  xat  xb  paXQaxov  xa\  xo  xoutpov , ix)  bs  xw  r.uxvo»  (hvbpaoxat  xb 
<J»ü*/pov  xa't  xb  £b?c;  xa't  xb  axXrjp'ov  xa't  xo  ßapö.  xaOxa  yä?  anxptör,  ixaxipw; 
ixatspa, 

1)  Arist.  Phys.  I,  5,  Auf.:  xa't  yap  ü.  Olppov  xa't  iw/pov  ipy ä;  xotft, 
xauxa  oe  Epo;ayopsüet  j;üp  xa't  yr(v.  Metaph.  1,  5.  98b,  b,  31  nach  dem  8.  515,  2 
angeführten:  avayza^bpivo;  b’  axoXouOEtv  xo7;  ©atvopevot?  xa't  xb  iv  p'sv  xaxa 
x'ov  Xbyov  rXi-fo  ge  xaxa  x%v  aTjOr^tv  unoXaaßavoiv  stvat,  boo  xa;  aixta;  xa't 
bbo  xa;  apya;  noXtv  xt(hr4at,  Oepptbv  xa't  ^u'/pov,  otov  xO p xa't  yfjv  Aeyiov.  Vgl. 

• auch  Metaph.  I,  3.  984,  b.  1 ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  Tiieopurast  b.  Alex. 
s.  u.  S.  522,  1.  Smipi..  Phys.  7,  b,  o. : xu»v  plv  y£wr4xtÖv  apya(  xat  aux'o; 
oxotycttooet;  plv  xfäv  rpd»xr,v  avxtOsatv  itlero,  f4v  ©fb;  xaXst  xa't  0x0x05,  "5p  xat 
yijv,  raxv'ov  xa't  apat'ov,  ?4  xaux'ov  xa't  frepov  (letzteres  offenbar  Missverständ- 
nis* von  V.  117  f.).  Achnlich  Ders.  ebd.  8.  6,  b,  o.  38,  b,  u.  Alex.  z. 
Metaph.  I,  5.  980,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  XII,  1.  10G9,  n,  20  (33,  21. 
217,  34.  643,  19  Bon.).  I>er9.  b.  Puilop.  gen.  ct  corr.  (»4,  a,  in.  Philop. 
Phys.  A,  9,  11.  C,  11,  unt.  11.  a.  Plut.  adv.  Col.  13,  6.  8.  1114,  wo  die 
zwei  Elemente  xo  Xaprpov  xat  axoxitv’ov,  De  an.  procr.  27,  2.  8.  1026,  wo 
sie  ©tu;  und  axbxo;  genannt  werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missverständnis* 
dos  Clemens  Cuhort.  42,  C zu  Grunde:  ü.  . . Qiob;  tkbT7»33110  nOp  xa't  yr,v. 
Weiteres  in  den  folgenden  Anm. 

2)  Braxdis  comment.  167.  Karsten  8.  222.  u.  a.  bezweifeln  es,  tlieils 
wegen  des  oTov  b.  Arist.  Metaph.  a.  a.  O.,  tlieils  weil  8impl.  Phys.  6,  b,  o. 
sagt:  II.  ev  xoT;  rpo;  bb£av  nöp  xat  yr,v,  piXXov  bl  9Ü»;  xa't  axbxo;  (apya; 
x:0r4aiv);  vgl.  auch  Alexander  uuten  8.  522,  1.  Allein  die  Worte  des 
Simpl,  und  Alex,  lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  auffassen, 
und  von  dem  otov  zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  8.  76,  dass  cs  von  Aristo- 
teles nicht  scltcu  auch  da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichung 
noch  einen  Zweifel  ausdriieken  will;  die  Worte  otov  u.  s.  w.  besagen  daher 
nur:  „er  nennt  nämlich  das  eine  Feuer,  das  andere  Erde“,  und  stehen  mit 
den  unzweideutigen  Ausdrücken  der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  (s.  folg.  Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Da- 
gegen ist  es  allerdings  nach  der  Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde 
Ansichten  zu  berichten  pflegt,  sehr  wohl  möglich,  dass  Parmenidcs  das 
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selbst  nndcutet,  dass  die  abstrakteren,  seiner  eigenen  Ableitung 
der  Elemente  entsprechenden  Ausdrücke  „Warmes  und  Kaltes“ 
erst  von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren  Bezciehnungsweise 
gesetzt  sind.  Das  Lieht  stellte  er  ferner,  wie  Aristoteles  be- 
zeugt *),  auf  die  Seite  des  Seienden,  die  Nacht  | auf  die  des 
Nichtseienden,  und  diese  Angabe  wird  durch  die  parmenidei- 
schen  Bruchstücke  bestätigt.  Denn  auch  in  diesen  erklärt  er,  nur 
dem  einen  von  den  zwei  Elementen,  aus  denen  die  Dinge  abge- 
leitet zu  werden  pflegen,  komme  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu, 
das  andere  dagegen  werde  fälschlich  angenommen  *) ; er  be- 
trachtet mithin  das  eine  als  seiend,  das  andere  als  nichtsciend,  480 
und  er  legt  aus  diesem  Grunde  dem  feurigen  Element  die  glei- 
chen Merkmale  bei,  wie  dem  Seienden,  wenn  er  es  als  durchaus 
gleichartig  bezeichnet 3).  Weiter  soll  er  das  Feurige  für  das 
thütige,  das  Dunkle  für  das  leidende  oder  materielle  Priucip 


dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von  der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  be- 
zeichnet hat,  indem  er  nämlich  die  Erde  aus  dem  Dunkeln  entstehen  liess. 
Darauf  weist  die  Angabe  PlvtarciTs  b.  Eis.  I,  8,  7:  Xfy*1  & yrjv  toö 
rvxvoO  xata^urvTo;  aepo;  Y=vov£vat. 

1)  Arist.  Metaph.  a.  a.  O.  fahrt  fort:  tovtwv  ofc  xaia  piv  t'o  Sv  to  Osppov 
TaTiEtj  OaTipov  ec  xotra  to  pf,  ©v.  Ders.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b,  0:  tZnztp 
Jlasp.  Xi'fii  Soo,  tö  ov  xa't  to  pf(  ov  iTvott  faixcov,  «Dp  xa't  Y*iv-  Alexander 
%.  Metaph.  986,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er 
sichtbar  nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  1 '1111.01*. 
gen.  et  corr.  S.  13,  a,  o.  Karsten  S.  223  und  noch  entschiedener  Mullaui 
•zu  V.  113,  ebenso  Steinmaut  Allg.  Enc.  Seet.  III,  Bd.  XII,  233  f.  Plato’s 
WW.  VI,  226,  bestreiten  die  aristotelische  Angabe,  weil  keine«  von  den 
beiden  Elementen  des  Vergänglichen  dem  Seienden  gleichgesetzt  werden 
könne.  Wie  ungegründet  diess  ist,  wird  aus  den  obigen  Bemerkungen 
erhellen. 

2)  V.  114  (oben  519,  3).  Zu  den  Worten  Ttov  utav  ou  ysaov  £sti  muss 
nämlich  zwar  xaTaOfaOai  snpplirt,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit  Sim- 
pi.ich  s,  Krisciik  (Forsch.  102j,  Karsten,  Mii.i.acii,  Steinüart  (Allg  Enc. 
240)  u.  a.  erklärt  werden:  „von  denen  nur  die  eine  anzuncbuien  unrichtig 
ist“,  denn  gerade  das  wird  ja  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet, 
dass  sie  zwei  Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als 
der  Pfad  der  Täuschung  bezeichnet  war,  wenn  man  neben  dein  Seienden 
auch  Nichtseiendes  annchmc;  die  Worte  besagen  vielmehr:  „von  denen  die 
eine  nicht  angenommen  werden  sollie,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung 
beruht,“ 

3)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.  109  (oben  S.  519,  3-  514,  2.  515,  1). 
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gehalten  haben ') : diess  ist  jeiloch  schwerlich  ganz  richtig,  denn 
| wenn  er  auch  vielleicht  der  Wärme  bei  der  Entstehung  der 
organischen  Wesen  und  bei  der  Weltbildung  überhaupt  eine 
belebende  und  gestaltende  Einwirkung  zusehrieb,  so  hat  er  sich 
doch  nicht  blos  jener  aristotelischen  Ausdrücke  selbstverständ- 
lich nicht  bedient,  sondern  er  kann  auch  nicht  die  Absicht  ge- 
habt haben,  die  Bewegung  im  allgemeiner!  in  der  'Weise  eines 
481  Heraklit  aus  dem  warmen  Element  als  solchem  zu  erklären,  da 
er  in  diesem  Fall  nicht  nüthig  gehabt  hätte,  eine  besondere 
mythische  Figur  autzustellen,  von  der  alle  Verbindung  der  Stoße 
herrühren  sollte*),  die  Göttin,  welche  in  der  Mitte  der  Welt 
thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert*).  Die  Mischung  des 


1)  ?clion  Aristotei.es  bemerkt  Motapb.  I,  3.  981,  b,  1:  Twv  piv  «I» 

£y  saaxövrtov  etvatt  tö  rcav  oöOev't  Tf4v  xotauTTjv  [ttjv  xtvi)Ttx?jv]  ouvtoetv 

atiiav  d apa  Ilappevtör,  xa't  Touren  xara  tqsoutov  oaov  ou  pövov  £v  xXXi 

xa't  8uo  nto;  ahta;  elvat.  xct;  ok  8tj  rXcito  Tsotouat  jaSaXov  Ev8*/ETat 

Xs^etv,  otov  rot;  (hppöv  xa't  t|»uyp‘ov  5J  7:5  p x«\  y^v’  Xfoivtai  yap  »•»;  xtvijtix^v 
cyovrt  t«  7iop't  x f#v  tpöatv , uoart  ok  xat  y$  x*\  toi;  rotouroi;  rouvavttov.  Be- 
stimmter sagt  Theophrast  I».  Alexander  zii  dieser  Stelle,  8.  24,  5 Bon: 
nap(uv{8r(;  . . ir,'  auooiepa;  t^XOs  t»;  oöoo;.  xat  y®?  <•>;  it'oiov  i<j it  to  ^av  ano- 
tpaivgiat  xa't  yznwv  anootoövat  Ttstpaiai  t&v  ovrwv,  o Oy  ouotto;  T:epk  a[A?Gt/p<i>v 
oo^i^tov , aXXa  xxt’  aX^Qstav  pkv  Sv  to  nav  xat  ayfvvTjTov  xa't  aoatpoEtok;  uno- 
Xajißavtov,  xara  oo^av  ok  to»v  noXXtov  £?;  tö  y-v271v  »xoSouvat  :wv  ^atvopsvtov 
800  rorov  Ta;  apyi;  nvp  xa't  y^v,  to  pkv  uX^v,  to  8k  »n;  alxtov  xa't  tigiguv. 
Das  gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren,  Cie.  Acad.  II,  37,  118:  P.  ignem 
tjul  moveat,  terram  guae  ab  eo  formetur.  I)ioo.  IX,  21:  85o  te  eTvat  arotyeta, 
7 :5p  xa't  y^ivi  x*i  to  |xev  di)|itoupY<'W  Ta£iv  lyiiv,  tijv  8k  5Xr4;.  Hippol.  Kefut. 

I,  11  (ohne  Zweifel  mittelbar  aus  Thcophrast,  den  auch  Diog.  nennt): 

II.  £v  piv  to  rav  urcoTtOcxat  atotov  te  xa't  aYCvvTjTov  xat  asatpoetötf;,  000k  aoro; 
i*vztytov  x^v  r<nv  -oXXfov  oö;av , nup  Xfycnv  xat  y^v  Ta;  tg5  ^*vto;  apy  a;  * 
tt,v  pkv  y^v  oXjjv  , tö  8k  *5p  ♦*>;  atitov  xa't  t:oiqOv.  Alex.  b.  Simpl. 
Phys.  9,  a,  o.:  xara  8k  ttjv  xo»v  t:oXX»7>v  8ö£av  xa't  Ta  oatvopsva  ouato- 
Xoytov  , . . apya;  Twv  Ytvop^vcov  us^Oeto  7:0p  xa't  YV  > T*iv  lA^v  T^v  * '*»  üXtjv 
uTOTtOg't;,  tö  ok  r.Op  «I»;  notr4Ttxöv  atrtov.  xa't  ovooi^t,  tpr^ai,  tö  jaev  7:5p  9^; 
tr4v  ok  YV  ^x^to;.  Piiilop.  gen.  et  corr.  12,  a,  o.:  t^v  pkv  y^v  (*»%  Sv 
(bvöpaatv,  io;  5Xr4;  Xoyov  E'n^yo’jjav,  tö  8k  jeup  ov,  tö;  7:oto5v  xa't  eloixtuTEpov. 
Arist.  gen.  et  corr.  II,  9.  330,  a,  3 fl',  scheint  nicht  speciell  auf  Par- 
men’dcs,  sondern  eher  auf  Anaximcncs  (s.  o.  8.224,  2)  und  Diogenes  (8.241) 
xii  gelten. 

2)  Wie  schon  Simpl.  Phys.  9,  a gegen  Alexauder  bemerkt. 

3)  V.  128;  ev  8k  |aeW  toutojv  (hierüber  8,527,  2)  Aatpcov  rt  savta  xußepv?* 
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Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine  geschlecht- 
liche Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste  Geschöpf 
der  weltbeherrscheudcn  Göttin  '),  und  jene  Elemente  selbst  | als 
das  Männliche  und  das  Weibliche  bezeichnet*).  Ausserdem  Eros 
scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  äls  Götter  ein- 
gc führt  zu  haben  *),  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der  Wclt- 
bildung  nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  I'armeuides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen 
einer  älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu 
eignen  würde  *),  theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vor- 
stellung der  Menschen  überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  482 
Darstellung  int  zweiten  Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  die- 
ser Darstellung  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  die  Thatsachc,  welche 
sich  der  Beobachtung  nicht  wohl  verbergen  konnte,  dass  die 

navT7j  yap  aiuyipolo  xdxcu  xot  fMÜto;  ap/fn 
r.jjAROua’  Of,Xj  jArpjvai,  evotvtta  o'  auQt; 

apatv  Ör,XuT^üi.  Nach  Stob  Ekl.  I,  482  f.  parall.  vgl.  S.  158.  Tiieod.  cur. 
gr.  aff.  VI,  13.  ß.  87  soll  diese  Göttin  von  I*.  xv»ßspv?jTt;,  xXr(p oO/o?  (wofür 
K austem  S.  241  xX^S&o yc»;  vorschlägt) , j und  avifx»j  genannt  worden 

sein ; es  scheint  jedoch  hiebei  ungehöriges,  wie  namentlich  der  Eingang  des 
Gedichts,  mit  herbeigezogen  zu  sein;  vgl.  Krisciie  Forsch,  ß.  107. 

1)  V.  132  (schon  b.  Plato  ßymp.  178,  15.  Ariht.  Metaph.  I,  4.  984, 
b,  26):  Kpcottarov  pfcv  izio ia  Osuiv  jatjiitsto  nivitov.  Das  ßubject  des  pijTta. 
ist  nach  der  bestimmten  Angabe  des  Simplicius  a.  a.  O.  die  oaijAwv  V.  128; 
wenn  Pi.ut.  Amator.  13,  11.  8.  756  statt  dessen  W^poSitr)  sagt,  so  erklärt 
sich  diese  aus  der  Beschreibung  der  Göttin,  und  namentlich  daraus,  dass 
sic  Schöpferin  des  Eros  ist,  zur  Genüge. 

2)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V'.  130  f.  scheint  sich  durch  den 
Zusammenhang  dieser  Verse  und  die  allgemein  kosmische  Bedeutung,  welche 
dem  Eros  offenbar  zukommt,  zu  empfehhn. 

3)  Das  Zeugnis»  des  Cicero,  (»der  vielmehr  des  Piiilodemus  tCic.N.D.  I, 

11,28):  qui  bellum , qui  ditcordiam , qui  cupiditatem  cetera  que  gencrin 

ejusdem  ad  J)eum  revocat , wäre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend, 
es  fragt  sich  vielmehr,  ob  hier  nicht  Parin,  mit  Empedokles  verwechselt 
ist;  aber  das  JvptoTi'Jtov  Osojv  ttivTiov  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin, 
dass  auf  den  Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten  S.  Krisuhe  a.  a.  O. 
lllf. 

4)  Die  aristotelischen  Stellen,  die  man  auf  solche  sonst  unbekannte 
Theoriecn  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  8.  522,  1),  lassen  sich  auch  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären.  Weiteres  S.  599  3.  Aull. 
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sinnliche  Wahrnehmung  und  <lie  herrschende  Meinung  in  allen 
Dingen  entgegengesetzte  Stufte  und  Kräfte  verknüpft  sieht ; 
die  Erklärung  dieser  Thatsachc,  die  ZiirUckführung  der  Gegen- 
sätze auf  den  Grundgegeusatz  des  Seienden  und  des  Nichtseien- 
den,  des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung  der 
weltbildenden  Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zutliat  zu  betrach- 
ten. Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kos- 
mogonischen  Dichtung  '),  theils  in  den  altjonisehcn  Theorieeu 
über  die  Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  2)  Anknüpfungspunkte  gegeben, 
die  auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

ln  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellun- 
gen verbreitete  sich  Parmcnides  über  alles,  womit  sieh  die  For- 
schung | jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte3).  Dieser  Thcil 


l j Wie  die  Anguben  des  Ilesiod,  Akusilaus  und  lbyku»  über  deu  Eros, 
das  was  Akusilaus  über  den  Aetbcr  und  die  Nacht  sagt,  und  ähnliches; 
s.  o.  ö.  70.  70. 

*2)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsternis» 
vorkommt. 

3)  Er  selbst  lässt  sich  V.  120  f.  versprechen: 
t<T>v  oot  lyw  ötaxotjpov  ioixCza  zzvzz  tpzxfato, 
r'tf  öu  prJjioT*  Tt;  a:  ßpoTtov  yvtopui  napiXiwr,. 

Ferner  133  ff:  Etoij  6*  zlOepirtv  te  cptiaiv  zz  r*  Iv  atOsjpc  nävxa 

arjuaia  xa\  xaQapa;  Euaylo;  ^eXtoto 

Xaanibo;  ipy'  »‘^Xa  xat  orxnbQav  lljeysvovTG, 

soya  T-  xuxXtofto;  keuti;  REpt?oiTa  asXrjvq; 

xa't  «pdtnv*  störest;  ok  xat  oupavov  aps't;  6/ovra 

evQev  eso  xa't  tu;  ptv  ayoua’  £ns$i}9&v  ava yxr4 

xtipaz'  £/«tv  aorptov. 

140:  ..  . noi;  yata  xa't  f,Xto;  ^g'e  asX^vjj 
atOi[p  te  ijuvb;  yaXa  t’  oupavtov  xa't  oXup.no; 
gr/aio;  aiipwv  Osopov  plvo;  fbppr'O^iav 

yiyvsaOat.  Pi.ut.  adv.  Col.  13,  6 sagt  von  ihm:  o;  ya  xat  ötixoiuov  REKotrjTac, 
xat  dTotyju  ptyvu;,  to  Xapxp'ov  xa't  axoxttv'ov,  Ix  tout«o#  Ta  catvopiva  “ivta  xat 
ota  toutwv  axoTEXet.  xa't  yap  r.zc t noXXa  xa't  ~zp\  oupavoü  xa't  »jXtou 

xat  aiXiJvr,;  xat  aaTpeov,  xa't  ylvfotv  avO pujr.otv  a?*ly»}Tat  xa't  ouokv  5(Jpr4Tov  . . . 
t<üv  xupüov  zapfjXEv.  Dass  V.  141  die  pythagoreische  Unterscheidung  des 
oupavb;  und  oXuaxo;  durchhlickt,  wurde  schon  S.  409,  1 bemerkt.  Auch 
hei  $lobHus  tfolg.  Anni.)  heisst  der  der  Erde  näher  liegende  Thcil  des 
Himmels  ouc-avo;,  während  freilich  V.  137  der  oup.  die  üusserstc  Ciicnzc  der 
Welt  ist.  Stkin  S.  79$  f.  weist  V.  133 — 130  ohne  Noth  Kmpcdoklcs  zu. 
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seiner  Lelire  ist  uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  *83 
Beschreibung  des  Weltgebäudes  schliesst  er  sich  an  das  pytha- 
goreische Weltsystem  an,  ohne  ihm  doch  in  allem  zu  folgen; 
er  denkt  sich  nämlich  das  Ganze  als  zusammengesetzt  aus  meh- 
reren um  einander  gelagerten  Kugeln  oder  Kreisen1);  der  in- 
nerste und  der  äusserstc  von  denselben  aus  dem  massigen  und 
dunkeln  Element  bestehend , bilden  den  festen  Kern  und  die 
Ringmauer  der  Welt;  um  den  innersten  und  unter  dem  üus- 
sersten  liegen  Kreise  aus  reinem  Feuer;  in  der  mittleren  Region 
zwischen  denselben  solche,  die  aus  dein  Dunkeln  und  dein  Feu- 
rigen gemischt  sind  *).  Bei  dem  äussersteu  von  diesen  Kreisen 


1)  Aus  den  Berichten  (s.  folg.  Amu.)  geht  nämlich  nicht  klar  hervor, 
welche»  von  beiden  gemeint  i»t.  Der  Ausdruck  -jTscpavj},  dessen  »ich  Parin, 
bedient  hatte,  würde  zunächst  auf  die  Vorstellung  kreisförmiger  Bänder 
führen.  Da  aber  doch  der  äusserstc  von  diesen  Kreisen,  da»  hohle  Himmels- 
gewölbe, nicht  allein  der  Anschauung,  sondern  auch  der  parmcnidcischcn 
Lehre  vom  Seienden  (oben  S.  615.  517)  gemäss,  kugelförmig  gedacht  wor- 
den »ein  muss  (wesshnlh  cs  V.  137  der  oOpavo;  iutpt;  syojv  heisst)  und  da 
die  Erde  (nach  S.  520,  2)  gleichfalls  eine  Kugel  »ein  soll,  lässt  sieh  schwer 
sagen,  was  die  dazwischenliegenden  Schichten  ander»  als  liohlkugeln  sein 
könnten.  Vgl.  jedoch,  was  8.  384,  1 bemerkt  ist. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Pi.ut.  Plac.  II,  7,  1.  Gales 

c.  11.  S.  207):  II.  aTstpava;  gtvat  RSptncKX&Y<Aevft;  inaXXrJXo'j;,  tf4v  ukv  ix  xoÖ 
apa:c»5  tt4v  bk  ix  to5  kuxvgü  * uixTa;  bk  üUs;  h.  ^>*oto;  xat  axöiou;  jista^b 
TGvtcov  xat  to  JUptfyov  bk  r.  isa;  Tayou;  bix^v  crupebv  bziy/i tv,  u?’  c*i  r.upu >br4; 
izz^i vr4,  xat  to  jjLiaai’aiov  jrairbv  |sc.  OTtpsbv  C»ziy/zi»\t  rrsp'i  gv  (1.  Z)  r.iXtv 
nuptobr,;.  toiv  bk  a*j;xuty<ov  tt4v  Ui3aiTa:r4v  airiaat;  zoxe'a  (»o  Davis  z.  Cic. 
N.  D.  I,  11  für  t z x«i,  K liisciiE  Forsch.  107  denkt  an  atrtav,  nach  Parin. 
V.  J20  — ».  o.  522,  3 — könnte,  man  für  „a'aTat;  zz  xat“  veriuutlicn : 
apyr4v  TÖxou  zz  xat)  r.xjrj  ztvr'aao;  xat  yiviiltot  unapyitv,  7,vT:va  xat  baexovz 
xat  xuJlipv^Ttv  xat  xXqpoCyG v enovoua^tt,  oixijv  zz  xa‘t  avayxrjV.  (Hiezu  vgl. 
S>.  522,  3.)  xat  tt,;  pkv  yr4;  tf,v  i“bxpt3tv  etvat  töv  aipa , bii  tt4v  ßtatoifpav 
ajt?4;  2;aT;xtaöevia  r»tXr4nv,  toi  ok  xupö;  ivanvo7,v  tov  r4Xtov  xat  tov  yaXalp'av 
xöxXov  TjafX'.vf,  V e£  iutpölv  «hat  xf4v  aiXrJvr4v  toü  t’  iipo;  xat  tog  nupo;. 
“Eptaiavro;  bk  «v(.jTät:»o  nävifjv  Toi*  atOfpo;  or:'  aOt'*»  to  zjyooz;  {»“GTayTjvat, 
ToöO’  ozt?  xexatJx a;xev  oipavov,  up*  ou  ijbr4  Ta  nipiytia.  Dieser  Bericht  (in 
dessen  Erklärung  mir  Krisch t;  Forsch.  101  ff.  das  richtigste  getroffen,  und 
die  Auffassung  von  Bbamixs  eonimcnt.  100  ff.  und  Karsten  241  ff.  wesent- 
lich verbessert  zu  lutbcn  scheint)  erhält  eine  fbeil weise  Bestätigung  durch 
die  verworrene  Angabe  bei  Cie.  N.  D.  I,  II,  28:  nam  Parmenides  quidem 
eommenticium  quiddam  rvromie  aimilitndine  »Stephanen  adj,ellut , cou- 

tinentc  nrdore  Incit  orbem , qui  chvjti . rneluni , quem  mlpelluf  Deum  (diess 
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werden  | wir  an  das  fest  vorgcstcllte  Himmelsgewölbe  *),  bei 
484  dem  Fetierkreis  unter  demselben  an  das  umgebende  Feuer  der 
Pythagoreer  zu  denken  haben ; der  mittlere  teste  Kreis  dagegen 
kann  nur  die  Erde  sein,  von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass 
sic  sieh  Parmcnides  als  Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  ge- 
dacht habe  *),  und  demgemäss  muss  unter  dem  sie  umgebenden 
Feuerkreis  die  Luft  verstanden  werden,  die  im  Gegensatz  zur 
Erde  wohl  als  dasDllnnc  und  Lichte  bezeichnet  werden  konnte3). 
Zwischen  diesen  beiden  Grenzpunkten  ist  der  Sternenhimmel  *). 
Wie  die  einzelnen  Sphären  in  diesem  gestellt  wurden,  und  ob 
Parmenides  wirklich  von  ihrer  gewöhnlich  angenommenen  Auf- 
einanderfolge abwich,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen5). 


freilich  ist  entweder  ganz  falsch  oder  das  völlige  Missverstehen  eines  rich- 
tigen),  namentlich  aber  durch  Parin.  V.  126: 
od  yao  «T£tv8T tpoLi  [sc.  cTEsdvst]  r.cROtTjvto  nupo;  axptroto, 
at  8’  int  Tat;  vuxto;,  jaet«  o\  tpXoy'o;  «Tai  a?aa. 

ev  81  ixtao»  u.  s.  w.  (oben  S.  522,  3).  Vgl.  V.  113  ff.  (oben  519,  3). 

1)  Den  c'j/ato;  "OXurinoc,  wie  es  V.  141  heisst. 

2)  Diou.  IX,  21:  ncwio;  8’  gjto;  tt,v  yr,v  arcsijvc  aoaipoctofj  xa't  Iv  pfjm 
xuaOai.  Pi.ut.  Plae.  III,  15,  7:  Parm.  und  Demokrit  behaupten,  dass  die 
Erde  desshalb  im  Gleichgewicht  bleibe  und  sich  nicht  bewege,  weil  sic  von 
allen  Enden  der  Welt  gleich  weit  entfernt  sei.  Wenn  Schäfer  (Die  aatron. 
Gcogr.  d.  Gr.  rlensb.  1873.  S.  12  f.)  nach  Sciiaubacii's  und  Forbioer's  Vor- 
gang glaubt,  Parm.  habe  der  Erde  nicht  die  kugelförmige  Gestalt,  sondern 
die  einer  Scheibe  bcigelcgt,  übersieht  er,  dass  die  Angabe  des  Diogenes  aus 
Thcophrast  stammt;  denn  wenn  dieser  naeli  Pioo.  VIII,  48  von  Parm  be- 
hauptete: Jtjiwrov  8vo;xa?at  Tr,v  yfjv  ctooyydXijv,  so  muss  mit  arsoyy.,  wie  bei 
Pi.ato  Plnedo  97,  D (tsotioov  fj  yij  ^Xaiiti  eaTtv  ?,  ’5tpoyY^Tl)»  die  Kugel- 
form gemeint  sein,  da  er  ja  kcincnfalls  der  erste  gewesen  wllrc,  der  die 
Erde  für  eine  runde  Scheibe  hielt. 

3)  Eben  diess  niimlich,  nicht  die  Hitze,  erscheint  auch  V.  llf»  f.  (s.  o. 
519,  4)  als  das  wesentlichste  Merkmal  des  Feuers  bei  Parmenides:  nennt  er 
es  doch  sogar  rjnt&v. 

4)  Hei  Stob.  a.  a.  0.  rupfo8s;  und  owpavX;  genannt. 

5)  Stob.  I,  518  sagt:  II.  ny7> tov  utlv  ritTst  tov  fK<oov,  tov  «’jt'ov  ot 

vo(At^8(A£vov  Cn*  xa't  "Eanspov,  toi  atOfpt*  u*(T  8v  tov  5-Xtov,  6®'  to  toj; 

ev  toi  nucoioit  iarepa;,  oj:ig  oüpavbv  xaXii.  (Vgl  hiezu  cbd.  S.  500.)  Falls 
diese  Darstellung  richtig  ist,  könnte  man  annehmen,  P.  habe  nach  dem 
festen  Himmelsgewölbe  zu  oberst  die  Milchstrassc,  zu  unterst  die  übrigen 
Fixsterne,  zwischen  beide  die  Planeten,  Sonne  und  Mond,  gesetzt.  Es  fragt 
sich  jedoch,  oh  der  Berichterstatter  bei  Stobftus  seine  Angaben  aus  genauer 
Kenntnis»  des  parmeiiideiscbeu  Gedichts  geschöpft,  und  nicht  vielleicht  ans 
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Aehnlich  verhält  es  sich  mit  flen  | anderweitigen  astronomischen 
und  kosmologischen  Annahmen,  die  ihm  beigelegt  werden'). 

In  der  Mitte  des  Weltganzen*)  hat  die  weltregierende  Gottheit,  4Sä 
die  Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge  (s.  o.)  ihren  Sitz, 

den  S.  525,  2 angeführten  Verseil  und  anderen  Stellen  durch  eigene  Combi- 
nation  ein  astronomisches  System  herausgedeutet  hat,  welches  über  die 
eigene  Meinung  des  Parmenides  hinausgieng.  Vgl.  Krischf.  S.  115. 

1)  Nach  Stob.  I,  484  (s.  o.  525,  2).  524  hätte  er  der  Milchstrasse 
und  der  Sonne  eine  feurige,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben; 
da  aber  alle  drei  zu  den  gemischten  Sphären  gehören,  könnte  es  sich  hiebei 
jedenfalls  nur  um  ein  mehr  oder  weniger  dos  feurigen  und  des  dunkeln 
Elements  handeln.  S.  574  (Plac.  III,  1,  6.  Galen  c.  17.  S.  285)  sagt  Stob., 
die  Karbe  der  Milchstrasse  komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und 
Dünnen,  aus  derselben  Ursache  lässt  er  unsern  Philosophen  S.  564  das 
Gesicht  im  Mond  erklären ; nach  S.  532  liess  P„  Sonne  und  Mond  aus  der 
Milchstrassc  hervorgehen,  jene  aus  dem  dünneren,  diesen  aus  dem  dichteren 
Thcil  ihrer  Mischung.  S.  550  (Plac.  II,  26  parall.)  heisst  es:  11.  nopivr,v 
[tV  asXrJvrjv]  7 ar,v  ok  tcT»  ijXto»,  xot  yap  an*  ayioo  9'uT^eTOzt  (dicss  auch 
b.  Kaum.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  ykp , das  in  den  übrigen  Texten 
fehlt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  S.  284  zu  vennuthen  ist,  dass  sich 
das  7t7jv  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse,  sondern  auf  die  Hahn  des  Mondes 
bezogen  Jiabc.  — Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der  Sterne  drückt 
Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sic  für  nsXrJuara  mjpo$,  d.  h.  für  feurige 
Dunstmassen  (wie  Hcraklit,  Xenophanes,  Anaximandcr  u a.)  gehalten,  die 
sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  I*.  gesagt  wird),  von  der  Ausdünstung  der 
Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen-  und  Abendsterns,  über  die 
er  sich  jedenfalls  geäussert  haben  muss,  hätte  er  nach  einigen  zuerst  ent- 
deckt (Diou.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Sun>.  'Kojapo;),  andere  schreiben  diese 
Entdeckung  Pythagoras  zu,  s,  o.  S.  396,  1.  Auch  die  Einthcilutig  der 
Erde  in  fünf  Zonen,  deren  Urheber  I*.  genannt  wird  (Posidox.  h.  Stbabo  II, 

2,  2.  S.  94.  Acii.  Tat.  ad.  Arat.  c.  31.  S.  157,  C.  Plut.  PI.  III,  11,  4), 
wird  von  andern  den  Pythagorccrn  zugewiesen  (s.  o.  417,  1),  zu  denen  sic 
freilich  auch  von  Parmenides  gekommen  sein  könnte.  ^ 

2)  Stob,  (oben  525,  2)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären, 
diese  Angabe  wird  aber  von  Kuischf.  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem 
Missverständnis  des  toiItwv  in  dem  8.  522,  3 angeführten  V.  128  erklärt; 
auch  8imi*i..  Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm.:  notrjTtxbv  outiov  . . 2v  xoivov, 

fv  JiivTwv  tovja^VTjV  xot  nzaij;  ,f5VEas,05  odrtav  oaeuova  tiOr^iv , und 

ähnlich  Jambe.  Thcol.  Arithm.  8.  8,  nachdem  des  Ccntralfeuers  erwähnt 
ist:  fotxaat  8k  x*tx  ys  Tayia  xaTTjxoXoyO^xfvat  io7;  IlyOavopstot;  o7  re  itzpt 
’llpntSo/.Xea  xa\  IIapp.«v:8rjV  . . . ^iusvoi  t f,v  povaotx^v  ^puatv  fK3Tt»$  Tpbnov  sv 
piao»  I8pü?0at.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  von  Apki.t  Parm.  ct  Emp. 
doctrina  de  nmndi  structura  f Jcim  1857)  8,  5 ff.  kann  ich  nicht  gutheissen. 
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welche  in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem  Central- 
feuer,  der  weltbildenden  Güttenmitter  der  Pythagorecr,  ent- 
spricht. | 

Neben  diesen  kosinologisoheu  Vorstellungen  wird  uns  von 
l’arincnides  nur  noch  einiges  anthropologische  berichtet.  Die 
erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich  als  eine  Entwick- 
lung aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnen  wiirme  herbeige- 
480  führt,  gedacht  zu  haben  '),  wesswegen  seine  Meinung  hierüber 
mit  der  des  Etnpcdokles  zusammengestellt  wird  2).  Was  er  über 
den  Unterschied  der  Geschlechter3)  und  die  Entstehung  der- 
selben bei  der  Zeugung  *)  sagte,  ist  unerheblich.  Wichtiger  ist 


1)  Dioci.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlicli  nach  Theophrast:  y£VJ31v 

ivO^tonwv  £$  r,X(oo  nseüTov  statt  f,Xiou  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 

Ausgabe  und  vielen  Neueren  IXJo;  oder  nach  Stkiniiart’s  Vermuthung  (Allg. 
Enc.  a.  a.  O.  212)  fjXtou  ts  xä\  tXsio;  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  tjXigo 
würden  wir  aber  nicht  mit  Kkischk  Forsch.  105  an  ein  Ilervorg'dien  der 
Seelen  aus  der  Sonne  zu  denken  haben  — eine  Vorstellung,  die  in  den  Worten 
kaum  liegen  könnte,  und  die  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  der  Py- 
thagoreer  (oben  S.  413,  1),  noch  durch  die  »S.  488,  2 3.  A.  zu  erwähnende 
Aeusserung  b.  Sinn,,  l'hys.  9,  a,  als  parmenideisch  zu  rechtfertigen  ist  — 
sondern  sic  würde  mit  Karstes  8.  257  von  einer  Erzeugung  durch  die 
Sonnenwärme  zu  verstehen  sein.  Dass  er  von  der  Entstehung  der  Menschen 
gesprochen  hatte,  bezeugt  auch  Plutarch;  s.  o 524,  3. 

2)  C'exs.  Di.  nut.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Empcdoklcs 
angeführt  ist:  hatc  eadem  opinio  etium  in  Parmenidc  Velienti  fuit , pauculi* 
esceplU  ab  Empe.docU  disacn&i*  dUienfientibus  ?).  Zur  Sache  vgl.  m.  S.  210. 
245,  auch  498. 

3)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  dag  edlere  hielt,  nahm 
er  doch  uu,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben 
hieraus  sei  ihr  grösserer  Blutreiehthiiiii  und  die  Menstruation  zu  erklären 
(Arist.  part.  anitn.  11,  2.  G48,  a,  28  vgl.  genorat.  anim.  IV,  1.  705,  b,  19), 
und  aus  demselben  Grund  licss  er  hei  der  ersten  Mensclienhildung  die 
Männer  im  Norden,  die  Weiher  im  Süden  entstehen  (Pi.ut.  Mac.  V,  7,  2. 
Galen  c.  32.  S.  324). 

4)  Nach  V.  150  sollen  die  Kuahen  aus  dem  rechten,  die  Mädchen  aus 

dem  linken  Theü  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen; 
die  Angabe  b.  Pi.pt.  PI.  V,  11,  2.  Cexs.  Di.  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der 

rechten  Seite  entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähn- 
lich werden , ist  wohl  nur  ein  Missverständnis?.  Eher  inag  richtig  sein, 

was  Cen».  c.  6,  5 vgl.  5,  4 sagt,  der  »Same  beider  Eltern  streite  tun  das 

Ucljcrge wicht,  welcher  Theil  cs  erlange,  dem  werden  die  Kinder  ähnlich; 
ebenso  sind  die  Verse  (lateinisch  hei  Cöi..  Aurelian  de  tnorb.  chron.  IV,  9. 
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es  uns,  zu  erfahren,  dass  er  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens, 
Wahrnehmung  und  Denken,  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ini 
Körper  hcrleitcte.  Er  nahm  nämlich  an,  dass  jeder  von  den  zwei 
Grundstoffen  das  ihm  verwandte  empfinde,  und  dass  desshalb 
die  Vorstellungen  und  Gedanken  der  Menschen  so  oder  anders 
beschaffen  seien,  die  Erinnerungen  haften  oder  verloren  gehen, 
je  nachdem  in  ihrem  Körper  das  warme  oder  das  kalte  Element 
überwiege ; den  Grund  des  Lebens  und  der  Vernünftigkeit 
suchte  er  in  dem  Warmen '),  auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt, 
im  Leichnam,  sollte  immer  noch  Empfindung  sein,  nur  dass  sich  487 
dieselbe  nicht  auf  das  Lichte  und  Warme,  sondern  blos  auf  das 
Kalte,  Dunkle  u.  s.  f.  beziehen  sollte  Wir  sehen  hieraus, 


S.  545,  V.  150  ff.  Karst.)  für  Hebt  zu  halten,  welche  aus  der  überein- 
stimmenden Mischung  des  mftnn liehen  und  weiblichen  Samens  die  rechte 
Körperbeschaffenheit,  aus  ihrem  Streit  Missbildungen  und  Gebrechen  ab- 
leiten. Die  Angabe  der  IMacita  V,  7,  4 über  die  Entstehung  de«  Geschlecht«-  . 
Unterschieds  ist  jedenfalls  unrichtig. 

lj  Wesshalb  Stob.  Ekl.  1,  796  mit  späterer  Terminologie  sagt:  II.  rcuptoörj 
Aus  der  Abnahme  der  Wärme  erklärte  er  auch  den  Schlaf 
und  das  Alter:  Tkrt.  De  an.  c.  43.  Stob.  Floril.  115,  29. 

2)  Parin.  V.  146  ff.:  »*»;  y*?  Iaxozm  r/e t xpaat;  ptXftov  roXuxxpftTiov, 
tu>;  voo$  av0p<6^oi9i  K«pe9n)xsv*  to  ouxb 
fartv  07.ee  ©pov&t  psXäov  ©Jot;  avOscon otat 

xat  naaiv  xai  icavxi*  To  vis  kXegv  vor4p x.  Die  beste  Erläuterung  dieses 
Bruchstücks  giebt  Tiieophuast  De  sensu  3 f. : llapp.  ulv  yip  ÖXu>;  oöölv 
atpAptxcv  (er  bat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  bewundern  gehandelt), 

xXXi  pövOV , OTt  OUOtV  OVTOtV  9T0t/£10tV  X«t»  TO  OHSp^iXXov  fatV#  IJ  fV(o9(;  * 5ÄV 
Y*p  OrcEpaipTj  to  G-pp'ov  rt  to  •Irjjrp’ov,  äXXr,v  Y*vto Gat  tX4v  Ötavotav  jjsXTio*  öl  xat 
xxGap'oTCpav  rf4v  öta  to  Osppov  ou  pfjv  xXXi  xat  Tauir4v  östaOai  Tivo;  aupptxpta;  • 

A;  yip  ixaTTui,  ^.r43tv  u.  s.  tv.  to  yip  atTOavtiOat  xa't  to  fcovstv  A;  txjtö  Xry.tr 
ötö  xat  Tr,v  pvi(pir4v  xa';  tX4v  XjjOr4v  in'o  tovxoiv  v-vsoOat  $ta  ThS  xp«9S«a;.  av 
Ö*  tf}  pt?tt  TioTtpov  sVrat  ^ppovEtv  ?4  o5,  xat  zii  r4  otiOiit;,  ooöev  etc  ötApixiv- 

ÖTt  51  xat  tiTj  ivavTtca  xaö’  «ot'o  t:oie7  tt4v  aejOr/Jtv,  ^.avEpbv  c'v  ot;  ?r49t  tov  * 
vjxpov  ^poiTo;  ps v xat  Q&ppoj  xat  ©wvij;  o ja  sM ivsaGat  ö'.i  t»,v  E/.X«r!uv  toü 
7Tjpb;,  'Juysou  öl  xat  r.iorrfjs  xat  To>v  2vavTt«ov  afaGavcaOat*  xat  0X0*5  t'o 

öv  e/eiv  Ttva  Vgl.  Ai.kx.  z.  Metaph.  1009,  b,  21,  der  seine  Er- 

läuterung der  parmenideischen  Verse  mit  den  Worten  (8.  263,  22  Bon.) 
schlicsst:  to  y*?  JiXsov  vör.pa1  *•»;  Y»p-  (V)  xoü  ©povctv  f4pTr4p£voj  Tf(5 

9<opartx?j(  xpaTEfu;  xat  aä  xaia  to  nXeovi^ov  xat  fEtxpoTöüv  Ev  Tr4  tnopaTtxij 
ötaöSTE*.  ajTOÖ  y t^Gpiv&u.  Ritter  I,  495  übersetzt  nXfov  .das  volle**,  Hkori. 
Gesell,  d.  Phil.  I,  277  -das  meiste“,  Bimnius  gr.-röin.  Phil.  I,  392  .das 
mächtigere“,  Stkinhart  a.  a.  O.  243:  .das  überwiegende  Feurige“;  i>s  he- 

Plillirt.  J.  (Ir.  I.  IM  1 Attft.  ' I 
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dass  der  Gegensatz  des  Geistigen  und  des  | Körperlichen  auch 
dem  Parmenides  noch  ferne  liegt,  lind  dass  auch  er  noch  nicht 
darauf  ausgeht,  die  Wahrnehmung  und  das  Denken  nach  ihrem 
Ursprung  und  ihrem  formalen  Charakter  zu  unterscheiden,  so- 
sehr er  auch  den  Vorzug  der  vernünftigen  Rede  vor  der  sinn- 
lichen Anschauung  anerkennt ; denn  dass  diese  Ansicht  nur  iin 
zweiten  Theil  seines  Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei 
nicht  in  Betracht  kommen : wäre  er  sich  jenes  Unterschieds 
bewusst  gewesen,  so  würde  er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen, 
sondern  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu 
erklären  versucht  haben ').  Genauere  Untersuchungen  über 
die  Natur  der  Vorstellungen  und  der  Seeleuthiitigkeit  überhaupt 
hat  er  aber  gewiss  nicht  angestellt  *). 

Ob  unser  Philosoph  in  seiner  Physik  eine  Seclcnwandernng 
oder  Priiexistenz  lehrte,  ist  unsicher 3) ; die  Angabe,  dass  er 

(tontet  aber  vielniotir,  »vic  es  Thcophrast  richtig  erklärt,  t'o  ir.ryjsiXXov.  das 
mehrere,  lind  das  ganze  Sätzchen  besagt:  dos  mehrere,  das  überwiegende 
von  den  Ireidcn  Elementen,  ist  Gedanke,  erzeugt  und  bestimmt  die  Vor- 
stellungen. Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Thcophrast  §.  1 linsem  Philo- 
sophen zu  denen,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  gleichartige  bewirkt 
worden  lassen. 

1)  Wenn  daher  Tiiuorii rast  sagt:  to  ataOivjeOai  *a‘t  to  spovüv  <o;  TaOto 

Atf*!,  wenn  ebenso  Auist.  Metapli.  IV,  ä.  1009,  h,  12.  21  Parmenides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  «j<vr, au  für  dasselbe  mit  der  a'iOr, et;  gehalten  haben,  und 
Dum.  IX.  22  nach  Thoophrast,  übereinstimmend  mit  Stoh.  1,  790,  berichtet: 
tt,v  yj/r,v  zat  t'ov  VO'JV  Taüfov  tlva:  (II.  so  ist  dies»  der  Sache  naeli 

richtig,  aber  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  * 
Denken  noch  gar  nicht  bemerkt,  uhendessluilb  aller  aueli  nicht  ausdrücklich 
geläugnet,  unter  dem  spovi'ft  V.  148  die  Wahrnehmung  mit  begriffen  hat. 

2)  M.  s.  S.  529,  2.  Nach  Jon.  D.vu.vse.  Parall.  s.  II,  25,  28  (Stob. 
Kloril.  cd  Mein.  IV,  235)  hätte  Parin,  die  Sinnesempfindung,  wie  Empc- 
dokles,  mittelst  der  Annahme  von  Poren  in  den  Sinneswerkzeugen  erklärt : 
der  Niunc  des  Parmenides  steht  aber  hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Pi.ut. 
I’lac.  IV,  9,  3 Gaurn  e.  14,  S.  303  fehlt  er.  läbd,  Nr.  30  heisst  es:  Happ. 
'KpasSox/f,;  eÄÄ::^si  Tpopr,;  tX,v  öp:?:»,  eine  Notiz,  mit  der  sich  nichts  anfangen 
lässt,  auch  wenn  sie  richtig  ist;  denn  Kakstkn's  Erklärung  S.  2C9,  dass  die 
Begierde  entstehe,  wenn  eines  der  Elemente  in  zu  geringem  Masse  vorhanden 
sei,  ist  sehr  unsicher.  Endlich  sagt  noch  Pi.ut.  Plac.  IV,  5,  5:  II  ev  ö).oi  TO» 
Ompax:  (to  t,v;:icvuov)  xa't  ‘ Kr.ixoupo; , diess  hat  aber  I’.  natürlich  so  nicht 
gesagt,  sondern  cs  ist  aus  irgend  einer  Aeusscrung  von  ihm  erschlossen. 

3)  Sinn..  Phys.  9,  a.  m.  sagt  ülier  die  weit  regierende  Gottheit  des  P.t 
za'i  ti;  y J/a;  nt'pntt«  isoil  usv  ex  Toä  Eupavoö;  i?;  to  iiior;,  uots  St  ävänaXiv 
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einen  [ Weltuntergang  angenommen  habe '),  scheint  auf  einem 
Missverständnis»  zu  beruhen  s )/ 

Welche  Bedeutung  nun  Parmcuides  dieser  seiner  Physik  489 
beilegte,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt5). 
Während  die  einen  annehmen,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden 
Meiuung,  nicht  um  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen, 
so  glauben  andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher 
nicht  alle  Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltcs  und 
veränderliches  Hein  von  dem  einigen  und  ungetheilten  des 
wahrhaft  Seienden  unterscheiden.  Wiewohl  es  aber  dieser  An- 


©Tj-Jt.  Ritter  I,  510  und  Karste»  S.  272  tl.  verstehen  dioss  so,  dass  unter 
dein  Ejzsavfc;  das  Lichte*  oder  der  Act  her,  unter  dem  sei3U  das  Dunkle  oder 
die  irdische  Welt  gemeint  sei,  dass  demnach  I*.  die  Geburt  als  Herabsinkcn 
aus  der  höheren  Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein 
die  Ausdrücke  Eusavl;  und  istofc;  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle, 
sondern  das,  was  uns  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher 
die  Oberwelt,  dieses  die  Unterwelt,  den  Hades.  Die  Worte  des  Simpl,  be- 
sagen mithin:  die  Gottheit  sende  die  Seelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in’s 
Leben,  und  wenn  hierin  strenggenommeu  allerdings  die  Vorstellung  einer 
Präexistenz  liegen  würde,  so  fragt  cs  sich  doch,  oh  wir  die  Worte  so 
pressen,  und  mehr  als  eine  dichterische  Ausdrucksweisc  darin  suchen  dürfen, 
so  möglich  es  auch  tm  übrigen  ist,  dass  Parmemdcs  in  seine  Darstellung 
der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  mit  auf- 
nahm. Auch  der  (Parin.  V.  129,  oben  S 522,  3)  muss  nicht 

gerade  das  ausdrÜoken,  was  Ritter  darin  findet,  dass  es  dem  Menschen 
besser  wäre,  ungeboren  zu  bleiben , sondern  cs  gebt  vielleicht  einfach  auf 
die  Geburtsschmerzen.  Schon  das  nivir,  weist  über  die  Meu  sehen  weit  hinaus. 

1)  IIippoi..  Rcfut.  I,  11:  tov  xdopov  ^BctoeaOa:,  <5  ok  tpoftto,  o$x  sbrev. 

2)  Da  nämlich  die  Philosophumena  selbst  sagen,  dass  sich  Parin,  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  cs  wahrscheinlich,  dass 
ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Sehlussvcrsc  des  par- 
mcnideischen  Gedichts:  gÖto»  toi  xxta  oo£xv  isv  ~.xoz  vüv  t z tarn, 

xai  jm&siT  ir.n  :ojO*  TsXsvtrJsouat 

toi;  V ovoja'  avQstorio:  xarTsOsvt*  iiziTr^ov  ixdiTo»  Diese  Vene  scheinen  sich 
aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Welt  ganzen,  sondern  nur  auf  den  der 
Einzelwesen  zu  beziehen. 

3)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  findet  man  am  vollständigsten 
b.  Rranois  coiiiiii.  cl.  149  !F.  vgl.  gr.-röm.  Phil.  I,  394  f. , und  nach  ihm 
b.  Karste»  ff.  143  ff.  Ich  gehe  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns 
höchstens  das  Urtlieil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden 
wird,  ein  bestimmendes  Gewicht  buben  könnte. 

;J4  * 


Digitized  by  Google 


532 


l’arinoiiiiles. 


[417] 


sicht  auch  in  neuerer  Zeit  an  Vertheidigem  nicht  gefehlt  hat '), 
so  kann  ich  ihr  doch  nicht  | beitreten.  Parmenides  selbst  er- 
klärt zu  bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine  unveränderliche  Wesen 
als  ein  wirkliches  anerkenne,  der  Vorstellung  dagegen,  welche 
uns  Vielheit  und  Veränderung  zeigt,  nicht  die  mindeste  Wahr- 
heit einräumc,  dass  er  daher  in  dem  zweiten  Theil  seines  Ge- 
dichts nicht  seine  eigene  Ucberzcugung,  sondern  fremde  Mei- 
490  nungen  vortragen  wolle8);  auch  Aristotei.es  hat  seine  Lehre 
nicht  anders  aufgefasst 3),  und  Plato  4)  bezeugt  uns,  Zeno  sei 
in  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer 
ganz  einverstanden  gewesen ; von  Zeno  aber  steht  es  ausser 
Zweifel,  dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin 
läugnete.  Es  mag  immerhin  auftallen,  dass  Parmenides  bei  die- 

1)  S<  iii.kikrmacher  Gesell.  d.  Phil.  63:  „Das  wahre  aber  ist,  dass  dioss 
alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine 
V’ielheit  des  absoluten  Seins  ist“  ti.  ß.  w.  Karsten  145:  Ule  « ec  unnm 
ampleruM  ext  reritatern , nee  nprei’it  omnino  opinione *;  neuirum  exe huit,  utri/jue 
nimm  tribuit  locum.  P.  habe  (vgl,  S.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen 
unterschieden,  ohne  das  Verhältnis*  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen, 
aber  die  Erscheinung  für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in 
den  Sinn  gekommen.  Vgl.  Ritter  I,  499  f . : die  göttliche  Wahrheit  können 
wir  nach  den  Klonten  nicht  fassen , ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen, 
wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen  Denkart  gemäss  Vielheit  und  Ver- 
änderung nnnchmen,  so  sei  dies»  nur  Trug  und  Täuschung  der  Sinne,  da- 
gegen sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was  als  vieles  und  als  Verände- 
rung erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und  verkannt. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  512,  1.  515,  1.  531,  2 an- 
geführt wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Ge- 
dichts, die  Lehre  vom  Seienden  schlicsst,  V.  110  ff.: 

tv  t*T»  aot  naü«  ntGXov  Xb^ov  vbr,tia 
apot;  dXqOctqc*  ooi*a;  6’  an'o  toüSe  ßpoTtfoc 
jAavOavt,  zöifiov  entoiv  a^aTr,X'ov  axootov. 

3*  M.  vgl.  die  S.  491,  4.  515,  2 angeführten  Stellen  und  l)c  ccelo  III,  1. 
298,  b,  14:  ot  plv  ya o a)i»ov  oX»o;  aveTXov  yevtviv  xau  ^Oocav  ooOlv  y*? 
fiYVE-aOa:  9a Tiv  oZu  ^OsiosaOai  T<öv  Ovtwv,  aXXa  jxbvov  ooxtlv  (|dv,  otov  01 
MAtaaäv  t i xa'i  llapp£v{or,v.  A cimlich  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  n,  2.  Dass  er 
daneben  auch  der  Bestimmungen  über  die  Erscheinungswelt  erwähnt,  und 
den  Parmenides  wegen  der  gleicbmässigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets 
lobt  (Metaph.  I,  5.  s.  o.  S.  520,  1),  kann  biegegen  nichts  beweisen,  da 
hiemit  über  das  Verhältnis?,  in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und 
die  Wirklichkeit  setzte,  nichts  ausgesngt  ist. 

4 ; Parin.  128.  A. 
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ser  Ansicht  über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  gering- 
sten Werth  beilegte,  nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern 
von  ihrem  Standpunkt  aus  eine  cigcntliUmlichc  Theorie  aufge- 
stellt haben  soll ; man  mag  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  er 
die  Wahrheit  dessen,  was  sieh  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich 
leugnete,  dass  er  in  seinen  wenigen,  mehr  verneinenden  als  be- 
jahenden Sätzen  über  das  Eins  die  ganze  Fülle  der  Wahrheit 
erschöpft  zu  haben  glaubte1).  Aber  j was  konnte  er  denn  ande- 
res glauben  und  was  liess  sieh  viel  anderes  über  das  Wirkliche 
aussagen,  wenn  man  einmal  von  dein  Satz  ausgieng,  dass  nur 
das  Seiende  sei,  das  Nichtseiende  dagegen  schlechthin  und  in 
jeder  Beziehung  nicht  sei  V was  anders  wenigstens  von  einem 
solchen,  dem  die  schärferen  dialektischen  Unterscheidungen  noch 
fremd  waren,  mit  denen  Plato  und  Aristoteles  die  Lehre  des 
Parmenidcs  bekämpft  haben  ? Dass  er  aber  nichtsdestoweniger 
ausführlich  auf  die  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  eingieng, 
diess  begründet  er  selbst  ausreichend  mit  der  Absicht,  auch  ab- 
weichende Meinungen  nicht  zu  übergehen*).  Der  Leser  soll 
beide  Ansichten,  die  richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen, 
um  sich  desto  sicherer  für  die  ei stere  zu  entscheiden.  Die 
falsche  Wcltansicht  wird  nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie 
sic  von  irgend  einem  der  Frtlhereu  wirklich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  sondern  so,  wie  sic  seiner  eigenen  Meinung  nach  aus- 
zusprechen wäre.  Ebenso  machen  es  aber  auch  andere  alte 
Schriftsteller : auch  Plato  verbessert  die  Ansichten,  die  er  be- 
kämpft, nicht  selten  nach  Inhalt  und  Fassung,  auch  Thucydides 
legt  den  handelnden  Personen  nicht  das  in  den  Mund,  was  sie 
wirklich  gesagt  haben,  sondern  was  er  selbst  au  ihrer  Stelle  ge- 
sagt haben  würde,  ln  derselben  dramatischen  Weise  verfahrt 
Parmenidcs : er  stellt  die  gewöhnliche  Weltansieht  so  dar,  wie 
er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn  er  sieh  auf  ihren  Standpunkt 
versetzt,  seine  Absicht  ist  aber  doch  nicht  auf  die  Darstellung 
eigener,  sondern  fremder  Meinungen  gerichtet,  seine  ganze  ph\  - 
sikalische  Theorie  hat  blos  hypothetische  Bedeutung.  Sic  will 
uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungswelt  anzuseheu  wäre,  wenn 
wir  sie  für  etwas  wirkliches  halten  dürften ; indem  sich  aber 

1 ) ltrrrKK  a.  a.  O. 

2)  V.  121  ( oben  .r>24,  3). 
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dabei  boruu «stellt,  dass  sie  sieb  nur  durch  die  Annahme  von 
zwei  Grundstoffen  erklären  Hesse,  von  denen  blos  der  eine  dem 
Seienden,  der  andere  dem  Nichtseienden  entspricht,  dass  sie 
mithin  auf  allen  Punkten  das  Sein  des  Nichtseienden  voraus- 
setzt, so  kommt  es  nur  um  so  deutlicher  au  den  Tag,  wie  wenig 
sie  selbst,  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Einen  und  ewigen 
Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch  hat.  Dagegen  hat  Parmenidcs 
allerdings  jene  eingehende  dialektische  Widerlegung  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellungsweise  noch  nicht  versucht,  welche  die 
zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigenthümliche  | Leistung  Zcno's 
erklären');  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses  dialektische 
492  Verfahren  beigclegt  wird  *),  so  verwechseln  sie  ihn  mit  Zeno: 
nur  ilie  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweisführung 
gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Z e n u. 

l’armenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt 
entwickelt,  Uber  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeführt 
werden  konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  An- 
sichten der  gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  vertheidigen 
und  im  einzelnen  noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer  sie 
aber  hiebei  auf  das  Verhältnis»  beider  Standpunkte  eingiengeu, 
um  so  entschiedener  musste  sieh  auch  ihre  gänzliche  Unverein- 
barkeit und  die  Unfähigkeit  der  elentischen  Lehre  zur  Erklärung 
der  Erscheinungen  Herausstellen ; wo  andererseits  eine  Ver- 
ständigung mit  der  gemeinen  Meinung  versucht  wurde,  da 
musste  solort  die  Reinheit  der  Bestimmungen  über  das  »Seiende 
leiden.  Dies»  testgestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Zeno 
und  Melissas.  Im  übrigen  sind  diese  beiden  mit  einander  und 
mit  Parmenidcs  einverstanden,  und  sie  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  der  crateru , an  dialektischer  Fertigkeit  seinem 

1)  Die  Belege,  ungleich ; hier  genügt  cs,  an  I’i.ato  Parin.  128,  A I'.  zu 
erinnern. 

2)  Nach  8k>t.  Math  \ II,  b f.  wollten  ihn  einige  nicht  bloß  deu  Physikern, 
sondern  auch  den  Dialektikern  beizählen,  Kavukis  b.  Dim.  IX,  23  schreibt 
ihm  dio  I- Windung  des  Achillmix  und  Poaeu.  b.  Sinei..  I'hys.  30,  a,  n.  (s. 
S.  ,ri43,  mit.)  den  Beweis  aus  der  Zweit  heil  ling  zu ; wir  wurden  jedoch  finden, 
das»  beide  Zeno  angeboren.  M.  vgl.  auch  was  S 018,  2.  angeführt  wurde. 
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Mitschiller  weit  überlegen,  <leu  Standpunkt  »eines  Lehrers  mit 
aller  Strenge  festhält  und  in  schroffem  Gegensatz  zu  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  durchfuhrt,  wogegen  ihr  der  andere  bei  ge- 
ringerer Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerheb- 
liche Abweichung  von  I’arinenidcs  etwas  näher  tritt. 

Zen  o '),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  de»  Pariueui- 

1)  Zeno  von  Eloa,  der  Sohn  de»  Toleutngoraa  (t)ioo.  IX,  25  ; ».  o.  508,  I), 
wiire  nach  Plato  Parin.  127,  11  25  Jahre  jünger  als  Panneniilcs  und  in 
einem  Zeitpunkt,  der  etwa  455  — 450  v.  Chr.  fallen  müsste,  vierzigjährig 
gewesen,  er  wllre  mithin  um  405-190  v.  dir.,  Ol.  70  oder  71,  gehören. 
Ich  habe  jedoch  schon  a.  a.  O.  bemerkt,  dass  diese  Angabe  schwerlich  ge- 
schichtlich genau  ist.  Siidab  u.  d.  W.  verlegt  Zeno’s  IMüthc  in  die  78ste, 
Dido.  IX,  29  in  die  7 Oste,  Eusebius  in  der  Chronik  in  die  80ste  Olympiade. 
Auch  diese  Angaben  sind  aber  tbcils  unbestimmt,  tbeils  fragt  ca  sieb,  ob 
sic  auf  einer  sichern  Ueberlieferung  und  nicht  etwa  Idos  auf  Schlüssen  aus 
der  platonischen  Stelle,  oder  auch  (Dikls  Pb.  Mus.  XXXI,  35)  auf  einer 
Schützling  beruhen,  bei  der  Zeno  einfach  40  Jahre  jünger  gemacht  wurde, 
als  sein  Lehrer,  dessen  axpJj  Ol.  69  gesetzt  war.  Nur  das  allgemeine  wird 
für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno,  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
geboren,  geraume  Zeit  vor  der  Mitte  desselben  als  Lehrer  und  »Schrift- 
steller auftrat.  Sein  Verhältnis*  zu  Parineiiide«  wird  als  ein  sehr  inniges 
geschildert;  Plato  a.  a.  O.  sagt,  er  sei  für  seinen  Geliebten  (nouotxa)  ge- 
halten w'orden.  Atiiem.  XI,  505,  f nimmt  an  dieser  lichauptiing  grossen 
Anstoss,  man  braucht  sie  aber  nicht  iin  Übeln  .^inn  zu  verstehen.  Nach 
Apoi.lohor  b.  Diou.  a.  a.  O.  würo  Zeno  Adoptivsohn  des  Parin,  gewesen; 
so  möglich  dies«  aber  auch  an  sich  ist,  so  führt  doch  das  »Stillschweigen 
Plato’s  hierüber  auf  die  Yeriiiiithung , der  Adoptivsohn  sei  an  die  Stelle 
des  Geliebten  gesetzt,  um  spttterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu  be- 
gegnen. und  es  möge  dazu  auch  der  missverstandene  Ausdruck  Soph.  24  1,  D 
beigetragen  haben.  Mit  Pnrineuides  theilt  Z.  hei  »Straho  VI,  I,  1.  8.  252 
den  Ehrennamen  eines  IbOayöpeto;  und  den  Kiihm,  Gesetz  und  Ord- 
nung in  Elca  liefördert  zu  haben.  Lei  Dioci.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt, 
dass  er  aus  Anhänglichkeit  an  seine  Ilciinatli  sein  Lehen  in  Llca  angebracht 
halte,  ohne  Athen  auch  nur  zu  besuchen  (oux  to  r.xpinav  npo; 

zOt&u;).  Doch  ist  diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der 
platonische  1 Alcihiad«  s eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (»S.  11 9,  A, 
Glauben  zu  schenken,  «lass  Pythodor  und  Kullias  unserem  Philosophen  für 
seinen  Unterricht , welchen  er  dein  letztem  doch  wolil  in  Athen  crtheilt 
haben  müsste,  je  100  Minen  bezahlt  haben,  so  weiss  doch  auch  Pi.itauiii 
Per.  c.  4.  c.  5,  Schl,  von  einem  Aufenthalt  Zcno's  in  Athen,  während 
dessen  Perikles  mit  ihm  in  Verbindung  gestanden  habe,  und  eben  diese 
Thatsachc  mag  Plato  zu  seiner  Erzählung  von  dem  Besuch  des  Parmenides 
in  Athen  veranlasst  haben.  Lei  einem  Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen 
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498  tles,  j scheint  sich  aut'  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  dessel- 
ben entfernt  zu  haben.  Plato  wenigstens  sagt  ausdrücklich. 


ergriffen,  how&hrte  Zono,  wie  erzählt  wird,  unter  Foltern  die  äusserstc  Stand- 
haft jgkeit.  Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  bezeugt:  von  Hkraklide», 

Demetrius,  Antistiif.nks,  Hermippus  u.  a.  b.  Dio«.  IX,  26  f.  Diodor  Exc. 

8.  557  Wess.  Pi.ut.  garrulit.  c.  8,  S.  505.  Sto.  rep.  37,  3.  S.  1051.  adv. 
Col.  32,  10.  S.  1126.  Piiii.o  qu.  omn.  pr.  lib.  881,  C f.  Hösch.  Clemens 
Strom.  IV,  496,  C.  Cie.  Tusc.  II,  22,  52.  N.  D.  III,  33,  82.  Val.  Max. 

III,  3,  2 f.  ext.  Tkrt.  Apologet,  c.  50.  Amm.  Marc.  XI V,  9.  Phi  lost r.  V. 

Apoll.  VII,  2.  Suidab  'Eacä  u.  a.  Die  näheren  Umstände  werden  jedoch 
s«‘br  verschieden  angegeben.  Die  meisten  verlogen  das  Ereigniss  nach  Elca, 
Valerius  nach  Agrigent,  Philostrntus  nach  Mysicn,  Animiau,  Zeno  mit 
Anaxarchus  verwechselnd,  nach  Cypcrn;  der  Tyrann  heisst  bald  Diomcdon, 
lialil  Demylus,  bald  Nearchus,  Valerius  nennt  gar  IMialaris,  Tertnllian  Dionys : 
von  Zem»  sagen  die  einen,  er  habe  die  Freunde  des  Tyrannen  angegeben, 
andere,  er  habe,  uni  niemand  zu  verrathen,  sich  selbst  die  Zunge  abgebissen, 
eine  dritte  Angabe  lässt  ihn  dem  Tyrannen  das  Ohr  abbeissen  — Züge,  die 
auch  von  anderen  erzählt  werden  — ; auch  über  die  Art  seines  Todes  herrscht 
keine  Ueboreinstimniung;  nacli  Diogenes  wäre  auch  der  Tyrann  getödtet, 
nach  Diodor,  wie  es  scheint,  Zeno  wieder  frei  geworden;  Valerius  lässt  die 
Sache  gar  zweimal,  erst  bei  unserem,  dann  bei  einem  andern  Zeno  sich 
zutragen.  Vgl.  Bayle  Dict.  Zrnon  d’Eltfe  Kern.  C.)  Scheint  daher  der 
Vorfall  auch  geschichtlich  zu  sein,  so  lässt  sicli  doch  nichts  näheres  darüber 
bestimmen.  Ob  die  Anspielung  b.  Arist.  Kliet.  I,  12.  312,  b,  3 auf  dieses 
Ereigniss  gebt,  und  wie  sic  überhaupt  zu  erklären  ist,  wissen  wir  nicht. 
Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren  verfasst  batte,  erwähnt  Plato 
Parin.  127,  C ff,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes  Werk  wäre  (es  heisst 
einfach  ?a  Zijvwvo;  auch  Simpl.  Phye.  30,  a,  m. 

kennt  nur  Eine  Schrift  (to  <j;Jyy?®PP«)»  allem  nach  die  gleiche,  wie  Plato: 
dieselbe  war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet,  indem  6ie 
die  Voraussetzungen  dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte;  sic 
zerfiel  in  mehrere  Theilc  (A-Syo:  bei  I’lato),  und  jeder  von  diesen  in  ver- 
schiedene Abschnitte  (von  Plato  OitoO^crst;,  von  Simpl.  Ikv/jl tpiJpxT»  genannt), 
deren  jeder  eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in'a 
absurde  zu  führen  bestimmt  war  Piiokli:s  in  Parin.  IV,  100  Cous.,  welcher 
unter  den  Xoyoi  die  einzelnen  Beweise,  unter  den  C*o6^te!;  die  Prämissen 
der  einzelnen  Schlüsse  versteht,  und  von  40  Xoyoi  redet,  hat  Zeno’s  Schrift 
schwerlich  seihst  gesehen;  ihm  folgt,  ohne  Zweifel  David  Schol.  in  Arist. 
22,  b,  34  fl*.).  Dass  sie  in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  I’lato 
und  den  Auszügen  hei  Simplieius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch, 
welches  Arist.  soph  el.  c.  10.  170,  h,  22  hei  den  Worten  zai  b arrozsiv'Sp.Evo; 
/.a't  o 'ifoTwv  Zijvtov  im  Auge  hat;  denn  wenn  auch  in  dein  letztem  Fragen 
und  Antworten  verkamen,  so  braucht  es  darum  doch  kein  wirkliches  Ge- 
spräch, und  Zeno  braucht  nicht,  wie  Dioo.  III,  48  init  einem  sagt  berichtet. 
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er  wolle  | in  seiner  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  494 
und  dadurch  mittelbar  die  von  Parmenidea  behauptete  Einheit 
alles  Seins  beweisen  l),  und  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das 
Seiende  nicht  | anders  gedacht  haben,  als  jener.  Auch  was  uns  495 
an  physikalischen  Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit  der 
hypothetischen  Physik  des  Parmenidea  theilweise  überein;  da 
indessen  ein  Theil  dieser  Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und 
da  unsere  zuverlässigsten  Zeugen  keine  einzige  physikalische 
Behauptung  Zeno’s  mittheilen,  so  spricht  eine  Überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er  habe  diesen  Theil  der 
parnienideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter  verfolgt *).  Mit 


der  erste  Verfasser  von  Dialogen  gewesen  zu  sein;  Aristoteles  selbst  hat 
ihn,  nach  eben  dieser  Stelle  des  Diog.  und  Atu p.n.  XI,  505,  c zu  sehliessen, 
nicht  als  solchen  bezeichnet.  Dass  Zeno  mehrere  Schriften  verfasst  hat, 
würde  aus  dem  Plural  ßtßXta  b.  Diou.  IX,  2G  noch  nicht  folgen,  da  dieser 
auch  auf  die  verschiedenen  Theilc  der  einzigen  bekannten  Schrift  gehen 
kann.  Dagegen  nennt  Sein.  Zijv.  vier  Schriften : ept$i;,  fJijyrjOi;  TlpKcSoxXfoi»;, 
npb;  Tob;  fcXoo^ou;,  k.  cpüaew;.  Von  der  ’EpniooxXiou; , die  aber 

sicher  imächt  ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  8.  538;  die  drei 
andern,  von  Kudocia  allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Bezeichnungen 
der  Kinen  zenonischen  Schrift  sein;  Stai.i.baum’s  Vorschlag  jedoch  (Plat. 
l’ann.  S.  30),  bei  Suidas  zu  lesen:  CYpotd»sv  eptba;  Kpb;  toi»;  91X000901»;  nepi 
9bo«o;,  widerspricht  nicht  blos  dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der 
Art,  wie  Suidas  und  ähnliche  Schriftsteller  Büehertitel  sonst  anzuführen 
pflegen.  Nach  Simpl,  a a.  O.  kann  das  zcnonischc  Werk  Alexander  und 
Porphyr  nicht  Vorgelegen  haben,  auch  Proklus  scheint  cs,  wie  bemerkt, 
nicht  gekannt  zu  haben,  Simpl,  seihst  jedoch  hatte  wohl  nicht  blos  Aus- 
züge daraus  vor  sich,  wenn  er  auch  nach  8.  21,  b,  m (s.  u.)  der  Voll- 
ständigkeit seines  Exemplars  nicht  ganz  sicher  war.  S.  131,  n,  m.  berichtet 
er  allerdings  nur  aus  Kudemus. 

1)  Pann.  127,  E:  apa  toütö  iv tiv  S JjobXovTai  oou  ol  Xb^os  ovx  aXXo  tt 
5)  oiauzyiobat  7iapi  ftavia  t4  XtYbpiva,  e»;  o £ noXXx  fort;  xsi  touiou  aviou 
Olli  oot  TExjjLiJpiov  iTvat  Exaatov  t£>v  Xbyiov , wart  xat  iflii  totxüt«  TExp»Jpta 
r.zctiya Qz:  oaou;  r.zp  Xbyo o;  yfypaoa;,  »•»;  owx  eon  ko XX 4;  Oux,  aXXa,  9 4 von 
fov  Zrjvoiva,  xaX»7>;  auvi^xa;  oXov  to  ypappa  % [JooXetai.  Parmenides  und  Zeno, 
liernerkt  hierauf  Sokrates,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  eine  direkt, 
der  andere  indirekt:  ob  pkv  yap  (l'arm.)  cv  toi;  Koirjpaoiv  £v  9^;  Etvat  tb 
nav  . . . 35e  ok  ab  ou  koXX4  oijfftv  c7vott,  und  Zeno  gieht  dicss  der  Sache  nach 
zu,  wenn  er  auch  näher  erläutert,  wie  er  zur  Abfassung  seiner  Schrift  ge- 
kommen sei;  s.  539,  2. 

2)  Die  Mitthcilungcu  darüber  beschränken  sich  auf  wenige  Stellen. 

Djoo.  IX,  29  sagt:  4peox*t  oT  autw  x4os  • xbopou;  eNa:,  xsvbv  71  »fr«* 
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496  Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  | beilegen,  welche 


YiYlvfjiOat  21  tt)v  ttüv  nivTtuv  y'JT.v  ex  OtouoS  xa't  I'J/  so  5 xa\  Srjpoü  x*i  uvpoti, 
Xapßavövrtov  £t;  aXXqXa  tr,v  peTaßoXifv*  yewsatv  t*  avOptorwv  ex  yf);  etvat  xa\ 
yuyijv  xpaua  urripyctv  ex  tojv  xpostpiiji^vtov  xaix  jjTjOev'o;  toütojv  cxtxpaTir4atv. 
STnn.  Ekl.  I,  60 : MsXtaao;  xaü  Zrjvcuv  tö  iv  xa't  r.av  xa't  povcv  atoiov  xoi  aretpov 
To  ?v  • xat  To  piv  lv  tt4v  aviyxrjv,  uXf4v  os  ajirj;  Ta  Tsaiapa  arotysta,  eToij  oe 
to  vgtxo;  xat  tt4v  ©tXi'av.  Xe'yet  oc  xa\  Ta  aTotyna  Oeoj;  , xat  to  piyu a toutwv 
töv  xbapov,  xa't  xpo;  Taita  avaXvOr^ETat  (viell.  — X'JeaQat)  to  jjlovosi^;*  (.alles 
scheinbar  gleichartige,  wie  IIolz,  Fleisch  u.  s.  w.,  das,  was  Aristoteles  das 
ouotofjLCfi;  nennt,  löse  sich  am  Endo  in  die  vier  Elemente  auf;)  xa't  Gsia;  p«v 
otETat  Ta;  iu/ä;,  Ge:öu;  os  xat  toj;  jxETc'yovia;  auT^öv  xaOapoö;  xaOaptl»;.  Diese 
letztere  Darstellung  lautet  aher  so  empedokleisch , dass  schon  IIkkkkn  z.  d. 
St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonderbaren  Worte  üXr4v  St  ayiTj; 
der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Ich  möchte  vermuthen , dass 
entweder  hier,  (wie  Stuuz  Einpedocl.  8.  168  anninunt)  oder  noch  lieber 
I IvitisciiE  Forsch.  I,  123)  vor  den  Worten  to  piv  h u.  s.  w.  der  Name  des 
Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der  ganze  Bericht  aus  der  angeblich 
zenonischen  t;rjyr4at;  ’EpiTitooxXtVj;  (8.  537  m ) geflossen  ist.  Aecht  kann 
aber  diese  Schrift  nicht  gewesen  sein,  sie  müsste  denn  ursprünglich  den 
Namen  des  Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für’»  erste  ist  es  höchst 
unwahrscheinlieh  und  in  der  Schriftstellerei  der  älteren  Zeit  ohne  Beispiel^ 
dass  ein  Philosoph,  wie  Zeno,  das  Werk  eines  gleichaltrigen  Zeitgenossen 
comincntirt  hätte.  Sodann  ist  es  gleichfalls  sehr  auffallend,  dass  er  sich 
hiezu,  statt  der  Schrift  seines  Lehrers,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht  so 
wenig  übereinstimmende  Darstellung  gewählt  hätte.  Weiter  scheint  aus 
dern  früher  (8.  536;  angeführten  horvorzugehen , dass  Zeno  überhaupt  nur 
Kino  .Schrift  verbisst  hat.  Ferner  lässt  das  gänzliche  Stillschweigen  des 
Aristoteles  und  seiner  Ausleger  über  physikalische  Behauptungen  Zcno’s 
vermuthen,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt  war.  Dass  endlich  Zeno 
hei  Stobäns  Sätze  geliehen  werden,  die  ihm  ganz  fremd  sind,  liegt  am 
Tage.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Thoil  auch  gegen  die  Angaben  des 
Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  insofern  minder  uuwalirschein 
lieh,  als  sie  mit  der  Lehre  des  Parmcnidcs  übereinstimmen.  Den  leeren 
Kaum  hatte  auch  dieser  bestritten,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente  auf- 
geführt,  eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz: 
xöapoo;  stvat  jedoch  kann  keinem  von  den  Eleaten  gehören , mag  man  nun 
unter  den  xoapot  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinander- 
folgenden Welten  verstehen,  hier  scheint  vielmehr  der  Eleate  Zeno  mit  dem 
.Stoiker  verwechselt  zu  sein,  und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lässt 
uns  die  Ftoiscli-aristotelisclic  Lehre  erkennen.  Auf  eine.  Verwechslung  mit 
dem  .Stoiker  Zeno  weist  auch  Krim.  Exp.  fid.  1087,  C:  Zrjvmv  6 ’EXeätTj; 
o eptoitxb;  Taa  :w  it/po»  Zrjvum  xa't  tijv  yf,v  axivr, tov  Xeyit  xa't  pr,3;'va  Tonov 
/.cv'ov  sivat. 
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<lic  Lehre  des  Pannenides  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  ') 
zu  vertheidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  liiefür  eines  indirekten  Verfahrens. 
Parmenides  hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  un- 
mittelbar aus  dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  be- 
gründet dieselbe  Ansicht  mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man 
sich  durch  die  entgegengesetzten  Annahmen  in  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  verwickle,  dass  sieh  das  Seiende  nicht  als 
eine  Vielheit,  nicht  als  etwas  theilbares  und  veränderliches  be- 
trachten lasse.  Er  will  die  eleatisehe  Lehre  dadurch  beweisen, 
dass  die  herrschende  Vorstellungsweise  zur  Ungereimtheit  ge- 
führt wird-).  Wegen  dieses  Verfahrens,  das  er  mit  überlegener 
Meisterschaft  handhabte,  war  Zeno  | von  AltlsTUTEI.ES  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  3),  und  I’l.ATO  sagt  von 
ihm,  dass  er  es  verstanden  habe,  den  Zuhörern  Ein  und  dasselbe  497 
als  ähnlich  und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  vieles,  als  ruhend 
und  als  bewegt  erscheinen  zu  lassen4).  Hat  aber  diese  Dialektik 


1 ) Stai.lbacm  l’lat.  Tann.  25  11'.  glaubt,  vorzugsweise  gegen  Anaxagoras 
unii  Lencippus;  allein  in  den  zenonischen  beweisen  selbst  findet  sich  nichts, 
was  spccicll  auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  MUnncrn  hinwiese. 

2)  üci  I’i.ato  l’arm.  128,  C fuhrt  Zeno  so  fort:  s’oti  ot  tö  yt  iXr^'c; 
[Mfisix  Ti;  txütx  Ta  •yf.äpLjxaTa  toi  Tlapjijviäoo  X6yni  upb;  voy;  esr/tipoövTa; 
aütöv  xoipoififiv,  iu{  e?  Ev  eoti  noXXi  xai  ytXota  aupfSaivEt  nio/Etv  toi  Xey o«  xai 
s’vavTia  auTo,.  ivTiXtfEi  o jj  ouv  toöto  t‘o  ypiupa  xpo;  to.;  t»  iroXXi  XryovTa; 
xai  ivTanooiowTi  taitx  xa't  xXe’oj,  toöto  ßouXopEvov  or.Xo.o , «h;  Jtc  yEXoiöTEpa 
r.xr/oi  8v  aötüv  f(  inbOsats,  tt  noXXi  s’anv,  f,  f,  toö  fv  EÜvai,  e:  ti;  i/.svoj;  EZlIjtot. 

3)  Diou.  VIII,  57.  IX,  25.  SnxT.  Math.  VII,  7 vgl.  Timon  h.  Dioo. 
a.  a.  O.  (Ti.lt.  I’cricl.  c 4.  Bdifi..  l’bys.  236,  h,  o): 

apif  oTEpoyXioaaou  :e  oi.i  oöf’vo;  o'jx  äXanaovbv 
ZjJviovo;  nivTwv  fniXiJitTopoj,  i’o;  MeXijjou, 

JtoX/.'öv  ^avTaaptov  ITavii),  nauoiov  yt  jaev  sTaio. 

4;  I’hUdr.  261,  L):  tov  ouv  ’liXsaTixov  1 1 1/  20/b/;.  Xs'yovTa  oux  topsv  ti/vi; 
(Ötts  paivEaOat  Toi;  äxououa:  T«  aöti  öpota  xai  ivbuoia,  xai  fv  xat  jtoXXa, 
uEvovTä  te  a.  xai  ctpbpiva ; liass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Qlimtii..  III,  I,  2 
will,  Alcidamas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Uehcrfluss  sagt  «her  Tlato 
selbst  Tann.  127,  E:  Jt£>s,  oava:  <1  Zrjvwv,  toöto  Xsysi;;  e!  r.oXXi  e’sti  Ta 
ovra,  fo;  Jp«  o;i  avti  opoia  te  Etvai  xai  ävbpota,  toöto  oi  oij  ioovatov;  . . . 
oötoj,  pävni  tov  Zr[vuva.  Aehnlieh  Isokii.  Knc.  Hel.  Auf:  Zrjviova,  tov  rauxä 
Ovva-.i  zai  itäXtv  äbövxTx  ailpiopiEvov  aito^aivtiv,  denn  diese  Worte  gehen 
ohne  Zweifel  nicht  auf  einen  bestimmten  einzelnen  beweis,  sondem  sic 
bezeichnen  Zeno's  antinomistisches  Verfahren  im  allgemeinen. 


Digitized  by  Google 


Z c n o. 


[424.  425] 


540 

auch  in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen  grossen  Tlieil 
ihrer  Waffen  geliefert,  so  ist  sie  seihst  doch  von  dieser  Eristik  ') 
durch  ihren  positiven  Zweck  unterschieden,  und  noch  weniger 
kann  sie  ans  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zusammengestellt 
werden  *);  die  dialektische  Beweisführung  ist  hier,  selbst  wenn 
sie  sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht,  doch 
immer  nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueherzeugung,  die 
Lehre  von  der  Einheit  und  Unvcriindcrlichkoit  des  Beienden,  zu 
begründen. 

Im  besondern  beziehen  sich  die  zenonisehen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  theils  auf  die  Vielheit,  thcils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Bein 
im  Baume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten 
Ordnung  | und  nach  keinem  festen  Einthciluugsgrund  aufführte. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  sämmtlichcn  Beweise  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1 . Wenn  das  Beiende  vieles  wäre , so  müsste  cs  zugleich 
■108  unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein, 
denn  da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche 
Einheit  nber  nur  das  untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den 
Vielen  entweder  selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus 
solchen  Einheiten  bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann 
keine  Grösse  haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in's 
unendliche  theilbar.  Die  einzelnen  Thcile,  aus  denen  das  Viele 
besteht,  haben  mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts 
dadurch  grösser  werden,  dass  sie  zu  ilnn  hinzutreten,  und  nichts 
dadurch  kleiner,  dass  sic  von  ihm  hinweggenommen  werden. 
Was  aber  zu  anderem  hinzukommeud  dieses  nicht  vergrössert, 
und  von  ihm  weggeuommeu  es  nicht  verkleinert,  das  ist  nichts. 


1)  Der  sic  Pi.ut.  Per.  4 und  bei  Eu».  pr.  cv.  J,  8,  7 zu  nabe  rückt, 
und  mit  der  sic  »Skneca  cp.  88,  44  f.  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die  Be- 
hauptung des  (Jorgias  unterschiebt:  nihil  e**e,  ne  unum  tjnidetn . Die  Ver- 
anlassung dieser  auffallenden  Angabe  liegt  vielleicht  in  dem  Missverständnis* 
einer  Acusscrung,  wie  dio  S.  541,  1 aus  Aristoteles  angeführte. 

2)  Die  ihn  nach  Diog.  IX,  72  für  sich  in  Anspruch  nahm,  während 
Timon  a.  a.  O.  diess  noch  nicht  timt. 
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Das  Viele  ist  mitbin  unendlich  klein,  denn  jeder  seiner  Bestand- 
theiie  ist  so  klein,  dass  er  nichts  ist  ').  Andererseits  aber  müssen 

1)  Simim«.  Phy».  30,  a,  m:  ev  jjlxvtoi  3üYY?*pp*"t  aoxo'j  roXXa  lyovTt 
tet/itpiJjxaTa  zaO’  Sxasxov  bEtxvoaiv,  bxt  Toi  noXXa  eTvat  Xtyövti  oupßatvit  x* 
fvavxia  Xe'yeiv.  «ov  sv  eirtv  EKi/ctßr4ua,  Sv  oi  OEixvustv,  on  e?  xoXXa  esti  xcd  usyaXa 
*ot\  xott  ptxpa,  peyiXa  pkv  «oite  änstpa  to  tisyiOc*;  Etvat,  ptxpa  bk  ouxto;,  tbaxt 
uijosv  «yitv  pi^tOo;.  £v  6tj  tout*i>  (in  dein  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  dass  cs 
unendlich  klein  sei)  bsixwotv , bxt  ob  prJtE  pe’ysQo;  uijt«  ira^o;  pi(TE  oyxo? 
ulijOci;  jottv , oub’  av  eTtj  toSto  * ov  y*?  £l  aXXto  ovti,  tpr,ot , KpocY fvotro,  obbkv 
5v  fiii£ov  rour[i£ti,  (jl£y£Oov;  y*?  f«)btvb$  ovxo;,  rrpo^EvopEvou  ok  (dieses  bk  ist 
wohl  zu  streichen,  cs  scheint  aus  dem  folgenden  cbbkv  entstanden)  ohokv 
oTbv  xe  et$  jzSYtOo;  entoovvat,  xa't  ovxco;  av  »jo?}  to  JXpo^tvopnvov  ouokv  erij.  (Eben- 
sowenig, muss  Zeno  hier  beigefügt  haben,  könnte  etwas  kleiner  werden, 
wenn  es  von  ihm  weggenommen  wird.)  Et  bk  anoyivo^xivou  xi  tfxEpov  jjltjÖCv 
tXaxxov  faxt,  p/jbk  ao  npo^tvoptvov  au^astat,  5r,Xovbxi  to  npocp^ivov  oubkv 
^v,  ouok  to  aRoytvbpjvov.  (Diesen  Theil  der  Darstellung  bestätigt  Eudeinns, 
s.  ii.,  und  Akist.  Metaph  III,  4.  1001,  b,  7:  exi  eI  abtaipEXov  avxo  to  Sy, 
xara  pkv  to  Zrjvwvo;  a(uup.a  obOkv  av  i?r4.  o y*?  H11»*2  npoaxtOspEvov  pr[xE  aoai— 
poupsvov  jxottf  ptT^ov  pr^ok  iXaxxov , ow  ©Tj'jtv  Eivat  toüto  Töiv  ovtcov,  »b$  of4Xov 
oti  bvxo;  jaeye’Oou;  toü  ovxo;.)  xat  xavta  ov/i  to  Sv  avatptov  b Zrjvcov  klyet,  «XX’ 
on,  gi  plycOo;  e/ic  Sxaaxov  xtov  noXXrbv  xa't  aitEtptov,  obbkv  eaxat  axptßrö;  Sv 
bta  t/#v  eV  aixstpov  xopijv.  5t1  bk  Sv  cTvai.  b &e(xvu9i  , rcpobciga;  on  oubkv  iya 
Pe'Y^Öo;,  ex  too  fxaoTov  ttÜv  7toXX»öv  Sau  Tot  xauTov  Etvat  xa\  £v.  xat  o H«ptJxto; 
bk  Tov  ZjJvojvo;  X^yov  Sv  etvat  to  ov  xaTaixEua^Etv  ©r4a\v  Sx  tou  ouveyk;  to  (1.  te) 
outo  Etvat  xat  abtstpfiiov.  e!  y'xp  btatpottb,  ©tjiiv,  oubkv  ssxat  axptßto;  Sv  bta  Tf4v 
iit'  anetpov  xop/^v  xtov  atiiuiiidv.  cotxc  ok  pa).Xov  b Zr'vtov  X^y*ivi  »*>5  oußt  noXXa 
eaxae.  Die  Stelle  des  Tiiemiht.  I’hys.  18,  a,  o.  8.  122  8p.  lautet:  Zijvwvo;, 
o;  ix  xoü  owr/g  te  stvat  xat  abtatpexov  Sv  Etvat  to  ov  xaTeaxeua^e,  Xe'y«'>v,  »*•; 
Et  otatpclxat  ouok  eaxat  axptßm;  Sv  bei  xi4v  Sn’  a^Etpov  xop^v  x»ov  aiopaxtov.  Aus 
dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung  Zeno1«  nach  Simplicius  stand, 
ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  des  Simpl,  gegen  Theinist.  ganz  richtig 
ist:  Zeno  redet  hier  /.unliebst  nicht  von  dem  Einen  Seienden,  sondern  von 
der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgebend  sagt  er,  wie  jedes  von  den  vielen 
Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebei  zeigt,  dass  jedes 
Ding,  iyn  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  würde  seine  Behauptung 
auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden:  auch  dieses  muss,  um  Eins 
zu  sein,  untheilbar,  Ev  ouvi/k;  »ein.  — Den  hier  angeführten  Beweis  scheint 
auch  Eldemls  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  l>.  Siwcr..  Phys.  21,  a,  u.  (vgl. 
30,  a,  iii.  31,  a,  u.)  sagt:  Zt[v<ovz  ©aat  Xe’yeiv,  e7  xt;  autoi  to  Sv  arobotrj  t i noti 
faxt  Xe^eiv  (tottv,  eceiv]  Ta  ovxa  X^yttv  ^nbpsi  bk  *»$  eoixe  (so  Brasdis  I,  416 
aus  llandschr.,  im  gedriiektcn  Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  S.  30,  a,  m 
stehen  sic)  bta  x*o  xtöv  pkv  a?aOr4x»Öv  i/.a<3 Tov  xarr^YOptxöj;  xs  noXXa  X^E^Oai  xx\ 
pipi^po»,  xr^v  ok  axtYpr(v  pr4bk  Sv  xiOsvar  b y'a?  pijxs  npo;xtO:’pEvov  p^*6 

zvatpobpEvov  p«to7  obx  wtto  T'bv  bvxtov  ETva:.  8nn*r«.  21,  h.  m bemerkt  dazu; 
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499  diese  Theile  auch  unendlich  | gross  sein.  Denn  da  das- 
jenige, was  keine  Grösse  hat,  nicht  ist,  so  müssen  die  Vielen,  um 
zu  sein,  eine  Grösse  haben  ihre  Theile  müssen  mithin  von 
einander  entfernt  sein,  d.  h.  es  müssen  andere  Theile  zwischen 

500  ihnen  liegen.  Von  diesen  gilt  aber  das  gleiche : aueli  sie  müssen 
eine  Grösse  haben  | und  durch  weitere  von  den  andern  getrennt 
sein,  und  so  fort  in’s  unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich 
viele  Grössen,  oder  eine  unendliche  Grösse  erhalten  '). 

o pdv  tg 0 ZyJvcuvgc  *XXg;  *•.;  totxEv  gjto;  iTvai  n«p’  cXElvov  tov  £v  ßtßX’to 

9CpotA£VGV  OG  X*'t  0 IIXaTfOV  £V  T(ü  IfapjJEvlOT}  {AgpvrjTat.  ty.il  jxkv  yip  OTl  GUX 
wxi  hgXXX  Sitxvuat  . . . ivrauOa  6*8,  6 EuOTju.6;  © r(ai,  xou  avr[psi  to  Fv.  tt4v 

yip  diiyjji^v  »?»$  to  iv  £?v»t  XFyet,  ti  G£  rroXXa  stvat  avy^wpfi.  6 pivTOt  \\Xs;av8po; 
xou  svTavöa  tgg  Zijvtovo;  «?»c  t«  noXXi  avatpovvTo;  |AEp.vr,aQat  tgv  Egg^jjlgv  gTets*.. 

yap  fotoprf,  pr(7iv,  Eu5r;p.o;,  Zrjvcov  6 llappEvioou  yvuiptpo;  izttp <xtg  ostxvüvat 

OTt  jxf(  GIGV  Ti  TX  GVTX  K'iXXot  glvat,  TG)  JA^GtV  ElVXl  EV  TGt(  OÜOtV  £V,  TX  §£  JTgXXx 

TtXfjOo;  etvat  5vi3»ov“.  xat  Sti  jaIv  Oj/  »•>;  Ta  JtoXXx  xvatpoovTo;  Zrjvrov o;  Eootjug; 
ji{’jj.vr(Tatt  vov  $ijXov  in  t^;  outgg  Xfi;£*o;  olpat  ofe  utJte  JjAijelg]  iv  tw  Zrjviovo; 
ßißXi»..  TGtoüTGv  csiyeipr^xa  ^FpioOat,  gTgv  o *AXF£av8p^g  ©r^at.  Aus  dem  obigen 
erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn  des  zenonischeu  Satzes,  und  wohl 
aueli  den  des  Eudemus,  richtig  aufgefusst  hatte,  lind  dass  Simplicius  hier 
dasselbe  Missverständniss  begegnet,  welches  er  selbst  spftter  bei  Theniistius 
verbessert;  Zeno  meint:  um  zu  wissen,  was  die  Dinge  seien,  müsste  man 
vor  allem  wirsen,  was  die  kleinsten  Theile  »eien,  aus  denen  sie  bestehen, 
diess  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile  unthcilhare 
Punkte,  und  als  solche  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wliren.  Kr  will  (wie 
Pmr.op.  Phys.  B,  1,  o.  15,  m.  im  wesentlichen  richtig,  aber  mit  Einmischung 
eigener  ErlUuternngcn  ausführt)  zeigen,  dass  es  keine  Vielheit  geben  könne, 
denn  jede  Vielheit  bestelle  aus  Einheiten,  unter  allen  den  Dingen  aber, 
welche  sich  uns  als  eine  Vielheit  darstdlen,  aller»  tjve/tJ,  sei  nichts  wirklich 
Eines.  Bkaxdis  I,  4 IC  bildet  aus  dem,  was  Eudeums  und  Aristoteles  n.  a.  (>. 
angeben,  mit  Unrecht  einen  eigenen  Beweis,  und  Kittkr  I,  522  leitet  aus 
der  Angabe  des  Eudemus  die  gewagte  Behauptung  ah,  Zeno  habe  ebenso, 
wie  Parmcnides,  anerkannt,  dass  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Eins  die 
wahre  und  volle  Erkenntnis»  desselben  nicht  enthalten  sei.  Warum  ich 
keinem  von  beiden  beitreten  kann,  wird  sieh  aus  der  vorstehenden  Dar- 
stellung ergeben. 

1)  Simpl,  a.  a.  O.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  sogleich  anzuführen- 
den Beweis  aus  der  Thcilung  erörtert  bat,  fuhrt  fort:  x«\  ggt«o  jxkv  to  xaTx 
to  nXfjOo;  «ftstpov  ix  t rt;  är/GTopia;  eg:'.;e.  to  l\  xaTx  to  pFysOos  rrpGTtpov  xaTx 
t?|V  au:r4v  C7ity<E-&»j'3tv.  npoos^ac  yap,  gti  tl  af4  i/zi  t’o  ov  pfycOo;  gj8’  av  ctr„ 
insyct*  nd  ot  17 Ttv,  xviy xrn  IXX7TGV  pEysdos  t*.  eys:v  xat  rtxyo;  xat  aneyitv 
.aoTGÖ  to  Ftccgv  aso  toö  eteggo.  xat  rrspt  tog  npov/ovTo;  o %'jx b;  Xöyo;’  xa't 
«yap  Fxetvo  c^tt  tAcytOo;  xa\  npo£;et  auToS  it.  gjagigv  5f4  tgvto  äia?  T! 
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2.  Mittelst  «les  gleichen  V erfahren»  zeigt  Zeno,  «lass  «las 
Viele  auch  «1er  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt 
sein  müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht 
mehr  und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind 
nur  dann  zwei,  wenn  sic  von  einander  getrennt  sind;  damit  sic 
getrennt  seien,  muss  etwas  zwischen  ihnen  sein;  ebenso  zwischen 
diesem  und  jedem  von  den  zweien,  und  so  in’s  unendliche1). 
Wie  bei  dem  ersten  Beweis  die  Bestimmung  der  unendlichen 
Grösse,  so  wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  da- 
durch gewonnen,  dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter 
Grössen  gefasst,  und  zwischen  jede  zwei  getrennte  ein  drittes, 
trennendes,  eingeschoben  wird.  Die  Alten  pflegen  desshalb 
diesen  Theil  der  beiden  Beweise  als  den  Beweis  ans  der  Zwei- 
theilung zu  bezeichnen ä).  | 

„xa't  at\  Xffctv.  guoev  y*?  otwtöö  rotoutov  tV/atov  errat  oute  liipov  icpog  irspov 
.oux  ESTat.  outcos,  e l noXXx  cmv,  ivayxx,  auTa  ptxpa  te  Etvat  xa’t  {asy^X*.  (aixox 
-[iev  oyizs  jxfj  cystv  p n'yzfio;,  bs  tovzi  a.xstpa  Etvat.“  Unter  dem  jepor/ov 

verstehe  ich  das,  was  vor  einem  andern  vor  liegt,  und  es  dadurch  von  einem 
dritten  entfernt  littlt. 

1)  Simpi..  a.  a.  O.  30,  b,  o:  8etxvu;  yotp,  oti  il  r.oXkz  fax t ta  auTa  xsrapa*- 
(a Eva  foil  xat  azetpa,  Y?a?El  “***'ta  Xe£»v  b Zijvwv  • „Et  noXXi  ia Ttv,  avaYxr» 
„Toaaura  e7vat  oaa  iaxt  xa't  oute  jrXs’Ova  autcov  oute  e’XäTTova.  et  8e  ToaauTa 
„sariv  oaa  faxt , nsnipaijAEva  äv  eTij.  xat  KaXtv,  tl  noXXä  E’rrtv,  anitpa  Ta  ovxa 
„fjTtv.  iii  yxp  iTEpa  [AETaJu  Ttov  ovtcov  iizt,  xat  7iaXtv  £xe;vwv  Irepa  usxaSu, 
„xat  ouxe.»;  ixEtpa  Ta  bv:x  laxt“.  xa't  outco  »a:v  u.  s.  w.  (b.  vor.  Anin  ) 

2)  Aribt.  Phys.  I,  3.  187,  a,  I , nachdem  ausführlicher  über  die  Kinslehrc 
des  Parmenidcs  und  Melissas  gesprochen  war:  evtot  b’  (die  Aturniker)  ^vsboaav 
to 1$  X^yoi;  ajA^oTrpot;,  xcji  jaev  bxt  .tavtx  Sv,  e?  to  ov  Sv  a^ua-vEt,  oti  £rrt  to  [at,  ov, 
to»  ot  ix  Tr,;  8i/oto;aii;  aTopa  rotrJaavTe;  iiiftOr^  Simpl.  8.  30,  a,  o bemerkt  zu 
dieser  Stelle:  tov  bk  öeuteoov  Xoyov  tov  ex  t?4;  br/orojAta;  toü  Zijvcovo;  fiTvat 

b 'AXs£avbpo;  Xe'yovto;,  »•>;  e?  jae'yeOo;  E/ot  to  bv  xa’t  biaipovro,  xoXXa  to  ov  xa't 
ouxcTt  Iv  tataOai  xat  ota  toutou  osixvüvto;,  oti  ja^oev  :wv  ovtcov  EiTt  to  £v.  Das 
letztere  wird  nun  von  Simpl,  init  Keeht  bezweifelt,  und  der  Anlass  zu  die- 
sem Irrthum  in  der  8.  541  unt.  angeführten  Stelle  des  Kudernus  gefunden. 
Hierauf  folgen  die  S.  541  ob.  abgcdruckten  Mittheihmgen  über  den  zenonischen 
lieweis,  und  dann  S.  30,  a,  ti.  die  Itemerkung:  o (a-'vtgi  Iloptpupto;  xa't  tov 
Ex  Tr,;  bt/OToata;  X6yov  IIap[A;vtbou  ^r.v  tTvat,  Iv  to  ov  ix  TauTrj;  ke  tp  ci>{aevou 
bst/.vuvat.  Yr*?£l  ^ outco;'  „ETcpo;  /*  >Jv  Xöyo;  to»  llaptAEvibij  b ota  tr,;  ot/GTo- 
ata;,  oWjaevo;  bitxvuvat  to  ov  Iv  Eivat  ja«5vov  xa’t  toüto  atAipe;  xa't  abiatpEXOv.  Et 
Y»p  eTr,,  $Tt<3\,  btatpETov,  TcTjArJaOto  bt/a,  xanetTa  T'bv  |aeoo»v  txaTspov  bt/^a*  xa't 
TOUTOU  Ott  'YtVOJJLfvOV  bf,Xbv,  «pr^tV,  co;  ^TOl  UHOJAEVeI  TtVX  ET/aTa  fXEYSO»!  £Xi/l7Ta 
xa't  rTojxa  ^Xr'Oa  bs  aneipa  xa't  to  oXov  e’^  £Xa/tarwv  r.Xr'Qct  bc  asitOMV  auirij- 
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501  3.  Wenn  alle»,  was  ist,  irn  Räume  ist,  so  muss  auch  der 
Raum  selbst  wieder  in  einem  Raum  sein,  und  so  ins  unendliche. 
Da  dieses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  Überhaupt  nicht  im 
Raume  sein1). 

4.  Hin  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet, 

502  wenn  ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  her- 
vorbringe, müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste 
Theil  eines  Kornes  | ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der 
Wahrnehmung  zu  widerstreiten  scheint  Das  allgemeinere, 

asxat,  f4  ^potioov  h tat  xai  Et;  ouSev  tit  StaAyÖrjaEXat  xa't  tx  toö  jjjjäev'o;  ovoxt'- 
9«?st,  ascp  *io K«.  oyx  a pa  StatstOijaExat , iXXa  juvst  Iv.  xa't  y'xp 
rivTTj  gjagigv  l<3 xtv,  st/:sp  Siaipsxov  yr.ap/Et  nxvrrj  opoicu;  Errat  Gtatpsxöv,  aXV  oo 
xf4  jjlev  xfj  S’  gS.  S'.fipijoOw  nxvTi}.  Stjagv  ouv  rraXtv,  m;  ouokv  uTXopsvs?,  aXX* 
Eaiat  -ppoyGov,  xat  ilittp  ousujastat  ndXtv  Ix  xoy  ujj&evo;  ouaojoixae  eI  yatp  6no- 
jaevsi  xi,  ovSfac»  Y£V7freTai  Str4pr4u?'vGv.  W7XE  xa't  Ix  toüt <ov  cpavipbv,  c»j7iv, 

»o;  aGtatpexov  XE  xa't  aaspE;  xa't  ev  Eixat  t'o  ovu  ...  (das  weitere  aus  Purph. 
gehört  nicht  hieher.)  l^taxavEtv  Sk  ä!*iov,  ei  Ilapjj.:v-GGy  xa't  uf4  Zrjveuvo;  laxtv 
o X6yo;r  io;  xa't  xw  'AXe^i^Spo»  ooxeu  gSie  yxp  Iv  xgI;  lhpp-£vt$E:Gi;  sr.ev : Asy*- 
t«  tt  xotovxov,  xat  f4  rtXstaTij  Icrrocta  :Jp  Ix  xij;  oiyGTG;j.*a;  anopiav  Et;  xdv  ZrJ- 
vi-iva  avansjjutet,  xa't  Sf4  xa't  Iv  toi;  JXEp\  xtvr'7E»o;  Xbyot;  w;  Zrjvtuvo;  anopvr4jxo- 
vgüsta-.  (in.  vgl.  unten  den  ersten  und  zweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung), 
xa't  xt  Sei  roXXa  Xlyitv  , oxe  xa't  e'v  «yxoi  / 9/pixat  xo»  xoy  Zrjvtuvo;  xy^pipipaTi. 
oeuvy;  yxp  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Diese  Gründe  des  Simpl,  sind  vollkom- 
men überzeugend.  Porphyr  glaubt  offenbar  nur  desshalb,  der  Beweis  aus 
der  Dichotomie  müsse  Parmcnides  atigehören,  weil  Aristoteles  11.  a.  O.  seiner 
in  der  Kritik  der  parmenideischen  Lehre  crwUhnt,  ohne  Zeno  zu  nennen; 
er  seihst  kennt  Zeno’s  Schrift  nicht,  und  was  er  über  diesen  Beweis  sagt, 

bat  er  nur  von  andern,  und  er  girbt  es  nicht  in  der  ursprünglich  zenoni- 

schen  Fassung. 

1)  Akjst.  Phys.  IV’,  3.  210,  b,  22:  S oc  Zijviov  r475opti,  0:1  e l e* tt  xi  g 

XOR o;,  e'v  xtvt  EOiat , Xdstv  ov  ^aXsirov.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  tj  y*?  ZiJvwvo; 
anopta  ^tjxei  xtva  Xoy°v*  e?  yxp  rav  x'o  Sv  Iv  xb^fp,  Sr4Xov  btt  xa't  xow  xojtgv 
xbno;  lata:  xa't  igüxg  sl;  snetpGv  npostatv.  Hi  dkmus  Fr.  42  b.  Simim..  Phys. 
131,  a,  m:  in) t xauxbv  OE  xat  {•  ZtJvwvg;  arcopta  tpatvEtat  xygiv  a;tov  [a!*to1  vgl. 
im  folgenden:  il  p'ev  oyv  Iv  xonw  T45t<oxEv  etvat  xa  ovxa]  yxp  niv  xb  Sv  Roy 
etvat,  e?  ofc  0 xbixo;  xu>v  ovxwv,  nou  äv  glrt ; oyxoOv  Iv  aXXoi  xbirip  xixslvo;  Sr4 
:v  aXXm  xa \ ouxw;  et;  io  npbato.  Simim..  130,  b,  u.:  0 Zijvcovo;  XCyo;  avatpslv 

lobxet  xov  xgrgv  Iptoxüjv  o&xio;.  i?  eaxtv  0 xbro;  Iv  xtvt  eaxat;  nh  yxp  Sv  ev 

xtvt*  xb  01  ev  xtvt  xa't  Iv  xbRf;»‘  eoxat  apa  xa't  0 xb?:&;  Iv  igrco*  xa't  xoyxo  in’ 
aicupov*  oux  apa  iaxtv  0 xokg;.  Achnlicb  ebd.  124,  b,  o. 

2)  Arist.  Phys.  VII,  5.  250,  a,  19:  ota  xoyxo  0 Zi^viovo;  Xoyö;  gux  *Xr4- 

Öi;;,  «o;  xf4;  xs'Yypju  oxtoyv  piepo;.  Simim..  z.  d.  St.  255,  a,  in:  Sta  xoüxo 

Xt<Et  xa't  xov  ZiJvojvo;  xou  'EXeaxoy  XGyov,  Sv  Ijosto  flpmiavopav  xbv  xoptaxijv. 
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was  hierin  liegt,  ist  die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  viele 
Dinge  zusammen  eine  Wirkung  hervorbringen,  die  jedes  ein- 
zelne von  ihnen,  fiir  sich  genommen,  nicht  hervorbringt. 

15.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestrit- 
ten, uiu  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung 
der  eleatischeu  Lehre,  zu  beweisen,  so  bestreiten  die  folgenden 
vier  die  Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die 
Unveränderlichkeit  des  Seins,  darzuthuu  '). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel 
ankommen  kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Weges  ange- 
kommen  sein , ehe  er  an  dieser  aukoinmt,  in  der  Mitte  seiner 
ersten  llalftc,  ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten 
Viertels  und  so  fort  in’s  unendliche.  Jeder  Körper  müsste  da- 
her, um  von  einem  Funkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  unend- 
lich viele  Räume  durchlaufen.  Das  unendliche  lässt  sich  aber 
in  keiner  gegebenen  Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich, 
von  einem  Funkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  die  Bewegung 
ist  unmöglich  *).  | 

dr.l  ya p poi,  apij,  to  Ilp<oxayöpa,  ava  6 a;  xiy/po;  xaxftKeatbv  tcottl,  ?, 

TO  |XUpi07X0V  XOU  XCjf  pOU  \ XOÜ  6k  fCJXbvXO;,  [Xr,  HOtfctV  6 6k  piotpvo;  xwv  Xfy/p-tov 
xaxatcfwbv  r.oiii  Jeicpov  ?,  ou ; to u 6k  ebt'ivTo;  xbv  txscttxvov,  xi  ouv,  e*pij  6 

Zrjvtov,  qux  £oti  Xoyo;  xou  p'6t[xvou  xoiv  xfyyptov  np’o;  xbv  £va  xa't  xo  txupt07xbv 
xou  kvb;;  xou  8k  spifaavxo;  £tvai*  xi  ouv,  £zrt  6 Zr]vc«*vt  ou  xat  xoiv  •|b5ci>v  soovxat 
Xbyot  npo;  aXXr|Xou;  ot  auxoi ; yap  xa  ^osouvxa  xat  ot  <!/6©ot.  xouxou  o’e 
ouxto;  £/ovxo;,  d 6 jxcotjxvo;  xou  xc’y/ooj  -io^Xci  xat  6 st;  xsy/co;  xa't 

xo  {xupio7?ov  xou  xey/oou.  (Das  letztere  auch  S.  256,  b,  u.)  Nach  dieser 
Darstellung  hisst  sich  übrigens  nicht  annohmen,  dass  sich  dieser  Beweis  in 
Zeno’«  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Ausführung  hei  Simpl,  einem 
Späteren  angeboren,  sein  wesentlicher  CJedanke  ist  al»er  schon  durch  Aristo- 
teles verbürgt. 

J)  Ucber  dieselben:  Geri.ixg  de  j£eil.  juiralotjismia  motum  apectaut. 
Marb.  1825.  Wei.lmanx  Zeno’s  Beweise  gegen  die  Bewegung  und  ihre  Wi- 
derlegungen . Kiankf.  a.  O.  1870. 

2)  Arist.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  Tsxxapi;  6’  iWi  Xbyot  rcipi  xivtjaito^ 
Zrjvwvo;  ot  napfyovxt;  xa;  6u7xoX-!a;  xo";  Xuouxiv.  r.ptoxo;  (xkv  o nspt  xou  p»j 
xtvirjQat  6ta  xo  rp^xioov  d;  xo  f^xtau  6 Cv*  d^txfaOai  xo  tpcpbjxivov  q xoo;  xo 
xi Xo;,  r.iy.  ou  6tetXotxev  «v  xoi;  npoxspov  Xoyot;,  nämlich  c.  2.  233,  a,  21,  wo 
es  hieas:  öto  xa't  6 Zr|vo>vo;  Xoyo;  ’veüoo;  Xajxßivet  xb  utj  evor/saOat  xi  inapa 
ouXOetv  a'iaaöat  x&v  anstpwv  xaO’  cxaaxov  iv  TxcKcpaafxfvcp  ypovoi.  Simpl. 
23G,  b,  u.  (vgl.  221,  a,  u.  302,  a,  in.;  kürzer  und  undeutlicher  Tiikmist. 

FUilus.  d.  Gr.  1.  lid.  i.  Aull.  3.) 
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503  2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist 
der  zweite,  der  sog.  Achilleus ').  Das  langsamste,  die  Schild- 
kröte, könnte  von  dem  schnellsten,  von  Achill,  nicht  eingeholt 
werden,  wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn 
um  sie  einzuholen,  müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen, 
wo  sie  sich  befand,  als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  au  den,  bis 
wohin  sie  in  der  Zwischenzeit  fortgerückt  ist,  dann  dahin,  wohin 
sie  gelangte,  während  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte, 
und  so  fort  in's  unendliche.  Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das 
langsamere  von  dem  schnelleren  eingeholt  wird,  so  ist  es  über- 
haupt nicht  möglich,  ein  gegebenes  Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine 
Bewegung  möglich  *).  Der  Angelpunkt  des  Beweises  ist  hier, 
wie  dort,  die  Behauptung,  dass  ein  gegebener  Raum  nicht  durch- 
laufen werden  könne,  wenn  nicht  alle  seine  Theile  durchlaufen 

504  werden,  und  dass  diess  unmöglich  sei,  weil  | es  der  Theile  un- 
endlich viele  seien s).  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  diese  Be- 

Phy».  55,  b,  u.  392  Sp.)  erläutert  diess  so:  g?  sott  xivrjai;,  ivayso j to  xtvou- 
pgvov  2v  rrgnspaopevoi  ypbvo»  a~Etpa  Sis^tevai  touto  5k  io'JvaTov  oux  apa  eoti 
xivijst;.  ISeixvu  5k  ib  ouvi^ppevov  (den  liypotbctisehen  Obersatz)  ix.  tou  to  xi- 
vovpsvov  SiaoTTjUa  tt  xtvEtsOat,  ravib;  ök  5taoTr[paTo;  gn’  aagtpov  ovto;  5tatpgTo5, 
to  xtvodpsvov  aviyxtj  to  f,piou  jrpojtov  guXOeiv  ou  xtvcliat  SiaaiTjpaio;  xat  TOie 
t*o  5Xov.  aXXa  xa\  jip'o  toj  ^piogoi;  tov  oXoj  to  £xe:vou  ?,pi«Tu,  xat  tojtou  naXtv 
to  tl  oüv  änetpa  tx  fjptoTj  5ta  to  navTo;  toü  Xr^O/vxo;  Suvaxov  eTvat  to 

7” jj. 1 7 u Xaßav,  xi  ok  an-tpa  aSuvaTov  ev  nERgpaapEvto  ypovm  StgXOsTv,  touto  ok 
to;  evapfk;  tXapßavcv  o Z^viov,  aoüvaTov  apa  xivijotv  eTvat.  Auf  diesen  Beweis 
bezieht  sich  Akist.  Top.  VIII,  8.  156,  b,  7.  Sr.xt.  Math.  X,  47. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  nach  Favorinns  b.  Dioo.  IX,  29  schon 
Parmenidcs  bedient;  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch:  alle  anderen 
Zeugen  schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von 
ihm  erfunden,  und  alles,  was  wir  über  Parmenidcs  wissen,  wie  schon  die 
mehrcrwiihnto  platonische  Stelle,  Farm.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser 
mit  der  dialektischen  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht 
in  dieser  Weise  befasst  hatte. 

2)  Auist.  a.  a.  O.  239,  b,  14:  öcJigpo;  5’  o xaXoüpgvo;  ’A/tXXeü;-  eVc i 
5’  cutg;,  oti  to  ßpaoüiEpov  o35^noT£  xaTaXr,50r[a*Tat  Oc'ov  Ono  to3  Tayiiroy  eu- 
JtpooOsv  y*?  avayzatov  £X6eTv  t’o  öodxov,  oOtv  o>ppr,7£  to  9EJfovf  ujtt’  ait  t* 
nposyciv  avaY*3»fcv  to  ßpa5Jripov.  Simpl.  237  , a,  rn.  und  Thkmist.  56,  a 
erläutern  diess  weiter  in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wiedergiebt. 

3)  Wie  diess  Aristotki.kr  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortfährt: 
eotc  5k  xat  ovto;  o avro;  X^yo;  to)  5iyoTopstv  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf 
der  fortgesetzten  Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  5ia»?psi  5’  ev  tu>  oiaipfiv 


Digitized  by  Googl 


[431] 


Gegen  die  Bewegung. 


547 


Häuptling  im  ersten  Fall  auf  einen  Kaum  mit  fester,  im  zweiten 
auf  einen  solchen  mit  beweglicher  Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  Einem  und  demselben  Raume  ist,  ruht 
es.  Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in 
demselben  Raume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines 
Fluges,  also  auch  während  des  ganzen  Fluges,  seine  Bewegung 
ist  nur  scheinbar  *).  | Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  glei- 
chen Verfahren,  wie  die  zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  505 

5:ya  to  rcpo;Xaa£avo|A£vcv  j*tYs^°* . . . iv  a;*3>0Tfp©t;  3upßa:vEt  j*r^  xtptxvEioOat 
7 Tpö;  to  nfpa;  otatpoupcvoo  ir«o;  toö  pcvs'Oou;*  aXXa  apdcxcitoti  ev  tooiu»,  oti  ouofc  to 
Taytorov  UTpaYfoorjo^vov  ev  to>  Ouoxitv  to  ßpaSiraTov.  Aclinlich  die  Ausleger. 

1}  Arist.  239,  b,  30:  tptto;  6*  o vöv  piflui  oit  tj  dV-rcoc  ^tpouivr]  fonjxev. 

Vgl.  Z.  5:  Zijvcov  oi  e?  Y*.°  *£t»  ?ri'7tv*  nav  ? xtvstra^ 

ot«v  r4  xxri  to  Tjov,  eait  o’  «i  to  sip^piv ov  ev  to»  vuv,  axivTjTOV  tJ)v  pepojj.Evr4v 
Eivat  oiaiov.  Statt  der  Worte:  ev  t»*i  vov  axiv.  lesen  andere:  ev  t»ü  vov  tcT» 
xaia  t3ov  axtv.  Gkbi.ixu  a.  a.  0.  8.  16  will  statt  r4  xtv.  r,  xtvsiTat.  Ich 
möchte  vcrmnthcn,  dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gegcnwHrtigen  Gestalt 
grosse  .Schwierigkeit  darbietet,  und  auch  durch  1’ra.vti.  z.  d.  St.,  wie  mir 
scheint,  keine  durchaus  befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  ursprünglich 
so  gelautet  habe:  i?  yip,  ?r4© tv,  f4p:;*i \ Jtav,  otxv  ^ xaTa  to  toov,  fort  8'  a:t 
tö  ^spopEvov  ev  T<j»  vöv  xaTa  to  Taov , ixivT|iov  u.  s.  w.,  woraps  «ich  der  im 
obigen  ausgedrückte  Sinn  ergehen  würde,  Diese  Textesgestalt  scheint  auch 
Tjikmistius  S.  55,  b,  u.  S.  392  8p.  vurauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte 
so  umschreibt:  Et  y^?  3Vtvj  «ROtvxx  oTav  tj  xaTa  To  Ttov  aÖTfo  8tiaTT4ULa, 

13  TI  0!  Olt  TO  ?E?0|*EV0V  X3Ta  TO  *30V  ia’JTO»  0li3TT|t*a,  axivTjTOV  *vaYÄrJ  »V  dtffTOV 

ctvai  tt4v  5E toj*e'v7,v,  ebenso  S.  56,  a,  m.  394  8p.:  ae't  fxtv  y *?  fxasTGv  twv 
xtvoopsvcov  c’v  Tti»  vöv  to  t3ov  iaoT&  xaTE/st  $ta3Tr4;*a.  Auch  das  passt  hiezu 
am  besten,  wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno,  ohne  eine  weitere  Voraus- 
setzung desselben  zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer  Beweis  beruhe  auf  der 
unrichtigen  Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen  Momenten  (ex  tcov 
vöv  töjv  aotaipETcov)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt  Simci.milb  236,  b,  o., 
dem  Text  unserer  Handschriften  entsprechend:  o 3k  ZtJvwvo;  Xofo;  •poXaßwv, 
oti  nov  oTav  ?4  xaTa  To  t30v  taoTo»  tJ  xtvetrat  Jj  {ocpii,  xat  oxt  ovolv  ev  tfi»  vöv 
xtvitTat,  xat  OTt  to  tpEpousvov  ist  iv  to»  Tic.»  aö:<7»  c’aTt  xaO'  ExaaTov  vöv,  eVixe*. 
3uXXov^30at  outn»;*  to  ?£po;*Evov  ßs'Xo;  iv  Tiavft  vöv  xaca  to  Taov  laoTo»  £3Ttv, 
to3TS  xa't  ev  navft  tcT»  ygovo*.  to  o’l  iv  t»T»  vöv  xaTa  to  taov  iaoro»  ov  ©0  xtvsiTat, 
ijpEpET  apa , Enstor,  prlosv  !v  Tw  vüv  xtvi^Tat,  to  8i  pr4  xtvo  jasvov  /4ptpit,  ^nctof4 
r.rt  xtvclTai  ?,  ^Gcui:.  to  apa  oip^iuvov  ße’Xo;  £<«»;  ofpsiat  xata  nivTa 

TÖv  ttJ;  sopa;  /povov.  Es  liegt  am  Tage,  wie  weit  diese  Deduktion  selbst 
von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt  ist,  den  wir  sonst  in  allen  zeno- 
nisebert  Beweisen  finden.  Wollte  man  aber  8implicius  dcsslinlh  grösseren 
Glauben  schenken,  weil  er  Zeno’s  Schrift  kannte,  so  ist  liicgcgen  an  Sciii.eier- 
maciif.rV  treffende  Bemerkung  (über  Anaximandros.  W.  W.  z.  Phil.  II,  180) 

35  * 
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durchlaufende  Raum,  so  wird  liier  die  Zeit  der  Bewegung  in 
ihre  kleinsten  Theile  aufgelöst,  und  es  wird  unter  dieser  Vor- 
aussetzung gezeigt,  dass  keine  Bewegung  denkbar  sei.  Das 
letztere  ist  nun , wie  auch  Aristoteles  anerkennt,  ganz  richtig, 
iin  Moment,  als  solchem,  ist  keine  Bewegung,  überhaupt  keine 
Veränderung  möglich ; wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende  Pfeil  in 
diesem  Moment  ist,  so  kann  man  nicht  antworten:  im  Ueber- 
gang  von  dem  Kaum  A in  den  Kaum  B,  oder  was  dasselbe:  in 
A und  B,  sondern  man  kann  nur  sagen,  in  dem  Kaum  A.  Denkt 
man  sich  mithin  unter  der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine 
Reihe  von  unendlich  vielen  aufciuanderfolgeudcn  Zeitmoincnteu, 
so  erhält  man  nothwendig  statt  des  Uebergangs  von  einem  Kaum 
in  einen  andern  blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räu- 
men, und  die  Bewegung  ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man 
sich  (mit  dem  ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der 
zu  durchlaufenden  Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  dis- 
kreten Punkten  denkt  ').  Der  vorliegende  Beweis  ist  daher 
nicht  so  sophistisch,  wie  er  aussicht,  er  ist  es  wenigstens  nicht 
in  höherem  Grad,  als  die  anderen ; sondern  er  geht  ebenso,  wie 
diese,  von  der  Wahrnehmung  eines  philosophischen  Problems 
aus,  in  dem  auch  noch  spätere  Denker  erhebliche  Schwierig- 
keiten gefunden  haben,  und  er  steht  mit  dem  ganzen  Standpunkt 
seines  Urhebers  in  derselben  Verbindung,  wie  sie.  Werden 
einmal  Einheit  und  Vielheit  in  eleatischer  Weise  als  absolute, 
sieb  schlechthin  ausschliesscnde  Gegensätze  betrachtet,  so  wird 
auch  das  räumliche  und  zeitliche  Aussereinander  nur  als  eine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit,  Raum  und  Zeit  werden  nur  als  eine 
Zusammenfassung  diskreter  Raum-  und  Zeitpunkte  betrachtet 
oc  werden  können,  und  einUebergang  von  dem  einen  dieser  Punkte 
zum  andern,  eine  Bewegung,  ist  nicht  möglich  *). 

zu  erinnern,  dass  Simpl,  in  den  späteren  Büchern  seines  Werks  die  früher 
benützten  Quellenschriften  ganz  ausser  Acht  lasse.  Das  eivat  xata  to  Taov 
erkläre  ich  mit  Themistius  und  Simplicius:  „in  dem  gleichen  Kaum  sein**, 
wie  vorher,  seinen  Ort  nicht  verändern. 

1)  Dass  dicss  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aristo- 
teles in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.  vor.  Anin.)  an. 

2)  Auf  den  Grundgedanken  des  obigen  Beweises  führt  auch  zurück 
was  Dmo.  IX,  72  (wücKerx  Xenoph.  2 0,  74  erinnert)  als  zenonisch  anführt  : to 
xcvoj'a-vov  out’  ev  io  :7ti  tdnoi  ztv-7tai  ovt’  co  {jltj  f7ttj  denn  dass  cs  sich  in  dem 
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4.  Augenfälliger  ist  der  Felder  in  dem  vierten  Beweise,  der 
sieh  auf  das  Verhältnis*  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufe- 
nen Raume  bezieht.  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse 
Räume  | durchrnessen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich 
grosse  Körper  noch  einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn 
sie  sieh  beide  mit  gleicher  Geschwindigkeit  an  einander  vorbei 
bewegen,  als  wenn  der  eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit 
derselben  Geschwindigkeit  sieh  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus 
glaubt  Zeno  schliessen  zu  dürfen,  dass  zur  Durchmessung  des 
gleichen  Raumes  — dessen,  den  jeder  von  den  beiden  Körpern  ein- 
nimmt  — bei  gleicher  Geschwindigkeit  das  einemal  nur  halb  so 
viele  Zeit  nöthig  sei,  als  das  anderemal , dass  mithin  die  That- 
sachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Widerspruch  stehen  '). 


Kanin  nicht  bewegen  könne,  in  dem  cm  ist , wird  eben  mit  der  Bemerkung 
begründet  worden  nein,  es  sei  in  jedem  Moment  in  dem  gleichen  Knnmc. 

1)  Abist.  ‘239,  b,  33:  maoTO$  6‘  l r.tp t teov  iv  i<o  oxaSö.i  xivovp:v«ov 
t;  svavriat;  t7u>v  oyx.üjv  Kap*  Taoo?,  tu»v  psv  xz'q  tsao*j;  too  axarätou  t»ov  o*  ir.o 
j xfavj  (über  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  s.  m.  Prakti.  z.  d.  .St.  8.  2>  16  s. 
Ausgabe  der  Physik),  ht»  iv  rj»  aujxßa-vctv  oTsiott,  taov  tfv#t  yji«5vov  to» 

StnXaaw.»  tov  fyjuavv  • ccrti  ö*  o nasotX oyiapb;  iv  in»  ?ö  jjuiv  rapi  xtvoupivov  io 
os  rao’  ^ssuoov  io  tcrov  iSjioöv  t»7j  cit.i  xov  Ttov  ^pipeaOai  ypbv&v 

toöto  o*  io tt  ^iGog;.  Dass  der  in  diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  all- 
gemeinen den  im  Text  angegebenen  Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  je- 
doch Zeno  denselben  naher  dargestellt  bat,  ist  theils  wegen  der  Unsicherheit 
der  Lesart,  theils  wegen  der  allxugrossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem,  was 
Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter  beifügt,  streitig.  Mir  scheint  Simim.hius 
8.  237,  b f.  den  besten  Text  und  die  richtigste  Erklärung  zu  geben,  und 
auch  Pranti/s,  im  übrigen  gelungene,  Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm 
noch  zu  ergänzen  sein.  Ilienacli  lautete  Zcno’s  Beweis  so.  Es  seien  in 


dein  Kaum  oder  der  Kennbahn  DE  drei  gleich 
grosso  Keilten  gleich  grosser  Körper,  Al  . . , 
Bl  . . , CI  . . , so,  wie  sie  Fig.  1 neigt,  auf- 
gestellt.  Von  diesen  soll  die  erste  Keilte, 
Al  . . , Stillstehen,  während  sich  die  zwei  an- 
dern mit  gleicher  Geschwindigkeit  parallel  in 
entgegengesetzter  Richtung  an  ihr  und  an- 
einander vorbei  bewegen.  So  wird  C'l  in  dem- 
selben Zeitpunkt  bei  A 1 und  B4  angekommeu 
sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  angekommen 


an  allen  B vorbeigekonunon,  in  der  jede»  von  ihnen  an  der  Hüllte  der 
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507  So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser  j Folgerung 
auf  den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht  an- 
nehmen dlirfen , dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst 
gewesen  sei.  Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass 
der  von  einen»  Körper  durchlaufene  Baum  an  der  Grösse  der 
Köi'per  gemessen  wird,  an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  mögen 
diese  nun  ihrerseits  ruhen  oder  bewegt  sein;  dass  diess  aber  nicht 
erlaubt  ist,  mochte  sich  dem  ersten,  der  über  die  Gesetze  der 
Bewegung  in  dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  ver- 
bergen, wenn  er  so,  wie  Zeno,  zum  voraus  überzeugt  war,  er 
müsse  bei  seiner  Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  wer- 
den. Aehnliche  Paralogismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die 
Erfahrungsbegritfe  auch  noch  von  neueren  Philosophen  über- 
sehen worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonisehen  Ausfüh- 
rungen, die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben,  und  die 
Urtheile  der  Neueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses 
Ortes.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener 
Beweise  verhalten  mag,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jeden- 
falls nicht  gering  anzuschlagen.  Einerseits  erreicht  der  Gegen- 
satz der  eleatischen  Lehre  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in 
ihnen  seine  Spitze ; die  Vielheit  und  die  Veränderung  wird  von 
Zeno  nicht,  wie  von  Parmenides,  mit  allgemeinen  Gründen, 
denen  sich  andere  allgemeine  Sätze  entgegenstellen  Hessen,  be- 
stritten, sondern  ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen  Vorstellun- 

A vorbei  kam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausgedrilckt  zu  haben  scheint:  Cl  ist 
in  derselben  Zeit  an  allen  B vorbuigekommen,  in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A, 
und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in  der  C 1 gleichfalls  nur  an  der  HRlfte 
der  A vorbeikani.  Die  Reibe  A nimmt  aber  denselben  Raum  ein,  wie  jede  der 
zwei  andern.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den  ganzen  Raum  der  Reibe  A durch- 
laufen bat,  ist  mithin  derjenigen  gleich,  in  der  Bl  bei  gleicher  Geschwin- 
digkeit die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und  umgekehrt  j andererseits  kann 
aber  die  letztere,  da  hei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Bewegungszeiten  sich 
verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Räume,  nur  hall»  so  gross  sein,  wie  die 
erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Bavi.k  Dict.  Zenon  d’Elcc  Rem.  P;  gegen  ihn  Hkuei.  Gcsch. 
d.  ri.il.  I,  290  ff.  Gekraut  Metaphysik  II,  §.  284  f.  Lchrb.  z.  Einl.  in  d. 
Phil.  §.  139.  StrOmpki.l  Gesell,  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  53  f.  Cousin 
Zenon  d’Elee  Fragm.  pliil.  I,  65  IV.  Gerling  a.  a.  O.  und  die  von  Wei.l- 
manji  a.  a.  O.  12  IV.  20  lf.  weiter  besprochenen  Erörterungen. 
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gen  selbst  naohgewieacn,  und  es  wird  dadurch  der  .Schein,  wel- 
chen die  Darstellung  des  Parmenides  noch  hervorrufen  konnte,  508 
als  ob  neben  dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche 
noch  irgendwie  Kaum  fände,  bisaufden  letzten  Kost  vernichtet '). 

1 ) Gerade  das  Gegentheil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  O (in.  vgl.  beson- 
ders 8.  65.  70  ff.),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die  Vicl- 
hoit  überhaupt,  sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  be- 
streiten. Aber  von  einer  solchen  Beschränkung  findet  sich  weder  in  den 
zcnonischen  Beweisen  seihst,  noch  in  der  Einleitung  zu  Plato'»  Parmenides 
eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich  vielmehr  ganz  im  allgemeinen  gegen 
die  Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewegung  u.  s.  w.,  und  wenn  sie  zur  Wi- 
derlegung dieser  Vorstellungen  allerdings  die  reine  Diskretion  ohne  Conti- 
imititt,  die  rcino  Vielheit  ohne  alle  Einheit  voraussetzen,  so  ist  doch  diese 
Voraussetzung  nicht  der  Punkt,  welcher  angegriffen  wird,  sondern  der, 
von  welchem  der  Angriff  ausgeht.  Nehme  man  einmal  überhaupt  eine  Viel- 
heit an,  meint  Zeno,  so  müsse  diese  Annahme  nothwendig  zur  Aufhebung 
aller  Einheit  und  cbendamit  zu  Widersprüchen  aller  Art  führen;  nicht,  wie 
Cousin  die  Sache  darstellt,  wenn  man  eine  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
iinnehme,  sei  keine  Bewegung  u.  s.  f.  möglich.  Wäre  dieses  die  Meinung 
des  Eleatcn,  so  hätte  er  vor  allem  die  einheitslose  Vielheit  von  der  durch 
die  Einheit  begrenzten  unterscheiden  müssen;  aber  eben  dass  er  diess  noch 
nicht  thut  und  nicht  tlmn  kann,  ist  die  unvermeidliche  Folge  des  elentischen 
»Standpunkts.  Einheit  und  Vielheit,  Beharrlichkeit  des  Seins  und  Bewegung 
stehen  hier  noch  in  ausschliessendem  Gegensatz,  erst  Plato  hat  cs  erkannt, 
und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Parmenides  unter  ausdrücklicher  Bestrei- 
tung der  eleatisclicn  Lehre  ausgeführt,  dass  diese  scheinbar  entgegengesetzten 
Best i mini mgen  in  Einem  und  demselben  Subjekt  vereinigt  sein  können  und 
vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt  von  dieser  Cebcrsetigung, 
dass  vielmehr  alle  seine  Beweise  genau  den  entgegengesetzten  Zweck  ver- 
folgen, der  Unklarheit  ein  Endo  zu  machen,  mit  der  die  gewöhnliche  Vor- 
stellung das  Eine  zugleich  als  ein  vieles,  das  Seiende  zugleich  als  ein  wer- 
dendes und  veränderliches  behandelt.  Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit  hatte 
zu  seiner  Zeit  höchstens  Leiicippus,  und  auch  er  nur  in  beschränktem 
Sinn,  behauptet,  aber  dieser  wird  von  ihm  gar  nicht  berührt;  ilcraklit, 
den  Cousin  für  den  Hauptgegenstand  der  zcnonischen  Angriffe  hält,  auf  den 
ich  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  kanu , ist  von  der  Vielheit 
ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  dass  er  gerade  die  Einheit  alles  »Seins  auf's 
nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  Es  ist  daher  verfehlt,  wenn  Cousin 
a.  a.  O.  S.  80  Aristoteles  tadelt:  Ariatote  accnse  Xenon  de  mal  raiaonner , 
et  Ini  meme  ne  raiaonne  ynkrt*  mienx  et  iieat  pas  exempt  de  paraloyiame ; 
car  Hfs  reponae*  impliyuent  tovjour a l'idec  de  C uni  ft",  iptund  C aryumentalion 
de  Xenon  ripoae  aur  l’hi/potheae  excluaire  de  ln  plurnliti.  Eben  da«  Exclusive 
dieser  Voraussetzung  ist  es,  was  Aristoteles  mit  vollem  Rocht  angreift.  — 
Aelmlich  wie  Cousin  glaubt  auch  Gkotk  Plato  I,  103  (der  übrigens  die 
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509  Andererseits  werden  ebendnmit  der  Philosophie,  welche  die 
Erscheinungen  erklären  will,  Aufgaben  gestellt,  deren  Lösung 
sie  sieh  fortan  nicht  entziehen  konnte;  und  wenn  ihre  scheinbare 
Unlösbarkeit  zunächst  der  sophistischen  Lüugnung  des  Wissens 
eine  willkommene  Stütze  bot,  so  hat  iiu  weiteren  Verlaufe  nicht 
allein  die  platonische  und  aristotelische  Forschung  ebendaher 
eine  nachhaltige  Anregung  zu  den  eingreifendsten  Untersuch- 
ungen erhalten,  sondern  auch  die  spätere  Metaphysik  hat  sich 
immer  wieder  genüthigt  gesehen,  auf  die  Fragen  zurückzukom- 
incn,  welche  Zeno  zuerst  zur  Erörterung  gebracht  hat.  So  un- 
befriedigend daher  auch  das  nächste  Ergebniss  seiuer  Dialektik 
für  uns  sein  | mag,  so  wichtig  ist  sie  doch  ftir  die  Wissenschaft 
geworden. 

5.  Melissas. 

Mit  Zeno  trifft  Melissas l)  in  dem  Bestreben  zusammen,  die 

vorstehenden  Bemerkungen  missverstanden  hat) , Zeno  mache  die  Voraus- 
setzung der  Vielheit  ohne  Einheit  nicht  in  eigenem  Namen , sondern  nur 
vom  .Standpunkt  der  Gegner  aus.  Dies»  ist  nun  freilich  in  gewissem  Sinn 
richtig:  er  will  jene  dadurch  widerlegen,  dass  er  «us  ihren  Voraussetzungen 
widersprechende  Folgerungen  ahleitet.  Aber  die  Mittelbegriffe,  deren  er  sieh 
liicftir  bedient,  gehören  nicht  ihnen,  sondern  ihm  selbst  an.  Ihre  Behaup- 
tung lautet  nur:  cs  giebt  eine  Vielheit,  eine  Bewegung;  er  sucht  zu  zeigen, 
dass  das  Viele,  ein  solches  überhaupt  angenommen,  aus  unendlich  vielen 
Theilen  bestehen,  1mm'  der  Bewegung  unendlich  viele  l»iiumc  durchlaufen  wer- 
den müssten  u.  s.  w\ 

l)  Von  dem  Lehen  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  Vater  hicss 
Ithagenes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  O., 
vgl.  Aki.ian  V.  II.  VII,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staats- 
mann, der  sich  namentlich  als  Nauareh  ausgezeichnet  habe.  Das  letztere 
erlliutcrt  Pi-utahciT*  bestimmte  und  wiederholte  Angabe  (Poricl.  c.  26. 
Tbcmist.  c.  2 in.,  hier  unter  Berufung  auf  Aristoteles;  adv.  Col.  32,  6. 
S.  1126;  vgl.  Suid.  Me).T|To;  Aisou),  die  wir  zu  bezweifeln  nicht  den  ge- 
ringsten Grund  haben,  dass  Melissus  die  snmischo  Flotte  hei  dem  Sieg  über 
die  Athener  44?  v.  dir.  (Thuc.  I,  117)  befehligt  habe.  Auf  denselben 
L instand  gründet  sich  wohl  auch  Acollodok’s  Berechnung  b.  Dioo.  a.  a.  O., 
welche  die  Hlüthc  des  Melissus  in  Ol.  84  (44 * 0 v.  dir.)  verlegt.  Er  war 
mithin  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  Zeno’s.  Seine 
Lehre  von  der  Einheit  und  Un Veränderlichkeit  des  Seins  w ird  schou  von  Ps.- 
1 1 1 pi’ok ii a t Ks  (Polybus)  1>ü  nat.  hoin.  c.  1,  Schl.  VI,  34  Littre  berührt.  Dass 
er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmenidee  zum  Lehrer  hatte,  ist  möglich,  al»er  durch 
IBoo.  a.  a.  O.  Tiikov.  eur.  gr.  all'.  IV,  8.  S.  57  in  keiner  Weise  sicher* 
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Lehre  des  Parmenides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise  510 
zu  vertheidigen.  W ährend  aber  jener  diese  Verthcidigung  auf 
indirektem  Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  An- 
nahmen, versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider 
Denkweisen  aufs  iiusserste  gespannt  hatte,  will  Melissas  direkt 
zeigen,  dass  das  Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne,  wie  Par- 
menidesseinen  Begriff  bestimmt  hatte;  und  da  nun  dieser  direkte 
Beweis  auf  eine  für  den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von 
solchen  Voraussetzungen  aus  geführt  werden  kann , die  beiden 
Theilcn  gemeinsam  sind,  so  sucht  | er  bei  den  Vertretern  der 
gewöhnlichen  Denkweise  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die 
eleatische  Lehre  zu  linden  *),  kann  es  aber  ebondesshalb  auch 
nicht  ganz  vermeiden,  in  die  letztere  Bestimmungen  aufzuneh- 
men, die  ihre  Reinheit  gefährden. 

Was  uns  Uber  die  Lehre  des  Melissas  vom  Seienden  mit- 
getheilt  wird,  hisst  sieh  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewig- 
keit, seiner  Unendlichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  1 ’nveränderlich- 
keit  zurUckführen. 

Das,  was  ist,  ist  imgeworden  und  unvergänglich.  Denn 
wenn  es  geworden  wäre,  müsste  cs  entweder  aus  dem  Seienden 
oder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein  ; aber  was  aus  dem 


gestellt;  auch  die  weitere  Angabe  des  Diogenes,  Mdissus  sei  mit  llcraklit 
bekannt  gewesen,  erscheint  nicht  absolut  unmöglich:  sehr  unwahrscheinlich 
ist  dagegen  der  Zusatz.,  erst  durch  ihn  sei  die  Aufmerksamkeit  der  Kphcsier 
auf  diesen  ihren  Mitbürger  gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Mdissus, 
ohne  Zweifel  die  einzige,  die  er  verfasst  hat,  wird  von  Simim..  Phys.  22,  b,  m 
einfach  x©  crjYYpfrSS*  genannt;  Snn.  a.  ft.  O.  giebt  ihr  den  Titel:  nsot  toj 
OVT05,  Oai.kn  ad  llippocr.  De  nat.  hom.  I,  S.  5.  De  eiein.  sec.  Hipp.  I,  9. 
S.  487  Kühn.  Simim..  De  ccelo  249,  b,  23.  Schob  in  Arißt.  509,  a,  38: 
xißt  Der«.  De  ccelo  249,  b,  42.  Phvs.  15,  b,  o:  r.  oussto;  5J  n. 

ovto;;  au»  der  letztem  Stelle  scheint  Bkssarion  adv.  cal.  PUt.  II,  11  diese 
Angabe  geschöpft  zu  haben;  vgl  S.  472,  2.  Die  von  Simpl,  erhaltenen 
nicht  uuliedeutendcn  Ilruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  l>ei  Bkandis 
comm.  el.  185  fl".  Muu.acii  Arißt.  De  Md.  n.  s.  w.  S.  80  ff.  Fragm.  Phil.  I, 
259  tr. 

I)  Simim.,  a.  a.  O. : to7;  y«?  toiv  s>09!X(ov  ypTj^aftevo;  o M&1790; 

ntpt  y2V£®26>?  x'x't  ipytzat  tou  M.  vgl.  Fr.  I die 

Worte:  ovy ywpüxat  yzp  zat  zoOzo  onb  twv  ^oaix»bv  Das  x#\  toüto  beweist, 
dass  sich  Mdissus  auch  schon  im  vorhergeh«  1.-’  n auf  die  Zustimmung  der 
Physiker  berufen  hatte. 
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Seienden  entstände,  das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher 
schon  gewesen,  aus  dem  Nichtsoienden  andererseits  kann  nichts, 
und  am  allerwenigsten  das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden  '). 
Ebenso,  wenn  es  vergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes 
oder  in  ein  Niehtaeicndes  sich  auflüsen  ; aber  zu  einem-  Nicht- 
seienden  kann  das  Seiende  nicht  werden,  wio  diess  alle  zugeben, 
soll  cs  andererseits  in  ein  Seiendes  tibergehen,  so  ist  diess  kein 
Vergehen*).  | 

Till  Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 
auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht 
vergeht,  das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  An- 
fang noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich*).  Diese  Bestimmung, 

1)  „oute  ix.  u. J)  i'jvzoi  otov  te  ytvsaGat  Tt , oute  aXXo  [itv  ouoev  2ov  (ein 
solelics  setzt  aber  M.  natürlich  bin»  hypothetisch,  im  Sinn  der  gewöhn- 
lichen Meinung),  roXXo»  8\  uaXXov  to  anX&c  etSv.** 

2)  Mel.  Fr.  1,  h.  Simpl,  a.  a.  0.  Der  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 
oute  tpOaprJoEtat  tö  e<Jv  • oute  yap  e;  to  |x$)  eov  oTöv  te  to  fov  (xETa^dXXstv  • ouy- 
•/wpfttat  yap  xat  Touto  uro  twv  cpuatxwv.  oute  e;  «4v  jxfvot  yap  Sv  rriXtv  gut»« 
yi  xat  ou  tpOit'potxo.  oute  apa  y/yovj  to  eov  oute  tpOap^oerat.  a'c'i  apa  f,v  te  xat 
satat.  Den  ersten  Theil  der  obigen  Beweisführung  giebt  die  Schrift  De 
Meli 8so  c.  I Anf.  in  etwas  erweiterter  Gestalt:  atöiov  cTvat  ©r(otv  st  Tt  fjTtv, 
EtJTip  [jl^j  cvor/EaOat  ysveaOat  (xrjoev  ix  jxtjosvo;.  ette  yap  anavTz  yeyoviv  eite  [at, 
ravx a,  5e1v  aptsoTlpw;  ou6evo;  ycvfoOai  3v  auTwv  yiyvfjasva  (vor  ytyv.  ist 
wohl  mit  Brandis  Ta  beizufdgen:  übrigens  s.  Mui.laih  z.  d.  St.).  ocrtivTwv 
te  yap  ytyvotxEvojv  ouokv  RpoÜJtap/Eiv.  e?  $’  ovtwv  Ttvwv  as't  ETEpa  rpo;ytyvotTO, 
7iX«ov  äv  x«t  jxel^ov  to  Ev  ysyovfvai'  «I»  $fj  rXcov  xa't  jaeI^ov,  toüto  yEV&Oat  av 
£?  ovoevo;-  ou  yap  ev  x«p  c'Xaxrovt  to  ieXiov,  ouo’  ev  toi  [xtxpoTcpto  t'o  pst^ov 
uTrap/Etv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  späteren  Abschnitt 
der  Schrift,  die  nach  Braxdis'  richtiger  Bemerkung  (comm.  180)  zuerst 
die  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer  dnrgestcllt, 
dann  erst  das  einzelne  eingehender  entwickelt  zu  haben  scheint.  Zu  dem 
gleichen  Abschnitt  gehörte  wohl  das  kleine,  mit  einein  Theil  von  Fr.  1 
übereinstimmende  Fr.  6.  Ans  8.  513  erhellt,  wie  eng  sich  Mol.  im  obigen  an 
Farraenides  anschliesst. 

3)  Fr.  2:  aXX*  izn8rt  t'o  ysvötxEvov  apyfjv  sy ei,  to  |xrj  ysvöpiEvov  apyr4v  oux 
eyit,  to  o’  cov  ou  yfyovi,  oux  av  1/ ot  apy?[v.  Se  to  &ÖEtpö;x£vov  teXeutt4v 
e/ei,  Et  8i  Tt  eVct  as-OapTov,  teXeut^v  oux  eyit,  to  fov  apa  aspOapTov  cov  teXeuttjv 
oux  i/tr  to  ok  txrjTE  apy^v  e/ov  jxzJte  teXeut^v  aiTEtpov  Tuyyavet  £öv  ■ anupov 
apa  to  eov.  Achiilich  Fr.  7,  dessen  Schlussworte,  ou  yap  a?e‘t  cTvat  avuafov 
ö Tt  txfj  iziv  sjti  wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach 
beschränkt  wäre,  könnte  es  nicht  ewig  sein;  warum  os  diess  «her  nicht 
sein  könnte,  dafür  scheint  M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben, 
als  den  schon  angeführten,  dass  das  Kwige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  cs 
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durch  welche  | sich  Melisaas  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  512 
von  AiuSTOTELES  starken  Tadel  zugezogen  '),  und  es  lässt  sich 
auch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch 
durch  ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Be- 
gründung ist  die  Vermischung  der  zeitlichen  mit  der  räumlichen 
Unendlichkeit  augenfällig:  Melissus  hat  bewiesen,  dass  das 
Seiende  der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und 


sonnt  nicht  ohne  Anfang  und  Ende  wäre.  Ferner  Fr.  8 und  9,  kleine 
Bruchstücke,  wie  cs  scheint  aus  derselben  ausführlicheren  Erörterung,  zu 
der  Fr.  7 gehörte;  in  Fr.  8 scheinen  mir  die  Anfangsworte  dicBcr  Erörte- 
rung erhalten  zu  sein;  dieses  Fragment  müsste  daher  eigentlich  Fr.  7 voran- 
gestellt werden.  Aristoteles , der  öfter«  auf  diese  Beweisführung  de« 

Melissus  zurück  kommt,  Äussert  sich  darüber  so,  als  oh  er  am  Anfang  von 

Fr.  2 die  Worte  £JTet6ij  — e/et  als  Vordersatz,  die  folgenden : to  jxf,  — oux 
i/ti  als  Nachsatz  gefasst  hiltte.  Man  vgl.  Soph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  ©Tov 

6 MiX:770u  \4yos  oTt  anctp ov  To.7:av,  Xaßwv  to  ji'ev  ahrav  aYevrlI&v 

ovto;  ouokv  Sv  fsvesOau),  to  61  y^P16^  i([  ap/?4S  Y£v^ar  V-h  °^v  Y£YGvev, 
ipy*4v  oux  e/6i  ( — ctv)  to  nav,  oj7T*  anctpov.  oux  ivi^xr,  6k  toüto  aufxßatvav 
ou  y*?  (denn  es  folgt  nicht,  dass)  el  to  x~ av  ioyj,v  zftx , xa't  6t  Tt 

apyr4v  */,11  TfYov<v*  Achnlich  c.  28.  181,  a,  27.  Phys  I,  3.  186,  a,  10:  oti 
pkv  ouv  r.%pa\oyi^zxai  IMfXiaao;  or4X ov  otETat  yao  6?Xr4^6vat,  st  to  yev'Jjjievov 
s/Et  apyf4v  anav,  oTt  xa\  to  (jl^  Y«v4psvGv  oux  iyi t.  Ebenso  Eudemus  b.  Simpf.. 
Phys.  23,  a,  o:  ou  yap,  el  to  ysv'^1ji£vov  To  ^ Y«y^|uyov  apyr,v 

oux  eyit,  (aaXXov  os  to  $*»]  c/ov  apy^v  oux  Iyevsto.  Indessen  kann  cs  keinem 
Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  Parallclismus  des  folgenden  Satzes  (cti 
6k  to  ^Qstp.  u.  r.  w.)  Iiewcist  es,  dass  die  Worte  to  yiv.  u.  s.  f.  mit 
zum  Vordersatz  gehören:  „da  das  Gewordene  einen  Anfang  hat,  das  Un- 
gewordene  keinen“  u.  s.  f.  Aristoteles  hat  daher  entweder  falsch  construirt, 
oder  er  hat  wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  Anfangslosigkeit 
des  Ungcwordenen  daraus  erschlossen,  dass  alles  Gewordene  einen  Anfang 
hat.  Dagegen  ist  richtig,  was  Arist.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  35  sagt:  o'k  cv 
to»  MiX?o7ou  Xoy w to  auTo  Xaußava  to  ysTov6v*1  xat  *F/.5V  £/.Etv*  Auch  die 
Schrift  De  Melisse  a.  a.  O.  stimmt  mit  den  eigenen  Aeusscrungen  des  Philo- 
sophen ülierein.  Die  Stellen  Späterer  über  die  fragliche  Annahme  des 
Melissus  verzeichnet  Brajcdis  coinm.  el.  200  f. 

1)  Metapli.  I,  5.  986,  h,  25:  ouTot  pkv  ouv  . , . «^etsoi  Jip’o;  t f4v  vüv 
rapouaotv  ^rjTr47tv,  oi  pkv  6uo  xat  naprrav  rl»;  ovte;  pr/.p’ov  aYpotxÖTipot,  Zevo- 
^ivT,;  xat  MsXt77o;.  Phys.  I,  3,  Auf.  autp^T-pot  y «?  fpirrtxo»;  auXXoY^ovTat, 
xa't  MeX'.77o;  xat  Ilapuiv'Srj;  • xat  y*P  ^«-uorj  Xapßavouai  xa't  aauXXoYnxot  eh:v 
auT»öv  ot  Xiyot.  jxaXXov  6’  6 ,M-Xt770u  »opTtx'o;  xa't  oux  r/tov  axoptav  (er  ent- 
hält keine  Schwierigkeit,  cs  liegt  ihm  nichts,  was  wirklich  Bedenken  erregte, 
zu  Grunde,  und  er  Ist  desshalb  leicht  zu  iderlegcn),  aXX’  £vo;  »t6jeou 
ooQevT©;  TaXX«  Tupßatvit*  touto  6’  ouOkv  ^xXtxov. 
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er  schlicsst  daraus,  dass  es  keine  Baumgrenze  haben  könne. 
])enn  dass  die  Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm  diesen  Sinn 
hat,  stellt  ausser  Zweitel  *).  Doch  stützte  er  seine  Behauptung 
auch  noch  durch  die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende  nur 
du tch  das  Leere  begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres 
gebe,  mtisse  es  unbegrenzt  sein8).  War  aber  schon  die  begrenzte 
Ausdehnung,  welche  Parmenidcs  dem  Seienden  beilegt,  mit 
seiner  Unthcilbarkeit  schwer  zu  vereinigen,  so  muss  diess  von 
der  unbegrenzten  Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag 
sich  daher  auch  Melissus  selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des 
013  Seienden  ausdrücklich  verwahren 3 1,  so  lässt  sieh  doch  der  Be- 
merkung des  ARrsTOTEi.ES*),  dass  er  sieh  dasselbe  materiell  zu 
denken  scheine,  nicht  alles  Recht  absprechen;  cs  ist  vielmehr  zu 
vermuthen,  die  jonische  I’hysik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen 
Widerspruchs  gegen  dieselbe,  auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und 
ihn  zu  einer  Annahme  veranlasst , -welche  zu  der  eleatischen 
Lehre  von  der  Einheit  des  Seienden  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbe- 
grenztheit auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe, 
sagt  er,  so  | müssten  sic  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das 
Seiende  unbegrenzt,  so  ist  es  auch  nur  Eines5).  Auch  an  sich 
selbst  ist  aber  die  Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn 
um  viele  zu  sein,  müssten  die  Dinge  durch  das  Leere  ge- 
trennt sein,  ein  Leeres  aber  kann  es  nicht  geben,  da  das  Leere 
nichts  anderes  wäre,  als  das  Nichtseiende ; und  auch  wenn  man 


1)  Es  erhellt  dicss  ausser  der  bestimmte»  und  wiederholte»  Angabe 

lies  Aristoteles  (s.  u.  557,  1 »nd  Metapit.  I,  5.  08G,  b,  18.  l’hys.  1,  2. 
185,  a,  32.  b,  16  ff.)  namentlich  ans  Fr.  8:  aXX’  io(u:Ep  irz\  afe't,  xa't 

"o  pifotOoc  «rcitpov  adet  s7vai. 

2)  8.  u.  557,  I. 

3)  Fr.  16:  Et  pev  r>v  eart,  ost  auio  Sv  iTva*.  • £v  6k  fov  Bei  aOtb  a&pa  prj 
*/ctv  Et  Sk  i/oi  jriyo;,  t/oi  av  popta  xa't  ovxfrt  äv  etr,  cv. 

■4)  Mctaph.  a.  n.  ().  s.  o.  S.  478,  1 Bei  der  Bcnrthcilung  dieser  Acussc* 
rung  darf  rnan  übrigens  nicht  vergessen,  dass  der  Begriff  der  uXr,  bei  Arist. 
ein  weiterer  ist,  als  der  des  atTjpa,  vgl.  Th.  II,  h,  243  f.  2.  Aufl. 

5)  Fr.  3:  ei  6k  xrcetpov,  ?v • c?  yap  6vo  e7rM  ojx  av  6uvat;o  «jutpa  eivat 
aXX'  eyoi  av  aspaTa  npo;  aXXr^Xa*  änEtpov  6k  to  fov,  oux  apa  rXfto  ta  sovia 
!v  apa  t‘o  £4v.  Fr,  10:  e?  pij  ?v  str;,  TiEpavftt  npb;  aXXo.  De  Melisso  1.  074, 
a.  0. 


Digitized  by  Google 


1440.  441] 


Das  Seiende. 


557 


annehmen  wollte,  dass  sich  die  Theile  der  Materie  unmittelbar 
berühren,  ohne  etwas  zwischen  sieh  zu  haben,  wäre  nichts  ge- 
bessert: soll  die  Materie  auf  allen  Punkten  gctheilt  sein,  gäbe  es 
mithin  gar  keine  Einheit,  so  könnte  es  auch  keine  Vielheit  geben, 
sondern  alles  wäre  leerer  Raum,  soll  sie  andererseits  nur  an  514 
gewissen  Punkten  gctheilt  sein , so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  sic  es  nicht  überall  ist , sic  kann  mithin  überhaupt 
nicht  gctheilt  sein ').  Zu  demselben  Ergebniss  gelangt 
Melissus  endlich  | auch  noch  mittelst  der  Erwägung:  wenn 
die  vermeintlich  vielen  Dinge  wirklich  das  wären,  als  was  sie 
uns  erscheinen,  so  dürften  sie  nie  aufhören,  es  zu  sein.  Indem 
uns  die  Wahrnehmung  eine  Veränderung  und  ein  Vergehen 
zeigt,  widerlege  sie  sieh  selbst,  sie  verdiene  mithin  auch  in  dem, 
was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge  aussagt,  keineu  Glauben  s). 

1 f Aiust.  gen.  ct  corr.  I,  8.  325,  »,  2:  tVot;  fip  tüv  ipy«i<ov  to 
ov  a vavxr,;  Sv  £tvat  xou  ixtVT4xov ‘ xo  fuv  xsvov  gOx  ov,  xtv7j0r4vai  6*  oux 
av  oüvauOat  |ifj  ovxo;  xcvoo  xE/copto;xfvot» , ovd*  au  noXXi  tlvat  jiij  ovxo$  xou 
GU'CYOvio;.  toötg  o’  gv&cv  oia9!p£tv,  et  ti{  oTixat  jatj  ouvr/6;  eivat  xo  rav  aXX’ 
ajixsoöat  oujoT-uivov , xoü  tpdvst  roXXa  xa't  jxij  Iv  Eivat  xa'i  xevbv.  ei  piv  yap 
rivTyj  o-.a'.caxbv,  ouOiv  slvat  Sv,  <oax£  ovok  noXXot  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  541,  1), 
iXXa  xsvov  xo  oXov-  ei  6k  xr4  jjlev  tt]  6e  jxf,,  kekXxv, xtvto  xivi  xout*  lotxivat • 
|xrypt  jz'jvqu  vxp  xa't  ota  ti  xo  pkv  ovx«o;  i/t t xoö  oXgu  xat  nX^joE;  Eixt,  x'o  6k 
GtTipvMMvov;  eti  ouoio>;  sivat  avayxaTov  sfiai  xivr4atv.  ix  pkv  guv  toutcov  t<öv 
Xoyi.»v,  untpßdvxif  xr,v  cttaOr4atv  xat  na&t68vxf?  aoxf4v  xto  X6y(o  dcov  axoXcuQctv, 

Sv  xat  axivTjxov  xo  rav  sTva i tpaat  xa't  äretpov  evigi  • x'o  f*?  xip*i  rspaivitv  äv 
np,'o;  xb  xevov.  Dass  Aristoteles  bei  dieser  Auseinandersetzung  zunächst  den 
Melissus,  und  nicht  (wie  Philop.  z.  d.  Sr.  8.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach 
eigener  Vcriuuthung,  angiebt)  den  Parmenides  im  Auge  hat,  wird  thcils 
durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkennbar  auf  die  Lehre  des 
Melissus  von  der  Unbegrenztheit  des  Seienden  bezieht,  theils  durch  die 
Ucbcrcinstimmung  dessen,  was  hier  über  die  Bewegung  gesagt  ist,  mit  dem 
später  (5511,  1)  aus  Melissus  anzuführenden , thcils  endlich  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  Annahme  des  leeren 
Kanins  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der  aber  weder  er  noch 
Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solche  Bedeutung  für  die 
Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  bcigclegt  hatte.  Wie  wenig  Grund 
die  Angabe  des  Piiii.opohus  hat,  sicht  man  schon  daraus,  dass  ihn  die  von 
ihm  richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung  auf  die 
Atomistik  nicht  ahhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegen:  xoÖxo  8k  avoupwv  o 
IIzgiuv'g^;  5pr4aiv , öxt  xo  out**;  unoxiOsaOai  oiokv  otas^et  xoü  äxoaa  xat  xsvov 
il&ipt  tv. 

2)  Pr.  17  (b.  iSimpi..  De  caslo  ‘250,  n f.  Schol.  in  Arist.  509,  b.  18, 
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515  Indessen  greift  diese  Bemerkung,  die  er  selbst  als  blossen  Nebcn- 
beweis  bezeichnet,  bereits  in  die  Gründe  über,  mit  denen  Melis- 
sus  die  Möglichkeit  der  Bewegung  und  aller  Veränderung  über- 
haupt angriff. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen,  es  kann  keine  Ver- 
grüsserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren,  denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  anderes, 
Aufhören  des  bisherigen  und  Entstehung  eines  neuen,  das  Seiende 
aber  ist  nur  Eines,  und  es  giebt  kein  anderes  ausser  ihm,  es  ist 
ewig,  so  dass  es  weder  aufhört,  noch  entsteht,  es  ist  daher  notli- 
wendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich. 
Davon  nicht  zu  reden,  dass  jede,  auch  die  langsamste  Verände- 
rung, mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhürcu  dessen,  was 
sich  verändert,  führen  müsste ').  Was  insbesondere  die  Bewe- 


theilweise  auch,  aus  Aristo  kies,  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17;  ich  folge  hier 
Mum.acü):  [AE^tTtov  |i£v  r7,y  mjuetov  ouco;  b Xfjyo;,  oti  2v  [j.ovov  esu.  aTap  xa't 
Tato e 07jjj.fta  • d y'xz  r[v  r.oXXa,  Totabta  ypfjv  elvat,  olbv  ntp  iydi  io  2v 

cTvflU.  d fip  eoti  xa't  uSwp  xa't  ator4po;  xa't  ypuao;  xai  nüp  xat  to  jjiv  £o>bv 
to  bk  teQvtjxo;  xa\  jxAav  xat  Xivxov  xa\  Ta  iXXa  navia  aaaa  ol  avQpwrioi  ?%7i 
elvat  aXqOla,  d br4  rauia  tati  xai  fjpEs;  ozOoj;  bpfoptv  xai  axobouev,  cTvat  ypr; 
?xaOTOV  TOIOUTOV  , olbv  JTEp  TÖ  nptOTOV  EOo£cV  TjJJAV,  X»l  {IT)  |AsTa”lRT£ty  jATjbk 
YtveaOat  ItegoTov , aXX’  afe't  sTvat  fixaaiov  olbv  icip  eotiv.  vbv  be  tpapLev  opOd>; 
opfjv  xai  ixouztv  xat  suvievar  box  ec  t bk  tjuiv  xb  ts  Oippöv  ^uycov  yiviaOat  xa't 
io  |>u*xphv  6tpp.bv  xat  to  arxXijpbv  paXOaxbv  xa't  to  uaXQaxov  axX^pov,  xa't  to 
Cwov  aroOvijaxtiv  xai  ex  t&vto;  yiveoftai,  xai  tabra  ttxvti  &TCpotoua6at , xat 
b Ti  r[v  te  xa't  8 vuv  c<3Ti  obbev  buotov  etvat,  aXX’  o T£  atoijpo;  sxXirpb;  £a»v  xut 
baxTÖXo»  xaTaTpißeoOat  opiob  petov  (so  die  Ausgaben;  Midi. ach  vermuthet 
b|AOj  etbv,  oder  noch  lieber:  £napi}pü>c,  Ukrok  De  Xen.  30  bpoup^rov,  mir 
genügt  keine  dieser  Verbesserungen;  vielleicht  steckt  in  dem  ojaou  ein  lob) 
xa't  £pu<j‘oc  xa'i  aXXo  b Tt  fr/upov  boxtet  Etvat  nav,  if;  ubaTb;  te  yx<  **i  M8oi 
YtvsaÖat,  ojote  ou(A[3a!v£t  jjltJts  bpfjv  {at|te  tx  eovtx  yivbiaxEtv.  ou  toivuv  TabTa 
aXXvJXot;  ©|AoXoYfEt‘  tpausvot;  yxp  sTvat  soXXa  afbta  (?  vielleicht  alit  zu  lesen) 
xa't  eibea  te  xat  tayuv  E/ovia  ravia  STEpotouaOat  f4puv  boxest  xa't  fiETarnnTeiv 
ix  to©  IxaaToiE  bpsojie’voj.  bf4Xov  xotvuv  oti  oux  bpOo>;  bp^ouEv,  oubk  c’xstva 
roXXa  bpöw;  box*£t  eivat.  ou  *v  JAETentJTTE  el  «X7iö^a  r^v,  aXX’  olbv  sep 
cbbxic  tfxaaTov,  TotobTov  toC  yxo  iovto;  aXr,0tvob  xcsaoov  oubsv.  rtv  bk  tuTanE'ar,, 
t'o  ptkv  eov  antoXiTu,  to  bk  ojx  £bv  yeyovi.  oütw;  rov  st  noXXa  r[v  Totabia  yo^v 
livat  olbv  ^ip  to  ?v. 

1)  Fr.  4:  aXXa  jjl^v  tt  lv,  xa't  xxivtjTov*  to  y*P  sov  opiotov  ais't  IwÜto»* 
to  b*s  oabiov  out’  av  aTrbXoiro,  owt’  av  jjl^ov  ylvotzoy  oute  utETaxoatAeoiTO,  oots 
aXY-'ot , oute  avtroTo.  e?  yxp  ti  tovtwv  nioyot  oux  av  ?v  e tr,  * Tb  ^vtivxouv 
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gung  im  engeren  Sinn , die  räumliche  Bewegung  betrifft , so 
kann  diese,  wie  Melissus  glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leeren 
Raums  nicht  gedacht  werden.  Denn  soll  ein  Ding  in  eine  an- 
dere Stelle  ciurüeken,  so  muss  diese  leer  sein,  um  es  aufneh- 
men zu  können,  soll  es  sich  andererseits  in  sich  selbst  zusammen- 
ziehen, so  muss  es  dichter  werden,  als  es  vorher  war,  d.  h.  es  sie 
muss  weniger  leer  werden,  denn  dünner  ist,  was  mehr,  dichter, 
was  weniger  leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung  setzt  ein 
Leeres  voraus : was  ein  anderes  in  sich  aufuehinen  kann,  ist  leer, 
was  dieses  nicht  kann,  ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann  sich  nur 
in  das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nichtseiende, 
und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  dasselbe  auch  aus- 
drUckcn  lässt:  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  seiendes  (ein 
volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  nichtseiendcs  (leeres),  denn  ein  solches  giebt  es 
überhaupt  nicht1)-  Dass  ebensowenig  eine  Theiluug  des  Seieu- 

xivijoiv  xtvsopivov  tx  tivo;  xat  e;  ETE'.bv  ti  pETzßxXXii-  oöolv  oe  eteoov  ~2px 
to  ioi,  oix  ipa  toüto  xtvjjosTat.  Aclinlich  Fr.  1 1 (b.  Sihfi..  Pliys.  24,  a,  u. 
vgl.  l)e  cuilo  52,  b,  20.  Schul.  475,  a,  7i,  mit  der  entsprechenden  Be- 
gründung: e(  yap  Tt  toutiuv  r.dr/ot , oüx  äv  sti  iv  tnj-  si  yip  tiEpoiojTai, 
aviyxr,  to  tov  pr,  opotov  ttvai , äXX’  inoXXuoOat^  to  itpdoQlv  fov , To  OE  oux  s’ov 
Y!V!0Ö«l.  El  TOIVUV  Tpt{pupiottr.  ETEOt  ItEOOtOV  yty  (TO  TO  Jtäv  , JXotTO  äv  £v  TIti 
nzvft  / pöv(o.  Das  gleiche  beweist  dann  Fr.  12  von  der  pETazöopr^i;  (Um- 
gestaltung) mit  den  Worten:  iXX’  oüot  psTaxoipr,Or,vat  ivooTov • 5 xörpo; 

(das  auf  einer  bestimmten  Anordnung  «einer  Theile  lieruhende  Gauxe,  der 
Komplex)  ö npojOsv  Iwv  oix  äitiXXutxi,  oute  o (jlJj  eo>v  -["’v-txi  u.  s.  w.  Fr.  13 
endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüssigen  Beweis  hinzu,  dass  das  Seiende 
auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  empfinden  könne,  denn  ein  dem  Schmerz 
ausgesetzte»  könnte  nicht  ewig  sein,  wäre  nicht  gleich  mächtig,  wie  das 
gesunde,  und  müsste  sich  nothwendig  verändern,  da  der  Schmerz  thcils  nur 
in  Folge  einer  Veränderung  entstehen  könnte,  theils  an  sich  seihst  Anf- 
liüren  des  gesunden  und  Entstehen  des  kranken  wäre.  Zeugnisse  Dritter 
für  die  Unbewegtheit  des  Seienden  bei  Mclissus,  wie  Auist.  Phys.  I,  2, 
Auf.  Metaph.  1,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  entbehrlich. 

1)  Fr.  5:  xat  xxt'  xXXov  ol  tpdcov  oiolv  xeve6v  lax i Toi  tövtof  to  fap 
xeveov  oiÖEv  iaxi-  oix  äv  v cur,  To  -[■£  pr,0Ev.  oi  xivfiT«:  uti  to  Eöv  ■ inoymprjoat 
•jap  oix  i/n  oiSapij  xsveoü  pf,  eovto iXX'  oio)  £;  Ib>otö  aoOTaXijvau  SuvotTov 
:"r,  Y»p  äv  ovtoj;  zpatÖTEpov  bouToö  xat  tmxvÖTEpov*  toüto  3e  äSövatov.  To  yip 
apatov  x&uvstov  opotoi;  Etvat  tXt,o:;  toi  noxvip,  iXX1  ^3r,  to  apatov  ye  x£vce>T£pov 
Y'vet*'.  TOÜ  TTJZV'jÜ'  TO  OE  XEVEÖV  oix  EOTt.  Et  OE  nX^ps;  sott  To  ?bv  7,  UTj,  XptVEtv 
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den  oder  | eine  Mischung  der  Stoße  möglich  sei,  ergab  sieh  aus 
der  Läugnung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde 
aber  von  Melissus  auch  noch  ausdrücklich  bewiesen  *).  Was 
ihn  dazu  veranlasste,  war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Empe- 
dokles,  denn  dieser  Philosoph  glaubte  den  eleatischcn  Einwen- 
dungen gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  dadurch  entgehen 
zu  können,  dass  er  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung 
und  Entmischung  zurückführte;  neben  ihm  könnte  er  auch 
17  Anaxagoras  berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen  Schrift  schon 
vorlag.  In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lässt  der  Satz, 
dass  alle  Bewegung  ein  Leeres  voraussetze,  das  Leere  aber  ein 
nichtseiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischcn 
Lehre  deutlich  erkennen , denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre 
Grundbestiinmung  von  Melissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich (s.  u.) ; wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung 
und  Verdichtung  bemerkt  wird,  auf  die  Schule  des  Anaxirnenes 
bezieht.  Man  sieht  auch  hieraus,  wie  sehr  unser  Philosoph  auf 
die  Annahmen  der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  Rüden  wir  bei  Melissus,  ausser 
der  Behauptung,  dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei,  keine  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Parineuides.  Allerdings  wird  nun 
diese  Lehre  von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er 
sich  ihre  Vertheidigung  gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt, 

yprj  TtO  ^OS/EsOai  Tl  XU  T O *XXo  ?4  urj-  il  yis  JAT)  !?Or/£tai,  Et  GE  S$GS- 

yoitd  Ti,  ou  nXiJps;.  il  »ov  foTt  pi)  xevi'.v,  ivi^xr,  rXrjoE;  t7v*t*  gl  ok  toöto,  jat, 
xtvEeoöai-  ouy  oti  jjl^  Suvxi'ov  oti  xXiJpco;  xtv&iOai,  #!>;  in\  t&v  xtoaiTcov  ae'yo- 
uev,  iXX’  oii  nxv  to  ebv  oute  £ov  ouvxtxi  xtViiaQxt,  ou  yao  i<m  ti  nap’  auib, 
oute  t;  to  jaJ)  sov,  ou  yao  «Ti  To  exf4  ebv.  Ebenso,  zmn  Theil  wörtlich  gleich, 
Fr.  14.  Aus  diesen  und  den  vorhin  angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  Do 
Melissa  c.  1.  974,  a,  12  11*.  genommen,  in  welchem  namentlich  auch  hervor- 
gehoben wird,  was  Mel.  selbst  Fr.  4.  11  gleichfalls  sagt,  und  wie  es  scheint 
in  einer  dem  letztem  vorangehenden  Bemerkung  ausdrücklich  bewiesen  hatte, 
dass  das  Seiende  als  Eines  ouotov  nivTr4  sei.  Auf  die  gleichen  Ausführungen 
bezieht  sich  Aribt.  Phys.  IV,  G.  213,  b,  12:  .MeXntcro;  pikv  ouv  xoü  osixvuotv 
oti  to  jräv  ixivr,T0v  » TOÜTfov  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  ohne 
leeren  Kaum),  it  y»£*  xiviJoetou,  aviyzrj  etvat  (^dfi)  xsvbv,  to  ök  xevgv  ou  t<«v 

OVTlüV. 

1)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  deu  Auszug  De  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24ft*.t 
über  die  Theilung  Fr.  15:  £?  oujpr/rat  to  fov,  xiv&tou,  xtvslpcvov  ok  ovx  5v 

tl r4  Jtjxa. 
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so  stehen  doch  seine  Beweise  hinter  den  zenonischen  au  »Schärfe 
unverkennbar  | zurück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber 
doch  nicht,  und  namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  Be- 
wegung  und  die  Veränderung  zeugen  von  Nachdenken,  und 
bringen  wirkliche  »Schwierigkeiten  zur  Sprache.  Kr  erscheint 
neben  I’armenides  und  Zeno  nur  als  ein  Philosoph  zweiten 
Rangs,  aber  doch  immerhin  als  ein  für  seine  Zeit  achtungs- 
werther  Denker. 

Mit  den  genannten  stimmt  auch  er,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  »Sinne  verwirft, 
sofern  sic  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  ') ; eine 
weitergehende  Untersuchung  des  Erkcnntnissvermögens  hat  er 
gewiss  nicht  angestellt,  und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm 
überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Mclissus  auch  physikalische 
Sätze  zu.  Nach  Pini.OPONl'S  hätte  er,  wie  Parincnides,  zuerst 
von  der  richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  »Seins,  dann 
von  den  Vorstellungen  der  Menschen  gehandelt , und  in  dem 
letzteren  Abschnitt  Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeich- 
net^ ; StohäL's  legt  ihm  gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empe-  518 
dokleische  Lehre  von  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewe- 
genden Kräften,  und  zwar  in  einer  Fassung  bei,  deren  jüngerer 
Ursprung  sich  nicht  verkennen  lässt  *).  Derselbe  behauptet,  er 
habe  das  All  für  unbegrenzt,  die  Welt  für  begrenzt  gehalten4); 
Ei’IPUAMUS  lässt  ihn  lehren,  nichts  sei  beharrlichen  Wesens, 
sondern  alles  vergänglich4).  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch 
schon  desshalb  höchst  verdächtig  , weil  cs  Ari.st0TKI.Ks  aus- 
drücklich als  einen  eigenthümlicheu  Vorzug  des  Parmeuidcs,  im 
Unterschied  von  Xenophanes  und  Mclissus,  bezeichnet,  dass  er 


1)  Fr.  17  («j.  o.  557,  2).  Aribt.  gen.  et  corr.  I,  8;  s.  o.  557,  1,  De 

Mcligso  c.  I.  974,  b.  2.  Ariktoki..  b.  pr.  cv.  XIV,  17,  1 n.  a.  vgl. 

S.  518,  2. 

2)  Phys.  B,  0:  o Mt X.  sv  toi;  npo;  aXrJQetav  In  stvat  Ar- ajv  to  ov  :v  toi; 

noo;  £Jo  sr(atv  dvat  ta;  ap/a;  TtZ»v  ovttov,  r.uo  r.at  rJ$o>p. 

'6)  8.  o.  S.  5il8. 

4)  Ekl.  I,  440:  At xat  \l/Xi<no;  tö  pAv  r. av  aJt£ipov,  tov  os  xoapv# 
niJttpa'jpLCvov. 

5)  Exp.  tid.  1087,  D. 

I*hil»a.  4.  Ur.  I.  BJ.  I Aull.  tG 
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lieben  dein  Seienden  auch  die  Gründe  der  Erscheinungen  unter- 
sucht habe  ');  und  da  nun  überdies»  jede  von  ihnen  auch  an  sich 
selbst  sehr  unzuverlässig  erscheint*),  so  werden  wir  sie  unbe- 
denklich bei  Seite  stellen  dürfen.  | Eher  könnte  man  sieh  die 
Nachricht  *)  gefallen  lassen,  dass  Melissus  jede  Aeusserung  über 
die  Götter  abgelehnt  habe,  weil  man  nichts  von  ihnen  wissen  könne. 
Indessen  ist  der  Zeuge  ungenügend,  und  wenn  es  Melissus  auch 
wirklich  geäussert  haben  sollte,  so  wollte  er  damit  wohl  schwer- 
lich seine  philosophische  Ueberzcugung  von  der  Unerkennbarkeit 
i des  Göttlichen  aussprechen,  — dieses  musste  er  in  der  Lehre 
vom  Seienden  erkannt  zu  haben  glauben  — sondern  er  wollte 
ähnlich,  wie  Plato  im  Tiinäus  (40,  D),  der  verfänglichen  Er- 
klärung über  das  Verhältnis»  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben 
auswcichen. 

C.  llic  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  elasti- 
schen Schule. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  elea- 
tischen  Schule,  von  denen  uns  etwas  näheres  bekannt  ist. 
Mahl  nach  ihnen  starb  diese  Schule  als  solche,  wie  es  scheint,  aus4), 


1)  Metapb.  I,  5,  nach  dem  S.  555,  I angeführten:  Si  [liXiciv 

pkixwi  (014 E jtov  Äfye tv  nayi  y*?  to  Sv  u.  s.  w.  (s.  S.  515,  2.  520,  1).  Vgl. 
auch  c.  4.  084,  b,  I. 

2)  Von  der  Angabe  bei  Stohäus  I,  60  ist  dien»  schon  8.  538  gezeigt 
wurden;  die  zweite  Stelle  de«  Stohäus  legt  Melissus  eine  Bestimmung  bei, 
für  die  in  seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  über- 
haupt eist  von  den  Stoikern  aufgebracht  wurde  (s.  Th.  III,  a,  174,  1); 
da  Melissus  hier  mit  Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  möchte  ich  ver- 
muthen,  die  Angabe  sei  daraus  entstanden,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an 
einer  Stelle,  wo  er  diese  Lehre  vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  über 
die  llnliegrenzthcit  des  Seienden  erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt 
hatte.  Was  l’liilopomts  »»belangt,  so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ältesten 
Philosophen  unzuverlässig,  im  vorliegenden  Kall  beweisen  schon  die  Titel: 
ti  ~yt;  aXi]0itav,  ti  r.-.äi  ooljav,  die  Verwechslung  mit  I’armcnides.  Der 
Angabe  des  Epiphanias  liegt  vielleicht  ein  Missverständnis»  der  8.  557,  I 
angeführten  Erörterung,  vielleicht  aber  auch  eine  Verwechslung  mit  einem 
anilern  Philosophen  zu  Grunde. 

3)  l)ioo'.  IX,  24. 

4)  Pi, (to  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  eiuen  gewissen 
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un<l  was  von  ihr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  Sophi- 
st! k '),  zu  der  Zeno  schon  den  Weg  gebahnt  hatte,  und  später  durch 
Vermittlung  derselben  in  | die  sokratisch-megarische  Philosophie. 
Theils  von  hier  aus,  theils  unmittelbar,  durch  die  Schriften  des 
l’armenides  und  Zeno,  hat  sie  zu  der  platonischen  Bcgriffs- 
philosophie  und  nachher  zu  der  aristotelischen  Physik  und  Meta- 
physik ihren  Beitrag  geleistet.  Noch  vorher  hatte  sie  aber  auf 
die  Entwicklung  der  vorsokratisehen  Naturphilosophie  entschei- 
denden Einfluss  gewonnen.  Schon  1 1 oraklit  scheint  nicht  blos 
von  den  .Ioniern , sondern  auch  von  Xenophancs  Anregungen 
erhalten  zu  haben  ; bestimmter  macht  sich  bei  Empedokles,  den 
Atomikcrn  und  Auaxagoras  der  Zusammenhang  mit  Parmenides 
gelteml , denn  alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff  des  520 
Seienden,  welchen  jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung, 
sie  alle  geben  zu,  dass  das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig 
und  unvergänglich  sei,  sie  alle  bestreiten  aus  diesem  Grunde 
seine  qualitative  Veränderung,  und  sie  werden  dadurch  zu  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  unveränderlichen  Grundstoffen 
und  zu  jener  mechanischen  Richtung  hingedrängt,  welche  sich 
von  da  an  für  längere  Zeit  der  Physik  bemächtigte.  Der  Be- 
griff des  Elements  und  des  Atoms,  die  ZurUekführung  der 
Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und  Trennung 
unveränderlicher  Stoffe  ist  aus  der  eleatischen  Metaphysik 


Pythodorus  als  Schiller  oder  Freund  Zenos  und  Sopli.  216,  A.  242,  1) 
(oben  8.  491,  3)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in 
der  angeblichen  Zeit  dieses  LosprUehs,  im  letzten  Jahr  des  Sokrates, 
noch  fortgedauert  hitttc;  indessen  kann  daraus  nicht  zu  viel  geschlossen 
werden,  da  Plato  auch  nur  durch  die  Ocsprftchsform  zu  dieser  Darstellung 
veranlasst  sein  kann,  jedenfalls  wäre  für  die  spHterc  Zeit  nichts  daraus  ab- 
znnchmcn.  Ein  weiterer,  vielleicht  ans  der  eleatischen  Schule  hervorge- 
gangener  Philosoph,  bei  dem  aber  die  eleatische  Lehre  Ähnlich,  wie  von 
Ciorgias,  für  die  Skepsis  benützt  wird,  Xcniades  aus  Korinth,  wird  mit 
jenem  in  dem  Abschnitt  über  die  Sophistik  besprochen  werden. 

I)  Wie  diess  Pi.ato  selbst  im  Eingang  des  Sophisten  andcutet;  denn 
nachdem  hier  der  eleatische  Fremdling  als  iratpo;  t«öv  iost  ll*pu:vtor,v  za'i 
Zrjvoivx  bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  oh  er  vielleicht  ein  als  Fremd- 
ling erscheinender  Qso;  äipttus;  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  uttcoo- 
trpo;  tiöv  mpt  ti;  tpiSx;  foöO’jSxxötwv,  was  demnach  die  damaligen  Floaten 
in  der  Hegel  gewesen  sein  müssen. 

3G  * 


Digitized  by  Google 


Charakter  und  Stellung 


(446.  447 1 


•Vit 

liervorgegangeu.  Die  eleatische  Lelire  bildet  daher  den  Haupt- 
wendepunkt in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation, 
und  seit  ihr  Parmenides  ihre  Vollendung  gegeben  hatte, 
ist  kein  philosophisches  System  aut’getrcten , dessen  Rich- 
tung nicht  wesentlich  durch  sein  Verhiiltniss  zu  ihr  bestimmt 
wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  jene  Lehre, 
ihrer  allgemeinen  Abzweckung  nach , von  der  gleichzeitigen 
Naturphilosophie  zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen 
eilten  dialektischen  oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  bei- 
zulegen,  so  kannten  wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des 
einzelnen  überzeugen,  wie  weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen 
Begriffsphilosophie  oder  Ontologie  entfernt  sind.  Wir  haben 
gesehen,  dass  sich  Xenophanes  wesentlich  die  gleiche  Aufgabe 
stellt,  wie  die  Physiker,  den  Grund  der  Naturerscheinungen, 
das  Wesen  der  Dinge  zn  bestimmen;  wir  haben  gefunden,  dass  sich 
selbst  Parmenides  und  seine  Schüler  das  Seiende  räumlich  ausge- 
dehnt denken;  wir  haben  über  die  Eleateu  überhaupt  das  Urtheil 
des  Ahistotkixs  vernommen1),  | ihr  Seiendes  sei  nichts  anderes 
als  die  Substanz  der  sinnlichen  Dinge.  Hieraus  erhellt  zur  Ge- 
nüge, dass  es  auch  diesen  Philosophen  ursprünglich  um  die  Er- 
kenntnis* der  Natur  zu  thuu  ist,  dass  auch  sie  von  dem  Gege- 
benen ausgehen , und  erst  von  ihm  aus,  seinen  allgemeinen 
Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen  gelangt 
sind.  Wir  dürfen  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allgemeinen 
621  Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches,  sondern  nur  Tür  ein 
naturphilosophisches  System  halten  *).  Mag  sich  immerhin 
Zeno  zu  ihrer  Verteidigung  eines  dialektischen  Verfahrens  be- 
dienen, und  mag  er  desshnlb  von  AuiSTOTEl.KS  der  Erfinder  der 
Dialektik  genannt  worden  sein  ®):  die  eleatische  Philosophie  als 
Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht  Dialektik.  Um  dieses  zu 
sein,  müsste  sie  von  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Aufgabe 
und  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis«  beherrscht 
sein,  sie  müsste  der  physischen  und  metaphysischen  Forschung 

1 1 8.  o.  8.  162,  1.  2. 

2)  M vgl.  zum  fulgi'mlun  S.  148  I. 

H)  8.  o.  9.  539.  3. 
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eine  Erkenntnistheorie  voranstellen,  und  für  ihre  Weltansicht 
selbst  in  der  Bestimmung  und  Unterscheidung  der  Begriffe  das 
Regulativ  suchen.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ge- 
schieht hier.  Die  Kleatcn  unterscheiden  allerdings  seit  l’armc- 
uides  die  sinnliche  und  die  vernünftige  Betrachtung  der  Dinge, 
aber  diese  Unterscheidung  hat  bei  ihnen  nur  dieselbe  Bedeutung, 
wie  bei  einem  llcraklit,  Empedoklea,  Anaxagoras  und  Demokrit, 
sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge  ihrer  metaphysischen 
Sätze,  und  sie  ist  hier  so  wenig,  als  bei  den  Übrigen  Physikern, 
zu  einer  wirklichen  Erkeuntnisatheorie  entwickelt.  Von  dem 
Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates  der  Philosophie 
eine  neue  Bahn  gebrochen  hat,  dass  die  Untersuchung  der  Be- 
griffe aller  Erkenntuiss  der  Gegenstände  vorangeheu  müsse, 
findet  sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen  noch  in 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  der  Elcatcn  eine  Spur;  alles, 
was  wir  von  ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des 
Aristotki.es,  welcher  Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Be- 
gründer der  Begritlsphilosophic  betrachct,  und  selbst  die  schwa- 
chen Keime  derselben,  die  sich  in  der  früheren  W issenschaft 
finden,  nicht  bei  den  Eleatcn,  sondern  bei  Demokrit,  und  neben 
ihm  höchstens  noch  bei  den  Pythagorecm  sucht ').  Auch  im 
clcatischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des  | Wissens,  sondern  622 
der  Begriff  dos  Seins , der  das  ganze  beherrscht,  auch  dieses 
System  macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsokratischen  Na- 
turphilosophie keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die  Eleatcn, 
wie  diess  auch  schon  im  Alterthum  theilweisc  geschieht  *),  im 
ganzen  zu  den  Physikern  zählen,  so  weit  sie  sich  auch  in  ihren 
materiellen  Ergebnissen  von  den  andern  Physikern  entfernen. 

Im  übrigen  ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und 


1)  Part.  anim.  I,  I (oben  IS.  148,  3).  Mctaph.  XIII,  4.  1078,  I»,  17: 
X<»xp3Too(  $€  r.t'St  {6ixx;  ipsta;  npa*j'!JLaTSU0!JL^v0'J  xott  K£Pl  xoifxwv  op*£w,lt* 

xaOoXou  rpioiov  (tojv  */ev  yip  sutjtx'ov  irA  [ntxpbv  Arjpbxptio; 

;/4vov  x*e  Aptaaiö  to  Öf.p|iov  x»i  xb  •Jtuypbv • ol  ofc  ll'jOayopiiot  Rpörepov 

Jtspi  bXi y»*»v  . . .)  sxstvo;  eGXby».»;  to  Tt  fonv  . . . obo  7 4p  eVtiv  a 

Tt;  5v  MtüxpsTEt  otxaüo;,  tgu;  t’  enaxTtxol»;  Xbyou;  x«:  to  opt^eaOat 

zaQbXoj.  A«  linlich  cbd.  I,  6.  087,  h,  1;  vgl.  Xlil,  9.  1080,  b,  2.  Phys. 
II,  2.  194,  a,  20  und  was  S.  4149,  1 angeführt  wurde. 

2)  Pi. i T,  Perle),  c 4.  8kxt.  Math.  VII,  f»  in  Bezug  auf  Pannen  ulen. 
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ihre  Bedeutung  für  die  Entwicklung  de«  griechischen  Denkens 
schon  in  der  Einleitung  untersucht  worden. 

523  Zweiter  Abschnitt. 

Ileraklit,  Empedokles,  die  Atomistik,  Anaxagoras. 

I.  H e r a k 1 i t '). 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  G rnndbestiinmungen 
der  hcraklit ischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens 
gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig*)  an  dem  andern  Pol  des 

1)  Seil  i.ei  Kim  ach  er  Hcrnkleitos  der  Dunkle  u.  s.  w.  Miis.  d.  Alter- 
tlmmsw.  I,  1807,  S.  .313  ft'. , jetzt  in  Schleierm.  Werken,  3.  Abth.  I,  1 ff. 
Hernay»  lleraclitcu.  Dünn  1848.  Der».  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  90  ft’.  IX, 
241  ft’.  Der«.  Die  hcraklitischcn  Briefe.  Herl.  18G9.  Lassai.le  Die  Philo* 
sopliie  Herakleitos  des  Dunkeln.  1858.  2 Ilde.  Gi.adisci!  Hcrnkleitos  und 
Zoronster.  18.r>9.  Sciiustkr  Ileraklit  v.  Ephesus.  1873.  Teich  müi.j.br  Neue 
Stnd.  z.  Gesell,  d.  Begriffe.  1.  H.  Ilerakleitos.  1876. 

2)  Diou.  IX,  1 setzt  Ileraklit'«  llliithc,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welcher  seinerseits  in  seinen  Zeitl>estimimingen  fast  durchaus  Erntosthcncs 
gefolgt  zu  sein  scheint,  Ol.  69  »504  — f»00  v.  Ohr);  ilhnlioh  Kuseo.  Chrun. 
Ol.  70.  Svncki.i.us  8.  283,  O.  Ol.  70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darius’  1.  bc- 
zeichncn  ihn  auch  die  unterschobenen  Briefe  (Diou.  IX,  13  vergl.  Ci.emen» 
Strom.  I,  302,  11.  Eimktkt  Knehirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  «einen 
ITof  ein Uld t und  Hcraklit  die  Einladung  ablehnt.  Nun  verlegt  aber  Eusebius 
zu  01.80,  2.  81,  2 und  Syncki.m;*  S.  254,  C Ileraklit’«  Blüthe  auch  wieder 
in  die  80ste  oder  81  sie  Olympiade;  tind  diese  Angabe  scheiiit  dadurch  eine 
Bestätigung  zu  erhalten,  dass  nach  Sthabo  XIV,  1,  25.  S.  642  (neben  ihm 
kommt  der  8tc  von  den  angeblich  heraklitischen  Briefen  S.  82  Bern,  nicht 
in  Betracht)  jener  Ephesicr  Ilermndorus,  welcher  auch  nach  Pi.ix.  II.  nat. 
XXXIV,  5,  21.  Pomposics  Digest.  I.  I,  fit.  2,  1.  2,  § 4 den  römischen 
Deceinvirn  hoi  ihrer  Gesetzgebung  (01.  81,  4.  452  v.  Chr.  u.  folg.)  an  die 
Hand  gieng,  kein  anderer  war,  als  der  Freund  Heraklit’s,  dessen  Verbannung 
dieser  Philosoph  seinen  Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte  (Sthabo  a.  a.  O. 
Diou.  IX,  2 u.  a.;  ».  nA.  Hieraus  schloss  Hermann  (De  pbilos.  Jouic.  ictatt. 
S.  10.  22:,  unter  Üeistimmung  Sciiweui.eu’h  (Röiu.  Gesell.  III,  20,  anders 
in  der  von  Köstlin  hernusgegebenen  Gesell,  d.  gricch.  I’hil.  20,  wo  auch 
8.  79  die  von  Bernaya  vermuthete,  mit  Hermann’»  Zeitrechnung  unverein- 
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griechische»  Bildungsgebiets,  tu  Kleinameii,  ein  .System,  welches  O-’t 
dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter  Richtung  aushildete, 


bare,  Berücksichtigung  Heraklit'*  durch  Pannen  ides  angenommen  wird',  dass 
Heraklit,  um  Ol.  67  (510  v.  dir.)  geboren,  um  01.  82  (450  v.  dir.)  ge- 
storben sei.  Ich  habe  jedoch  schon  in  meiner  Abhandlung  Oe  Ilcrniodoro 
Kphcsio  ct  Hermod.  Plat.  (Marb.  1859)  8.  0 ft*,  gezeigt,  dass  wir  zu  dieser 
Annahme  nicht  berechtigt  sind.  Oie  Angabe  Euscb’s,  die  Syncellus  ah 
schreibt,  ist  schon  an  sich  seihst  der  des  Diogenes,  hc/.w.  des  Apollodor, 
an  Werth  nicht  zu  vergleichen,  und  wenn  Hermann  für  dicsclls*  geltend 
macht,  dass  Kusch  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  und  Demokrit  richtiger 
bestimme,  als  Apollodor,  so  werden  wir  uns  an  seinem  Orte  von  dem 
Gegenthoil  überzeugen;  sie  verliert  vollends  au  Gewicht  durch  den  grellen 
Widerspruch,  in  dem  sie  sieh  mit  den  früheren  Aussagen  der  gleichen 
Schriftsteller  befindet.  Wo  Kusehius  jene  Angabe  fand  und  worauf  sie  sich 
gründete,  wissen  wir  nicht;  beachtet  man  aber  den  Umstand,  dass  Heraklit* 
Blüthc  nicht  sein  Tod,  wie II.  will,  es  heisst  clarttt  hnbcinUttr,  coynoscebatur. 
rjxaa^)  hier  der  Occeinviralgesetzgebung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird, 
so  erscheint  es  als  wahrscheinlich,  sie  sei  eben  nur  aus  der  Voraussetzung 
entstanden,  dass  Hcrinodorus,  der  Freund  Heraklit’s,  schon  in  der  nächsten 
Zeit  nach  seiner  Verbannung  mit  den  Decemvirn  in  Verbindung  getreten, 
und  dass  jene  seihst  der  ar.pr4  des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei. 
Nun  gründet  sich  allerdings  auch  die  Angabe  des  Diogenes  schwerlich  auf 
eine  genaue  chronologische  Ucbcrlicferung;  es  ist  vielmehr  (wie  auch  Diki.h 
anerkennt,  Hh.  Mus.  XXXI,  33  f.)  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  ihrem 
Urheber  eben  nur  die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Heraklit  sei  ein  Zeitgenosse 
des  Darin*  1.  gewesen,  und  dass  er  in  Folge  dessen  seine  Blüthc  in  die 
C9stc  Olympiade,  d.  h.  in  die  Mitte  der  Begicrung  des  Darin*  (Ol.  64. 
3 — 73,  4)  verlegte.  Dass  aber  diese  Annahme  wenigstens  annähernd  richtig 
ist,  und  der  Tod  Ileraklit's  nicht  über  470  — 478  v.  Chr.  lierahzuriickeii 
ist,  wird  auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.  Denn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  nach  8otion  b.  Dioo.  IX,  5 Heraklit  von  manchen  für  einen  Schüler 
des  Xcnoplianes  gehalten  wurde,  so  nüthigt  jedenfalls  seine  Berücksichtigung 
durch  Kpiclmrmus,  welche  sieh  uns  S.  462  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  zu 
der  Annahme,  seine  Lehre  sei  um  470  v.  Clir.  in  Sicilien  bereits  bekannt 
gewesen;  und  wenn  er  seihst  in  den  S.  443,  2 angeführten  Worten  als 
Männer,  denen  die  Vielwisserei  keine  Hinsicht  gebracht  habe,  neben  Ile**.  I 
nur  Xcnoplianes,  Pythagoras  und  Hekatäus  nennt,  so  lässt  dies*  vcrmutlien, 
dass  die  Jüngeren,  und  so  namentlich  sein  Antipode  Pannen ides,  ihm  noch 
nicht  bekannt  waren.  Auch  die  Angaben  über  Hermodor  zwingen  uiis  in 
keiner  Weise,  Heraklit  für  jünger  zu  halten.  Denn  theils  beruht  die  An- 
nahme, dass  der  Hermodor,  welcher  hei  der  Decomviralgcsetzgcbung  be- 
theiligt war,  mit  dem  Freund  Ileraklit's  Eine  Person  sei,  auch  bei  Mrabo 
(wie  ich  a.  a.  O.  8.  15  gezeigt  habe)  ohne  Zweifel  nicht  auf  zuverlässiger 
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indem  cs  das  Eine  Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unab- 
lässiger Veränderung  und  Besonderung  begriffenes  auftasste. 
Der  Urheber  dieses  Systems  ist  Ileraklit').  [ 


Ueberliefernng,  sondern  auf  einer  blossen , wenn  auch  an  sich  »ehr  wahr- 
scheinlichen, Vermuthang;  theils  haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Voraus- 
setzung, Hermodor  sei  gleichen  Alters  mit  Ileraklit  gewesen,  sondern  er 
kann  ganz  wohl  20 — 25  .Jahre  jünger  gewesen  sein;  wenn  aber  dieses,  so 
lässt  sieh  seine  Theilnahme  an  der  Decemviralgesetzgebung  festhalten,  ohne 
dass  mau  deshalb  Ileraklit**  Tod  in  die  Mitte  des  5tcn  Jahrhunderts  herab* 
zurücken  braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allerdings  die  Verbannung 
Hermodor*«  und  die  Abfassung  der  hcrakli tischen  Schrift  nicht  setzen  dürfen, 
denn  die  Erhebung  der  Demokratie  zu  Ephesus  war  vor  der  Befreiung  von 
der  persischen  Oberherrschaft  wohl  kaum  möglich.  Dagegen  mag  eben  dieses 
Ereignis*  zu  derselben  den  Anstoss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sieb 
über  beides:  einerseits,  dass  Ileraklit  uin  475,0  starb,  andererseits,  dass 
Hermodor  um  4. »2  die  Dcccmvim  bei  ihrer  Arbeit  unterstützte.  Heraklit's 
Lebensalter  hätte  Aristoteles  auf  00  Jahre  angegeben,  wenn  bei  Dioo.  VHl,  52 
die  Lesart  der  Handschriften  richtig  ist:  'ApinroTEXq;  yio  »utov  (den  Empe- 
dokles)  eit  'IIoxxX&itgv  ijijxovia  lxS>v  tetiXeot^xev»:.  Indessen  hat 

schon  Sturz  statt  'HsdxXcirov  „ 'ILaxXitöij;**  vermuthet,  und  Cobkt  hat  diese 
von  vielen  gebilligte  Ycrmtithung  (denn  mehr  ist  es  doch  wohl  auch  bei 
ihm  nicht)  in  den  Text  aufgenommen.  Unerlässlich  scheint  sie  mir  nicht 
zu  sein,  denn  es  ist  immerhin  denkbar,  dass  Aristoteles  beide  gerade  in 
Beziehung  auf  ihr  Alter  zu«unimengcstc1It,  und  der  von  Diog.  hier  benützte 
Biograph  de»  Empedokles  [dass  nämlich  diese  Worte  ebenso,  wie  das  vor- 
hergehende, aus  Apollodor  stammen,  ist  mir  auch  nach  den  Bemerkungen 
von  Diei.s  Ith.  Mus.  XXXI11,  38  zweifelhaft)  das,  was  er  bei  diesem  Anlass 
über  Ileraklit  gesagt  hatte,  mitanführte , ähnlich  wie  § 55  des  Philolaus 
neben  ihm  miterwähnt  wird.  Andererseits  liegt  aber  die  Möglichkeit,  dass 
das  'llpixXjtiov  ans  'IhazXiior,;  veischrielien  sei,  allerdings  sehr  nahe,  und 
so  müssen  wir  mit  andern  die  Chronologie  Heraklit's  betreffenden  Fragen 
schliesslich  auch  diese  unentschieden  lassen. 

I;  Ileraklit*«  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
I phcHiis;  dass  bei  Justin  Cohort.  c.  3 statt  dessen  Metapont  genannt  wird, 
beruht  wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Ileraklit 
init  dem  Metapontincr  Ilippasus  zusammengenunnt  war,  wie  dies«  seit  AftltT. 
Mctapli.  I,  3.  094,  a,  7 gebräuchlich  ist.  Sein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX, 
1 ii.  a.  Blysun,  einige  nannten  ihn  aber  auch  llcracion  (worin  Schuster 
362  f.  den  Namen  seines  Gross vaters  vermuthet  i.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angebörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthencs  h.  Dioo.  IX,  6,  er 
habe  seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  JlaaiXiu;  abgetreten;  diese  war 
nämlich  ein  Ehrenamt,  welches  sieh  im  Geschlecht  des  Kordidcn  Audroklus,  des 
Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Stkabo  XIV,  1,  3.  S.  632.  Bkunays  Hera* 
eliten  31  f.).  Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
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Heraklit’s  Lehre ')  hat  sich  ebenso,  wie  tlie  eleatisehe,  in  52G 
ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise 


aristokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u ),  und  so  erklärt  es  sieh  leicht, 
wenn  nicht  nur  sein  Freund  Hennodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern 
auch  er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Dkmktr. 
obd.  15);  die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Schrift- 
steller daraus  machen  (Justin  Apol.  I,  46.  Apol.  II,  8.  Atiiekag.  Supplic. 
31  (27),  stammt  vielleicht  hlos  aus  dem  vierten  hcraklitischen  Brief  (flu 
Bkrnays  Herakl.  Br.  35),  und  ist  hei  dem  Schweigen  aller  älteren  Zeugen 
nicht  wahrscheinlich.  Ueher  Herakliths  letzte  Krankheit  und  Tod  finden 
sich  bei  l)iou.  IX,  3 ff.  Tatian  c.  Grsec.  c.  3 u.  a.  (vgl.  Bkrnavs  Herakl. 
Briefe  8.  55  f.)  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  theilweise  wider- 
sprechende Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt 
(Schuster  8.  247  glaubt,  es  sei  dessen  ziemlich  viel),  lässt  sich  nicht 
ausmachen;  Lass  alle’*  Meinung  (I,  42),  dass  sic  nur  aus  einer  mythischen 
Symbol is ir ii ng  der  Lehre  von  dem  Uebergang  der  Gegensätze  in  einander 
entstanden  seien,  ist  mir  zu  gesucht.  Heraklit’s  Geiniithsart  bezeichnet 
schon  Tiikophrast  b.  Dioo.  IX,  6 (vgl.  Pi.«n.  II.  n.  VII,  19,  80)  als  trüb- 
sinnig, und  dieses  Urtheil  wird  sich  uns  durch  die  Bruchstücke  seiner 
Schrift  bestätigen.  Die  Gesehichtchen  jedoch,  welche  Dioo.  IX,  3 f.  über 
seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werthlos,  von  der  ungesalzenen  Behauptung 
zu  schweigen,  dass  er  über  ulles  geweint  und  Demokrit  über  alles  gelacht 
habe  (Lccian  vit.  auct.  c.  13.  Hippolyt.  Rcfut.  I,  4.  Sen.  De  ira  II,  10,5. 
Tranqu.  an.  15,  2 u.  a.).  Von  Lehrern,  die  Hcraklit  gehabt  hätte,  scheint 
die  gewöhnliche  Ucbcrliefcrung  nichts  gewusst  zu  haben,  wie  diess  schon 
daraus  erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Clemens  Strom.  I,  300  C ff.  Dioo.  IX,  1. 
Prooem.  13  ff.,  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochen ordnung  nicht 
unterzubringen  wissen,  und  so  ist  es  auch  offenbar  schief,  wenn  ihn  Sotion 
b.  Dioo.  IX,  5 zum  Schüler  des  Xenophanes,  eine  andere  Angabe  (bei  Suid. 

IkixX.),  wahrscheinlich  aus  Missverständnis#  von  Abist.  Mctaph.  I,  3, 
zum  Schüler  des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  Hippolytus  a.  a.  O. 
zur  pythagoreischen  otaSoyr)  rechnet;  dass  er  jedoch  alles  von  sich  seihst 
gelernt  zu  haben,  in  seiner  Jugend  nichts,  später  alles  zu  wissen  be- 
hauptet habe  (Dioo.  IX,  5 Stob.  Floril.  21,  7.  Prokl.  in  Tim.  106,  E), 
scheint  nur  aus  missverstandenen  Aensserungen  seiner  Schrift  gefolgert 
zu  sein. 

1)  Für  die  Kenntniss  dieser  Lehre  bilden  die  Bruchstücke  aus  Ilcraklit’s 
Schrift  unsere  urkundlichste  Quelle.  Diese  Schrift  war  in  jonischer  Prosa 
verfasst,  und  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom.  V',  571,  C den 
Titel  xept  Nach  Dioo.  IX,  5 wäre  sie  in  drei  Xöf01  getheilt  ge- 

wesen: st;  t£  tov  kso:  to'j  navib;  t'ov  noXittxov  x«:  OeoXovixöv.  Und  es 
ist  allerdings  (wie  Schuster  48  ff.  gegen  Sciilkieumachrk  W.  W.  z.  Phil. 
II,  25  ff.  ausfiihrt)  wohl  möglich,  dass  das  W k mehrere  Abschnitte  hatte, 
von  denen  jeder  eine  eigene  Rolle  gefüllt  haben  könnte;  und  damit  kann 
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527  entwickelt.  Wo  unser  Philosoph  hinblickt;  nirgends  findet  er 


man  es  in  Verbindung  bringen,  dass  es  nach  Diou.  12  auch  den  Titel  Mofa» 
geführt  haben  soll,  wenn  man  nämlich  hiebei  mit  >‘ciil*$teb  S.  57  an  die 
drei  Musen  der  älteren  Mythologie  denkt  (wogegen  zwei  andere  angebliche 
Titel  bei  Diuo.  12  gar  keine  wirklichen  Titel  sind;  vgl.  Bernays  Hemel. 

8 f.).  Allein  die  Mofa»  stammen  ohne  Zweifel  aus  Pi.ato  Soph.  242,  D, 
nicht  (wie  Schuster  S.  329,  2 anzunehmen  geneigt  ist)  von  Heraklit  her; 
ebenso  die  von  Diog.  angegebenen  Benennungen  der  drei  Abschnitte  (wie 
auch . Schuster  54  f.  bemerkt)  von  den  alexandrinischcn  Pinakograpben ; 
und  dass  diese  den  Hauptinhalt  derselben  richtig  bezeichnten,  dafür  haben  wir, 
(wie  unter  anderem  die  zweiten  Uebcrschriftcn  der  platonischen  Gespräche 
zeigen)  nicht  die  geringste  Bürgschaft.  Unsere  Bruchstücke  enthalten  sehr 
wenig,  was  man  dem  zweiten,  und  noch  weniger,  was  man  dem  dritten 
Abschnitt  zuweisen  könnte,  wenn  jener  wirklich  überwiegend  politischen, 
dieser  theologischen  Inhalts  gewesen  wäre;  und  ebenso  verhält  cs  sich,  wie 
wir  finden  werden,  mit  den  sonstigen  Ucbcrliefcrungen  über  Heraklit’s  Lehre. 
(Vgl.  auch  Sl'skmiiii.  Jahrb.  f.  Philol.  1873.  II.  10,  11.  S.  714  f.)  Den  Plan  des 
Werkes  aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  mit  einiger  Sicherheit  wiederher- 
zustellcn,  halte  ich  für  unmöglich;  auch  Schusters  Versuch  einer  solchen 
Reconstruction  stützt  sich  grosscnthcils  auf  sehr  unsichere,  in  manchen 
Fällen,  wie  mir  scheint,  auf  mehr  als  unsichere  Annahmen.  Dass  diese 
Schrift  Ilcraklit’s  einziges  Werk  war,  steht  auch  abgesehen  von  dem  in- 
direkten Zeugnis»  des  Auistotki.es  Rhct.  III,  5.  1407,  b,  16.  Dion.  IX,  7. 
Ui. km ens  Strom.  I,  332,  B.  welche  sämmtlich  nur  von  ciuom  aü^aiiua  in 
der  Einzahl,  nicht  von  reden , ausser  Zweifel,  da  kein  anderes 

von  den  Alten  angeführt  oder  commcntirl  wird;  b.  Pi.ut.  adv.  Col.  14,  2 
'llpar.Xitiou  os  xbv  Z<upoiotpr(v , ist  mit  DCiixkr  ’llpzy.XsioGu  zu  lesen,  (s. 
Beruays  Rh.  Mus.  VII,  93  f.);  eine  Verbesserung,  durch  die  sich  Sciii.eikr- 
mai  iikh’s  Zweifel  an  der  Acchtheit  dieser  Schrift  und  an  der  Zuverlässigkeit 
der  plutarchischcn  Berichte  über  Heraklit  fa.  a.  O.)  von  selbst  erledigt. 
Dass  David  Schob  in  Arist.  19,  b,  7.  Hksycii.  vir.  ill.  ’llpizX.  Scho). 
Bekker.  in  Plat.  S.  364  01*77  papp  «?a  Heraklit’s  nennen,  ist  nur  ein  Beweis 
ihrer  Nachlässigkeit.  An  die  Acchtheit  der  hcraklitischen  Briefe  ist  ohnedem 
nicht  zu  denken,  lieber  eine  metrische  Darstellung  der  hcraklitischen  Lehre 
vgl.  m.  S.  537,  1 3.  Aufl.  Oh  II.  seine  Schrift  wirklich,  wie  Diou.  IX,  6 u.  a. 
angehen,  im  Tempel  der  Artemis  niedcrlcgtc,  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
wenn  er  cs  aber  gethan  hat,  so  geschah  cs  gewiss  nicht  aus  Geheimthuerei, 
wie  Tatjak  c.  Gr.  c.  3 will.  Ebensowenig  werden  wir  die  bekannte  Dunkel- 
heit. lleraklit’s  (vgl.  Lecket.  I,  639),  w-elchc  ihm  bei  Späteren  (wie  l’s. -Arist. 
De  mundo  c.  5.  396,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  571,  C)  den  Beinamen  Txoiitvo; 
zugezogen  hat,  mit  Tueopiirast  h.  Diou.  6 und  Lucia  x vit.  auct.  14  aus 
Missmuth  und  Menschenverachtung,  oder  mit  l)ioo.  6.  Cic.  N.  D.  I,  26,  74. 
HL  II,  35.  Divin.  II,  64,  133.  Fin.  II,  ft.  Io.  Pi.otih.  IV,  8,  1.  8.  468. 
OiAi.cn>.  in  Tim  c.  320  aus  der  Absicht,  seine  Meinung  zu  verbergen  (hie- 
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gegen  Sciilbiermaciiek  S.  8 ff.  Kiusche  Forschungen  S.  09)  herleiten  dürfen; 
und  wenn  SencsTER  8.  54.  72  f.  75  ff.  für  die  letztere  Annahme  geltend 
macht,  llcraklit  habe  doch  allen  Grund  gehabt,  solche  Gedanken  xu  ver- 
stecken, aus  denen  man  zu  einer  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  hätte  Veran- 
lassung nehmen  können,  so  steht  dem  der  Umstand  entgegen,  dass  in  Beinen 
Bruchstücken  gerade  solche  Urtlieile  über  religiöse  Gebräuche  und  politische 
Zustände,  welche  den  Hussersten  Anstoss  erregen  mussten,  so  herb  und  un- 
verhüllt wie  möglich  ausgesprochen  werden  (Belege  8.  591,  2.  594,  2.  3.  4 
3.  Auff),  während  andererseits  diejenigen  8ützc,  deren  Verstilndniss  uns 
durch  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  erschwert  ist,  dum  l’hilosophcn  auch 
bei  der  deutlichsten  Darstellung  keinerlei  Gefahr  bringen  konnten.  Auch 
von  den  Alten  sagt  übrigens  keiner,  dass  II.  desshalb  unverständlich  ge- 
schrieben habe,  um  sich  vor  Verfolgung  zu  decken.  Seine  Dunkelheit  scheint 
vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philosophischer  Dar- 
stellungen für  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen  Kigcntliiimlichkcit  des 
1'hilosophen  herzu  rühren,  der  seine  tiefsinnigen  Anschauungen  in  möglichst 
prägnante  und  feierliche,  grosscnthcils  bildliche  (vgl.  Ci.ku.  Strom.  V,  571, 
11  f)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten,  der  Schwere 
seiner  Gedanken  am  besten  zu  entsprechen  schienen,  und  der  dabei  zu  wort- 
karg und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war , um  jene  von  Abistotei.es  (Rhct. 
III,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Dkhetr.  De  clocut.  c.  192;  bemerkte  U'uklarheit 
der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Ileraklit  selbst  bezeichnet  seine 
Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  angemessen  sei,  wenn  er 
Fr.  39.  38  (b.  Pi.it.  Pytli.  orac.  c.  ti.  21,  8.  397.  404  — auf  das  erste 
von  diesen  Bruchstücken , nicht  auf  eine  davon  verschiedene  Aeusscrung, 
geht  auch  Ci. emeks  Strom.  I,  304,  C und  Pb.-Jambi..  De  Mystcr.  III,  8,  auf 
das  zweite  De  Myster.  III,  15),  nach  der  wahrscheinlichsten  Auffassung 
dieser  Bruchstücke,  (die  Lucias  a.  a.  O.  bestätigt)  seine  lledcn  den  ernsten 
und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle,  den  deutungsvollen 
Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.  Mit  diesem  orakelhaften  Ton 
der  heraklitischcn  Anssprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei  Abist.  Ktli.  N. 
ATI,  4.  114Ü,  b,  29.  M.  Mor.  II,  ti.  1201,  b,  5 zusammen,  der  ihm  vor- 
wirft, er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen,  als  andere 
auf  ihr  Wissen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweisführung, 
im  Lapidarstyl  hingestcllt  werden,  kommt  es  weder  zur  Darstellung  noch 
zum  Bewusstsein  des  Unterschieds  zwischen  den  verschiedenen  Graden  der 
Gewissheit.  Mit  welcher  Zuversicht  Iler,  seine  Uebcrzeugtingen  aussprach, 
sicht  man  unter  anderem  an  dem  Wort  (Fr.  137  Oi.tmi’iod.  in  Gorg.  87 
in  Jahn's  Jalirh.  8uppl.  XIV,  2G7  vgl.  Dion.  IX,  16):  Xfyio  roöto  xat  itzoz 
Ihp-jiodvr,  Jiv.  8.  auch  S.  572,  2 und  8.  575,  2,  wo  der  Kine,  auf  den  er 
mehr  giebt,  als  aufTauseude,  zunächst  auch  er  seihst  ist.  Kine  angebliche 
Acusserung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  heraklitiseben  Darstellung 
giclit  Dioo.  II,  22.  IX,  1 1 f Alto  Commentatorun  des  heraklitiseben  Werks 
nennt  derselbe  IX,  15  f. ; dass  der  hier  aufgef.il,.  te  Antisthoncs  der  Sokratiker 
sei  (9chi.eieiimachkr  8,  5),  wird  von  Ukaxdis  gr.-röm.  Phil.  I,  154  wegen 
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28  wahre  Erkenntnis»  *).  Die  Masse  der  Menschen  hat  kein  \ er- 
stäudniss  [ für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage 
liegt;  was  ihnen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr 
eigener  Weg  hinfuhrt,  ist  ihnen  verborgen , was  sie  wachend 
thun,  vergessen  sie,  als  ob  es  im  Schlaf  gethan  wäre*):  die 


Diou.  VI,  19.  IX,  6 mit  Grund  bezweifelt;  ebenso  int  es  ein  unglücklicher 
Gedanke  von  Lassali.k  I,  3,  dass  bei  Kt  s.  pr.  cv.  X\ , 13,  8 Antisthenes 
der  Sokratikcr  nicht  'IIpatxXgtoTixlt,  sondern  'HpoaXiiutd;,  Tt;  ivfjp  to  c-povTjp.a 
genannt  werde.  Vgl.  Th.  II,  n,  261,  4.  — Ich  führe  im  folgenden  die 
Fragmente  nach  Schusters  Zählung  an,  nenne  aber  immer  zugleich  ihre 
Fundorte. 

t)  Fr.  13  b.  Stob.  Floril.  3.  81:  oxfatov  Xoyoj;  {xwro  ojosi;  «ptxvetrat 
( — c£tai)  ii  xoüto  wsts  vtvd »-jxstv,  oit  aosov  im  Jtavxwv  xr/wptejA^vov.  Hinter 
■pvcutixetv  haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  ^ yip  ®*b$  ^ Ör^tov,  der 
aber  schon  von  Gaisford  auf  Grund  der  Handschriften  entfernt  wurde,  und 
offenbar  von  einen»  Glossator,  welcher  das  oo?.  iz.  xr/wp.  auf  die  Zurück- 
gezogenheit des  Weisen  deutete,  in  iibclangebrachtor  Erinnerung  an  Arist. 
Polit.  I,  2.  1253,  a,  29  heigefügt  ist;  vgl.  Lassai.i.e  I,  344  f. : Sciicsters 
Vcrtheidigung  seiner  Acchthoit  (8.44)  überzeugt  mich  nicht.  In  den  Worten 
oit  oos'ov  u.  s.  w.  bezieht  Lassallc  das  sos'ov  auf  die  göttliche  cisheit. 
und  erklärt  sie  demgemäss : „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen  Dasein 
enthoben,  dass  cs  das  Negative  ist.“  Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  sie 
zu  übersetzen  sind:  «keiner  kommt  dahin,  einzuschen,  dass  die  Weisheit 
von  allen  geschieden  ist“,  d.  h.  ihren  eigenen,  von  der  allgemeinen  Meinung 
abweichenden  Weg  zu  gehen  hat;  was  dem  IneaOai  Tto  fuvAj»  (s.  u.  553 
3.  Aufl.)  nicht,  wie  Sciicsteu  S.  42  glaubt,  widerspricht,  denn  das  Juvdv 
ist  etwas  anderes,  als  die  Meinung  der  Leute.  ScnusTKR  erklärt  mit  Ukinzi: 
(Lehre  vom  Logos  8.  32),  seiner  Auffassung  des  Eov'ov,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  besser  entsprechend:  „dass  Weisheit  niemand  beschieden  ist.**  Lin 
iil»er  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  müssten  wir  den 
Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen. 

2)  Fr.  3.  4 b.  Abist.  Rbct.  III,  5.  1407,  l>,  16.  Sext.  Math.  VII,  132 
(welche  beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Heroklit’s  .Schrift  war). 
Gi. em.  Strom.  V,  602,  L>.  Ilirroi..  Refut.  IX,  9:  toü  X^you  xoOo’  covro;  (al.: 
tou  ovio;  oder  xo5  oe’ovtg;;  das  letztere  aber,  gerade  in  unserem  aristotelischen 
Text  das  gewöhnliche,  ist  schon  desshalh  zu  verwerfen,  weil  sich  dann  da» 
a;t  nicht  wohl  mit  dem  vorangehenden  verbinden  Hesse,  während  doch 
Arist.  ausdrücklich  bemerkt,  man  wisse  nicht,  oh  cs  zum  vorangehenden 
oder  zum  folgenden  gehöre;  mir  scheint  Arist.  toSos  ovio;  gelesen,  lleraklit 
tc*5V  £dvto{  oder  toS4s  £4vt.  geschrieben  zu  haben)  afct  a&ivstoi  yivovia; 
ävöptonot  xx\  npooOav  f,  ixojax:  xai  xxo'jaavis;  to  rrponov*  yivo p^v*ov  yap  nivttov 
XjtTX  Tov  XöyOV  TOVO£  SXttpOtatV  (so  Bl.ltS.  MtJI.I..  ScilCST.)  foiza-31  nSSpeuJASVOt 
!"Smv  /,»».  $py«.jv  TGtovToiv  oxo twv  iyof  xxxx  cutiy  $iatp6av  jxasTov  x*t 


Digitized  by  Google 


I I ii  w i s » cn  li i t der  Menschen. 


H-r*3] 


öxiu;  £/«r  to:j;  o£  aXXou;  avGpcoxou;  XotvOavst  oxooa  ^yspOeVre;  notoöo: 
(— ■ EoiKjt)  oxcuTKcp  ox43a  cUSovte;  cntXavOivovcat.  In  diesem  vielbesprochenen 
Bruchstück  ist,  wie  ich  mit  Heinzk  a.  a.  O.  10  n.  a.  nnnehmo,  isi  mit 
cövxo;  ku  verbinden;  bei  dem  Xoyo;  ist,  meiner  Ansicht  nach,  zunächst  zwar 
an  die  Rede,  zugleich  aber  auch  an  den  Inhalt  der  Rede,  die  in  ihr  aus- 
gesprochene Wahrheit,  zu  denken  — ein  Vermengen  und  (»leichsetzen  der 
verschiedenen  durch  Ein  Wort  verknüpften  und  scheinbar  identificirtcn  Vor- 
stellungen, das  gerade  l»ei  einem  Philosophen  , wie  Ilcraklit,  am  wenigsten 
autTallen  kann.  Her.  sagt  daher  hier:  „ diese  Rede  (die  in  der  gegenwärtigen 
Schrift  niedergclcgto  Weltansicht)  wird  von  den  Menschen  nicht  vernommen, 
wiewohl  sie  immer  ist  (d.  li.  das,  was  immer  ist,  die  ewige  Ordnung  der 
Dinge,  die  ewige  Wahrheit,  enthält);  denn  obgleich  alles  ihr  gemäss  ge- 
schieht (und  somit  ihre  Wahrheit  durch  alle  Thatsachen,  bestätigt  wird), 
verhalten  sich  doch  die  Menschen,  als  ob  sie  nie  etwas  davon  erfahren 
hätten,  wenn  ihnen  Worte  oder  Dinge  Vorkommen,  wie  ich  sic  hier  dar- 
s teile“  (wenn  ihnen  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  durch  fremde  Be- 
lehrung  oder  eigene  Wahrnehmung  nahe  gelegt  werden).  8ciiuster  18  f. 
bezieht  den  Xöyo;  auf  „,die  Offenbarung,  welche  die  Natur  uns  bietet  in  ver- 
nehmlicher Kede.“  Allein  wenn  auch  in  dem  yivoprvtov  tcxvicov  u.  s.  f.  und 
dein  cpycov  xotoorwv  u.  s.  w.  ausgesprochen  ist,  dass  alles  dem  X6yo;f  von 
dem  Iler,  redet,  entspreche,  so  wird  doch  dieser  selbst  nicht  als  Rede  der 
Natur  bezeichnet,  die  Natur  nicht  blos  nicht  als  das  redende  Subjekt, 
sondern  überhaupt  nicht  genannt.  Um  daher  dem  Xoyos  diese  Bedeutung 
geben  zu  können,  müsste  man  annehmen,  das  rovos  weise  auf  eine  im  vor- 
hergehenden gegebene  Bestimmung  des  Xoyo;  als  Xöyo;  T>j;  zurück. 

Dass  jedoch  eine  solche  vorhergieng,  ist  un wahrscheinlich,  da  unsere  Stelle 
am  Anfang  der  heraklitischen  Schrift  stand;  und  auch  wenn  ihre  ersten 
Worte  (wie  ilippolytus  angiebt)  toü  cs  Xoyou  toSce  lauteten,  wäre  man 
nicht  genöthigt,  dieses  ok  auf  etwas  anderes  als  den  Titel  der  Schrift  (in 
dem  schon  Xoyo;  nept  ^üato;  gestanden  haben  kann)  zu  beziehen,  und  dem, 
was  Her.  nach  Aristoteles  £v  ttj  sp/j)  toö  o^ypapiaaTo; , nach  Sextu»  ivac^d- 
;x£vo;  xo»v  zia\  oottfo;  gesagt  hatte,  eine  ho  lange  und  mit  dem  hier  ange- 
brachten Ton,  wie  mir  scheint,  so  wenig  übereinstimmende  Einleitung  veraus- 
gaben zu  lassen,  wie  sie  Schuster  8.  13  ff.  vermuthet.  Wenn  aber  dieses, 
so  kann  das  zweimal  wiederholte  ode,  ähnlich  wie  am  Anfang  von  Ilerodot’s 
Ocschichtswcrk,  nur  auf  die  bcraklitische  Schrift  selbst  gehen.  Weiter 
vgl.  in.  Fr.  2.  C’i.km.  Strom.  II,  362,  A:  oO  yap  ©poveouat  TOiavia  roXXqV 
oxoaot  (wofür  vielleicht  besser:  dxdaot;  vgl.  das  ot;  iyxop oSot  l>ei  M.  Air. 
IV',  10)  ^yxupaid ouatv,  oook  paOdvxc;  ytvcoaxooat  lautofai  ok  doxtoun.  Fr.  1 
ilirroi..  a.  a.  O.:  ^r^aT^vTai  o t avQ pcorot  npo;  tt,v  yvwatv  tgjv  cpav£p«7>v  u.  h.  w. 
M.  Ai;uei.  IV',  -46:  ati  too  HpxXctTSioy  p.£pLvf,TOat  otx  yij;  Oavato;  occup  ysvsaOat 
u.  s.  w.  [upvf^Oat  dk  xat  tov  „IntXavOavopfvoo  f,  ^ ddo;  ayet44,  xt\  oit  ,,«»> 
uaXtsia  ätqvcxüj;  opiXoitat  Xdyo/4,  ~ Ü>  tä  oXa  dtotxovvti,  „teuten  ota^tpoviat, 
xat  ot;  xaG’  f,pVpav  syx’jpoüT. , xaixa  aoTOt;  fiva  tpatVET«14*  xat  dti  „ou  dtf 
«TKfip  xaOtjdovxa;  rroutv  xat  Xtyetv14  . . . xat  oxr  ov  ds?  .natda;  toxfwv“  [sc. 
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Ordnung  der  Welt,  so  herrlich  sic  ist,  ist  für  sie  nicht  vorlian- 
•V29  den ').  Die  Wahrheit  erscheint  ihnen  unglaublich  *),  sie  sind 
tanh  dafür,  auch  wenn  sie  ihnen  zu  Ohren  kommt8):  dem  Esel 
ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold,  und  der  Ilund  bellt  jeden  an,  den 
er  nicht  kennt4).  Gleich  unfähig  | zu  hören  und  zu  reden'), 
tliüten  sie  am  besten,  ihre  Unwissenheit  zu  verbergen B).  Un- 


Xoyou;  Xfyetv  oder  etwas  der  Alt],  io  ui*  etti  xaTa  {aX'ov  xaöoti  xapu.XrJ^ajAiv. 
In  den  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten  erkenne  ich  mit  Bkbxavm 
Rh.  Mus.  VII,  107  Citatc  aus  llcraklit,  die  aber  offenbar  blos  gedüehtniss- 
rnJUsig  und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind  Ebendahin  gehören , falls  sie 
lieraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippoku.  r.  Stau.  I,  5:  xat  ti  pkv  Ttpr^Toovai 
ovx  oToanv,  ä [1.  otoait,  Ta]  ou  Jiprjaaova:  ooxsouatv  aoEvxt,  xat  Ta  psv  opto<j iv 
otj  y*.vu»oxoua'.v,  xaX*  opu.»;  avioiat  r. xvtx  ftvEiat  St*  avxvxr4v  Oej^v  xat  x [JoüXovxxt 
xa't  a iat,  ßovXovTxt. 

1)  In  diesem  Sinn,  als  Tadel  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise,  fasse 
ich,  wenigstens  veriuuthungsweisc,  die  abgerissenen  Worte  Theopiir.  Metaph. 
•314,  8 (Fr.  12,  15  Wimm.):  toxtea  aap5  (wofür  Wimmer  aropoc , Bkusavs 
b.  Schuster  S.  390  axpov,  Kehricht,  vermuthet;  noch  etwas  naher  liegt  das 
gleichbedeutende  asipo;)  alxr,  xe/viaivcov  o xxXXittg;,  ©r4Ttv  fllpxxXs:To;.  xb-juc*;. 
St  iiustek  sucht  darin  Heraklit’s  eigene.  Ansicht,  aber  von  den  zwei  Er- 
klärungen, die  er  voraohlJigt,  befriedigt  mich  weder  die  eine  noch  die  andere. 

2)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  von  Fr.  37  Clem.  Strom.  V,  591,  A 
sein:  intitor;  vip  ota^OfY*VEt  W YivwaxsaOat.  Was  bei  Clemens  vorangeht, 
halte  ich  schon  wegen  der  {3x0 r,  tt(;  yvtoTEto;,  in  denen  sich  die  christliche 
(auf  1 Kor.  2,  10  vgl.  Apoc.  2,  24.  1 Kor.  8,  1.  7 2 Kor.  10,  5 u.  a.  St.  ge- 
gründete) Ausdrucks  weise  kaum  verkennen  lasst,  nicht  für  heraklitisch,  und 
theils  desshalb  thcils  aus  den  S.  57 1 berührten  Gründen  kann  ich  Schuster 
S.  72  nicht  beistimmen,  der  hier  die  Aufforderung  findet,  sich  durch  miss- 
trauische Behutsamkeit  vor  Verfolgung  sicherzustellen. 

3)  Fr.  5 Tiikod.  cur.  gr.  alF  70.  S.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A: 
vetoi  ax&usavT*;  x»«»^ca;  £o(xa»f  ^xtj;  xvtoFti  fAaprvpist  (das  Sprflchwort  be- 
zeugt von  ihnen)  Kapeovia;  äftetvat. 

4)  Fr.  28  Aiust.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  TlpixXeito;  ’prfivi , ovov 

avpp.aT*  av  fXEaOat  uxXXov  ?4  ypu70v.  Fr.  36  Plut.  an  seni  s.  ger.  resp.  c.  7, 
8.  787:  xiiv*;  vap  xa\  £v  av  YtvioTXtuat  xaö*  'HpixXsiTov.  Ich 

gelie  diesen  und  den  ähnlichen  bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die 
Beziehung,  welche  mir  die  wahrscheinlichste  ist,  ohne  schlechthin  dafür  ein- 
stehen  zu  wollen. 

5)  Fr.  32  Ci. em.  Str.  II.  369,  D:  ixowaai  ovx  ii: taxxjAEvot  ovo’  zlr.fiv. 

6)  Fr.  31  Stob.  Floril.  3,  82:  xpvnTsiv  a(AaOir4v  xsettöv  (?4  s;  to  piaov 
cpepsiv  — dieser  Zusatz  scheint  später).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung 
Plut  auch  an  verschiedenen  Orten,  s.  Sciu.kierm.  S.  11.  Mull.  315. 
Schuht.  71. 
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verständig,  wie  sie  sind,  halten  sie  sich  an  das  Gerede  der  Sän- 
ger und  an  die  Meinungen  des  Pöbels,  ohne  zu  bedenken,  dass 
es  der  Guten  immer  nur  wenige  sind,  dass  die  meisten  dahin 
leben,  wie  das  Vieh,  und  nur  die  besten  der  Sterblichen  Eines, 
den  unvergänglichen  Kulun,  allem  anderen  vorziehen '),  dass 
Ein  Trefflicher  mehr  werth  ist,  als  tausende  Schlechte8).  Um  530 
weniges  besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen  weg, 
welche  sich  den  liuhm  einer  höheren  Weisheit  erworben  haben. 
Ileraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwisser  ei,  als  wirk- 
liche Einsicht.  Geber  II esiod  und  Arehiloehus,  über  Pythago- 
ras, Xeuophanes  und  llekatäus,  namentlich  aber  über  Homer, 
finden  sich  bei  ihm  die  herbsten  Urtheilea);  nur  einige  von  den 
sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Anerkennung4). 
Wie  weit  sich  daher  seine  | Denkweise  im  übrigen  von  der  elea- 

1)  Kr.  71,  wie  diese;»  Ükuxayh  lleracl.  32  ft*,  vgl.  S(  iii:üt.  08  f.  (besser 
als  La«sai.i.k  II,  303)  aus  Pkoki..  in  Alcib.  .S.  255  Cretuc.  III,  115  Coiih. 

Ci. km.  Strom.  V.  570,  A hersiellt:  xi;  yao  aOx<l>v  [sc.  xeov  noXXuüv]  voo;  ij 
tppijv;  orjurov  aoioolo:  foovxai  xa't  oioaoxaXoi  ( — Xiuv)  /oeovxat  ojjLtXca,  oux 
z'sj'j- s;  Zv.  r.oXXo't  xaxot  oXiyoi  oi  iyaQo*.  alsfiivxai  yzo  2v  avxia  rrivxwv  ot 
*Gi77ct  xXso5  xc’vaov  Ovtjxojv,  ot  o £ r.oXXo't  xex^pjvxai  Z /aovkzc,  xxrjvta  (das  weitere 
ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens).  In  der  Erklärung  des  letzten  Satzes 
weiche  ich  von  Bkrnays,  Lvs.hai.lk  (II,  436  f.)  und  Sciiustkk  ah,  welche 
0vr(x»7iv  von  xXeo;  abhängig  machen;  Hern,  sieht  in  der  Zusammensetzung 
zajo;  aevaov  Ovt,x<ov  eine  ironische  llindcutung  auf  die  Wcrthlosigkeit  dessen, 
was  seihst  die  Besten  nnstrehen,  Lass,  fiudet  darin  den  Gedanken,  dass  der 
itulun  die  realisirte  l'neudlichkeit  des  endlichen  Menschen  spi. 

2)  Fr.  30  nach  Hkk.nays  a.  a.  O.  S.  35,  bei  Theodor.  Prodr.  ^L»** 
Miscell.  S.  20)  vgl.  m.  Symmaciiuh  epist.  IX,  115.  Dioo.  IX,  16:  o eT;  uüptot 
nap*  'llpaxX«ix<u  2iv  *017x05  hei  Oi.ympiodob.  in  Gorg.  S.  87  (Jahn’m 
•Jahrhh.  Supplemcntb.  XIV,  267):  eT?  suot  avxt  roXXojv.  Ganz  ähnlich  lässt 
Sehkca  ep.  7,  10  Demokrit  sagen:  unua  mihi  pro  populo  esf  et  populut  pro 
unoj  nnd  cs  ist  möglich,  dass  Demokrit,  hei  dem  wir  auch  andere  Anklängc 
an  Jferuklit  finden  werden,  dieses  dem  Lphesier  entnommen  hat. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Fr.  22  f.  (oben  S. 283,  3.  443,  2),  Fr.  25  (8.532,  2 
3.  Anti.),  Fr.  13-1  Dioo,  IX,  1 : xov  0’  "Oprtpov  itpaazsv  a£tov  ix  xtov  aytovtav  (hei 
denen  wir  zunächst  an  die  ay»jSv«5  rj.0j7ty.0t  zu  denken  haben)  «xßiXXsaQai  xa't 
pani^caOat  xa't  *AfyjXo/ov  opoü»;.  Fr.  76  (unt.  S.  547,  1.  3.  Aufi.):  H.  tadelte 
den  Homer,  weil  er  den  Streit  wegwünschte. 

4)  So  namentlich  Hins  Fr.  18  D100.I,  88;  sodann  Thaies  Fr.  9 ebd.  23. 

Der  Ileraklit,  welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich 
unser  Philosoph. 
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tischen  entfernen  mag : mit  der  gewöhnlichen  Weltansicht  wird 
sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebensowenig,  wie  jene,  Ubcr- 
einstimmen. 

Näher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstcl- 
lungsweise  nach  Ilcraklit  darin,  <hiss  sic  den  Dingen  eine  Be- 
harrlichkeit des  Seins  beilegt,  die  ihnen  fremd  ist.  Das  wahre 
ist,  dass  es  nichts  festes  und  bleibendes  in  der  Welt  giebt,  son- 
dern alles  in  unablässiger  Veränderung  begriffen  ist '),  wie  ein 
531  Strom,  in  dem  immer  neue  Wellen  die  früheren  verdrängen*); 

1)  Pi.ato  Tliclit.  160,  D:  x*ti  . . . 'HpxxXittbv  ....  oiov  £cb;u?>  xtvt'sO*'. 
Ta  rav:*.  Kl  kJ.  152,  D (s.  u.  535,  2 3.  Aufl.)  Krnt.  401,  D:  xaö’  'llpaxXtirov  5v 
^yotvto  Ta  ovia  itvat  Tt  nivia  xa't  [xeveiv  oj Oe'v.  Ebd.  402,  A:  Xsyet  rvj 
’llpaxX.  Zxi  JiivTa  ycoptl  xat  ou8lv  {jlsvei,  xat  norajAoO  aR£txa£tov  ta  ovt* 
Xmi  *•»;  fr;  xov  aji'#v  notapuiv  ovx  av  sjißaürj;.  Ebd.  412,  Ds  to  rav  eLat 

nopsta,  to  . . roX:j  aOtoO  . . . Totoil'iv  Tt  clvat,  otov  «XXo  ?|  £*ope:v. 

Soph.  242,  C ff.  s.  u.  548,  2.  3.  Aufl.  ARitrr.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  13 
(«.  folg.  Amn.).  Ebd.  I,  6,  Auf.:  iat$  'lloaxXstTEiot;  oo^at;,  r'»;  andvicov  itöv 
ata0r(xc7jv  ie't  fsovtto#  xat  fotaTTjjiTj;  Jtsp't  airuiv  öjx  o tm4;.  Ebd.  XIII,  4. 
1078,  b,  14:  toi;  'llpaxXettcicn;  Xoyot;  rl>;  nivrwv  iwv  a?a0rJr»7>v  «i  £idvt«av. 
I>e  an.  I,  2.  405,  a,  28  (nach  dem  8.538,  2 3.  Aufl.  angeführten) : cv  xtv^as 
stvat  xä  ovxa  xixstvo;  ohto  xa't  oi  RoXXot  Top.  I,  11.  104,  b,  21:  Sn  ravra 
xtvsttat  xaö’  'HpixXittov.  Fbys.  VIII,  3.  253,  b,  9 (s.  u.  S.  531  3.  Aufl.)  De  ca*lo 
III,  I.  298,  b,  29,  ».  u.  537,  1 3.  Aufl.  Ebenau  spiitero  Zeugen,  wie  Ai.kx.  in 
Top.  8.  43,  Schul,  in  Arist.  259,  b,  9.  in  Metaph.  IV,  8.  8.  298,  10  Don. 
PaBtmoALEX.  in  Metapli  XIII,  4.  9.  8.  717,  14.  765,  12  Hon.  Ammon.  De 
intorpr.  9,  8cliol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Diou.  IX,  8.  Lucias  V.  auct.  14. 
Sext.  Pvrrh.  111,  115.  Pj.ut.  1‘lac.  I,  23,  6.  8tok.  Ekl.  I,  396.  318.  Die 
gleiche  Ansicht  setzt  aber  schon  KricnAiiii's  voraus;  s.  o S.  460  ff. 

2)  Pi.ato  Krat.  402,  A,  s.  vor.  Anm.  Pi.ut.  de  Ei  ap.  D.  c.  18:  ROTajxo» 

yäp  ovx  sattv  epßijvat  ot;  to>  av7»b  xaO*  'llpxxXetTov,  oOol  Gvr4;f4;  ousta;  2ft; 
aj»a70ai  xara  f;:v,  aXX’  0^11,71  xa't  li/it  pstaßoXf,;  xa't  naXtv  ayvi- 

ytt“  . . wnpo;e tu  xat  änstai-  (die  bezeiebneten  Worte  halte  ich  mit  8ciii.eif.h- 
m ach  er  8.30  für  heraklitisch:  darauf  weisen  auch  in  dein  sechsten  der  hera- 
klitiscbcn  Briefe,  wie  Bernays  S.  55  s.  Ausgabe  richtig  bemerkt,  die  Worte: 
[0  Oso;)  auvayit  ia  axiovijrsva  Die  Worte  dagegen:  — x.  S^tv  scheinen 

mir  ein  erlHuterndcr  Zusatz  Plutarchs:  von  0vtjtt4  ovata  bat  Iler,  schwerlich 
gesprochen,  und  in  dem  x.  F^tv,  was  auch  Sciiuster  .S.  91  Schwierigkeit 
macht,  Ulsst  sich  der  aristotelisch-stoische  Sprachgebrauch,  über  den  Tb.  II, 
b,  194,  1.  III,  a,  87  2.  Aufl.  z.  vgl.,  kaum  verkennen).  Denselben  Aus- 
spruch führt  Pi.ut.  de  «.  num.  vind.  c.  15,  Sehl.  8.  559.  Qu.  mit.  2,  3. 
S.  912.  SntPl..  Phys.  17,  a,  m.  308,  b,  o.  an.  PluT.  Qu.  nat.  fügt  bei: 

yap  ir.ifäzt  Zoxzx,  vollständiger  Ki.eantiiks  b.  Er«,  pr.  cv.  XV,  20.  1: 
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und  dass  damit  nicht  blos  die  Vergänglichkeit  aller  Einzelwesen 
behauptet,  sondern  jeder  dauernde  Bestand  eines  Dings  für 
eine  Täuschung  erklärt  werden  soll,  wird  ausser  allen  unseru 
anderen  Zeugen,  seit  Plato  und  Aristoteles,  auch  von  lleraklit 
selbst  aufs  unzweideutigste  ausgesprochen ').  Nichts  bleibt,  was 


'IfpxxX.  . . Xsywv  oütto;*  rcoiapcuet  töioiv  auiotaiv  ep-ßoeivouatv  faipa  xa\  ftepa 
v3aia  ir.iffet  (das  weitere  ist  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Hei 
i Ieuaki.it  Allcg.  Horn.  c.  24,  S.  öl  Muhl,  heisst  es  sogar:  xoiapo~<  toi; 
awxoT;  f|xßa{vop&  Tc  xai  oOx  epßaivop4v,  eTjjlev  it  xau  oox  sTjiev,  was  man  füglich 
erklären  könnte:  wir  steigeu  nur  scheinbar  in  denselben,  mit  sich  identischen, 
Fluss , in  Wahrheit  aher  nicht  in  denselben , weil  er  sieb  während  des 
Ilincinstcigens  verändert,  und  ebenso  sind  wir  selbst  und  sind  nicht,  weil 
auch  wir  uns  fortwährend  verändern  (wogegen  mir  Schuster’«  Erklärung 
S.  88:  „wir  sind  drinnen  und  auch  schon  nicht  mehr  drinnen“  weniger 
zusagt).  Indessen  lassen  die  Worte  auch  die  Erklärung  zu:  „wir  steigen 
in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss,  und  sind  nicht  dieselben  (zu  dom 
c7{jliv  kann  man  nämlich  aus  dem  vorhergehenden  suppliren : ot  autoi)  wie 
früher.“  Für  diese  Erklärung  spricht  Arist.  Metaph.  IYr,  5.  1010,  a,  12: 
(KiXT-JXo;)  rllpaxXctt(i>  E'titpa  efaövti,  Sit  ot;  xtj»  auf'»  r.otapw  ojx  ettiv 
tpßrjvar  aOio;  yap  <»&io  ouo’  ana£  (denn  wenn  auch  lleraklit  schon  das 
letztere  gleichfalls  gesagt  hatte,  war  dieser  Tadel  nicht  begründet)  und 
Sen i:c a cp.  58,  2»}:  hoc  e«t,  tjuod  uit  Jleraclitui t:  nin  idem  ßumen  bis  de»- 
cendimn»  et  non  dtocemlimu»*  Die  letztere  Stelle  könnte  man  für  Sem. kier- 
maciiek's  Ycrmiithung  a.  a.  O.  143,  anführen,  dass  hei  lleraklit  Allcg.  Ilotn. 
a.  a.  ().  hinter  jsot.  i.  auioi;  einzuschicbcn  sei;  docli  ist  cs  mir  wahr- 

scheinlicher, dass  das  „5«**  Seneca’s  eiu  erklärender,  aus  dem  bekannten 
Satze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen“,  genommener 
Zusatz  ist.  Schuster*«  Wiederherstellung  des  horaklitischen  Textes  aus  den 
obigen  Citaten  iS.  86  fT.j  leuchtet  mir  nicht  durchaus  ciu;  es  ist  ja  nicht 
nothwendig,  dass  die  sämiiitlichen  hier  angeführten  Acitsscrungcn  au«  Einer 
und  derselben  Stelle  entnommen  sind. 

1)  Schuster  S.  201  ff.  hat  sich  zwar  viele  Mühe  gegeben,  zu  beweisen, 
dass  lleraklit  mit  den  oben  angeführten  Sätzen  nicht  mehr  ausdrücken 
wolle,  als  den  Gedanken,  „d:is*  kein  Ding  in  der  Welt  dem  schlicss- 
lichcn  Untergang  entgehe.“  Ich  kann  mich  jedoch  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  ihtn  dieser  Hewois  wirklich  geglückt  sei.  Schon  darüber  kann 
man  zweifelhaft  sein,  oh  der  ursprüngliche  Ausdruck  der  hcraklitischen 
Lehre,  so  wie  er  glaubt  (S.  86),  gerade  in  den  Worten  Krat.  402,  A (s.vorl. 
Anra.):  ^ivia  ^uipit  x*:  o6ofiv  pivet  zu  suchen  ist.  Denn  tlieils  erhellt  aus 
der  platonischen  Stolle  nicht  mit  voller  Hestimmthcit,  oh  dicss  lleraklit'« 
eigene  Worte  sind;  tlieils  ist  cs  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Her.  auf 
seine  Grundanschauung  nicht  öfters  zurückgekommen  sein  sollte,  und  in 
diesem  Fall  ist;  wie  mir  scheint,  auch  noch  weiter  zu  vormuthen,  dass  er 
Philo*.  d.  Gr.  1.  Itd.  I.  Aufl.  *7 
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cs  ist,  alles  gellt  in  sein  Gcgeutheil  über,  alles  wird  aus  allem, 
alles  ist  alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  ebenso  auch 


für  dieselbe  sich  nicht  blos  Einer  und  derselben  Formel  bediente;  warum 
dann  aber  der  von  Scu.  vorgezogene  Ausdruck  authentischer  sein  soll,  als 
die  andern  uns  überlieferten,  warum  das  Jtavia  pstv,  welches  bei  Aristoteles 
dreimal  (De  cado  III,  1.  Mctapli.  I,  6 und  De  an.  I,  2,  unten  8.688,  3),  oder 
das  gleichbedeutende  otov  ^idpaxot  xtvelaOat  xa  nivxa,  welches  bei  Plato 
ThcÄt.  ICO,  I)  als  die  Behauptung  Hcraklits  angeführt  wird,  nicht  ebenso- 
gut seine  eigenen  Worte  wiedergeben  soll,  warum  er  gerade  -avia  /topEl  ge- 
sagt haben  soll  und  nicht  (nach  Krat.  401,  D)  levat  x £ navxa  xa't  uivitv  oo&v, 
lässt,  sich  nicht  ahschcn.  Mag  indessen  Iler,  diesen  oder  jenen  Ausdruck 
gewählt  haben:  die  Hauptfrage  ist,  was  er  damit  gemeint  hat.  Und  darüber 
lässt  er  selbst  uns  nicht  im  Zweifel.  Für  den  Satz,  dass  alles  einmal  ein  Ende 
nimmt,  wäre  der  Fluss,  welcher  labiiur  ei  labetur  in  omne  volubilii  cevum , ein 
höchst  unpassendes  Beispiel,  ein  vollkommen  zutreffendes  ist  er  dagegen  für 
die  unablässige  Veränderung  der  Dinge.  Eben  diese  wird  ja  aber  von  Iler,  selbst 
so  bestimmt  wie  möglich  als  der  Vergleichungspunkt  bezeichnet,  wenn  er  sagt, 
man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen.  Ob  dieser  Fluss  ewig 
fortströmen  oder  auch  einmal  versiegen  wird,  ist  hiefür  ganz  gleichgültig. 
Wären  aber  Iler. 's  eigene  Erklärungen  auch  weniger  unzweideutig,  als  sic  sind, 
so  müsste  schon  die  Auffassung  der  Schriftsteller  entscheiden,  denen  diese 
Erklärungen  nicht,  wie  uns,  in  kleinen  Bruchstücken,  sondern  in  ihrem 
vollen  Zusammenhang  bekannt  waren.  Diese  sind  aber  ohne  Ausnahme 
darüber  einig,  dass  der  Epbesier  allen  und  jeden  festen  Bestand  der  Dinge 
geläugnet  habe;  und  wenn  Sen.  (S.  207  f.)  glaubt,  erst  Plato  habe  dein  navTa 
/Mf-st  diese  Bedeutung  gegeben,  Aristoteles  sei  ihm  zwar  darin  gefolgt,  ver- 
rathe  aber  seihst  Phys.  VIII,  3,  dass  er  eine  bestimmte  Erklärung  hierüber 
in  Hcrnklit's  Schrift  nicht  gefunden  habe,  so  kann  ich  meinerseits  weder 
Plato  noch  Aristoteles,  ja  nicht  einmal  einem  Plutarch  oder  Alexander, 
denen  das  violgelescne  Buch  doch  gleichfalls  noch  vorlag,  eine  so  nach- 
lässige und  leichtfertige  Berichterstattung  Zutrauen;  und  ich  sehe  nicht,  was 
uns,  auch  abgesehen  von  Neraklit’s  eigenen  Aeusserungcn , berechtigen 
könnte,  ihren  einstimmigen  Aussagen  eine  Auffassung  entgegenzustellen, 
die  auch  nicht  Ein  Zcugniss  für  sich  anführen  kann.  Denn  auch  Phys.  VIII,  3 
beweist  für  sic  nicht  das  geringste.  Aristoteles  sagt  hier  253,  b,  9:  saat 
Tivc$  xtvs7<J0at  tüjv  ovxmv  oo  Ta  uev  Ta  8'  o3,  iXXa  Ttavia  xa't  ast,  aXXa  XavQivav 
t^v  7]{ji£T«pav  acaOrjatv.  jrp'os  005  xat nip  oo  ätopt^ovTa;  jrotav  xtvTj-Jtv  Xsyo'jatv, 
rci-ja;,  oo  yaXeTz'ov  a-avTrjoat.  Er  legt  also  lleraklit  (um  den  cs  sich  hier 
allerdings  in  erster  Stolle  handelt)  die  Behauptung  ausdrücklich  hei,  dass 
alles  in  fortwährender  Veränderung  begriffen  sei.  Nur  darüber  vermisst  er 
hei  ihm  eine  bestimmte  Erklärung,  an  welche  Art  von  Veränderung  man  hie- 
bei zu  denken  habe,  und  zeigt  desshulb  im  folgenden  von  allen  Arten  dersel- 
ben, der  Zu-  und  Abnahme,  der  Umwandlung  und  der  Ortsverändcrung  (m.  s. 
hierüber  Tb.  II,  b,  290  3.  Aufl.),  dass  sic  nicht  ununterbrochen  fortgehen 
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die  Nacht,  j Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne  ist 
näher  und  entfernter.  Das  sichtbare  geht  in's  unsichtbare,  das 


können.  Was  folgt  aber  hieraus?  Was  steht  denn  dor  Annahme  ent- 
gegen, es  habe  sich  wirklich  so  verhalten,  wie  Arist.  angiebt,  Iler,  habe 
eine  unaufhörliche  Veränderung  aller  Dinge  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet, 
er  habe  dieselbe  auch  (wie  wir  finden  werden)  an  vielerlei  Beispielen  nach- 
gewiesen,  aber  er  habe  die  verschiedenen  Arten  der  Veränderung  noch  nicht 
so,  wie  Aristoteles,  logisch  unterschieden,  und  sei  desshalb,  wo  er  seinen 
Satz  allgemein  aussprach,  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  der  Be- 
wegung  (oder  dem  Fluss)  aller  Dinge  stehen  geblieben,  ohne  sich  darüber  zu 
erklären,  worin  diese  Bewegung  bestehe,  ob  der  Ort,  oder  die  Grosse,  oder 
die  »tödliche  Besch  affen  heit  der  Dinge,  oder  alles  dieses  zusammen  fort- 
während wechsle?  Auch  bei  Plato  Theät.  181,  B fl*,  wird  der  Satz,  dass 
nach  heraklitischer  Lehre  r. xv?»  nöbav  xtv^aiv  oa  xtve^rat,  dass  alles  fort- 
während sowohl  seinen  Ort  als  scino  Beschaffenheit  ändere  (einer  bestän- 
digen xXXouoai;  sowohl  als  sspt^opi  unterliege),  zwar  für  den  eigentlichen 
Sinn  derselben  erklärt,  aber  so,  dass  man  doutlich  sieht,  wie  erst  Plato  diese 
beiden  Arten  der  Bewegung  unterscheidet.  Scuustfr  ist  nun  freilich  der 
Meinung,  die  fortwährende  Veränderung  aller  Einzelwesen  würde  zu  den 
grössten  Schwierigkeiten  führen.  Wollte  man  annehmen,  dass  die  Gestalt 
derselben  sieb  fortwährend  ändere  (was  aber  meines  Wissens  niemand  K leraklit 
zuschreibt),  so  widerspreche  dem  die  Fortdauer  der  Erde,  des  Meeres,  des 
Himmels,  der  Seelen  nach  dem  Tode  u.  s.  w.  Sollen  die  Einzeldinge  fort- 
während ihren  Stoff  gegen  anderen  auswechseln,  so  würde  diese  Annahme 
nicht  allein  für  die  Zeit  der  Weltverbrennung  und  die  folgende,  wo  alles 
ein  Meer  ist  (s.  u.  S.  5G6  f.  3.  Aull.),  nicht  zutreffen,  sondern  auch  für  die 
jetzige  Wcltperiode  lasse  sie  sich  nicht  durchführen;  denn  wirklich  ent- 
sprechen würde  ihr  nur  die  Vorstellung,  dass  jedes  Ding  jeden  Augenblick 
alle  seine  Theilc  gegen  neue  austauschc,  die  Welt  jeden  Augenblick  wie 
durch  Zauberei  verschwinde  und  wieder  da  sei,  was  man  doch  nicht  wohl 
für  Ileraklit’s  Ansicht  halten  köune.  Allein  um  die  Berichte  über  Hcraklit's 
Lehre  durch  diese  Ccnscquenzcn  widerlegen  zu  können,  müsste  man  erst 
zweierlei  darthun:  dass  Ilcraklit,  falls  jene  Berichte  im  Kcclit  sind,  diese 
Consequenzen  gleichfalls  gezogen,  und  dass  er  an  denselben  gleichfalls  An* 
stoss  genommen  haben  müsse;  und  von  diesen  zwei  Voraussetzungen  kann 
ich  weder  die  eine  noch  die  andere  zugehen.  Woher  wissen  wir  denn,  dass 
Iler.,  wenn  er  eine  fortwährende  Umwandlung  der  Stoffe  annahm,  diese 
Umwandlung  momentan,  und  nicht  allmählich,  bald  rascher  bald  langsamer, 
erfolgen  Hess,  oder  dass  er  sich  schon  sagte,  wenn  alles  sich  fortwährend 
ändere,  müsse  dies»  auch  von  jedem  kleinsten  Stoffthcil  gelten?  Woher 
wissen  wir  aber  auch,  dass  ihm  auf  seinem  Standpunkt  eine  solche  absolute 
Umwandlung  der  Stoffe  undenkbar  zu  sein  schien?  Auch  unter  dieser 
Voraussetzung  blieb  ja  der  scheinbare  Bestand  der  Einzeldinge,  und  wenn 
sic  bis  zum  Weitende  fortdauern,  vollkommen  erklärbar,  sobald  nur  weiter 
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unsichtbare  iu  die  Sichtbarkeit  Uber,  das  eine  tritt  an  die  Stelle 
532  des  andern,  das  eine  geht  durch  das  andere  zu  Grunde;  das 
grosse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das  kleine  von  dem  grossen. 
Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die  Natur  gleichzeitig  Theile, 
und  andere  giebt  sie  ihm,  sie  macht  ihn  grösser,  indem  sie 
ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm  nimmt,  und  beides 
fällt  zusammen’).  Tag  und  Nacht  sind  dasselbe2),  d.  h.  es 


angenommen  wurde,  was  sie  nach  einer  Seite  hin  verlieren,  werde  ihnen 
von  einer  andern  ersetzt;  wie  dioss  nach  S.  559  f.  3.Aufl.  wirklich  Heraklit’s 
Meinung  gewesen  zu  sein  scheint.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  auch 
Susemihl  a.  a.  O.  725  f.  »Sikiieck  Ztsclir.  f.  Phil.  LXVII , 245  f.  Teich- 
müi.t.kb  Neue  Stud.  I,  118  fif. ; wenn  der  letztere  jedoch  (mit  SciiüsTkr  S.  229) 
glaubt,  Iler,  habe  seine  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  der  Behauptung  des 
Xcnophancs,  dass  die  Gottheit  unbewegt  sei,  entgcgcngestcllt,  so  kann  ich 
dieser  Vcrinuthung  nicht  beistiinmen,  denn  Xenoph.  spricht  die  Bewegung 
nur  der  Gottheit  ab  (vgl.  8.  473  unt.  495  f.),  der  horaklitische  8atz  dagegen 
bezieht  sich  auf  die  Dinge,  nicht  auf  die  Gottheit  als  solche. 

1)  Dicss  in  der  Stelle  des  falschen  IIippokrates  x.  otxtTr^  I,  4 ff.T 
von  der  Beknays  lleracl.  10  ff.  vermuthet,  dass  sie,  abgesehen  von  man- 
chen Zusätzen  des  Sammlers,  Heraklit’s  Werk  entnommen  sei,  für  die 
aber  vielleicht  auch  zunächst  nur  die  Schrift  oder  der  Unterricht  eines 
Heraklitcers  benützt  ist.  (Weiteres  über  sie  S.  570.  3.  Aufl.)  Ich  setze 
daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinne  nach  hcraklitisch  zu  sein  scheint; 
wo  Worte  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es  angedoutet.  iyti  6k  u>6i* 
•ym'aOat  xou  axoXiaOai  t<ooto,  fcupuiYiJvxt  xx't  oixxv.Oijvxt  tojoto.  (Dieses  letztere 
jedoch  ist  in  dieser  Fassung  gewiss  nicht  hernklitisch ; die  Zurückführung 
des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe 
verräth  vielmehr,  wie  a.  a.  0.  gezeigt  werden  wird,  den  Einfluss  des  Anaxa- 
goras.)  . . . Ixxxtov  noo;  hxvtx  xx't  r:avta  7:005  Exaatov  t<oot6  ....  jr «opst  6k 
t:xvtx  xai  6e1x  xa\  av6pu>niva  avio  xa\  xxtw  ap£iß6p£vx*  rjpfprj  xx\  Eo;pp6v7j  ix\ 
tb  piJxiaTOv  xat  eXx/taxov  . . . 710005  £©0605  xak  06x105*  t;X'.05  eset  to  pxxpbTXTov 
xai  ßpsyuraTov  ....  9&05  Zrjv»  ax6x 05  ’Aforn  ^«05  ’Aförj  0x6105  Zr,vL  (Hierüber 
8.  5G4,  1 3.  Aufl.)  ipotTx  |xa\  peTaxtv^Tai]  xiivx  woe  xx't  tx6s  xilas  KXCTjV  uipr^v, 
otxTTpT^xbjAEvx  xclvx  te  tx  Ttbvöe,  tx  6e  t’  «6  tx  xxi’vüjv.  (Hierauf  die  Worte: 
xai  ix  pkv  xpr^aacuat  u.  s.  w.,  die  oben  S.  572,  2 Schl,  abgedruckt  sind,  die  aber 
in  den  Zusammenhang  nicht  passen.)  «potTeöviwv  6’  £xelv<ov  J)6e  tuivo^  1 1 xilas 
aopptOYOp^viov  75p05  äXX^Xx,  t$jv  7t£7CpujpEvT,v  poipr^v  Efxxatov  ixx\rtpoX  xai  ix\  to 
pf£ov  xx\  ix i to  pclov.  spQopf,  6k  7»x0tv  an’  aXXrJXwv,  tu»  ps^ovt  xnb  too  petovo; 
xx't  Tw  petovi  axo  too  peT^ovo;.  x6$xv£Tat  xa't  to  pc£ov  axo  too  eXxoxovo;.  . . . 
c^epnct  6k  e;  avOpcoicov  pEpia  pspäov , oXx  cXcov,  ...  Ta  pkv  Ar(yopivx  tx  6k 
6u>0Ovtx*  xa\  tx  pkv  Xap^xvovTx  nXrfov  koiesi,  tx  ok  6i66vTa  piiov.  ?:p(oo3iv 
avOsujnoi  £6Xov,  6 pkv  fXxst,  6 6k  u>Geei,  (ein  Bild,  dessen  sich  auch  Aristoph. 
Wespen  694  bedient)  to  6’  xoto  tooto  Tcououot,  (ähnlich  c.  16)  ps7ov  6k 
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ist  Ein  Wesen,  welches  bald  licht,  bald  dunkel  ist1);  heil- 533 
sames  und  verderbliches2),  oberes  lind  unteres3),  | Anfang  und 


kgi/ovxs;  nXstov  xotfouai  (indem  sic  das  Hol*  kleiner  machen,  machen  sie  es 
nXstov,  d.  h.  sie  machen  mehr  Stücke  daraus),  xo  6'  avxo  xai  ©üai;  xvOptun».w 
(ebenso  verhält  cs  sich  auch  mit  der  Natur  des  Menschen;)  xo  ukv  (Nominativ) 
*'»Q^ei,  to  6k  cXx£t,  to  pkv  6i'6tor.,  to  6k  Xapißcivci,  xa\  T(0  flkv  oldioll  TCO  [tou] 
6k  XapßavEi,  xai  xeo  pkv  6(6<oat,  xooouxo»  jtXeov  (und  welchom  es  giebt,  das 
wird  um  so  viel  mehr),  xou  ok  XaußivEt,  tooo’Jto»  pstov. 

2)  Fr.  25  Hippol.  Rcfut.  IX,  10:  yap,  ©r,at  (sc.  'llpaxX. xai  vüj 

ia itv  iv,  Xfyov  *o6e  ~u)$'  ctoacrxaXo;  6k  ftXcfoxtov  'IIvtoco^ * xoOxgv  foiaxavTat 
jrXaaxa  sfös’vou,  ooxi;  fj;j.£pr4v  xxi  su^pövrjv  ovx  cyivtoaxcv,  soit  f«? 

1)  So  wird  nämlich  das  e<jxi  2v  zu  verstehen  sein.  Schuster  S.  67  er- 
klärt: „dass  Tag  und  Nacht  dasselbe,  nämlich  ein  Zeitabschnitt  sei**  — ein  »Satz, 
dessen  Tiefsinn  meiues  Erachtens  für  den  platonischen  Dionysodor  oder  sonst 
einen  Sophisten  gleichen  Schlags  besser  passen  würde,  als  für  Hcraklit. 
Wie  der  letztere  die  Einheit  von  Tag  und  Nacht  gemeint  hat,  ergiebt  sich 
aus  Fr.  67  (unt.  582,  3).  Der  Tadel  gegen  Ilesiod  bezieht  sich  darauf, 
dass  Theog.  124  die  ’Htiipa  znr  Tochter  der  Nb(j  gemacht  wird.  Wenn 
Hcraklit  demselben  Dichter  vorhielt,  dass  er  Glücks-  und  Unglückstage 
unterscheide,  während  doch  ein  Tag  sei  wie  der  andere  (Plot.  Cam.  19. 
Skx.  ep.  12,  7),  so  muss  diess  an  einem  anderen  Orte  geschehen  sein,  denn 
hier  steht  davon  nichts. 

2)  Fr.  83  Hippol.  a.  a.  O. : QaXaai*  ipTjcnv,  u6wp  xaOaptüxaxov  xat  uta- 
ptuxaxov  (was  aber  hier,  nach  TeichmOllrr's  richtiger  Bemerkung,  N.Stud.I,  29, 
von  Schuster  S.  249  nicht  mit  „trübe“  oder  „schmutzig“  zu  übersetzen 
war;  es  bedeutet:  .garstig“  und  gebt  zunächst  auf  den  Übeln  Geschmack 
und  die  Ungcnicssbarkeit  des  Meerwassers  für  den  Menschen),  t/Ouoi  pkv 
Jtdxtpov  xai  ecoxijpcov,  ävOgujjtö';  6k  a^oxov  x«\  6X«’0piov.  Ebendahin  gehört  ebd. 
Fr.  81  das  Beispiel  von  den  Aerzten,  die  Ti’pvovxs;  xaiovis;  Trivxr;  ßxTav'^ovxEs 
xaxio;  xoö;  a^MUTOuvV«?  faatxuovxat  pr;6kv  ä^tov  ptaOoiv  XaußavEiv  rasa  Xf7>v 
a6p<oOTOuvT«uv  Taoxa  ipYa£4uEvoi  xi  ifaOa  xa'i  xa;  voiiayus.  Die  Worte  enaixifbvxai 
11.  s.  w.  kann  man  erklären:  sic  beschweren  sich,  dass  sic  nichts  dem  ver- 
dienten Lohn  entsprechendes  erhalten,  odor  auch:  dass  sie  nichts  ihrer  wür- 
dige« an  Lohn  erhalten,  sic  betrachten  demnach  die  Ucbel,  welche  sic  den 
Menschen  zufügen,  als  etwas  sehr  wcrthvollcs,  als  ayaÖa.  Der  gleiche  Sinn 
ergiebt  sich,  wenn  man  mit  der  Göttinger  Hippolytusausgahc  und  Schuster 
S.  246  statt  (juaOiuv  „utaOov“  setzt.  Bkrhays  (Rhein.  Mus.  IX,  244.  Hcraklit. 
Br.  141)  schlägt  vor:  enaixeovxat  jjLijökv  a&ot  piaööW  Xapßivscv  u.  s.  w.:  „sic 
verlangen,  so  wenig  sie  auch  einen  Lohn  verdienen,  Bezahlung  von  den 
Kranken“.  In  diesem  Fall  ist  cs  nicht  Hcraklit  seihst,  der  aus  dem  Ver- 
halten der  Aerzte  schliesst,  dass  Gutes  und  Böses  identisch  seien,  sondern 
nur  Hippolytus  macht  diesen  Schluss,  indem  er  das  ironische  ayaOa  Hera- 
klit's  ernstlich  nimmt;  dass  sich  ihm  diess  vollkommen  Zutrauen  lässt, 
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Ende1),  sterbliches  und  unsterbliches*)  ist  dasselbe.  Krankheit 
und  Gesundheit,  Hunger  und  Sättigung,  Anstrengung  und  Er- 
holung gehören  zusammen  ; die  Gottheit  ist  Tag  und  Nacht,  Som- 
mer und  Winter,  Krieg  und  Frieden,  Fülle  und  Mangel;  alles  ist 
Eines,  alles  wird  zu  allem  3).  Aus  dem  lebenden  wird  todtes  und 
aus  dem  todten  lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und  aus  dem 
alten  junges , aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem 
r,34  schlafenden  waches  ; der  Strom  der  Erzeugung  und  des 
Untergangs  steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die  Dinge 
gemacht  sind , wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt 4). 


will  ich  nicht  best  reiten.  Was  ScnrsTF.R  8.  247  aus  ep.  llcracl.  VI,  54  dem 
Fragment  beizufügen  geneigt  ist,  scheint  mir  nicht  heraklitisch. 

3)  Fr.  82  IIippol.  IX,  10:  y vaftup  «pr4a\v,  sGOsta  xa\  axoAtij  . . . aiot 
Iq iit  ^prjat , xa\  aoxrj-  xa't  x’o  «vw  xa\  xd  xatw  fv  £crxt  xa't  xb  auxö  (das  obere 
wird,  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  und  beim  U ebergang  der  Elemente 
in  einander,  zum  untern  und  umgekehrt,  oberes  und  unteres  sind  mitbin 
das  gleiche  Wesen;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die  Worte  xa't  xb  avto  — xb 
auxo  Heraklit  angeboren,  und  nicht  vielmehr  nur  eine  Folgerung  des  Ver- 
fassers aus  dem  „bbo?  avto“  n.  s.  w.  enthalten).  bbo;  avto  xofxto  juij  xaft  cu&x^. 
Näheres  über  diesen  Satz  später. 

1)  Fr.  58  Foitm.  in  dem  8chol.  Ven.  in  II.  XIV,  200:  fjuv'ov  «pyjj  xa't 
rfpa;  ix't  xöxXou  reptftpifae  xaia  'HpitxXttxov. 

2)  Vgl.  Fr.  60,  8.  580,  1.  3.  Aufl. 

3)  Fr.  84  b.  Stob.  Floril.  III.  84:  vouao;  oyitijv  foowpKV  rjdb  xat  ayaQov, 

Xtpb?  xopov,  xapaxo;  avaraoatv.  Fr.  67  Hippol.  Rcfut.  IX,  10:  6 Öso;  f4|Aspr4 
tO?pbvq,  yctpuiv  Otpo;,  rbXepo;  clpijvTj,  xopo;  Xtpb;.  Pim.o  Leg.  allcg.  II,  62,  A: 
'llpaxXetuioo  ixatpoc,  xopov  xa't  ypijauLoadvijv  (hierüber  S.  575  3.  Aufl.) 

xat  Iv  xb  rav  xat  ravxa  apotjir;  E?$ay<>>v. 

4)  Fr.  59  Flut.  cons.  ad  Apoll.  10,  S.  106:  rbx£  yotp  sv  fjp.lv  avxol; 
oGx  eaxtv  o Oavaxoc;  xa\  f,  «pr4atv  'HpixXttxo;,  xauxb  x’  svt  (Schi. eiermac  her 
8.  80  vermutbet  xavxb  x'  £axt,  Bkrnays  Rh.  Mus.  VII,  103.  Schuster  8.  174 
u.  A.  xauxbS  x1  sv:,  mir  scheint  der  Sinn  durch  die  letztere  Veränderung  zu 
verlieren,  und  bei  beiden  stört  mich  das  xe,  ich  möchte  daher  „xatox'o  io** 
setzen)  £<ov  xat  xeQvijxb;  xat  xb  fypijyop'o;  xa't  xb  xaOEooov,  xa't  veov  xa't  yr4patbv * 
xs£8s  yap  pexarEaovxa  1% tftvi  Eaxt  xaxslva  raXtv  jAEiarsabvxa  xaoxa.  to$  yap  ix 
xoiJ  auxoo  rTjXou  buvaxat  xt;  rXaxxtov  £tj>a  ouyystv  xa't  raXtv  rXaxxEtv  xa't  auy- 
yslv  xa't  xouxo  ?v  rap’  Iv  rotEtv  abtaXstriü»;*  ouxto  xa't  f4  ©bat;  ix  xr4;  aGxf,{ 
öXr4;  naXat  u£v  xob;  rpoybvou;  f4p.tov  avsV/Ev,  eTxa  atm/xi;  aoxol?  Ey£%vr4xs  xol»; 
raxspas,  eTx«  rjpa;,  eV  aXXou;  ix'  äXXot;  avaxuxXiJaic.  xa't  o xr4;  ysve’aetos 
roxaub;  ootos  E'vbeXeyto;  p&ov  ourou  ox^asxat,  xa't  raXtv  fl;  cvavxfa;  aGxtö  b 
xf4;  sOopaf  EtiE  ’Ayfotov  eite  Ktoxoxo;  xaXoup-Evo;  6nb  xtov  rotr4Xü>v.  tj  rptbxrj 
obv  a?x(a  rj  bsijaaa  f4plv  xb  xoö  fjXtov  tpto;,  rj  avxf,  xa't  xov  ^oysp’ov  ayEt  a or4v. 
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Auf  dieser  beständigen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  535 
Lebcusgcfühl  '),  nur  in  ihr  bestellt  überhaupt  das  Dasein 
der  Dinge : kein  Ding  i s t dieses  oder  jenes,  sondern  es  wir  d 
es  nur  in  der  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht 
etwas  beharrliebes,  was  ein  für  allemal  fertig  wäre,  sondern  sic 
werden  im  Fluss  der  Erscheinung  durch  die  wirkenden  Kräfte 
fortwährend  neu  erzeugt*),  sie  bezeichnen  nur  die  Punkte,  in 


Ich  finde  cs  mit  Hernays  a.  a.  O.  wahrscheinlich,  (lass  I’liltnrch  nicht  blos 
die  Worte  TxJt'n  — von  Hcrnklit  hat,  sondern  dass  auch  der  weitere 

Inhalt  der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  dos 
Bild  vom  Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl  das,  was  vom  Strom 
des  Werdens  und  Vergehens,  vom  Licht  und  Ilades  gesagt  ist,  in  der  Haupt- 
sache von  lleraklit  entlehnt  ist.  Was  den  Sinn  jener  Worte  betrifft,  so 
sagt  IMtitarch:  Her.  erklilre  das  lebende  fitr  identisch  mit  dem  todten,  das 
waeln  nde  mit  dem  schlafenden  11.  s.  f. , weil  beide  in  einander  übergeben 
(wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn  cs  stirbt,  so  das  todtc  ein  lebendes, 
wenn  dieses  sieh  von  ihm  nithrt,  wie  das  junge  ein  altes  durch  die  Jahre, 
so  das  alte  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts) ; und  dass 
diess  für  den  tiefsinnigen  I’hilosophen  zu  trivial  wttre  (Lassai.i.k  I,  ICO), 
kann  man  nicht  sagen:  denn  theiis  liegt  der  Gedanke,  dass  in  gewissem 
Sinne  das  todtc  auch  wieder  ein  teilendes  und  das  alte  ein  junges  werde, 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  geuug,  theiis  wilrc  lleraklit  jedenfalls 
die  Folgerung  cigenthiimlich,  dass  darum  lebendes  und  todtes  11.  s.  w.  Ein 
und  dasselbe  seien.  An  sich  könnten  aber  jene  Worte  allerdings  auch  be- 
sagen: das  lebende  sei  zugleich  ein  todtes  und  umgekehrt,  weil  jenes  nur 
durch  den  Untergang  eines  frühere»  Seins  entstanden,  dieses  im  Uebergang 
zu  einem  solchen  begriffen  ist,  das  wachende  sei  ein  schlafendes  und  dieses 
ein  wachendes,  weil  doch  auch  im  Wachen  nicht  alle  Klüfte  in  vollkom- 
mener Thittigkcit  sind,  und  im  Schlaf  nicht  alle  vollkommen  zur  ltulie 
kommen,  das  junge  sei  ein  altes,  weil  es  nur  aus  längst  vorhandenem  ent- 
steht, das  alte  ein  junges,  weil  es  nur  in  beständiger  Verjüngung  besteht; 
und  selbst  die  abstrakteren  Ausdrücke,  dass  das  Leben  zugleich  Sterben 
11.  s.  f.  sei,  liessen  sieh  rechtfertigen.  Weiter  vgl.  m.  Flut.  De  Ei  ap. 

1>.  c.  18,  8.  302.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  139 

(Etymol.  magn.  v.  ß!o{.  Eustatm.  in  II.  S.  31,  6):  tm  olv  ßtiö  Svooa  ptv 

ßio{  spyciv  81  Oivaro;. 

1)  Daher  die  Aussagen  I’lac.  I,  23:  'Ho.  ^ptpiav  xat  stsitiv  ix  t< öv  SXiov  • 

iv/on ' tut  fip  toüto  Twv  vixpoiv.  Jambi..  b.  Stob.  I,  906:  to  plv  tcöj  aütbi; 
tmpivttv  xipatov  iTvii  to  81  piTaßxXXnv  ^fostv  ivxnaueiv.  Numkx.  b.  Ponen. 
antr.  nymph.  c.  10:  öOtv  xa\  'IlpäxXilTo;  ( — ov)  „•J.u/ijoi',  sivai  „T fpjuv“,  pJ) 
Oxvztov,  -Oyp?11  YtvfoOai- , d.  h.  das  Feurige  liegclirt  Umwandlung  in’s 

Feiielite.  (Näheres  hierüber  8.  581  3.  Aull.) 

2)  Plato  T liebt.  152,  D:  lyij  i föi  xai  pxÄ'  oj  ^aaXov  Xi'fox-  i'>{  ipa  Iv 
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denen  die  entgegengesetzten  Strömungen  des  N.itmdebens  sich 
kreuzen ').  Heraklit  vergleicht  | daher  die  Welt  einem  Misch- 
trank, der  beständig  nmgerührt  werden  muss,  um  sich  nicht  zu 
536  zersetzen5),  und  die  weltbildcnde  Kraft  einem  Kinde,  das  im 
Spiele  mit  den  Steinen  hin-  und  herzieht3).  Während  demnach 
Parmenides  das  Werden  läugnet,  um  den  Begriff  des  Seins  in 
seiner  Reinheit  festzulialten , läugnet  I leraklit  umgekehrt  das 

$j.tV  aÜTo  xaff  aäx'o  oSSfv  öjTtv , c j c ' äv  t:  Epo;(iitot;  opOäj;  ouo*  oxoibvouv  ti, 
iXX’  iiv  i!i{  piya  lEpotayopEiSji;,  xa'i  uptxpbv  (pxvsiTXi,  xa't  ixv  (japy,  xoüsov,  ;yp- 
naviä  te  oStio;,  <•>;  prjSEvö;  Zvto;  Ivo;  uuJte  tiv'o;  pi[T£  eEctcuoüv*  e’x  ot  cf, 
pepä;  te  xa'i  xivijaew;  xa'i  xpioEio;  itp'o;  äXXr,Xa  -p-fVETat  zävTa  ä SrJ  papiv 
tTvai  OCX  Öcö’ö;  r.po;ayop£UOvTE;  ' E3TI  piv  •jäp  o'jSfuoT’  cjSev  , ii\  31  yiyvETa:. 
156,  E:  aÜTO  plv  xaÖ’  acTC  pijSlv  Etva:,  . , ev  St  rfj  npo;  äXXr,Xa  op:X(a  Ravta 
•ytyvEaOat  xa't  uavTota  ir.o  tt,;  xiviJieio;  ....  oOSiv  Eivat  «v  aOxo  xaO'  acrö  iXXi 
Tiv'i  iz\  -ff-rvE-aOat,  t’o  S’  dvai  navTa/SQEv  Efatpttfov.  In  der  ersten  von  diesen 
Stellen  wird  diese  Ansicht  den  Alteren  Philosophen  ausser  Parmenides, 
namentlich  Heraklit,  Empedokles  und  Protagoras,  gemeinschaftlich  hcigelegt, 
und  das  tiv'i  ist  auch  nur  von  Protagoras  richtig,  sonst  aber  wird  schon 
das  bisherige  gezeigt  haben,  lind  wir  werden  spiitcr  noch  weiter  sehen,  dass 
die  angeführten  Worte  lleraklit’s  l.ehre  getreu  wiedergeben. 

1)  Hierüber  tiefer  unten, 

2)  Fr.  85  Thkopiir.  Do  vertig.  9.  8.  138  Wimm.:  e!  St  pi,  (diess  wohl 
richtig;  Berns ts  Ileracl.  7 will:  ei  Sr,),  xaOäitEp  'HpaxXetTS;  *r,oi,  xal  S xexEiöv 
Sdararai  p},  xivoupevo;  (so  Wimmer  nach  Userer  und  Bern.;  die  Alteren  Aus- 
gaben lassen  das  pjj  weg,  wotchcs  aber,  trotz  Lassai.i.e  I,  75,  von  dem 
Zusammenhang  entschieden  gefordert  ist).  Vgl.  Lucias  vit.  auct.  14:  fpxtSov 
ouStv,  iXXa  x<o;  c;  xuxEwva  JtävTz  suvstXfovTat , xa:  tau  Ttoato  TEp^t;  iTcpjiirj, 
fvüai;  iyvioair,,  p^ya  ptxp'ov,  ävw  xätio  REpiypopfovTa  xa'i  ipstßopsya  ev  Ti;  toö 
cdüvo;  naiSif,,  wogegen  die  Anekdote  hei  Pi.UT.  garrulit.  c.  17,  8.  511  mit 
dieser  Lehre  schwerlich  et  was  zu  schaffen  hat.  Des  hcraklitischen  xjxewv 
erwähnt  auch  CiiRVsirptts  h.  Piiilodf.m.  nat.  De.  Col.  VII  nach  Petersen’s 
ErgAnznng,  statt  der  aber  Saupff.  eine  andere,  einfachere,  vorschlägt,  und 
h.  Dioo.  X,  8 nennt  Epikur  Heraklit  einen  xuxr,Tn[;. 

3)  Proki..  in  Tim.  101,  F:  äXXoi  Se  xa'i  tot  3i)ptc.upy'ov  fv  toi  xoopoupyäv 
xatjctv  tiprjxas!,  xaOaRep  'UpixXEtTo;.  Ci.em.  Paedag.  I,  90,  C:  TotajTr,v  Tivi 
jiat’^Etv  natStiv  tot  JaaToä  A:a  'llpaxXetTO;  Xs’yet.  Fr.  49  Hippoi..  Refut.  IX  9: 

• a?(bv  r.aii  h Tt  nag'ov,  jietteüiov  • ^aiSb;  f)  ßaa:Xr,(ij.  Luc.  n.  a.  0. : T:  px-,  i 
aliov  l<ru;  ttal;  Jtadjiov,  eetoeumv,  StaipspipEvo;  (oder  wohl  besser  mit  Bernavs: 
euvStastp.  = tv  toi  SiapfpEaOai  TjpsEpopEvo;).  Bkknayh  erläutert  diese  Stellen 
(Rhein.  Mus.  VII,  108,  ff.)  treffend  aus  Homer  II.  XV,  360  tf.  Pim.o  incor. 
m.  950,  B (500  M.).  Pi.UT.  De  Ei  c.  21,  8.  393,  wo  aber  allerdings  nicht 
spcciell  vom  Brotspiol  gesprochen  wird.  Auf  den  na";  neaaEui.iv  bezieht  sich 
wohl  der  ieetteut),;  h.  I’i.ato  (iess.  X,  903,  D. 
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Sein,  tun  dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben;  während 
jener  die  Vorstellung  der  Veränderung  und  der  Bewegung  für 
eine  Täuschung  der  Sinne  erklärt,  erklärt  dieser  die  Vorstellung 
des  beharrlichen  Seins  ebendafür ; während  jener  die  gewöhn- 
liche Denkweise  dosshalb  grundverkehrt  findet,  weil  sie  ein  Ent- 
stehen und  Vorgehen  anninimt,  kommt  dieser  aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde  zu  einen»  ebenso  ungünstigen  Ergebniss. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  lebendige  und  bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das 
Feuer : wenn  alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Verände- 
rung begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und  dieser  Satz 
wird  bei  lleraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus  jenen»  ersten 
nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Ge- 
setz der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich 
ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildungskraft 
unter  jener  symbolischen  Anschauung  dar , deren  allgemei- 
nere Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes  | 
Bewusstsein  von  der  sinnlichen  Fonn,  in  die  sie  gefasst  ist, 
noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinn  haben  wir  es 
aufzufassen,  wenn  von  lleraklit  gesagt  wird  *),  er  habe  das  Feuer 


1)  Akist.  De  eoelo  III,  1,  298,  l>,  29:  ot  o*  tat  uev  aXX«  tsavta  yivsaOa; 
t£  t>ast  xa't  pBiv,  etvat  oi  naywo;  ouQev,  ?v  ge  tt  jjpSvov  unojAjvjiv,  o*3  taita 
Jiavta  [ASTaT/TjjAaf^eaOa!  nrpv/.iv-  Zzep  (otxaat  ßoüXsaOa:  X^ystv  aXXot  tz  r. oXXot 
xa't  'llpaxXstto;  o ’KssGto;.  Mctnph.  I,  3.  984,  a,  7:  ''l^xaao;  öi  n5p  6 Msta- 
novtevo;  xa't  'llpixXstto;  o Tltpsato;  (apy^jv  ttOtfaot).  EM.  III,  4.  1001,  a,  15: 

?tecot  ge  rrüp  ot  5’  aspa  ^a7\v  *7vat  tö  Sv  toöto  xa't  tb  ov,  ou  tot  bvta  £?va * 

ts  xat  ysyov^vat  Phri’doai.ex.  z.  Metaph.  XII,  1.  S.  G43,  18  Don.:  b jaev 

yap  'UpaxXsttG;  ouitav  xa't  apyf,v  ftiOero  tb  TtOp.  Dioo.  IX,  8:  nup  Etvat 

Ttoty/tov.  Clemens  Coliort.  43,  A:  to  K uo  »•»;  ap/syGvov  asßovts;  u.  a.  Das- 
selbe sagt  der  Vera  b.  Stob.  Ekl.  I,  282  (vgl,  Puit.  Plar.  I,  3,  25)  ex  jtvp'o; 
yao  r. ivta  xa't  *?;  rcup  r. avta  tEAEvtä,  welcher  zwar  in  dieser  Form,  wie  »ich  von 
selbst  versteht,  nnftcht.  und  dem  bekannten  xenoplmn  fachen  (oben  S.  496.  4) 
nachgemacht  ist,  von  welchem  aber  au»  Simpl.  Phys.  111,  h,  o.  hervorgeht, 
dass  er  Hebt  horaklitisches  enthält..  Nachdem  nämlich  Simpl,  hier  als  Ilera- 
klit’s  Lehre  angogehen  hat,  ex  jrupo;  rterspx aafvou  ravta  sTvat  xa't  Et;  to5to 
Jtivta  ivaXüEoOat,  heisst  e»  nachher:  'llpaxXstto;  -Et;  njpu  Xsy»ov  „xat  ex 
TTjpb;  ta  Jiavra*.  Wenn  ans  diesen  Worten  hei  Stohäus  ein  Hexameter  ge- 
macht ist,  und  wenn  uns  auch  sonst  (hei  I'bokl.  in  Tim.  36,  C.  Plut. 
Plac.  II,  2J.  Qu.  plat.  VIII,  4.  9.  S.  1007  vgl.  auch  da»  nupo;  atAOtßijv  unten 
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37  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip  oder  den  Grundstoff  der 
Dinge  gehalten  ').  „Diese  Welt,  erklärt  er  selbst,  die  gleiche  für 
alle,  hat  weder  der  Götter  noch  der  Menschen  einer  gemacht,  son- 
dern sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer, 
nach  Maassen  sich  entzündend  und  nach  Haussen  verlöschend“  s); 


8.  502,  1)  angeblich  hcraklitischo  Versfragmcntc  begegnen,  so'  bisst  diess 
vermuthen,  dass  cs  eine  zur  Nachhülfo  für  das  Gedächtnis«  in  Hexametern 
abgefasste  Darstellung  der  beraklitiscben  Lehre  gab,  dio  wohl  von  einem 
Stoiker  herrflhrte.  Schuster  S.  354  f.  vermuthet  ihren  Verfasser  in  dem  Scy* 
tbinus,  der  nach  Hieronymus  b.  Dioo.  IX,  IC  H.’s  Schrift  in  Versen  wiedergab, 
indem  er  in  dem  Bruchstüek  bei  Stob.  Ekl.  I,  26  Ycrsfragmente  naebweist. 

1)  Zu  dem  obigen  bemerkt  Tbickmüli.ku  N.  Stud.  I,  118  f.  (u.  ähnlich 
S.  135.  143  f.),  wiewohl  er  selbst  meinen  Text  von  den  Worten:  -Der 
metaphysische  Satz“  an  abdrueken  lässt:  -Danach  hat  also  Hernklit  zuerst 
die  metaphysische  Wahrheit  gefunden,  und  dann  erst  bat  er  den  Folgesatz 
gemacht,  der  mit  der  Beobachtung  der  Dinge  Zusammenhänge“  Ich  meiner- 
seits hatte  wirklich  geglaubt,  ich  habe  das  Gcgcntheil  deutlich  genug  gesagt, 
um  gegen  eine  solche  Verkehrung  meiner  Meinung  geschützt  zu  sein.  Auch 
der  „metaphysische“  Satz  ist  augenscheinlich  nicht  von  einem  apriorischen 
zu  verstellen:  ich  rede  ja  von  dem  Gesetz  der  Veränderung,  das  Heraklit 
überall  wahrnehme,  und  habe  von  8.  578  an  gezeigt,  was  für  Wahr- 
nehmungen cs  waren,  aus  denen  jener  Satz  sich  dem  Philosophen  ergab. 
Ich  leite  diesen  Satz  aus  der  Beobachtung  ah,  und  bemerke  ausdrücklich, 
er  sei  für  Heraklit’s  cigeiirs  Bewusstsein  der  Behauptung,  alles  sei  Feuer, 
nicht  vorangegangen.  Da«  glaube  ich  aber  allerdings  nicht,  dass  Her. 
hei  diesem  Feuer  nur  an  -das  wirkliche  Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln 
hört“  u.  s.  f.  gedacht  hat,  oder  dass  überhaupt  irgend  ein  Mensch  jemals 
gemeint  hat,  die  ganze  Welt  sei  ein  solches  Feuer  nicht  etwa  nur  gewesen 
und  werde  ca  wieder  werden,  sondern  sic  sei  immer  und  auch  gegenwärtig 
ein  sichtbares  prasselndes  Feuer;  Her.  sagt  aber  von  ihr  nicht  blon  r,v  xat 
eaiai,  sondern  r[v  äs:  xx't  er:t  xat  £3?x:  nüp  ae^foov.  Eheudamit  muss  ich 
aber  auch  daran  festhalten,  dass  diese  Anschauung  eine  symbolische  ist. 
Dass  das  Feuer  für  Her.  „nur  ein  Symbol  für  das  Gesetz  der  Veränderung“ 
sei,  habe  ich  zwar  nicht  gesagt,  sondern  diess  unterschiebt  mir  Teichm. 
wieder,  während  er  zugleich  die  Worte,  die  ihn  widerlegen,  : Her.  wisse  die 
allgemeinere  Bedeutung  jener  Anschauung  von  ihrer  sinnlichen  Form  nicht 
zu  trennen)  unbefangen  als  Beleg  beifügt.  Aber  wenn  Her.  überhaupt  mit 
der  Behauptung,  die  Welt  sei  Feuer,  nicht  die  rngcreimtheit  sagen  wollte, 
dass  sic  sichtbares  Feuer  sei,  so  hat  die  Anschauung  des  Feuers  für  ihn 
eine  über  ihren  unmittelbaren  sinnlichen  Inhalt  hin  ausreichende  Bedeutung, 
d.  h.  sie  ist  eine  symbolische  Anschauung. 

2)  Fr.  46  (Clkmkns  Strom.  V,  599,  B.  Pi.it.  an.  pr.  5,  2.  8.  1014. 
Simm*.  De  coclo  132,  h,  31.  19,  .Scho],  in  Artet.  187,  b,  46.  33):  xo?p.ov 
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(las Feuer  waltet  niemals  rastend  in  allem1);  und  er  deutet  schon 
hiedurch  an,  warum  er  die  Welt  ein  Feuer  nennt:  um  damit  538 
nämlich,  wie  auch  SiMPMCics  *)  | und  Akistotei.es  s)  bemerken, 


tovoe  Tov  auxov  axavTcov  oute  ti;  Öco>v  O'jte  avGpt/incov  ir.oirt'svr  aXX’  r[v  «t  za\ 
Eottv  xa’t  errott,  rup  as:£wov,  sisTbptvov  pitpa  xat  - ajroaßtvvufAEvov  usTpa.  Auf 
letztere  Bestimmung  werde  ich  später  zuriiekkomnien ; die  Worte  tov  aoTov 
anavTwv,  womit  Bchleiekmachkr  S.  91  nicht  rocht  in’s  reine  kommt,  halte 
ich  schon  wegen  ihrer  Schwierigkeit  für  Hebt,  wenn  sie  gleich  hei  Pint, 
und  Simpl,  fehlen;  das  anavTfov  beziehe  ich  als  Mnsculinum  auf  die  Götter 
und  Menschen,  so  dass  die  Worte  den  Grund  andeuten,  wesshalb  keiner 
von  diesen  die  Welt  gemacht  haben  kann,  weil  sie  nämlich  alle  zusammen 
als  Theile  der  Welt  in  ihr  enthalten  sind.  Lasballe  11,  56  f.  erklärt:  „die 
eine  und  selbige  aus  allen  Dingen,  die  aus  allen  innerlich  identische“,  aber 
man  sicht  nicht,  was  dieser  Zusatz  hier  soll.  Dass  die  Welt  für  alle  die 
gleiche  sei,  bemerkt  Hcraklit  auch  b.  Pi.ut.  De  superst.  3 s.  u.  8.  679,  3 
3.  Aufl.  Wer  die  Welt  von  einem  Menschen  geschaffen  werden  liess,  braucht 
man  weder  mit  Sciiustrr  S.  128  zu  fragen,  noch  diese  Frage  mit  Teich- 
Müller  N.  Stud.  I,  8G  mit  der  Erinnerung  an  orientalische  Fürstenver- 
gütterung  zu  beantworten  (so  thöricht  war  man  auch  in  Aegypten  und 
rersien  nicht,  uni  einen  beliebigen  Fürsten  für  den  Weltechöpfer  zu  halten): 
.kein  Gott  und  kein  Mensch“  heisst  eben  (wie  schon  S.  489,  1 bemerkt 
wurde):  absolut  niemand;  im  übrigen  war  den  Griechen  zu  Ileraklit’s  Zeit 
die  Vorstellung,  dass  die  Welt  von  einem  der  Götter  gemacht  sei,  kaum 
weniger  fremd,  als  die,  dass  ein  Mensch  sic  gemacht  habe.  Dass  die  Ewig* 
keit,  welche  Her.  hier  der  Welt  zusehreibt,  mit  Aristoteles’  Behauptung,  alle 
seine  Vorgänger  betrachten  die  Welt  als  geworden,  nicht  streitet,  ist  scholl 
8.  379,  2.  499  bemerkt  worden;  weiter  s.  m.  S.  567,  2 3.  Aufl.  g.  E. 

1)  Fr.  68  IIippol.  Kcfut.  IX,  10:  Ta  8t  rcivTa  cdax^Ei  xEpau/b;.  Hippokr. 
r..  oiatT.  I,  10,  Schl.  (s.  u.  8.  592  m.).  Das  gleiche  weltbeherrschendo  Feuer 
begegnet  uns,  gleichfalls  unter  der  Bezeichnung  x&pauv'o;,  im  Hymnus  des 
Kleanthes  (8tod.  Kkl.  I,  30)  V.  7 f.,  wo  dieser,  auch  nach  anderen  Spuren 
Hcraklit  besonders  nahe  stehende  Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den 
act  ^ojovtoc  xspa-jvov  (das  r.jo  aEi^wov)  in  Händen  halte:  »o  tj  zaTEuöuvst; 
xotvov  X6y&v,  8»  8ti  icavKov  ?otTa. 

2)  Phys.  8,  a,  u:  xat  ooot  81  2v  eGevto  to  ttoi/sIov  . . xa't  toütcov  exätio; 
e?5  to  oparTiJpio v ajrstOE  xa't  to  npo;  yev£*iv  ifctTijdiiov  inzvtv- u,  HaXf,;  pfcv  u.  s.  w. 
'Ilpx/Xnio;  oe  £?;  To  £*ooy4vov  x*t  8*jutoopYtxbv  to}  nupo;.  Ebd.  C,  a,  m: 
to  s^moy^vov  xa't  0y(p.i0upYu')v  xat  «RTixbv  xa>.  otx  rivTtov  -/m poöv  xa't  Jiavuov 
aXXouottxbv  t»J;  OEppbTTjto;  Otaoapsvot  trjTT4v  et/ov  tr4v  obljav. 

3)  De  an.  I,  2.  405,  a,  25:  xa't  'llpaxXg'To;  81  tt4v  apyr,v  ;Tva:  t 

cenep  Tr,v  avaOujJuaotv,  e’p  r,;  TaXXa  ouvtoTTjOtv  xat  ajwpiaToiTaTbv  te  (so  Torstrik 
statt  des  öf4  der  Vulgata;  ich  möchte  mit  Cod.  SX  81  setzen  i xat  ptfov  «Et* 
t‘o  8’e  xtvoujisvov  xtvou'AEvtp  Y^woxEaÜac  Weiteres  über  diese  »Stelle  8.  591,  1 
und  576,  4 3.  Aufl.  In  licraklitischcn  Ausdrücken  sogt  Ar.  selbst  Meteor. 
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die  absolute  Lebendigkeit  der  Natur  auszudrückcn,  lind  den 
rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen  begreiflich  zu  machen. 
Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  unveränderliche  Substanz,  aus  der 
die  abgeleiteten  Dinge  zusammengesetzt  wären,  die  aber  in  die- 
ser Verbindung  qualitativ  unverändert  bliebe,  wie  die  Elemente 
des  Empcdoklcs,  oder  die  Urstoffc  des  Anaxagoras,  sondern  cs 
ist  das  Wesen,  welches  unaufhörlich  in  alle  Elemente  übergeht, 
der  allgemeine  Nahrungsstoff,  der  in  ewigem  Kreislauf  alle 
Thcile  des  Wcltganzen  durchdringt,  in  jedem  eine  andere  Be- 
schaffenheit annimmt,  die  Einzeldinge  erzeugt  und  wieder  in  sich 
auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag  der  Natur  durch  seine  absolute 
Beweglichkeit  hervorbringt.  Unter  dem  Feuer,  dem  Feuer- 
Mi»  strahl  oder  dem  Blitze  *),  verstand  nämlich  Tteraklit  nicht  Idos 
das  sichtbare  Feuer,  sondern  überhaupt  das  Warme,  den  Wärme- 
stoff, oder  die  trockenen  Dünste,  wie  cs  Spätere  bezeichnen8); 

11,  3.  357,  b,  32:  xo  t»7>v  £s4vxti>v  y&ixtov  xat  xo  xr,;  De  vita 

et  in.  c.  5.  470,  a,  3:  to  öl  ruä  igt  dtauXel  ytv4u£vov  xat  pfov  toir.ip  r. 0x30105. 
A eh n lieh  Tiieophr.  Fr.  3 (De  igne),  3. 

1)  Der  xspauvb;  ist  uns  schon  8.  587,  1 in  einem  Zusammenhang  vor- 

gekommen, in  dem  er  nicht  blos  den  Blitz  im  engeren  Sinn,  sondern  nur 
das  Feuer  ajs  das  schöpferische  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann.  Die 
gleiche  allgemeinere  Bedeutung  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der  x prtT:ty  in 
den  Worten  Fr.  47  Ci.kmkxs  Strom.  V,  509,  C:  nupb$  xponat  rs&xov  OxXau« 
ÜaXiiar,;  öl  x'o  plv  ^{xrau  yr„  xo  ol  zprpzijp,  mag  Her.  nun  den  izpr^rß 

seinem  nilchsten  Wortsinn  nach  (wie  Srou.  Ekl.  I,  504  augiebt)  vom  xepauvo; 
unterschieden , oder  gleichfalls  den  Wetterstrahl  darunter  verstanden  balicn. 
Lassa  i.i.k  II,  75  f.  will  den  Rpijrrijp  vom  Ryp  so  unterscheiden,  dass  dieses 
das  kosmisch-  elementarische  Feuer  im  ganzen,  sowohl  das  allen  Dingen  zu 
(1  runde  liegende.,  als  das  erscheinende,  bezeichne,  jener  nur  das  erscheinende-, 
allein  diese  Annahme  hat  in  der  obigen  Stelle,  dem  einzigen  Bruchstück, 
in  welchem  Her.  den  Rpr(ax7;p  nennt,  keinen  Anhalt,  und  ebensowenig  hat  es 
auf  sich,  dass  Rpr/ tx.,  wie  L.  sagt,  „schon  den  Orphikern  Bezeichnung  für  das 
unreine,  i.  c.  materielle,  sinnliche  Feuer  war“,  d.  h.  dass  in  einem  orpliischcn 
Fragment  h.  Pkoki..  in  Tim.  137,  U,  also  in  einem  Gedicht,  das  «Jahrhunderte 
jünger  als  Heraklit  war.  die  Worte  verkommen:  Rprjixfjp  auyopoo  rupo; 
avOo?. 

2)  Wenn  Akist.  a.  a.  O.  ivorl.  Anni.)  sagt,  Her.  lmhc  die  Seele  in  der 
avaQo'JL'Otwc  gesucht,  r(;  xiXXa  oovtöT^aiv,  so  liegt  am  Tage,  dass  diese  ava- 
0opU39t;  von  dem  Röp,  welches  sonst  für  Heraklith*  Urstoff  crklHrt  wird, 
nicht  verschieden  sein  kann,  und  wenn  Schuster  S.  102  meint,  cs  werde 
schwerlich  zu  etwas  führen,  zu  untersuchen,  oh  Arist.  unter  beiden  das- 
selbe verstanden  habe,  so  scheint  mir  dieser  Zweifel  » iner  so  klaren  Aeussc- 
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wie  er  denn  aus  diesem  Grunde  statt  des  Feuers  auch  geradezu 
den  Hauch,  die  'W/r, vielleicht  auch  den  Acther 2)  setzte ; wo- 
nnig gegenüber  wirklich  gegenstandslos  zu  sein.  Wird  in  der  einen 
Stelle  das  Feuer  mul  in  der  andern  die  »vaOuui'ast;  als  das  bezeichnet , aus 
dem  nach  Iler,  alles  entstanden  sei,  und  man  will  Aristoteles  nicht  den 
handgreiflichsten  Widerspruch  aufhdrdcn,  so  bleibt  doch  nur  die  Annahme 
übrig,  dass  mit  diesen  beiden  Ausdrücken  Hin  und  dasselbe  gemeint  sei; 
und  Arist.  sagt  ja  auch  (vgl.  S.  591,  1)  von  der  avaQ.jtj.iaat;  ganz  das  gleiche 
aus,  wie  Plato  von  dem  allesdurchdringendcn  Wesen.  Piuloponus  z.  d.  St. 
C,  7,  u.  erklärt  daher  Aristoteles  richtig,  wenn  er  sagt:  nSp  Ss  ['llp.  i7.2ysv) 
ov  xf,v  tp-X^a  (co;  ykt  ’AptTtoxsXr,;  ortj iv  fj  cpXb£  oTTspßoXr;  iazt  nu p6;)*  »XXa 
rup  cXeys  tt,v  $r4pav  avaüouiaatv.  im.  xaüxrj;  ouv  e'vat  xai  xf,v  •luyijv.  Der  Aus- 
druck unzpfsoX?)  mjpo;  für  die  Flamme  ist  nicht  für  hcraklitisch  zu  halten, 
das  Citat  geht  auf  das,  was  Aristoteles  gen.  ct  corr.  II,  3.  330,  b,  25. 
Meteor.  I,  3.  340,  b,  21  in  eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage 
desselben  über  Heraklit.  Gegen  Lass  alle'»  Finden  tu  ng  der  avotOoptaat; 
(I,  147  fT.  II,  32»  ff.)  vgl.  ni.  Th.  III,  b,  23.  2.  Au  fl. 

1)  Von  welcher  dicss  Aristoteles  in  der  so  eben  besprochenen  Stelle 
ausdrücklich  bezeugt;  weiter  vgl.  Fr.  89  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  I).  Philo 
altern,  inuiuli  958,  C (vgl.  Prokl.  in  Tim.  36,  C und  dazu  S.  585,  1 g.  E. 
Julian  orat.  V,  165,  D Spanli.  Oi.tmpiodor  in  Gorg.  Jahn’s  Jahrbb.  Supplo- 
mentb.  XIV,  357.  542):  tfoyjjei  Oavaxo;  tJowp  (al.:  oYpfi'51)  Y£v*a^ati  ^5axt  Sk 
Oavaxo;  y^v  Y£v*a^ar  **  Y*»>  üowp  Y*V£Tai»  SSaxo;  El  'fa/A-  ^er  angeb- 
liche Philo  erklärt  hier  zwar  die  *W/i j durch  ar,p,  und  Plut.  De  Ei  18, 
S.  392  lässt  Heraklit  sagen,  cs  sei  njpö;  Oavaxo;  atpi  Y£v^a{?  x*t  «po;  Oavaxo; 
üoaxt  ^/vtn;,  cs  kann  jedoch  nach  dem  eben  angeführten  und  später  (S.  556.  576 
3.  Aufl.)  weiter  beiatibringciidcn  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dicss  nicht 
genau  ist. 

2)  Der  Acther  wird  zwar  in  keinem  der  herakli tischen  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Begriff  Heraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger 
durch  das  Prädikat  atOpto;,  welches  er  Zeus  giebt  (Fr.  86  s.  u.  555,  3 3.  Aufl.), 
und  durch  die  platonische  Ableitung  des  Aethcrs  von  at\  Ofw,  Krat.  410,  B, 
als  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Ps.-Hippokr.  De  carn.  I,  425  K.  sagt, 
das  Qeppbv  scheine  ihm  das  zu  sein,  was  die  Allen  Aethcr  nannten,  und 
dass  die  Stoiker  das  obere  Feuer  dem  Acther  gleichsetzen  (s.  Th.  III,  124,  4. 
129,  2 2.  Aufl.  u.  ö).  Schon  dies»  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die 
Stoiker  können  zu  ihrer  Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lehre 
veranlasst  worden  sein,  und  die  Schrift  t:.  oapxtöv  ist,  nach  der  a.  a.  O. 
vorgetragenen  Lehre  von  den  Elementen  und  andern  Anzeichen  zu  schlicsscn, 
gleichfalls  jünger,  als  Aristoteles.  Der  weiteren  Vcrmuthung  (Lass.  II,  89  f.) 
ohnedem,  dass  der  Acther  unserem  Philosophen  oberstes  wcltbildendcs  Princip 
gewesen  sei,  und  dass  er  drei  Stufen  des  Feuers  gehabt  habe,  in  denen  sieh 
dieses  in  abnehmender  Reinheit  darstellc,  den  Aether,  das  fcüp  und  den 
r.ptjo^p,  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Begründung,  so  ausführlich  sie  auch  ihr 
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640  gegen  cs  allerdings  eiue  Verkennung  seiner  eigcnthümliehcu 
Vorstellungsweise  war,  wenn  Aenesidkmus  •)  behauptete,  er  lasse 
alles  aus  | (warmer)  Luft  bestehen.  Wegen  dieser  allgemeineren 
Bedeutung  des  Wortes  sagte  Heraklit  von  seinem  Feuer,  es 
541  gehe  niemals  unter*),  denn  es  ist  nicht,  wie  das  Sonnenlicht,  au 


Urheber  (II,  78  — 90)  zu  erweisen  versucht  hat.  Lass,  glaubt  nur  durch 
diese  Annahme  Aencsidüüi’s  Behauptung  erklären  zu  können,  dlN  dio  Luft 
bei  Heraklit  Princip  sei;  ich  habe  jedoch  schon  Th.  III,  b,  23  f.  2.  Aufl. 
gezeigt,  dass  wir  ihrer  dazu  nicht  bedürfen.  Er  führt  ferner  für  sich  an, 
dass  nicht  allein  bei  Ambros,  in  Ilexaetn.  I,  C,  T.  I,  8 Mnur.,  sondern  auch 
bei  dein  stoischen  Ps.-Censorinu«  Kr.  1,  4 in  der  Aufzählung  der  Elemente 
statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste  Stelle  cinnehmc,  welche  nur  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  Acther  dahin  gekommen  «ein  könne;  als  ob  jene  Auf- 
zählung der  strengen  Rangordnung  nach  gemacht  sein  müsste,  und  als  oh 
nicht  der  vermeintliche  Censorin  sofort  beifügte:  über  die  Luft  setzen  die 
Stoiker  den  Aether,  unter  sie  das  Wasser.  Kr  legt  grosse.«  Gewicht  darauf, 
dass  es  a.  a.  ü.  heisst:  [mundus  constaf j quaUuor  elementi *,  terra,  aqua, 
»yne,  arre.  cujus  principalem  solcm  quidam  putant , ut  Cleanthes;  aber  das 
cujus  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  acr,  sondern  auf  mundus , denn  für 
das  ^yEuovtxov  tou  xoaaou  hielt  Klcanthcs  dio  8onne  (s.  Th.  III,  a,  125,  1 
2.  Aufl.).  Er  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung  dos  ätherischen 
und  gemeinen  Feuers  (worüber  Th.  III,  a,  171.  2.  Aufl.),  von  welcher  es 
sich  aber  eben  fragt,  oh  sie  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch  bei 
Hkraki  -it  Allcg.  Hum.  c.  26)  mit  der  für  liusurn  Philosophen  behaupte- 
ten zwischen  Aether  und  Feuer  nicht  schlechthin  zusanmicnfilllt.  Er  glaubt, 
die  Apathie  des  Acthcrs  (I’s.-Ckssoius  a.  a.  O.),  welche  der  stoischen  Lehre 
widerspreche,  müsse  von  lJcrnklit  herstammen;  ihre  Quelle  liegt  aber  viel- 
mehr in  der  aristotelischen  l’hysik  (vgl.  Tli.  II,  b,  331  2.  Aufl.);  und  aus 
derselben  haben  wir  auch  die  Ucstiinmungen  des  OvkllCs  2,  23  und  des 
unAchtcn  (von  Lass,  frrilich  für  Acht  gehaltenen)  philolaisclion  Fragments 
hcrzulciten,  welches  S.  341,  4 besprochen  wurde;  vgl.  a.  a.  O.  S.  358. 

1)  B.  Seit.  Math.  X,  233.  IX,  360;  vgl.  Terti.ue.  De  an.  c.  9.  14; 
nftlieres  Th.  111,  b,  23  f. 

2)  Fr.  66  Ci.km.  l’aedag.  II,  196,  C:  r«  |M)  öivov  iv  Ti;  Xi0ot;  dass 
das  Subjekt  zu  „Sävov-  nüp  oder  ?<5;  ist,  sieht  man  aus  dem  Zusatz  des 
Clemens:  Xrjarrat  jiiv  yis  to  afoOi)TÖv  ptö;  ti;,  to  os  votjt'ov  iotivarÄv  fottv. 
Scm.EiKRMAcnEK’s  TextcsAnderungcn  (S.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich, 
Heraklit  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
verbergen,  selbst  wenn  der  allschcndc  Helios  untergegangen  sei.  Das  Ti; 
nimmt  auch  Lassai.i.k  II,  28  (der  treffend  an  Cobkut.  N.  Dcor.  11,  S.  35 
erinnert),  Schuster  S.  184,  Teiciiuüli.kr  N.  Stud.  I,  184  in  Schutz;  wenn 
jedoch  Schuster  hei  demselben  an  den  Helios  denkt,  wolclicr  den  dem  Feuer 
immanenten  (lesetzen  gehorche,  kann  ich  nicht  zustimmen. 
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eine  besondere  und  darum  wechselnde  Erscheinung  gebunden, 
sondern  es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das  in  allen  Dingen  als 
ihre  Substanz  enthalten  ist  *).  Doch  darf  man  es  darum  nicht 
mit  Lassai.lk  in  eine  metaphysische  Abstraktion  auflösen. 
Wenn  Hcraklit  vom  Feuer  redet,  so  denkt  er  nicht  blos  an  „die 
Idee  des  Werdens  als  solche“,  „die  processirende  Einheit  des 
Sein  und  Nicht“  u.  s.  w.  *);  er  deutet  auch  nicht  mit  Einem 
Wort  au,  dass  er  damit  nur  „die  gedankenmässige  logische  We- 
senheit des  Feuers“,  nicht  diesen  bestimmten,  in  der  Wärme- 
empfindung  wahrgenommenen  Stört’  bezeichnen  wolle,  dass  das 
Feuer  als  Princip  absolut  immateriell  und  von  jeder  Art  des 
körperlichen  Feuers  verschieden  sei3);-  seine  eigenen  Aussagen 

1)  M.  vgl.  hierüber  Pi.ato  Krat.  412,  C ff,  der  in  seine  scherzhafte, 

aber  wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des 
Ssxai ov  Seht  heraklitisches  cinllicht,  wenn  er  sagt:  ösot  fix  Tiyoävxat  x'o  nav 
rivai  itopctx,  xö  plv  r.oXj  aöxoü  üixoXapßxvouot  xoiooxov  xi  elvou,  olov  oiSlv 
äXXo  5]  ytopttv,  3ii  S1  xouxou  jxavxo;  £?vai  xt  oi’  oJ  nzvxa  xi  ytyvöaivx 

ycyvtaQxi  ■ tlvat  31  xi/nxov  xoilxo  xa\  Xtnxoxaxov.  Das  feinste  müsse  cs  sein, 
um  durch  nllcs  hindiircligehon  zu  können,  ebenso  da«  xiyiotov,  cojxt  ypijaOai 
'uir.io  loxtüot  xoi;  äXXo:{  (wie  man  siebt,  die  gleichen  PrHdikate,  welche 
Aristoteles  der  ävaOujAiaait  Ijcilegt).  Dieses  nun,  da«  Sixatov,  heisst  es,  er- 
halte verschiedene  nähere  Erklärungen:  ö utv  yip  xi{  ?r,ai  xoüxo  t'vai  Sixaiov, 
xov  r,X:ov  ...  ein  anderer  dagegen:  s'pwxä,  t!  oüötv  Sixaiov  otuat  t’vai  h xot; 
avQptoroit  t'ntioav  o fjXio;  Sur,  (vielleicht  Anspielung  auf  das  jif,  Süvov).  Dieser 
verstehe  daher  das  Feuer  darunter;  ö o;  ovx  au  xo  nüp  :pr,s iv,  iXXa  x’o  Otppov 
xo  li  xw  Jiup\  evöv.  Schon  darin  scheint  mir  nun  eines  der  von  SctiuSTF.u 
S.  159  vermissten  Zeugnisse  für  die  im  Text  ausgesprochene  Auffassung  des 
heraklitischcn  Feuers  gegeben  zu  sein.  Weitere  liegen  in  der  aristotelischen 
Zurückfübrung  de»  ixüp  auf  die  ivsSoptaais  (8.  588,  3;  und  in  Ilcrnklit’s  eigenen 
Aussprüchen  (8.  585,  1.  586,  2.  587,  1);  und  wenn  Sciiustkr  bemerkt:  „Feuer 
sei  alles  in  der  Welt,  aber  es  sei  zum  grössten  Thcil  verlöscht“,  so  sagt  er  in 
der  Sache  ganz  dasselbe,  wie  die  von  ihm  getadelten  Worte  (das  Feuer  sei 
das  allgemeine  Wesen  u,  s.  w.),  so  wie  diese  schon  8.  587  f.  erklärt  sind. 

2)  Wie  Lassai.i.k  will  1,  361.  II,  7.  10. 

3)  Ebd.  II,  18.  30.  Was  Lassai.i.k  II,  6 ff.  wortreich  und  weitschweifig 
für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  geringe 
Beweiskraft.  Er  führt  zunächst  aus,  dass  das  Feuer  «gerade  darin  bestehe, 
durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Process  zu  sein“;  woraus  aber,  auch 
wenn  dieser  .Satz  weniger  schief  wäre,  doch  für  Ileraklit’s  Vorstellung 
über  das  Feuer  nicht  das  mindeste  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die 
soeben  besprochene  Stelle  des  Kratylus:  aber  das  Osppöv  tv  xi7>  ixup't  iv'ov  ist, 
selbst  wenn,  diese  Erklärung  Ileraklit's  Meinung  entsprechen  sollte , doch 
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542  lassen  uns  vielmehr  so  wenig,  als  die  Berichte  der  Alten,  darüber 
im  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als  dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in 
welchem  der  Grund  und  das  Wesen  aller  Dinge  von  ihm  ge- 
sucht wird. 

Dieses  Urfeuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschiedensten 
Gestalten,  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung  der 
abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt  gegen 
das  Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und 
Gold  gegen  Waaren  ') ; und  er  giebt  damit  zugleich  zu  verstehen, 

noch  lange  nichts  immaterielles,  sondern  nur  derjenige  Stoff,  welcher 
dem  Feuer  seine  wärmende  Kraft  mitthcilt;  und  wenn  andererseits  dort  bei- 
gefügt wird,  einzelne  erklären  das  otxouov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so 
bezieht  sich  ja  diese  Erklärung  nicht  auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  Sixaiov, 
und  sie  wird  nicht  von  Heraklit,  sondern  von  Anaxagoras  hergeleitct.  Weiter 
stützt  sich  Lass,  auf  zwei  pscudohippokratischc  Stellen:  n.  Statt.  I,  10  und 
De  carn.  I,  425  K.  Und  es  lautet  allerdings  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  hcraklitisch  genug,  wenn  in  der  ersten,  zunächst  mit  Beziehung  auf 
den  Menschen,  von  dem  ösop/itatov  xa't  foyypötaiov  Tiüp,  oresp  nivtiov  fotxpa- 
tj'stat  Ötsnov  anavia  z ata  tptntv  gesagt  wird:  nivra  ota  ::av-'o;  xojkpva  xat  tios 
xai  ixetva,  oOSsnotE  atpEjxt^ov,  und  in  der  zw'citcn:  ooxe'it  os  p.ot  o xaXsotxEv 
ÖEp|xov  aOxvatbv  te  stvat  xou  vostv  nivta  xat  bpiv  xat  axouitv,  xa't  itöfvat  ?:ivta 
xa't  ta  ovta  xa't  ra  p&Xovta  irnnb at.  Was  aber  daraus  gegen  die  Identität 
des  heraklit ischen  Feuers  mit  der  „physischen  Lehenswärme*51  (dem  stoischen 
züp  tc/ytx'ov)  folgen  soll,  sehe  ich  nicht;  sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  238,  6) 
von  der  Luft  ganz  ähnliches,  wie  unsere  Ilcraklitcer  vom  züp  oder  Osppov. 
Glaubt  vollends  Lass.  II,  22  bei  Marc.  Capella  VII,  738  , wiewohl  dieser 
Hcraklit's  gar  nicht  erwähnt,  die  reine  heraklitische  Lehre  zu  finden,  so 
hätte  ihn  schon  die  materia  inform  in  und  die  Vierzahl  der  Elemente  in 
dieser  Stolle  belehren  können,  dass  er  es  lediglich  mit  einer  stoisch- plato- 
nischcu  Darstellung  zu  thun  hat;  und  will  er  II,  27  die  Immaterialität  des 
hcraklitischen  Urfeuers  aus  Ciialcid.  in  Tim.  c.  323,  S.  423  M.  (finyamus  enim 
esse  hnnc  iynem  tincerum  et  sine  ullins  materiae  permLctione,  ul  pulut  Ilcra- 
clitus)  beweisen,  so  hat  er  die  Worte  dieses  Neuplatonikcrs,  welcher  ohne- 
dem kein  sehr  urkundlicher  Zeuge  wäre,  missverstanden:  eiu  iynis  sine 
• materiae  permictione  ist  nicht  ein  „ immaterielles  Feuer**  (von  einem  solchen 
erinnere  ich  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  alten  Philosophen,  nicht  einmal 
bei  Neuplatonikern,  eine  Spur  gefunden  zu  haben  i,  sondern  ein  Feuer,  welches 
durch  keine  Beimischung  von  Theilcn  des  Brennmaterials  verunreinigt  ist. 
Ebenso  verhält  cs  sich  (wie  schon  Th.  III,  b,  25  2.  Aufl.  bemerkt  wurde) 
mit  Lassalle's  Angabe  (I,  300.  II,  121),  dass  Seit.  Math.  X,  232  der  Be- 
hauptung erwähne,  „nach  Heraklit  sei  das  Erste  kein  Körper.**  Einiges 
weitere  werde  ich  übergehen  dürfen. 

1)  Fr.  57  l*i. ut.  de  Ei  c.  8,  Schl.  S.  388:  nopb;  x'  avxatuißtoOat  Ttxvxa, 
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da9  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  blosse  Zusammen-  543 
Setzung  und  Trennung,  sondern  durch  Umwandlung,  durch 
qualitative  Veränderung,  entstehe;  denn  beim  Umtausch  der 
Wnaren  gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur 
der  Werth  derselbe.  TJeberhaupt  aber  wäre  jede  andere  Vor- 
stellung mit  der  Grundlchre  des  Philosophen  über  den  Fluss 
aller  Dinge  unvereinbar.  Wenn  daher  einige  unserer  Zeugen 
sagen,  die  Dinge  bilden  sich  ihm  zufolge  durch  Verbindung  und 
Trennung  der  Stoffe  '),  so  wäre  diess  j entschieden  unrichtig, 
falls  es  in  dem  Sinn  gemeint  ist,  den  jene  Ausdrücke  bei  Empe- 
dokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  haben.  Ungenau  und  irre- 
führend ist  es  aber  auch  dann,  wenn  damit  nur  das  gleiche  ge- 
sagt sein  soll,  was  auch  sonst  öfters  vorkommt  *),  dass  die  abgc- 

©rjTtv  o 'HpaxXctTo;,  xot  n 5p  anavtrav,  uyir.ip  ypuaoü  ypr'uara  xa't  ypr4[ aaTtov 
ypuao;,  wesshalb  Herakl.  Allog.  Ilom.  c.  43,  S.  92  sagt:  rupbc  ykp  df„ 
xaTa  tov  tpuatxov  'llpixXctTov,  apotßjj  Ta  ravTa  yivtiat,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a, 
und  Dioo.  IX,  8,  xopo;  apotßjjv  xi  TiavTa,  und  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  C: 
apotßijv  yap  (nupo;)  tlvat  Ta  xavia. 

1)  Aristoteles  gehört  nicht  zu  diesen,  denn  er  sagt  /.war  Metaph.  I,  8. 

988,  b,  34:  rij  |dv  yap  av  5ö^s«  oiot/euooE'JTaTov  eTvai  isxvtcov  cf;  oi  ytyvovtat 
auy xpivst  r.c cutoj,  Totowrcv  8k  to  ptxp ojxEpcVraTov  xa't  Xintoiarov  Sv  cTij  tg»v 
9(o(jLaifov,  aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus 
für  die  Annahme,  dass  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  sagen  liessc,  dAss  Auch 
Horuklit  diese  Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Da- 
gegen stellt  JIkkmia»  Irrig,  c.  6 allerdings  Ileraklit 's  Lehre  verworren  genug 
so  dar:  apyij  twv  oXtov  to  nup.  ctio  Sk  aviou  naQrj,  acaibvij;  xat  nvxvbiq;, 

|xkv  neuovaa,  tj  ok  Kaayouaa,  tj  pkv  auyxpivouaa  fj  ok  oiaxpivoj-x,  und  Simpl. 
Phys.  310,  a,  u.  sagt  von  Ileraklit  und  andern  Physikern:  Sta  nuxvüjOEto;  xa't 
paveboto»;  xa;  ycv&ct;  xa't  oQopa;  anootooaoi,  aJyxptat;  Sc  Tt;  tj  nuxvo>3t; 
t^Tt  xa't  otixptat;  tj  paveoat;.  Die  gleiche  Entstehungsweise  der  Dinge  aus 
dein  Feuer  setzt  auch  schon  Lucret.  I,  645  ff.  bei  der  Bestreitung  der 
heraklitischen  Lehre  voraus,  ohne  dass  man  doch  daraus  auf  diese  selbst 
schlicsscn  könnte.  Plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  Ileraklit  gar  die  Anuahmc 
von  Atomen  zugemuthet,  nach  Stobäus  zu  schlicsscn  durch  Verwechslung 
mit  lleraklidcs. 

2)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8 von  den  Philosophen, 
die  nur  Einen  Grundstoff  annehmen:  navTc;  yc  to  iv  toöto  toi;  cvavnoi; 
ly^aaTi^ouitv,  otov  kvxvöttjTi  xa't  (AavÖTr,Tt  (Anaxitnenes  und  Diogenes)  xa't  to» 
paXXov  xa't  ^t;ov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Ileraklit 
das  Abgeleitete  durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er 
es  durch  die  Entwicklung  von  Gcgensiitzcn  aus  dein  Urstoff  entstehen  licss, 
und  das  ist  ganz  richtig.  Erst  die  Spiltercn  legen  Ileraklit  die  Verdichtung 

Pbilu*.  d.  Gr.  I.  HU.  4.  Amt . 
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544  leiteten  Dinge  nach  Heraklit  durch  Verdichtung  und  Verdün- 
nung aus  dem  Feuer  hervorgehen  und  in  das  Feuer  sich  wieder 
auflösen  ').  | Denn  so  unläugbar  eine  Verdichtung  stattlindet, 
wenn  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  über- 
geht, iw  umgekehrten  Fall  eine  Verdünnung,  so  ist  doch  die 
Verdichtung  und  Verdünnung,  so  wie  er  die  Sache  auflasst,  nicht 
der  Grund,  sondern  die  Folge  der  Substanzveränderung;  er 
stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so  vor,  dass  durch  näheres  Zu- 
sammenrücken der  Feuertheilchen  aus  dem  feurigen  feuchtes, 
aus  dem  feuchten  festes  und  erdartiges  werde,  sondern  umge- 
kehrt so,  dass  aus  dein  dünneren  ein  dichteres  geworden  sei,  weil 
sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  ver- 
wandelt habe,  und  dass  ebeudesshalb,  um  das  Feuer  aus  den 
anderen  Stoffen  wiedcrherzustellcn,  nicht  blos  ein  Auseinander- 
rücken ihrer  Urbestaiultheile,  sondern  eine  neue  Umwandlung, 
eine  qualitative  Veränderung,  der  Thcile  so  gut  wie  des  Ganzen, 
niithig  sei.  Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit  denen  er 
den  Uebergang  des  einen  Elements  in  das  andere  bezeichnet, 
deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Verdünnung  und  Verdich- 
tung, der  Verbindung  und  Trennuug  des  Stoffs  lesen  wir  bei 
ihm  nur  von  Umwandlung,  vom  Verlöschen  und  Entzünden  des 


und  Verdünnung  bei.  80  Dioo.  IX,  8 f.:  xopo;  xpotßrjV  Ta  rxvra,  apattoTCt  xat 
nuzvioia  •••  nuxvoüjxev&v  yap  to  nSp  ^uypatvE'jOa!  auvtsTafpi svbv  ts  ^vssOat 

jofup,  nr^Yvüuevov  ge  to  öb»op  Et;  Tp^EaOat  u.  s.  w.  Pi.ct.  Plae.  I,  3»  25 
(Stob.  I,  304):  'llpaxXEtTo;  . . . ipvfjV  Tuiv  oXeov  to  «So  . . . tqutou  »bl  zatat- 
oßsvvuptEvo'j  xtopoKOigfrOat  Ta  navia.  rptoiov  plv  ykp  to  rayu [jle p STraTo v auTGÖ 
et;  auto  auaTeXXbpcvcv  vf,v  enctTa  avajraX«i>|Wv7,v  tt^v  ureb  toü  nupo; 

SiüiEt  öbcop  a^OTiX'tjÖat,  avaOupLtojacvov  bl  aipa  Y’*v£^at*  SlHPl..  Phys.  6.  a,  m : 
Heraklit  und  Ilipp&sns  fx  supb;  7:otOüOt  Ta  ovt»  nuxvcujEi  xat  pavwTEi. 

1)  Was  bei  Simplicius  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offenbar 
der  Fall  ist*  Simpl,  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dem 
gleichen  Sinn  auf  ooyxpiTi;  und  biaxptTt;  zurück,  wie  diess  auch  schon 
Aristoteles  Phys.  VIII,  7.  10.  S.  260,  h,  7.  265,  b,  30  gethan  hatte, 
sofern  nämlich  die  Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Thcile  eines  Körpers 
näher  zusammen  rücken,  die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander 
entfernen,  dabei  bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  passendere  sei  für  die 
Entstehung  aus  Einem  Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung, für  die  Entstehung  aus  mehreren:  Verbindung  und  Trennung; 
Bemerkungen,  die  Schj.eiermaciieu  S.  39  „wunderlich“  zu  findeu  keinen 
Grund  hatte. 
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Feuers,  vom  Leben  und  Tod  der  Elemente  '),  Bezeichnungen, 
wie  sie  sieh  bei  keinem  von  den  andern  Physikern  finden.  Der 
entscheidende  Grund  ist  aber  immer,  dass  jede  Ansicht,  die  einen  64.r> 
qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  annimmt,  mit  Ileraklit’s 
Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren 
Physiker : diese  sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  un- 
veränderlich beharrt,  Ileraklit’s  Feuer  ist  das,  was  durch  unab- 
lässige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt*). 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustaud  in  einen 
entgegengesetzten  *) ; wenn  alles  sich  verändert,  und  nur  in  die- 
ser Veränderung  | existirt , so  ist  alles  ein  mittleres  zwischen 
entgegengesetzten,  und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Wer- 
dens ergreifen  mag,  immer  hat  man  nur  einen  Uebergangs-  und 
Grenzpunkt,  in  welchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  und 
Zustände  sich  berühren.  Wie  daher  alles,  nach  Ilernklit,  unauf- 
hörlich in  Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat  auch  alles  jederzeit 


1)  (s.  8.  502,  1)  ^Fr.  47  8.  o.  588,  I),  aßtvvuaOsu  und 

änTEsOat  (oben,  8.  586,  2 vgl.  Flac.  I,  3,  oben  S.  593,  2),  und  Oivaio; 
(S.  589,  1.  573,  unt.). 

2)  Wcsshalb  das  Feuer  in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen 
Hei,  sagt  Hcraklit  nicht;  seiner  Meinung  entspricht  aber  nur  die  Annahme, 
es  sei  diess,  weil  es  eben  in  seiner  Natur  liegt,  sich  immer  zu  verändern, 
weil  cs  das  ii%njüv  ist.  Wenn  jedoch  La.bsai.LB  II,  49  sagt,  es  sei  nicht 
die  physische,  sondern  die  logisch-dialektische  Natur  der  Bewegung,  die 
lleraklit's  Ableitungspriucip  bilde,  so  ist  diess  schief:  ein  logisches,  das 
vom  physischen  verschieden  wäre,  kennt  Her.  überhaupt  nicht.  Fragen 
wir  weiter,  woher  Iler,  weiss,  dass  alles  sich  verändert,  so  lässt  sich  nur 
antworten,  er  wisse  es  aus  der  Erfahrung,  so  wie  er  diese  aufgefasst  hat. 
Vgl.  8.  586,  1. 

3)  „Nein“,  tagt  Schuster  241,  1,  „nur  in  einen  von  dem  vorigen  ver- 
schiedenen.“ Aber  verschieden  ist  der  spätere  Zustand  von  dem  früheren 
doch  nur  desshalb,  weil  ein  Thcil  der  früheren  Bestimmungen  mit  solchen 
vertauscht  worden  ist,  die  mit  jenen  in  dem  gleichen  Subjekt  nicht  gleich- 
zeitig und  in  der  gleichen  Beziehung  Zusammensein  können,  und  solche 
nennt  man  entgegengesetzte.  Jede  Verschiedenheit  führt  auf  einen  thcil- 
weisen  Gegensatz  zurück,  und  jede  Veränderung  bewegt  sich  zwischen  zwei 
Zuständen,  die  iu  ihrer  vollen  Bestimmtheit  gedacht,  sich  ausschliessen. 

38  * 
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entgegengesetztes  au  sich,  es  ist  und  ist  zugleich  auch  nicht,  und 
es  kann  von  keinem  Ding  irgend  etwas  ausgesagt  werden,  des- 
sen Gegcntheil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleichzeitig  zukäme  *). 

G4G  Das  ganze  Naturlcbeu  ist  ein  unausgesetzter  Wechsel  entgegen- 
gesetzter Zustände  und  Erscheinungen,  und  jedes  einzelne  Ding 
ist,  oder  wird  vielmehr,  das,  was  es  ist,  nur  durch  | das  unauf- 
hörliche llervortreten  der  Gegensätze,  zwischen  denen  es  selbst 
in  der  Mitte  steht*).  Oder  wie  diess  Hcraklit  ausdrtickt:  alles 

547  entsteht  aus  Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt3);  das  ungleiche 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dein,  wag  S.  570  f.  beigebracht  wurde,  auch 

die  Behauptung  des  Aknesidemdb  h.  Seit.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker 

sagen,  dass  an  allem  entgegengesetztes  erscheine,  die  Ileraklitcer,  dass  es  ihm 
wirklich  zukomme,  und  die  entsprechende  des  Sextub  selbst,  cbd.  II,  59.  63: 
tiorgias  lehre,  |A7j8kv  e7va*.,  Hcraklit,  rravta  Etvat,  (d.  h.  jedes  sei  alias),  Demo- 
krit lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  lleraklit,  dass  er  beides 
zugleich  sei. 

2)  Vgl.  Diou.  IX,  7 f.:  navta  ts  yiveaöa:  xaÖ1  etp.apu*viiv  xa't  8ta  xrj; 
IvavrioTpGitijt  f,pp.(/aOai  Ta  ovra  . . . YtvsaÖai  zs  rivia  xai'  cvavTtoiTjix.  Stob. 
Kkl.  I,  58:  TIpixX.  io  ;tEpio8tx'ov  xjp  at'otov,  eltiappivijv  © k Xoyov  Ir.  Tr,;  evavTto- 
öpopua;  ©r,{j.:oopYOv  twv  ovtwv.  Philo  Qu.  rer.  div.  h.  510,  B (503  M.),  nach- 
dem er  den  Satz : iravO1  Zoa  (v  xöju.0)  t/e$ov  cvavria  etvat  xfyuxcv  an  vielen 
Beispielen  ausgeführt  hat:  2v  yip  to  ^ «Ja^oTv  t wv  £vavT*!<ov,  ou  T[At(0evto; 
yvtoptua  Ta  evavita.  oö  tout1  £ot:v  , Z yastv  *EXXijve;  tov  [zsyav  xa't  aot$t|iov 
• ap’  ajiol;  'HpaxXstTOv  xe?aXatov  tt,;  autou  npo77r,<j*ji.:vov  ^tXo3o?(a;  ao/uv 

eupEaci  xaivf,;  Oers.  Qu.  in  Gen.  III,  5 Schl.  S.  178  Auch,  nach  einer 
ähnlichen  Ausführung:  hinc  lleraclitua  libro s conscripait  de  natura , a theo - 
loifo  nostro  mutuatus  sententiaa  de  contrariis,  additis  im  mens is  aftjue  laboriosis 
aryumentU . Nach  den  letzteren  Worten  ist  zu  vermuthen,  dass  schon  Hera- 
klit,  ähnlich  wie  der  angebliche  Ilippokratcs  (b.  o.  580,  1),  seine  Lehre  von 
den  Gegensätzen  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  hatte. 

3)  Fr.  75  Hippor..  Hefut.  IX,  9:  t:öXeuo;  x avtiov  fikv  n ai7jp  Jiiviiov 

ok  ßaaiXeli;,  xa't  tob;  jxkv  9egu;  egei£e  tg:j;  Sk  avOptorrov;,  tob;  pkv  SouXoo;  Izoirpz 
Tob;  ok  IXeoOcpou;.  Piulodem.  n.  IviaspEia;  Col.  7:  Chrysippus  sagte,  Zeus 
und  der  II4Xe{ag;  seien  dasselbe,  wie  diess  auch  Hcraklit  lehre;  vgl.  oben 
S.  582,  2.  Pi.lt.  De  Is.  c.  48,  8.  370:  'npaxXstto;  pkv  yap  avitxpu;  n^Xspov 
ovouia^Ei  ~a~ fpa  xa't  (iaatXea  xa't  xjptov  rcavteov.  Pkokl.  in  Tim.  54,  A:  fllp. 
. . eXiys-  JtbXsfxo;  naiJjp  iraivitov.  Fr.  77  Oiuo.  c.  Ccls.  VI,  42:  zl  ok  ypi)  töv 
t:oXejj.ov  eövta  i-uvbv  xa'i  Atxr,v  £petv,  xa't  yivopLiva  iptv  xa't  yp£<5jAEva, 

wo  Schi.eikrmaciikr's  Verbesserungen,  etösvat  für  zi  ok  und  fptv  für  £ p£tv 
weniger  kühn  sein  dürften,  als  er  selbst  glaubt;  mit  dem  /pEtipiEva  weis s, 
icb  aber  so  wenig,  als  er,  anzufangen,  denn  Lassallk’s  Erklärung  (I,  ll5f.) 
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fügt  sich  zusammen  *) , hohes  und  tiefes  muss  sich  vereinigen, 
dass  ein  Einklang,  männliches  und  weibliches,  dass  ein  neues  548 
Leben  entstehe2).  Was  auseinandergeht,  geht  | mit  sich  Zü- 
rich bcthätigonw  »st  sprachlich  nicht  nachweisbar;  Brandts*  oco^ojasv*  scheint 
mir  niclit  hcraklitisch.  Mehr  empfiehlt  sich  Schusters  Vermuthung  S.  109: 
xaTor/p£a>[JLSv«  „sich  aufbrauchen.“  Die  Worte  u.  s.  f.  bestätigt  auch 

Aristoteles,  s.  folg.  Anm.  Daher  der  'Fadel  gegen  Homer  b.  Eudemu* 

Eth.  VII,  1.  1235,  a.  25:  '!lpxxX£iTG$  tro  ^onfaavTi  Ept;  ex  ts  Oejov 

x«\  avQpcufttuv  irrbXotio.“  oG  y»p  av  eTvst  apuovtav  pfj  ovxo{  o;eo;  xat  ßapfo;, 
ovok  ri  £f5a  aviv  OiJXso;  xat  Ivavttcov  ovtwv.  Dasselbe  erzählt  J’lut. 

a.  a.  O.  (wozu  Schuster  S.  197  f.)  Chai.cid.  in  Tim.  c.  295.  Schob 
Venet.  z.  II.  Will,  107.  Sinn.,  in  Categ.  Schob  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher 
letztere  in  der  Begründung  jenes  Tadels:  ob/jjasaOat  yotp  ^ijat  zxvzay  viel- 
leicht, Worte  der  hernklitischen  Schrift  erhalten  hat.  Auf  diese  Lehre  vom 
xoXcpto;  bezieht  sich  auch  Pi.ut.  De  sob  anim.  7 , 4 S.  964;  nur  ist  cs 
schief,  wenn  dieser  hier  unsern  Philosophen  die  Natur  darüber  tadeln  lässt, 
dass  sie  rtöXsuo;  sei. 

1)  Arist.  Eth.  N-  VIII,  2.  1155,  b,  4:  xa't  'HpixXstTos  io  avrt^ouv  au;x- 
tpepov  xat  ix  töjv  otapcpGvTcov  xaXXtaTrjv  apuov-av  xat  xavra  xai*  sc.iv  yivsjOai. 

Das  aviüjouv  wird  im  Geist  der  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wört- 
lich zu  verstehen  sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  liich- 
tung  geschnitten  sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandergestemmt 
zu  werden,  auch  das  auu&fp ov  wird  daher  zunächst  das  bezeichnen,  was  sich 
gegenseitig,  oder  auch  ein  anderes  gemeinschaftlich,  trägt.  Dabei  liegt  cs 
aber  ganz  in  Heraklit's  Art,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst,  die  verschiedenen 
mit  Einem  Wort  bczcichneten  Begriffe  unter  demselben  zusammenfasst,  und 
somit  bei  dem  aousspov  zugleich  an  das  zuträgliche  und  bei  dem  ivii^oov 
an  das  feindselige  gedacht  wissen  will ; nur  möchte  ich  ihre  Bedeutung  nicht 
(mit  Schuster  S.  227)  hierauf  beschränken.  M.  vgl.  z.  d.  St.  IIippokk. 
z.  otatr.  I,  643  K.  ot/.ooöpot  ex  otxtpopov  adjipopov  ipy x^ovTat  u.  s.  w.  und 
Alexander  Aphrod.  b.  Davji»  Schob  in  Arist.  81,  b,  33,  welcher  die  Natur 
der  ivTixecpsva  an  den  XaßooeiSf,  fyXa  erläutert,  aitva  pEta  »vitOfaeco?  xtvo? 
ao>£it  aXXr,Xa. 

2)  Arist.  in  den  zwei  eben  angeführten  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  Hippokratks  n.  $iat7  I,  18,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
tiefen  'Fönen  bestehe:  xä  JtXaera  ät&tpopa  piXtaT*  ^j-xpipti  xa't  ts  Aa/iata 
otapo pa  'itx\ vtol  frixpipsi  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXtanj  aspovia  vor.  Anm.)  Derselbe 
fährt  fort;  uayupot  oya  axcoa^ooatv  avOptinGtat  otapbpfov  rjjxpop«iiv,  jiavToäana 
Z'jyxpwQvui , ix  t&v  autcov  oG  ia  aGta,  ßp biatv  xa't  nGaiv  ivöptuntov  u.  s.  w., 
was  ziemlich  hcraklitisch  lautet ; ebenso  mag  die  Vergleichung  der  Gegen- 
sätze in  der  Welt  mit  dem  der  Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokr.  I,  23. 
Arist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  7 ff.  Pi.ut.  tranq.  an.  c.  15,  S.  474,  letzterer 
in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Beispiel  von  den  hoben  und  tiefen 
Tönen,  bringt,  schon  bei  Hcraklit  vorgekommen  sein;  dass  er  seine  Lehre 
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sammen1);  «la»  Gefüge  der  Welt  beruht  auf  entgegengesetzter 
Spannung,  wie  das  des  Logen»  und  der  Lever*);  | ganzes  und 

von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  habe, 
sagt  Philo,  s.  o.  596,  2,  und  so  mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  der- 
artigen, was  man  bei  Hippokr.  a.  a.  O.  c.  15  ff.  Pbelhoabist.  a.  a.  Ö. 
Philo  qu.  rer.  div.  haer.  509,  I)  ff.  Hösch.  u.  a.  findet,  das  eine  und  andere 
von  ihm  herstammen. 

1)  Fr.  80  Hippol.  Kef.  IX,  9:  ov  ^uvtaat  oxeo;  oia^tpopsvov  luiuxo»  ouo- 

Xoy&t ■ naXtviporco;  appovtq  o/.toarcsp  töfou  xa':  XJ pij;.  Plato  Soph.  242,  C ff. : 
Die  einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Vielheit,  die  andern  in  eleatisclier 
Weise  zu  einer  Einheit;  ’IxBe;  61  xa't  -txsXtxat  tivt$  vartpov  Mojaat  (Hcraklit 
und  Einpedokles;  £;jvvevotjxaatv,  oit  ovpjrXsxstv  aafaX&rspcv  ap^oiepa  xat  Xtyeiv, 
»■>;  io  ov  jtgXXx  t*  xa't  it  sattv  eyöpa  6 k xa't  piXta  awr/crat.  otapEcopEvov  *ya:; 
ast  ?up;p£p£Tae,  tpaatv  at  auvtoveottpat  iwv  Mouatov,  al  6k  paXaxcoiepat  to  pkv 
ae't  raOO1  o&toj;  e/siv  iyaXa oav,  e'v  pipEt  6k  toik  pkv  Iv  clvst  oa?t  io  rav  xa\ 
otXov  6r*  'A ppoot-nj;,  101k  6k  roXXa  xat  noXtyuov  auib  aureTi  6ta  veixo$  it.  Ders. 
Symp.  187,  A:  ib  iv  (*HpixX.)  6taf>spopsvov  avio  aui«t»  {uptpiptaOat 

ei9R(p  appovtav  i&£ou  ie  xa't  Xupa;.  Den  urkundlichsten  Text  dieses  Bruch- 
stücks giebt,  wie  ich  mit  Schuster  S.  230  annchme,  Uippolytus;  nur  über 
raXtvtpor.o;  vgl.  folg.  Anm.  Seine  Erklärung  betreffend  weist  schon  die 
Abweichung  in  den  platonischen  Anführungen  darauf  hin,  dass  weder  das 
iv  noch  das  ov  Subjekt  für  otaysplpsvov  war;  ebensowenig,  selbstverständlich, 
der  von  Plutarch  (folg.  Anm.)  erwähnte  x4ap o;;  mir  scheint  es  am  besten. 
Staf.  selbst  als  Subjekt  zu  fassen:  „sie  begreifen  nicht r wie  auseinander- 
gehendes zusammengeht;  es  ist  eine  appovta  naXtvi.  (oder  auch:  die  Harmonie, 
d.  h.  die  der  Welt,  ist  JioXtvi.),* 

2)  S.  vor.  Anm.  Plut.  De  Is.  c.  45,  S.  369:  naXiviovo;  yao  appovtr, 
xöapoj  o xtoarsp  Xvicrj;  xat  xb^oo  xaO’  'HpaxXstiov.  Ebenso,  ohne  Nennung 
Heraklit's,  aber  sonst  wörtlich  gleich,  De  tranqu.  an.  c.  15,  S.  473,  wo- 
gegen De  an.  procr.  27,  2.  S.  1026  steht:  'HsaxXetro;  6s  naXtvipoicov  appo- 
vtrjv  xbapow  oxeuonsp  Xüpr4$  xa't  t6(|ov.  Simpl.  Pbys.  ll,a,  u. : »5;  'lipaxXitTo; 
io  ayaOov  xat  io  xaxov  £?;  laviov  X^ytov  auvtsvas  oixr4v  xo;ou  xat  Xopa;.  Auf 
das  gleiche  Wort  spielt  Porphyr  an,  antr.  nyinph.  c.  29:  xa't  ota  ioüio 
raXtviovo;  Jj  appovta  xat  (al.  rj)  xo£stm  St*  Evaviitav.  Nur  ist  der  Text  hier 
ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenigstens  Lassalle  I,  96  f.  112  das  „Hin 
durchschi essen“  dem  Sinne  nach  für  gleichbedeutend  mit  „Durchdringeu* 
nehmen  will,  so  glaube  ich  nicht,  dass  diess  möglich  ist,  und  kann  Über- 
haupt ein  so  monströses  Bild,  wie  eine  bogcnschiessende  Harmonie,  weder 
Porphyr  nocli  Ileraklit  Zutrauen.  Sculeiekmachkh  S.  70  vermuthot  für 
to^eüec  t6£oo,  tt,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und  dcsshalb  wird  die  Harmonie 
eine  rückwärts  gespannte  und  eine  Harmonie  des  Bogens  genanut,  weil  sie 
durch  Gegensätze  vermittelt  ist“,  nur  müsste  mau  in  diesem  Fall  statt  st  ot' 
iv.  erwarten:  bit  6.  t.  i.  Vielleicht  sind  einige  Worte  ausgefallen,  und 
Porph,  schrieb:  x.  6.  t.  naXtvx,  ij  appovta  xoapou  «05  Xvpa*  xat  io^oj , 01 1 6. 
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iv.,  oder  wie  Suiustkii  S.  231  einfacher  vorsclilllgt:  4,  ippovia  Xdya;  xa't  r4l;ou 
ilr.ta  8i’  h.  Die  Erklärung  des  Auss|iruclis  erscheint  von  Alters  her  schwierig. 
Verstand  man  die  if.jaov;rj  Xiipr,;,  nach  des  platonischen  Eryximachiis  und 
Plutarcb's  Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Tone,  so  wollte  eich  für  die 
xypovii]  ’.'/'aj  kein  entsprechender  Sinn  ergehen;  bezog  man  umgekehrt  die 
letztere  auf  die  Spannung  des  Bogens,  so  kam  man  mit  der  i sjjlovÜ]  Xdyr,; 
in  Verlegenheit,  und  hei  keiner  von  beiden  Deutungen  wollte  das  Prädikat 
naXivtovo;  oder  rcaXivTyono;  auf  sie  passen.  Das  richtige  schciut  erst  liwi.nvs 
llhein.  Mus.  VII,  94  gefunden  zu  haben,  wenn  er  die  ijspovia  von  der 
Zusammen  Fügung  odar  dor  Form  der  Leyer  und  des  Bogens,  d.  h.  des 
scythischen  und  altgrieehisclien  Bogens  erklärt,  der  an  den  Knden  aus- 
geschweift einer  Leycr  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass  auch  hei  Akist. 
llhet  III,  II.  1412,  b,  35  dos  to;ov  ayosoo;  heisst.  (So  auch  Schustek 

S.  232,  nur  dass  er  statt  des  scythischen  an  den  gewöhnlichen  Bogen  ge- 
dacht wissen  will,  was  mir  aber  weniger  passend  zu  sein  scheint.)  Ehen 
diese  Form  bezeichnet  dann  das  Prädikat  n&Xivryosto;  (rückwärts  gewendet) 
oder  rtaX’.vrovo; , welchem  letzteren  ich  den  Vorzug  gehen  mochte:  tojov 
nzXivTovov  heisst  nämlich  eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form,  wio 
\V  ex  Zeit  sehr.  f.  Altorthumsw'.  1839,  1161  tf.  zeigt.  Es  ist  also  ein  ähn- 
liches Bild,  wie  oben,  597,  1.  Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vcrmr.thung, 
welche  Gladiscii  in  der  obengenannten  Zeitschrift  1840,  961  1F.  1848,  217  tf. 
des  breitereu  zu  begründen  versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen 
Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers.  üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f. 
statt  X’J:r,;  „jjayro;*  und  statt  t6£ou  „öjfo;“  zu  lesen  sei,  eine  Vcrmiithung, 
die  ohnedem,  so  vielen  und  guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  er- 
scheint, und  auch  Bkbok's  leichtere  Veränderung  (cbd.  1847,  35  f)  tö£ou 
za:  v : j.r ; kann  Wegfällen.  An  die  Erklärung  von  Bcrnays  schlicsst  sich 
auch  Kettiu  Ind.  leett.  Bern.  1865  an;  nur  will  er  hei  der  heraklitischen 
Vergloichung  nicht  an  die  Form,  sondern  an  die  Kraft  des  Bogens  und 
der  Beyer  gedacht  wissen:  „wio  die  beiden  widerstreitenden  Motncnto  des 
verlöschenden  und  sich  entzündenden  Feuers  die  Erscheinung  bedingen, 
ebenso  bedingt  das  Auscinaudurstrchcn  der  Bogen-  und  I.eyurarmc  die  Span- 
nung* (8.  16).  Auch  diese  Auffassung  verträgt  sich  mit  den  Worten  und 
ergiebt  einen  passenden  Gedanken.  Lassali.k  1,  105  ff.  widerspricht  Bcrnays; 
aber  dio  Gründo,  welche  er  ihm  cntgegcuhlilt,  scheinen  mir  von  kein  o 
grossen  Gewicht  zu  sein,  und  von  den  Stellen,  auf  welche  er  sich  beruft, 
haben  zwei,  Ar U!..  De  mundo  c.  21  und  Jaubl.  b.  Stou.  Floril.  81,  17  mit 
unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun ; die  so  eben  besprochene  Aeusseriing 
Porphyr's  würde,  auch  wenn  ihr  Text  in  Ordnung  wäre,  gleichfalls  nicht 
das  geringste  beweisen;  wenn  endlich  Svnkb.  Do  insomn.  133,  A die  Har- 
monie der  Welt  mit  der  der  Leycr  vergleicht,  und  die  letztere  durch  den 
Einklang  der  Töne  erklärt,  so  wird  dadurch  zwar  wahrscheinlich,  dass  er 
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werde,  wie  alles  aus  Einem  ’).  Die  ganze  Welt  ist  mit  Einem 
Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegensatzes  beherrscht. 

Wegen  dieser  Behauptungen  beschuldigen  Aristoteles  und 
seine  Ausleger  Heraklit,  er  liiugne  den  Satz  des  Widerspruches*); 

in  der  Krkliirnng  der  lieraklitisclicn  Worte  IMato  folgt,  aber  für  unser  Urtheil 
über  Ileraklit's  eigene  Meinung  ist  dicss  oline  alle  Bedeutung.  Lassalle 
selbst  will  unsern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leyer  mit  dem 
Bogen“  (8.  111)  verstanden  wissen,  indem  er  bemerkt  (8.  113):  „der  Bogen 
sei  die  Seite  des  Hervorfliesseng  der  Einzelheit  und  somit  der  Unterschiede, 
die  Leyer  die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben“  — eine  Alle- 
gorik,  welcher  sich  zwar  kein  Ncuplatonikor  zu  schilmcn  hatte,  die  aber 
auch  der  geschickteste  Ausleger  mit  Ileraklit's  Worten  in  Einklang  zu  brin- 
gen sich  vergebens  bemühen  würde:  die  Harmonie  der  Welt  wird  ja  mit 
derjenigen  der  Leyer  und  des  Bogens,  welche  demnach  etwas  bekanntes,  in 
der  Erfahrung  gegebenes  sein  muss,  verglichen,  und  dor  Vergleichungs- 
punkt liegt  in  dem  jtaXtvTovo;  oder  raXtvtpono; ; wo  ist  uns  aber  eine  Har- 
monie der  Leyer  mit  dem  Bogen  gegeben,  und  was  soll  man  sich  anderer- 
seits — im  (legenbild  — unter  einer  sich  „in  ihr  (legcnthcil  wendenden“ 
Harmonie  der  Unterschiede  denken? 

1)  Fr.  98  Arist.  l)e  mundo  c.  6.  39C,  b,  19:  ouvakEtz;  oiXa  [xa't]  oiy\ 
oIXa,  oujipEpöusvov  [xa\]  ät»5Eo<|zsvov,  auvioov  [xak]  3iä8ov  xai  ix  r. zvtiuv  h 
xa't  £;  Ivo;  r.ivTa  Die  Worte  xx't  ix  n.  u.  s.  w.,  welche  Sciii.eiermacher 
S.  79  von  dem  ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören. 
Das  oäXa  O'jyö  ouXa  (die  xa\  fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sic  auch  in  den 
Text  der  Schrift  von  der  Welt  gehören),  woran  Schleiermacher  ohne  Noth  An- 
stoss  nimmt,  erläutert  IIiitokr.  3izit.  c.  17:  o?x&3ojtoi  ix  Siay öpiov  oiijji sopov 
rpyä^ovTat,  va  p:v  fvj^i  uysatvovTs;  li  31  6ypi  ^pa'XovT:; , ri  uiv  öXa  8:at- 
psovTs;  rx  3:  3:r]'.r,ji:vz  eiuvtiOevte;.  Schuster  8.  285  giebt  dem  ouXo;  die  Be- 
deutung: „wollig“,  „dicht“,  „drall“,  indem  er  annimmt,  Her.  gebe  hier  Bei- 
spiele, die  von  verschiedenen  Künsten  hcrgenoinmcn  seien,  der  Weberei, 
Baukunst  und  Musik.  Allein  aus  dein  Zusammenhang  der  Stelle  n.  xdapou 
folgt  diess  nicht,  das  Tjjiytpvijjsvöv  und  Statp.  enthält  keine  specielle  Ilin- 
dcutung  auf  die  Baukunst,  und  das  ix  navtiov  !v  u.  b.  w.  widerstrebt  diesor 
Deutung  gleichfalls  und  weist  darauf  hin,  die  Ausdrücke  in  allgemeinerem 
Sinn  zu  fassen,  da  in  jenen  Künsten  wohl  ix  itoXXüv,  aber  nicht  ix  jAvtiov, 
Eines  wird  und  umgekehrt. 

2)  Arist.  Mctapli.  IV,  3.  1005,  b,  23:  SSiivaTov  yip  ivtivnjv  txutov  «jto- 
XatAßivEiv  eiv«:  xa't  jjlXj  stvat,  xaOiitEp  tivl;  otovtat  (hierüber  S.  483,  1)  Xfyttv 
'llpäxXttTov.  Ebd.  c.  4 Anf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber  offenbar 
gemeint  ist.  Ebd.  c.  7 Schl. : co:xE  8’  5 plv  'IlpaxXEitou  X3y o;,  Xfyiov  nivta 
Etvac  xa't  [iij  Eivat,  änavra  aXr/Jrj  uoie7v.  Aohnlich  c.  8 Anf.  Ebd.  XI,  5. 
1062,  a,  31:  ra/Eto;  3’  Sv  ti;  xa'i  aitöv  tXv  'llpixXettov  . . . ^viyxaatv  öpo- 
Xo-fEtv,  jir,3EXOTE  Ta;  ivTixEijifva;  säasi;  Suvaxov  slvai  xari  Ttöv  aüttüv  äXrjOsiiizQx: • 
vuv  3’  oj  ouvie’i;  Izutov  ti  rote  XfyEi,  TaiiTzjv  eXz^e  tXjv  3ö?av.  Ebd.  c.  6. 
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Neuere  umgekehrt  rühmen  es  an  ihm,  dass  er  die  Einheit  der 
Gegensätze,  die  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  zuerst  erkannt 
und  zur  Grundlage  seines  Systems  gemacht  habe  ').  Indessen 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere  — ob  man  nun  einen  Mangel 
oder  einen  Vorzug  darin  sehe  — unbedingt  richtig.  Dem  Satz 
des  Widerspruchs  würde  Ileraklit  nur  dann  entgegentreten,  wenn 
er  behauptete,  entgegengesetzte  Bestimmungen  können  demselben 
Subjekt  nicht  blos  gleichzeitig,  sondern  auch  in  der  gleichen 
Beziehung  zukommen.  Diess  thut  er  aber  nicht:  er  bemerkt 
wohl,  dass  Ein  und  dasselbe  Wesen  die  entgegengesetztesten  For- 
men annchme,  und  in  jedem  Ding  die  entgegengesetzten  Zu- 
stände und  Eigenschaften,  zwischen  denen  es  als  ein  werdendes 
schwebt,  verknüpft  seien  ; aber  dass  sic  ihm  in  Einer  und  der- 
selben Beziehung  zukommen,  sagt  er  nicht,  und  er  sagt  es  ohne 
Zweifel  desshalb  nicht,  weil  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt  hat, 
wie  es  sich  in  Betreff  dieser,  unseres  Wissens  erst  von  Plato  und 
Aristoteles  ausdrücklich  in’s  Auge  gefassten *),  Bestimmung  ver- 
halte. Ebensowenig  hat  er  aber  andererseits  von  der  Einheit 
der  Gegensätze,  der  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  in  dieser 
Allgemeinheit  gesprochen,  und  sie  folgt  auch  nicht  so  schlecht- 
hin aus  seinen  Aussprüchen  ; denn  es  ist  zweierlei,  ob  man  sagt: 
Ein  und  dasselbe  Wesen  sei  licht  und  dunkel,  Tag  und  Nacht, 

1063,  b,  24.  Top.  VIII,  5.  155,  b,  30:  iyaOby  x«;  xaxbv  dvat  taitov,  xaOireip 
'llpaxXc.To;  pr,a tv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  iXXi  [it,v  e!  ttü  Xbyiii  Ix  ti  ovx« 
7rivxa  . , tbv  'IlsaxXsiiou  Xoyov  aup-ßaivst  XeyEtv  auiot?  * TavTov  yip  t Hat  iyaOto 
xat  xaxt?>  ctvat  xat  |a!4  ayaOtp  xat  iyaQqi,  Äfft«  ?»vtgv  taTat  ayaOov  xa\  oux 
iyaO ov  xx't  avOptono;  xat  farco;.  Aehnlich  ilussern  sich  die  Commcntatoren, 
Ai.ex.  z.  Mctaph.  1010,  a,  0.  1012,  a,  21.  29.  1062,  a,  25.  36.  b,  2.  S.  265,  17. 
294,  30.  295.  19.  296,  1.  624  f.  Hon.  Thf.mist.  Phys.  16,  b,  m.  (113  Hp.) 
Sinn..  Phys.  11,  a,  unt.  18,  a,  m.  n.  a.  vgl.  Lashai.i.e  I,  80.  AsKi.Erir* 
Schol.  in  Arist.  652,  a,  1 1 f . legt  Ileraklit  gar  den  Satz  hei:  iva  ootapöv 
etvat  navitov  ttov  Ttoayuarov , was  er  aber  nur  avpßoXtxto;  oder  yupvarrixto; 
gesagt  habe.  Doch  kann  Simplicius  und  Aristoteles  seihst  (s.  o.  8.  483,  1 ) 
das  Gcstftndniss  nicht  ganz  unterdrücken,  dass  hiemit  unserem  Philosophen 
eine  Folgerung  unterschoben  wird,  die  er  seihst  nicht  gezogen  hat,  und  in 
dieser  Weise  schwerlich  anerkannt  hllttc.  Mehr  Anlass  dazu  mag  Kratylus 
gegeben  haben.  Pi.ato  TheHt.  182,  C fl",  bezeichnet  jene  Behauptung  nur 
als  eine  Consequcnz  der  heraklitischen  Ansicht. 

1)  Hkoei.  Gesch.  d.  Phil.  I,  305.  Lassai.i.e  I,  81  f. 

2)  Vgl.  II,  a,  527,  1 3.  Aufl.  II,  h,  174  2.  Aufl. 
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Ein  und  derselbe  Vorgang  Entstehen  und  Vergehen  u.  s.  w., 
oder:  cs  sei  zwischen  Tag  und  Nacht,  Sein  und  Nichtsein  als 
solchen  kein  Unterschied;  ob  man,  in.  a.  \V.,  die  Einheit  der 
Gegensätze  in  concreto,  oder  in  abstracto,  ihr  Zusammensein  in 
demselben  Subjekt,  oder  ihre  Identität  behauptet.  Nur  jene 
Behanptung  ergiebt  sich  aus  den  Beispielen,  die  1 leraklit  für 
sich  auführt;  und  er  hatte  auch  keine  Veranlassung,  weiter  zu 
gehen,  da  er  nicht  spekulative  Logik,  sondern  Physik  trieb. 
Nur  wird  man  desshalb  seinen  Satz  nicht ')  dahin  abschwüchen 
dürfen,  dass  damit  blos  gesagt  sein  sollte,  „dasselbe  Ding  zeige 
entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  andern  Dingen  auf 
einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  einander,  wenn 
es  immer  nur  Einem , aber  einem  veränderlichen  Ding  gegeu- 
Ubergestcllt  werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften,“  das  Zu- 
sammensein der  Gegensätze  sei,  mit  Herbart  zu  reden,  nur  das 
Erzeugniss  einer  zufälligen  Ansicht.  Von  dieser  Bestimmung 
zeigen  weder  Ileraklit's  eigene  Aussprüche,  noch  die  alten 
Berichte  über  ihn  eine  Spur ; er  sagt  vielmehr  ganz  allgemein 
und  ohne  jedo  Beschränkung  von  den  scheinbar  entgegenge- 
setztesten Dingen,  wie  Tag  und  Nacht,  Krieg  und  Frieden,  oben 
und  unten,  sie  seien  Ein  und  dasselbe,  und  gerade  darin  zeigt 
sich  uns  die  Schranke  seines  Nachdenkens,  dass  er  die  Frage, 
unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchem  Sinn  dieses  Zu- 
sammensein der  Gegensätze  möglich  sei,  noch  nicht  aufge- 
worfen hat. 

So  noth wendig  cs  aber  ist,  dass  alles  in  Gegensätze  ausein- 
andergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder 
zur  Einheit  Zusammengehen , denn  das  entgegengesetzteste 
stammt  doch  von  Einem  und  demselben,  cs  ist  Ein  Wesen,  das 
die  Gegensätze  im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder 
aufhebt,  das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  iin  ?Spiel  der 
streitenden  Wirkungen  alles  als  Eines  erhält1).  Indem  es  sich 

1)  Mit  Schuster  S.  286  ff. 

2)  Fr.  67  1 1 1 Pr oi..  Kcfut.  IX,  10:  i 0.-, ; ijutpr,  .U5f,övj] , /iiuiiiv  6fco;, 
RöXi[j.o;  eifVi),  %iy»i  X’.aö;  zXXciioütsu  6s  '6x.toTT.tp  5t«v  TTiu:  W,  Outöjiotei  • övo- 
[ij'iTa:  x«6’  f,5oviiv  sxiaiou.  Den  sichtbar  defekten  zweiten  .Satz  dieses  Bruch- 
stücks ergänzt  IltttAtl  Kb.  Mus.  IX,  24ö,  indem  er  vor  0j(o|aa3t 
Schuster  S.  188,  indem  er  hinter  Uuiojiaai  „oTvo;“  ein.-ebiebt;  noch  einfacher 
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von  sich  trennt,  einigt  es  sieh  mit  sich'),  ans  dem  Streit  geht  das  551 
Dasein,  aus  dem  Gegensatz  | der  Zusammenhang,  aus  der  Un- 
gleichheit die  llebereinstimmung  hervor;  es  wird  Eines  aus 
allem  *),  alles  fügt  sieh  der  Gottheit  zum  Einklang  des  Ganzen, 
auch  das  ungleiche  eint  sich  ihr  zur  Gleichheit,  auch  das,  was 
den  Menschen  als  ein  Hebel  erscheint,  ist  für  sie  ein  gutes’), 


scheint  mir,  statt  oxtoanip  zu  lesen:  &xto;  aijp  (was  in  der  älteren  Schreibart 
dem  rep  ungemein  ähnlich  ist).  In  dem  Schlussätzchen  wird  das  xa(T  Jjäov^v 
nicht  mit  Sciihstku  u.  a.  zu  übersetzen  sein:  „nach  Belieben“;  denn  so 
erhält  mau  (auch  abgesehen  von  Sciiüsteu*»  Deutung,  wonach  „ein  jeder 
eine  Etiquette  daran  macht  nach  Belieben“)  keinen  passenden  Sinn,  da  die 
Formen,  welche  das  ITrweson  in  seiner  Umwandlung  annimmt,  etwas  objektiv 
gegebenes  sind  und  nicht  wohl  mit  beliebigen  Bezeichnungen  verglichen 
werden  können;  es  wird  vielmehr  zu  erklären  sein:  „sic  (die  mit  R&ucher- 
werk  vermischte  Luft)  wird  benannt  nach  dem  (icrucli  (hierüber  8 241,  2) 
eines  jeden  von  diesen-  (man  sagt  nicht,  man  rieche  Luft,  sondern  inan 
rieche  Myrrhen  u.  s.  w.).  Aehnlieh  sagen  die  Stoiker  b.  Stob.  Ekl.  I,  66 
von  dein  rveupa,  das  alles  durchdringt : Ta;  ok  r.  po  or, f o pt  * ; psxaXap- 
jiavov  o*.a  Ta;  x^;  vXtj;,  bi  xs/<opr,xe,  raoaXXi^st; : an  beliebige  Benennungen 
haben  wir  bei  diesem  Verbältuiss  nicht  zu  denken.  Tkiciwülleb  N.  Stud. 
1,  66  ff.  glaubt  das  streitige  Sätzchen  ohne  Tuxtcs&nderung  erklären  zu 
können,  indem  er  dein  Tjpptyi;  und  ovopaCexat  den  Öso;  zum  Subjekt  giebt, 
mit  dein  aber  das  Feuer  gemeint  sein  soll.  Ich  meinerseits  kann  mir  einen 
Ciott,  der  mit  Häucherwerk  vermischt  wird,  auch  in  licraklit's  Mund  nicht 
denken.  Das  xaO’  fjOovTjv  übersetzt  T.  gleichfalls:  nach  Belieben. 

1)  Plato  Soph.  a.  a.  O.  (s.  o.  598,  1 vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Ileruklit  und  Empcdoklcs  eben  darin  gefunden  wird,  dass  dieser  Zu- 
stände der  Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  jener  in 
der  Trennung  seihst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne. 

2)  Vgl.  S.  600,  1.  592,  1.  586,  2. 

3)  Schul.  Yen.  z.  11.  IV,  4:  roXspot  xot  pa/a:  f|jxtv  Sstva  ooxst  xm  £k 
0&to  oOot  xaöxa  oetva*  oovxeXet  yap  äravxa  o Ozo;  rp'o;  appoviav  twv  [aXXwv 
xa't  — offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  oXtov  ofcovcpeW  Ta  p^oovxct, 
r*Jt£p»  xa't  'llpaxXaxc;  Xffst,  t«i;  tcT»  pkv  Otto  xaXa  ravxa  xa't  3’xata,  ivOf.tor.ot  os 
a pkv  aöixa  o-stXrjeaot,  a 6k  oixata.  Vgl.  Hippoku.  r.  Statt.  c.  11:  ravxa  “yap 
opo:a,  avopota  iovzx  xott  -rJpxopa  ravxa,  otaoopa  sovxa*  6iaXsYrV£va  äiaXiy^peva, 
yvwpr,v  tyovx *,  ayvtupova  (Kcdendcs  und  Nichtrcdendes,  Vernünftiges  und  Vcr- 
nunftloses,  als  die  zwei  Hauptklasscn  der  rivxa).  uxevavxto;  6 tpöno;  sxaaxrov, 
opoXovoJp-vo;  . . . . a pkv  ovv  avüpwrot  eOgsav,  oOosxoxs  xaxa  twuto  e/et  outi 
opÖe»;  oSts  pr;  6p0d>;*  oxoaa  Sk  Öso\  tOtaav  «ttt  6p0ü>;  tb/tv  xat  xa  opöä  xat  xi 
pq  opQa  toooötov  otapspst.  (So  LittriS;  besser  Bkrxays  Heracl.  22:  eye t xat 
xa  opOe»;  xat  xa  pr^  opötu;.  toi.  otao.)  M.  vgl.  was  S.  597,  1.  598,  2 aus 
Aristoteles  und  Simplicius  angeführt  wurde. 
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und  aus  allem  stellt  sieh  jene  verborgene  Harmonie  der  Welt 
her,  welcher  die  Schönheit  des  Sichtbaren  nicht  zu  vergleichen 
552  ist1).  Diess  ist  das  göttliche  Gesetz,  dem  alles  unterthan 


1)  I’i.ut.  an.  procr.  27,  5.  S.  1 026 : ippovbj  yotp  pavepij;  xpeixxwv  xaü* 

'llpaxAsixov,  iv  f[  'ä;  Oissopa;  xai  xi;  £xspoxr4xa;  o ptyvucüv  Üeb;  Expo-Ss  xa't  xaxföo- 
<jev.  Den  ersten  Tbcil  dieses  Bruchstücks  bat  auch  IlirroL.  IX,  9:  oit  ci  ...  »x,a- 
vr4;  o sopaxo; . . . iv  xoüxot;  Xrfyi r appovta  itpavf);  ^xvcpjj;  xpgixxtov.  ^aivtlxat  7xpo0au- 
pi^si  JTpb  toO  yivtoTxopsvou  to  ayvwTTov  avxoj  xa't  adpa:ov  xr^;  OvvdpKo;.  oxt  ge 
taxiv  opaxo;  avOpwnot;  . . . ev  x&üxot;  keyer  oatov  o-ja;  axorj  pa0r4<it;,  xajxa  syu>  npo- 

TtpiEco,  ©ijo't,  tgute'STi  Ta  opaxa  Twv  aopaTwv (c.  10)  o5xw;  TipaxAstxo;  e’v 

tarj  potpa  xiQexai  xa't  xtpa  xa  fpsavij  xoi{  xsav^jtv  . . . sext  yap,  ?r,a'tvf  appo vbj 
a?avr4;  qpavecr4;  xpitxxwv*  xaV  oaeov  . . . Kpoxtpsa»,  cu  xa  ajavfj  jxpcxipr'aa;.  Auf 
Grund  dieser  letzteren  Anführung  vermuthet  nun  Schuster  (S  24;  gegen  ihn 
Teiciimüi.i.kk  N.  St.  I,  154  tt*.),  dass  Heraklith*  Worte  gelautet  haben:  i{  x!  yap 
oppovb)  aoavfj;  oavio^;  xpetxxwv;  „wesshalb  soll  eine  unsichtbare  Harmonie 
besser  sein,  als  die  sichtbare?“  Allein  so  scharfsinnig  diese  Conjectur  ist, 
so  lässt  sie  sich  doch  schon  an  dem  Text  des  Hippolytus,  wenn  wir  diesen 
in  seinem  ganzen  Zusammenhang  betrachten,  nicht  durchführen.  L)a  die 
Worte:  appovtrj  u.  s.  w.  c.  9 ohne  faxt  angeführt  werden,  und  als  der  Sinn 
derselben  angegeben  wird,  dass  das  Unsichtbare  besser  sei,  als  das  Sichtbare, 
so  kann  Hippol.  nicht  (wie  ich  noch  in  der  Jenaer  L.  Z.  1875,  Art.  83 
mit  Unrecht  als  möglich  cinräumtc)  das  fragende  c;  Tt,  sondern  nur  faxt, 
oder  noch  wahrscheinlicher  auch  dicss  nicht,  in  seinem  Ileraklittcxt  ge- 
habt haben;  und  ein  anderes  anzunehmen,  nüthigt  uns  auch  die  Stelle 
aus  c.  10  nicht;  denn  er  schliesst  hier  nicht,  wie  man  hei  Schusters  Lesart 
erwarten  müsste,  dass  das  Sichtbare  von  Her.  dem  Unsichtbaren  vorgezogen, 
sondern  dass  beide  sich  gleichgestellt  werden,  weil  nämlich  das  cinemal  die 
app.  atpavTj;  als  besser  bezeichnet,  das  anderemal  demjenigen,  o-Ttov  o*Ju;  n. 
s.  w.  der  Vorzug  ertheilt  wird.  Dass  dieser  Schluss  verfehlt  ist,  liegt  am 
Tage;  aber  desshalb  die  Benützung  der  Stelle  c.  9 wegen  des  sich  darin 
zeigenden  „Mangels  an  Verständnisse  nicht  gelten  zu  lassen,  sind  wir  nicht 
berechtigt.  Mag  Hippolytus  Ileraklit's  Worte  noch  sosehr  missdeuten:  der 
Gebrauch,  den  er  von  ihnen  macht,  zeigt  doch  immer,  wie  er  die  Stelle  ge- 
lesen hat,  und  widerlegt  eine  Annahme,  nach  der  er  die  gleiche  Stelle  in 
der  einen  von  den  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Anführungen 
das  Gegenthcil  dessen  aussagen  Hesse,  was  sic  nach  der  andern  aussagt. 
Diese  Annahme  erscheint  aber  um  so  unzulässiger,  da  auch  Plutarch  mit 
Ilippolyt’s  erstem  Ci  tat  und  mit  der  Lesart  ejxt  in  dem  zweiten  vollkommen 
übercinstiinmt;  und  auch  hier  kann  ich  Schuster's  Urtheil,  dass  die  „unklare 
Auseinandersetzung“  hei  Plut.  a.  a.  O.  Hippolyt’*  „klarem  J^cugn iss“  gegenüber 
keinen  Werth  habe,  nicht  beitreten.  Klar  scheint  mir  hei  Hippolytus  nur  das 
zu  sein,  dass  er  c.  9 in  seiner  Allführung  mit  Plutarch  Zusammentritte ; was 
dagegen  ßch.  Ilippolyt’s  klares  Zcugniss  nennt,  das  Plutarch  widerlege,  ist 
t hatsächlich  nur  seine  eigene,  weder  von  der  Hipp  dytushandschrift  noch 


Digitized  by  Google 


[4G8] 


Die  Harmonie. 


605 


durch  den  Zusammenhang  der  Stolle  unterstützte  Conjcctur.  Andererseits 
ist  Plutarch’s  Aussage  über  das,  was  er  bei  Hcraklit  gelesen  hat,  (und  nur 
darum  handelt  es  sich  hier)  nicht  iin  mindesten  unklar,  es  ist  vielmehr 
ganz  augenscheinlich,  dass  er  l>ei  ihm  nur  die  Behauptung  fand:  die  un- 
sichtbare Harmonie  sei  besser,  als  die  sichtbare,  nicht  die  Frage:  w esshalb 
jene  besser  sein  sollte,  als  diese?  Wenn  Plutarch  von  der  appovia  sxvspij 
weiter  noch  sagt,  Gott  habe  iu  ihr  die  Ö-.a^opat  und  verborgen, 

so  gehören  diese  Ausdrücke  freilich  gewiss  nicht  Heruklit  an,  und  Pint, 
giebt  sie  auch  nicht  als  licraklitisch ; dass  ihm  aber  auch  bei  diesem  Zusatz 
noch  ein  heraklitisches  Wort  vorschwebt,  das  wahrscheinlich  nahe  bei  dem 
über  die  zwiefache  Harmonie  stand,  sicht  man  aus  Phii.o  Qu.  in  Gen.  IV,  i. 
8.  237  Auch.:  arbor  est  seeundum  Ileraclitum  natura  nostra , quat  st  obducert 
atqne  abacorulere  amat.  Der  Baum  gehört  zwar  hier  nicht,  wie  Schuster  an- 
nimmt, (Fr.  74,  S.  193:  „Die  Natur  lieht  es,  wie  ein  Baum  sich  zti  ver- 
stecken:“ ihm  folgt  T KicKMÜLi.Eu  N.  Stnd.  1 , 183)  zu  dem  Ci  tat  aus  Hcraklit, 
sondern  er  geht  auf  den  von  Philo  vorher  erwähnten  Baum,  die  Eiche  von 
Mamre  Gen.  18,  1,  welche  in  dieser  Art  nllegorisirt  wird,  und  wenn  cs  sich 
in  unserem  lateinischen  Text  anders  ausnimmt,  so  sind  dafür  wohl  nur  die 
beiden  Uebcrsetzcr,  oder  auch  blos  der  eine  von  ihnen , verantwortlich  zu 
muchcn.  (Wörtlich  lautet  der  armenische  Text,  wie  mir  noch  mein  College 
Petkum anx  mittheilte:  „Der  Baum  nach  Iieraklit  unsere  Natur  liebt  sich 
zu  verbergen  und  zu  verstecken“.)  Für  licraklitisch  ist  nur  der  Satz  zu 
halten  , den  auch  Thkmist.  or.  V,  69,  b 3k  xaQ’  'UpxxX.  xpunicaOat 

siXu,  ebenso  in  der  zweiten  Kecension  von  or.  V,  or.  XII,  159,  b)  und 
Philo  De  prof.  476,  C.  Julian,  or.  VII,  216,  C (Stbabo  X,  3,  9.  S.  467 
gehört  nicht  hieher)  bestätigt,  dass  die  Natur  xpÜJrteaOai  xat  xaiaSusaOat  ’fiXgi. 
Was  al>cr  Thcmist.  (an  beiden  Stellen)  weiter  beifügt:  xat  npo  xij;  tpÜTsto;  o 
t?J;  SqptoopY'j;,  das  stammt  augenscheinlich  nicht  (wie  Lass  all»:  I,  24 

glaubt  und  auch  Schuster  316,  1 anzunchincn  geneigt  ist,  aber  durch  die 
von  ihm  angeführten  .Stellen  aus  Schriften  der  stoischen  und  ncuplatoni- 
schen  Zeit  mir  nicht  • wahrscheinlich  gemacht  hat)  aus  Hcraklit.  — Hieraus 
erhellt  nun  auch,  dass  inan  bei  der  sichtbaren  Harmonie  weder  mit  Schlei ek- 
machf.u  S.  71  an  die  Elemente  (während  mit  der  unsichtbaren  die  organi- 
schen Wesen  gemeint  sein  sollen),  noch  mit  Lassallf.  (I,  97  ff.)  an  die 
„verhüllte  und  innerlich  verborgene  Weltharmonie“  die  ja  doch  nichts  sicht- 
bares ist,  denken,  am  allerwenigsten  aber  für  die  letztere  Erklärung  sich 
auf  Plutarch  stützen  kann,  welcher  die  apu.  ^pavtpa  nicht,  wie  Lass,  sagt, 
als  verborgen,  sondern  umgekehrt  als  das  bezeichnet,  worin  die  «pp.  a»a- 
vr,s  sich  verbirgt.  Die  unsichtbare  Harmonie  muss  vielmehr  dasselbe 
sein,  wie  die  Natur,  die  sich  verbirgt:  die  innere  Gesetzmässigkeit  de«  Seins 
und  Geschehens;  und  mit  der  sichtbaren  wird  entweder  die  äussere  Er- 
scheinung dieser  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  oder  specieller  die  musikalische 
Harmonie  gemeint  sein,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „der  innere  Einklang  der 
Welt  ist  herrlicher,  als  jeder  Einklang  von  Tönen.“  — Wenn  Schuster 
mit  den  Worten  über  die  sichtbare  und  unsichtbare  Harmonie  die  von  Hip* 
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ist1),  die  Dike,  deren  Satzung  nichts  in  der  Welt  überschreiten 
553  kann*),  das  Vcrhängniss,  oder  die  Nothwendigkeit,  von  der  alles 
beherrscht  ist^T  Die  gleiche  Weltorduung,  als  wirksame  Kraft 

polytu*  weiter  angeführten:  oxöxtov  oit?  u.  s.  w.  zu  Einem  Fragment  zu- 
sammen fasst,  so  giebt  die  Art,  wie  Hippolytus  der  beiden  Aussprüche  er- 
wähnt, dazu  kein  Recht,  lind  der  im  obigen  festgestellte  Sinn  des  Worts 
über  die  Harmonie  macht  diese  Verbindung  unmöglich. 

1)  Fr.  123  Stob.  Floril.  111,  84:  Tp^povT&t  y»p  r*vt*;  ot  ivöptontv&t  vo- 
jxot  uro  Ivo;  toü  Octou.  xpat&t  yap  toxoOtov  oxbaov  iOiXst  xa'i  ssapxffit  rxti  xa't 
REftytvETat. 

. 2)  Fr.  64  Flut.  De  exil.  1 1 , S.  604:  f,Xtos  ya p ou / unepßrJxETai  p-ETpa, 

o 'HpaxXetToc  Et  Sk  jxxj,  ’Eptvvucc  puv  Atxr,;  fcixoupot  ^Eupijaoosiv.  Etwas 
abweichend  Ders.  De  Is.  48,  S.  370:  f,Xiov  ok  [sc.  'HpixXstTo;  ^Tjatv]  af, 
Gnspß^tjEoOat  io b;  r.posijxovT*;  3p oof  Et  ok  {xrj,  yXtoTT*;  jxtv  6:x>j;  fatxoupou; 
££supi!<j£iv.  .Statt  der  *KptwiiE$  und  des  unverständlichen  yXconat  vermutliete 
Beknays  (Heracl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3)  als  Ilcraklit’s  Ausdruck:  Aiiaaac. 
Lassa i.i.e  I,  351  ff.  nahm  die  yXtoTTat  in  Schutz,  indem  er  sich  auf  riin.o- 
stratus  Apoll.  I,  25,  2 stützte,  der  vier  Bilder  von  Vögeln  (Tjyys?),  welche 
an  die  göttliche  Vergeltung  erinnern  sollten,  von  den  Magiern  Oewv  yXwTTflu 
genannt  werden  lässt;  und  er  glaubte  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben, 
dass  die  Dienerinnen  der  Dike  bei  den  Persern  „Zungen“  genannt  wurden, 
sondern  auch,  dass  Ilernklit  mit  der  Rcligionslehre  und  den  Symbolen  der 
Magier  bekannt  war.  Diess  war  nun  freilich  ganz  verfehlt,  denn  wenn  auch 
wirklich  Bilder  des  Wendehalses  als  Symbol  des  renpice  Jinem  bei  den  Per- 
sern gebraucht  und  „Götterzungen“  genannt  worden  sein  sollten,  bo  würde 
doch  daraus  nicht  im  geringsten  folgen , dass  auch  die  Erinnycn  Götter- 
zungen oder  gar  schlechtweg  yXüiTTai  genanut  werden  konnten.  Aber  auch 
Bernays’  sinnreiche  Vermuthung  wird  aufzugehen  sein,  nachdem  Schuster 
S.  184  und  vorher  schon  Hubmaxji  (vgl.  Schuster  S.  357)  für  yXu»TTa;  nxXi5- 
0a;u  (die  Spinnerinnen,  die  Moiren,  welche  als  Todesgöttinnen  auch  die 
Sonne  zu  finden  wüssen  würden,  wenn  sie  das  Mass  ihres  Lehens  überschrei- 
ten wollte)  vorgeschlagen  hat.  Weiter  vgl.  in.  über  die  Dike:  Orio.  c.  Ccls. 
VI,  42  (s.  o.  596,  3)  und  was  S.  591,  1 aus  dem  KratyluB  angeführt  ist. 
Clemens  Strom.  IV,  478,  B:  A(xtj;  ovopa  ovx  «v  rßcsav  scheint  nicht  hieher 
zu  gehören. 

3)  Plut.  Plac.  I,  27:  fllpaxX.  nivia  xaQ1  eljAapjjiv^v,  tt,v  6k  auT^v  uRap- 
y E'.v  xa’t  avayxr4v.  Ebenso  Tiieoikjkkt  cur  gr.  afl*.  VI,  13.  S.  87.  Dioo.  IX,  7. 
Stob.  I,  58,  s.  o.  S.  596,  2.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpaxX.  oC?:av 
EijjL«p|AEv7j;  «RE^patviTo  X4yov  tov  6ta  o toO  r*vto;  6;»JxovTa,  aÖT»j  6'  hz\ 
TO  atÖEpiOV  0*5(22,  0R£piA2  T r4?  TOÖ  RXVTO>  yEvfoffü{  X*'t  RSptbÖOJ  (AETpOV  TETtty- 
| jivr4;.  RavTa  ok  xaö’  £tp.apjj.Svr4v,  tt4v  6’  aiTr4v  uRapysiv  av&yxr4v  yoi^Et  yoöv 
eoti  yap  ctpappEvr]  RavTco;.  (Hier  bricht  der  Text  ah,  was  um  so  mehr  zu 
bedauern  ist,  da  eben  jetzt  Heraklit’s  eigene  Worte  komiiien  sollten,  während 
das  vorhergehende  so  stoisch  lautet,  dass  es  für  uns  ziemlich  gleichgültig 
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gedacht,  heisst  die  weltregierende  Weisheit '),  der  Logos  *), 


ist,  ob  die  Worte  ay?r4  — ycveacto;,  nach  Schleiern  acher’s  Verrnutliung  8.  74, 
ein  auf  ouai’a  bezügliche«  Einschiebsel  sind  oder  nicht.  Ist  der  Text,  wie  ich 
glaubt?,  in  Ordnung,  so  wird  der  Sinn  sein:  er  erklärte  die  ffpxfafvr4  für 
den  X4yo?,  welcher  den  Stoff  der  Welt,  das  aiö/otov  oropx , durchdringe,  für 
das  oKippa  u.  s.  w.)  Simpl.  Phys.  6,  a,  in:  rUp«^ttio(  os  Ttoiff  x»t  (m.  s. 
über  diese  Lesung  Sculeikiimalher  S.  76)  Tafjtv  tivz  xa't  yp^vov  »opiop&ov 
toO  xojpoy  peTaßoX*};  xxri  Ttvat  ff:Aapp.5VT4v  aviy xr4v.  M.  v^l,  auch  bei  Ps.- 
IIippokk.  r.  Statt.  I,  4 f.  (oben  S.  572,  2 Schl.  580,  1)  die  Ausdrücke  8t* 
avxyxijv  öetqv,  tf4v  jurpojpOrjv  jjLoipijv,  und  Pi.ut.  an.  procr.  27,  2.  8.  1026: 
tjv  gljxapjx^vT^v  oi  ;:oXXo't  xaXoikn  . . . 'HpixXstto;  02  xsXtYrponov  ippov-VjV  x'S'jpou 
n.  s.  w.  Bei  Deins.  De  Ei  c.  9,  S.  388  lässt  sich  nicht  feststellcn,  was  etwa 
Her.  entnommen  ist. 

1)  Fr.  24  Dioo.  IX,  l:  ttvat  yap  2v  tö  aos'ov,  sniataiOat  yvtopijv  f,te  oi 

2yxyßtpvr'ctt  jeavta  (Neutr.  plur.)  ota  xavttev.  Statt  des  sinnlosen  oi  cyxyß. 
vermuthot  Scui.f.ikrmachkr  S.  109  vgl.  Lassali.e  I,  334  ff.  otr4  xyßccvijTEt, 
Bernay*8  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.  otaxt^st,  Schuster  S.  66:  o7r4  tt  xoßepv^aet  oder 
ob}  (oTtj  te)  xyßtcvfjcrat,  und  das  xyß:cvxv  ist  allerdings,  wie  Schuster  und  Las- 
salle zeigen,  in  ähnlicher  Verbindung  bei  Hcraklit  und  andern  beliebt.  Fr.  14 
Orig.  c.  Cels.  VI,  12:  yao  ivOptorrsiov  psv  oox  ty tt  yvd>pr4v,  Öffov  6c  tysi. 

Pi.ut.  De  Is.  76:  rj  6e  . . . ©yat;  iXX«o;  ts  taraxsv  anopiorjv  xat  pötpav  ex 
tou  opovoovto;,  ortto;  xußepvaTat  to  aupnav,  xaO’  'HpaxXttTov.  Statt  aXXto;  te 
vermuthet  hier  Schlrikrmaciikr  S.  118  aXXofiev,  Bf.knats  Rhein.  Mus.  IX, 
255:  apimt.  Für  heraklitisch  ist  aber  nur  der  Ausdruck:  to  ^povoDv  orcto; 
xyßtpvarat  to  Twprcav  zu  halten  (dieser  nämlich  scheint  mir  doch  zn  bestimmt 
bezeugt  zu  sein,  als  dass  ich  Heinze's,  S.  609,  3 näher  zu  besprechenden  Be- 
denken nachgehen  könnte!;  die  anojSpof,  und  potpx  dagegen  lauten  stoisch. 

2)  Ueber  II. ’s  Logos  vgl.  m.  IIeinzk  Die  Lehre  vom  L.  in  d.  gr.  Phil. 

9 ff.  ScnrsTER  S.  18  ff.  TeichmCi.ler  X.  Stud.  I,  167  ff.  — Dass  nun  Iler, 
die  in  der  Welt  wirkende  Vernunft  neben  anderem  auch  mit  dom  Namen 
des  Logos  bezeichnet  hat,  lässt  sich  zwar  strenggenommen  aus  Fr.  3 (oben 
572,  2)  nicht  beweisen;  doch  nähert  sich  die  Wahrheit,  von  welcher  die 
ganze  Welt  Zeugniss  giebt,  dem  Begriff  der  ihr  inwohnenden  Vernunft.  Un- 
zweifelhafter ist  dieser  Fr.  7 Skxt.  Math.  VII,  133:  ot’o  off  Ir.vi Ost  iw  £yvt*i. 
tou  X6you  ll  cövto;  ?woy  Cwoutiv  ot  noXXo'i  »'*$  t8tav  tyovTt;  9povi)Civ  (als  oh 
sie  in  ihren  Meinungen  eine  Privatvernunft  für  sich  allein  hätten).  Mit  \ 
dem  Xöyo;  xotv’o;,  welcher  dor  Iota  9p6vr4T t;  entgegengestellt  wird,  kann  nur 
die  Vernunft  als  das  gemeinsame  gemeint  sein;  und  das  gemeinsame  ist  sie 
eben,  sofern  sic  die  für  die  ganze  Welt  geltenden  Oosctze  enthält.  Schuster’* 
Erklärung  des  Xoyo;  von  der  „Rede  der  sichtbaren  Welt“  geht  von  der  dop- 
pelten Voraussetzung  ans,  dass  Fr.  7 mit  dem  8.  572,  2 besprochenen  dritten 
Fragment  in  unmittelbarem  Zusammenhang  gestanden  habe,  und  dass  dort 
mit  dem  X6yo;  die  „Rede  der  Natur“  gemeint  sei;  zwei  Annahmen,  von 
denen  die  erste  unerweislich,  die  zweite,  nach  dem  a.  a.  0.  bemerkten,  sehr 
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unwahrscheinlich  ist.  I)cr  xoivo;  Xbyo;  muss  vielmehr  schon  hei  Her.  im 
wesentlichen  <ias  gleiche  bedeuten,  wie  hei  seinen  Nachfolgern,  den  Stoikern 
(vgl.  Th.  III,  a,  126,  2 2.  Aufl.).  Wenn  daher  Sext.  a.  a.  0.  und  VIII,  8 
den  xo’.vbf  X'Wc,;  durch  Ta  xotvij  satveipiva  erläutert,  so  wird  dies*  von  Las- 
sai.i.e  II,  284  mit  Recht  abgclehnt,  und  von  Schuster  S.  23  mit  Unrecht 
in  Schutz  genommen.  Sextus  seihst  hat  vorher,  VII,  133,  den  Xo-fo;  für 
den  Otto;  Xo-jo;  erklärt.  Ebenso  erscheint  die  Vernunft  als  etwas  objektives, 
von  dem  Denken  des  Einzelnen  verschiedenes,  wenn  cs  Fr.  "9  Iliproi..  IX,  9 
heisst:  oüx  Spei  iXXi  T'jü  Xoyou  (so  Berxays  Rh.  Mus.  IX,  255  und  seitdem 
allgemein  für  SdyiAaro;)  ixotioavta;  öpoXovicv  oojäv  toTiv,  !v  nivra  eläfvai  (hier- 
über S.  609,  3);  doch  ist  hier  auch  die  Erklärung:  „nicht  auf  mich,  sondern 
auf  die  Rede  als  solche,  don  Inhalt  der  Rede,  dieGrftndc,  hörend“  (vgl.  Schuster 
83.  228)  zulässig.  Dagegen  gehört  in  den  vor.  Anm.  und  596,  2 aus  Stobüus 
angeführten  Definitionen  der Elpapp-Svi;  der  XofO{  ohne  Zweifel  nur  der  stoischen 
Terminologie  an;  bei  Ci.emexs  Strom.  V,  599,  C ohnedem  (s.  n.  S.  611,  2) 
findet  sich  der  otoixiöv  Xifo;  xa\  Oi'o;  nicht,  wie  Lass.w.lk  II,  60  meint,  in  dem 
t'itat  ans  Iler.,  sondern  in  der  stoisirenden  Erläuterung  der  hcraklitischen  Worte, 
welche  an  sich  selbst  sehr  ungenau  ist,  und  von  Clemens  durch  das:  3uvip.fi 
yxp  Xiytt  („der  Sinn  seines  Ausspruchs  ist“)  ausdrücklich  als  eigene  Znthat 
bezeichnet  wird.  Auch  bei  M.  Auuei.  IV,  46  (s.  8.  573,  unt.)  ist  es  zunächst 
nur  der  Stoiker,  welcher  den  Worten:  <T>  paXtota  Sujvcxü;  opiXoösi  Xifu»  bei- 
fügt: t<ö  ii  öXa  äioixoüvT!,  ursprünglich  bezeichnen  dieselben  schwerlich  mehr, 
als  das  parallel  stehende:  oT;  xaö'  Ijpspav  EYXupoöTt,  das,  was  den  Menschen 
beständig  vor  Augen  kommt.  Wenn  endlich  Lassai.i.e  II,  63  in  dem 
8.  628,  3 zu  besprechenden  Fr.  48  die  Präexistenz  des  Logos  zu  entdecken 
glaubte,  werden  wir  vielmehr  finden,  dass  Xb-jot  hier  nichts  weiter  heisst, 
als  „Verhältniss.“  Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dass  Her.  das 
Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  zwar  gelehrt,  und  diese  Weltvcrnunft 
auch  wohl  als  den  Logos  bezeichnet  hat,  dass  aber  der  Begriff  de*  Logos 
bei  ihm  noch  lange  nicht  so  bedeutend  hervortritt,  wie  bei  den  Stoikern. 
Lassai.i.e's  Darstellung  (I,  322  ff  363  ff.  u.  ö.)  bedarf  in  dieser  Beziehung 
wesentlicher  Einschränkung;  seine  Vermuthungen  über  den  Zusammenhang 
dieser  Lehre  mit  dem  zoroastrischen  Dogma  vom  Schöpfung*-  und  Gesetzes- 
wort finden  in  Her. 's  Aussprüchen  (wie  auch  IIeixzf.  8.  56  anerkennt)  kei- 
nen Anhalt,  da  diese  zu  ihrer  Erklärung  nichts  voraussetzen,  was  über  den 
griechischen  Sprachgebrauch  und  Vorstellungskrcis  hinauswiese. 

1)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Beziehung  8.  584,  3.  596,  3.  602,  2 an- 
geführt ist,  vgl.  m.  Fr.  140  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  Sv  to  eoy.v  poevov 
XtfisOa:  SOSXa  xa't  oüx  SOeX«  (oder  oüx  SO.  x.  SO.)  Zr,vb{  oüvopa.  Auf  die  Er- 
klärungen dieser  Worte  bei  Berkays  Rh.  Mus.  IX,  256  f.  Schuster  345 
u.  a.  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  mir  scheint  die  beste  Erklärung  die 
zu  sein:  „Eines,  das  allein  Weise,  will  und  will  auch  nicht  mit  dem  Namen 
des  Zeus  benannt  werden.“  Es  will  damit  benannt  sein,  weil  es  in  Walir- 
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Weltzeiten  und  der  in  ihnen  sieh  ablösendeu  Zustände  hervor- 
bringt,  der  Acon  l)  ; alle  diese  Begriffe  bezeichnen  nämlich  bei  555 
Ileraklit  Ein  und  dasselbe8),  und  die  weltbildende  Kraft  als 
thätiges  Subjekt  wird  hiebei  von  der  Welt  und  der  Weltord- 
nung nicht  unterschieden8).  Dieselbe  Kraft  fällt  aber  auch  mit 


heit  das  ist,  was  mau  unter  jenem  Namen  verehrt;  es  will  aber  auch  nicht 
damit  heuannt  sein,  weil  sich  mit  diesem  Namen  Vorstellungen  verbinden, 
die  auf  jene«  L’rwcscn  nicht  passen,  weil  er  (wie  alle  Namen)  eine  unzu- 
reichende Bezeichnung  ist.  Das«  die  Form  Zr^vb;  statt  Atb;  gewählt  ist, 
um  auf  die  Ableitung  von  £rjv  hinzudeuten,  ist  mir  mit  andern  wahrschein- 
lich; doch  lege  ich  kein  grosses  Gewicht  darauf. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  die  8.  584,  3 angeführten  Stellen.  Was  Her. 
hier  über  den  Aeon  sagt,  gab  vielleicht  Aenesidemus  (oder  Sextus)  Anlass, 
die  Th.  III,  b,  24  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dem  töv 
ifTej.«  zusammeufalle,  für  heraklitisch  zu  halten. 

2)  So  heisst  z.  B.  der  eöXejao;  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Aooti 
wird  durch  und  or,tr.oupYo$  erklärt. 

3)  Die  neueren  Bearbeiter  der  heraklitischen  Philosophie  sind  nicht 
ganz  einig  dariilier,  wie  sich  Her.  die  in  der  Welt  waltende  Vernunft  vor* 
stellte.  Während  er  sie  sich  nach  Bkhxavs  Rh.  Mus.  IX,  248  ff.  als  be- 
wusste Intelligenz  dachte,  sieht  Lassai.ee  (I,  325.  335  ff.  u.  ü ) in  ihr  nur 
das  objektive  Vernunftgesetz;  und  zu  einem  ähnlichen  Krgchniss  kommt, 
IIeixzk  (die  Lehre  vorn  Logos  28  ff.)  unter  Zustimmung  von  Peipeks  (Die 
Erkenntnistheorie  Plato’s  I,  8 f.).  TeichmOu.eb  endlich  (N.  Sind.  I,  181  ff) 
von  beiden  Theilcn  abweichend,  ist  der  Ansicht,  das  Selbstbewusstsein  sei 
zwar  von  H.’s  weltregicrendcr  Weisheit  nicht  zu  trennen;  aber  der  Philosoph 
habe  nicht  allein,  wie  ich  annehme,  zwischen  der  subjektiven  und  objektiven 
Vernunft  noch  nicht  unterschieden,  sondern  er  lasse  auch  diese  Vernunft 
einem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  schwächerer  und  kräftigerer  Aktualität 
unterliegen ; an  eine  Persönlichkeit  derselben  denke  er  überhaupt  nicht 
Dieser  letztere  Satz  will  sich  nun  freilich  mit  dem  Selbstbewusstsein*  welches 
T.  Heraklit's  weltregicrendcr  Weisheit  zuerkennt,  nicht  vertragen;  denn  wo 
Selbstbewusstsein  ist,  da  ist  auch  Persönlichkeit,  mag  nun  dieses  Wort  ge- 
braucht werden,  oder  nicht,  und  mag  man  sich  die  Bestimmungen,  welche 
zum  Begriff  der  Persönlichkeit  gehören,  mehr  oder  weniger  klar  gemacht 
haben.  Ebenso  fehlt  es  für  die  Annahme,  dass  Her.  das  .Selbstbewusstsein 
des  göttlichen  Logos  bald  erlöschen  bald  wieder  auücbcn  lasse,  an  jedem 
Beweis;  denn  aus  der  Analogie  der  wechselnden  Weltzustände  folgt  diess 
für  Ileraklit  so  wenig,  wie  für  die  Stoiker;  wenn  er  sich  vielmehr  die  gött- 
liche Weisheit  überhaupt  als  ciii  selbstbewusstes  Denken  gedacht  hat,  so 
muss  er  auch  angenommen  haben,  sie  sei  diess  immer,  da  er  sie  ja  als  das 
a£*£»oov  (s.  o.  586,  2),  dus  pfj  oövov  (590,  2),  die  alles  beherrschende  Macht 
beschreibt,  die  auch  im  jetzigen  Weltzustand  trotz  der  t hei  Iw  eisen  L’mwand* 

Pbiloü.  d.  Gr.  I.  Bil.  4.  And.  39 
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dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder  das  Welt- 
gesetz ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschieden  l),  das  Urwescn 


lung  des  Urfeuers  in  andere  Stoffe  nicht  erloschen  ist.  Das«  aber  der 
Philosoph  die  weltregierende  Weisheit  als  selbstbewusste  bestimmte,  könnte 
man  nur  dann  einfach  behaupten  oder  läugnen,  wenn  man  sicher  wüsste, 
ob  er  sich  die  Frage,  wie  es  sich  damit  verhalte,  überhaupt  schon  vorgclegt 
hat.  Allein  dies»  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Er  spricht  wohl  von  der 
Einsicht,  die  alles  regiere,  von  der  göttlichen  Weisheit  (s.  o.  607,  1),  von 
dem  p$}  oivov,  dem  nichts  verborgen  sei;  er  sagt  in  dem  S.  608  be- 
sprochenen Fr.  79:  Iv  jtxvtx  stosvat;  und  statt  EtSs'vat  hier  (mit  der  Oxforder 
Hippolytusausgabe,  Lass  alle  I,  339,  FIkisze  S.  28  f.)  dvat  zu  setzen,  haben 
wir  uni  so  weniger  Veranlassung,  da  mit  dem  E?6ivai  nicht  mehr  gesagt  ist,  als 
mit  den  übrigen  so  eben  besprochenen  Aeusserungen  und  dein  Sv  909'ov  Fr.  140 
(S.  608,  1).  Aber  so  gewiss  diese  aus  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein 
geschöpften  Begriffe  implicite  das  Merkmal  des  persönlichen,  selbstbewussten 
Denkens  enthalten,  so  bisst  sieb  doch  nicht  Annehmen,  dass  Her.  dieses 
sich  deutlich  gemacht,  dass  er  sieb  ausdrücklich  gesagt  hat,  die  welt- 
regierende  Vernunft  müsse  als  Ich  gedacht  werden,  denn  wenn  er  sich  dies« 
gesagt  hätte,  hätte  er  sie  unmöglich  zugleich  als  den  »Stoff  betrachten  können, 
durch  dessen  Umwandlung  alle  Dinge  entstehen.  Auch  in  der  Folge  ist  ja 
aber  die  Frage  über  dio  Persönlichkeit  des  Urwesens  in  der  alten  Philo- 
sophie, welche  nicht  ciumal  ein  Wort  für  „Persönlichkeit*  hat,  in  dieser 
Fassung  überhaupt  nicht,  in  anderer  erst  durch  Karneades  uhd  l’lotin  zur 
Sprache  gebracht  worden,  und  cs  wird  desshalb  (vgl.  S.  808,  3 3.  Aufl.  Th.  11, 
a,  600.  662)  nicht  selten  solchen  Wesen,  die  wir  uns  unmöglich  als  Per- 
sönlichkeit vorstellen  könnten,  Denken,  Wissen,  Vernunft  u.  s.  f.  beigclegt. 
Nicht  anders  inacht  cs  auch  Her.  Er  erkennt  in  der  Welt  eine  Vernunft, 
die  alles  leitet  und  durchdringt,  und  er  giebt  ihr  Prädikate,  die  wir  nur 
einem  persönlichen  Wesen  gehen  würden;  aber  es  fehlt  ihm  nicht  allein 
der  bestimmtere  Begriff  der  Persönlichkeit,  sondern  seihst  die  Unterscheidung 
der  Vernunft  vom  Stoffe.  Erst  Anaxagoras  hat  diese  beiden  bestimmt  und 
grundsätzlich  getrennt,  und  auf  diese  Trennung  bezieht  sich  die  bekannte 
Aussage  des  Akistotki.es  (Metapli.  I,  3.  984,  b,  15),  dass  er  zuerst  in  dom 
voü;  den  Grund  der  Naturordnuiig  erkannt  habe,  welche  daher  (wie  Teicii- 
mOi.i.kr  189  f.  gegen  Heikzk  a.  a.  O.  35  f.  richtig  bemerkt)  nicht  zum 
Beweis  dafür  dienen  kann,  dass  Her.  der  Gottheit  kein  Wissen  beigclegt 
hat.  Wie  hei  dieser  Aussage  der  Gott  des  Xenophanes  desshalb  nicht  be- 
rücksichtigt ist,  weil  er  nicht  als  Princip  der  Naturerklärung  (stito;  tgu 
xoajiou)  Auftritt,  so  bleibt  die  vvoj^tj  Ilcraklit's  unberücksichtigt,  weil  sie 
nicht  als  selbständiges  Princip  dem  Stoff  gegen  Übertritt. 

1)  M.  s.  oben  S.  586,  2.  587,  1.  596,  2 Clemens  Coh.  42,  C:  xo  xüp  Oebv 
6nctX7j5a:ov  ^In^sao?  . . xat  . . rIIpixX.  IIippol.  Refat.  IX,  10:  Xiyct  61  xat 
9p6v*[Aov  toüto  ztvsi  x*o  zÜp  xat  T*}?  otoixrJjEtu?  Twv  oXcov  aixtov  xaXsl  6k  auxo 
/pV^oauvv  xxk  x6pov  • agsuvt}  6e  £axtv  rt  6tax6ajxr,ot?  xax’  aixbv,  f,  ok 


Digitized  by  Google 


[ 470] 


Wcl  tbildung. 


(511 


bildet  alles  ans  sich  selbst,  durch  seine  eigene  | Kraft,  nach  dem 
ihm  innewohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres  Philo- 
sophen ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus  '),  das  gött- 
liche Wesen  geht  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  unab- 
lässig in  die  wechselnden  Formen  des  Endlichen  tiber,  und  das 
Endliche  hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  un- 
getheilter  Einheit  Stuft’,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 

2.  Die  Kosmologie. 

Fragen  wir  nun  weiter,  wie  bei  der  Entstehung  unserer 
Welt  der  Uebergang  des  Urwesens  in  die  abgeleiteten  Wesen 
sich  vollzog,  so  soll  Hcraklit  angenommen  haben,  dass  das 
Feuer  von  der  weltschöpferischen  göttlichen  Vernunft  erst  in 
Luft,  dann  in  die  Feuchtigkeit  verwandelt  werde,  welche  gleich- 
sam der  Samen  der  Welt  sei;  aus  dieser  entstehe  dann  die  Erde 
und  der  Himmel  und  alles  was  sie  umschliessen  *).  Nun  lässt 

UKucco'St;  xop o;.  Skxt.  Math.  VII,  127  (b.  S.  614,  5):  Her.  halte  das 
ntpityov  für  vernünftig,  und  lasse  den  ötio;  Xoyo;  durch  den  Athotn  in 
den  Menschen  eintreten.  Wegen  dieser  Identität  des  Feuers  init  der  Gott- 
heit heisst  der  Süden  , als  der  Ausgangspunkt  des  Lichts  und  der  Wärme, 
das  Gebiet  des  hellen  Zeus,  Fr.  86  Stuabo  I,  6.  S.  3:  yxp  xott  iizi pa; 

T2(oji.ar*  xsxtc;,  xa't  ivt-ov  tij;  xpxtou  oZpo;  odQpio’j  A.6;.  F.ine  genauere 
Erklärung  dieser  Worte  weisB  ich  aber  nicht  zu  gehen:  wenn  Schuster 
257  f.  bei  dem  oypo;  x?Qp:&'j  Am;  an  den  Südpol  denkt,  so  bestreitet  Teicii- 
mCi.i.kr  N.  Stad.  I,  14  ff.  mit  Heckt,  dass  wir  diese  Vorstellung  bei  Hcraklit 
suchen  dürfen;  er  selbst  glaubt,  mit  dem  ouso;  sei  der  Arktur  gemeint;  aber 
die  Bezeichnung  oup.  xtÖp.  A.  wäre  hiefür  ßeltsam  , und  inwiefern  der  Arktur 
als  der  eine  von  den  Grenzpunkten  zwischen  Morgen  und  Abend  aufgeführt 
werden  konnte,  ist  mir  gleichfalls  nicht  klar  geworden.  Am  Ende  wollen  die 
Worte  nur  besagen,  zwischen  Ost  und  West  liege  Nord  und  Süd,  und  der 
o5o.  «!0p  A.  bedeutet  nichts  weiter  als:  die  Hegion  des  Lichtes. 

1)  In  diesem  pantheistischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Ariht.  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Hcraklit 
Fremden,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zugerufen  habe,  t?;etvxt  Oa^poSvtx;,  iTvx:  yxs  xat  fvrauOx  Qtoü;.  Vgl.  Dioo.  IX,  7: 
7: xv ix  *l»u/wv  tTvat  xxt  Sxtpovtov 

2)  Ci.emens  Strom.  V,  599,  D:  Dass  Her.  die  Welt  für  ungeworden 
hielt,  zeige  Fr.  46  (S.  586,  2);  dass  aber  auch  für  geworden,  [xijvJtt  tx  £~t- 

(Fr.  47):  „rvpb;  rpojsat  npwTOV  OxAaxoa  ÖxA.xj'jr,;  6t  io  pdv  fyxtiu 
pl  tb  6t  ^{i.t9v  Rpr4m[p.“  6 jv xjxit  vap  As^st  (hierüber  S.  608,  m»),  btt  sop  uno 
Toi  ototxoüvio;  Abyoi*  xxt  Qio3  tx  tj »xrxvtx  6*.’  xf'^o;  TptRtTxc  tt;  wysov  to  »•»; 
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sich  freilich  in  dieser  Darstellung  der  Einfluss  der  stoischen  Physik 
nicht  verkennen,  welche  gerade  desshalb,  weil  sic  eine  blosse 
Wiederholung  und  Erläuterung  der  heraklitischcn  sein  wollte, 
die  Auffassung  der  letzteren  bei  den  jüngeren  Gelehrten  so  viel- 
fach bestimmt  und  getrübt  hat  *).  So  viel  wird  aber  doch  immer 
als  heraklitisch  festzuhalten  sein,  dass  bei  der  Weltbildung*) 
das  Urfeuer  sich  zuerst  in  Wasser,  oder  „Meer,“  verwan- 
deln und  aus  diesem  in  Folge  einer  zweiten,  nach  entge- 
gengesetzten Richtungen  verlaufenden  Umwandlung  einer- 
seits das  Feste,  die  Erde,  andererseits  das  Warme  und 
Flüchtige,  der  Gluthwiud,  hervorgehen  sollte*),  eine  Annahme, 


aftlspa  7?j;  ctaxo9fi7j9>h>;,  Z xxXa  OxXxtxxv,  £x  ok  iouiou  xyQi;  yivstxi  T’i  xai 
ovpxvo;  xxt  xx  cpRspttyouEva.  Ueber  den  npr^s rf4p  s.  in.  S.  588,  1. 

1 ) Der  stoischen  Lehre  und  Ausdruckswcisc  gehört  in  Clemens’  Er- 
läuterung der  heraklitischcn  Worte  ausser  dem  X4fo;  xxt  Öeo;  xx  aupt^xvix 
ototx&v  (worüber  S.  608,  m.)  und  dem  xrcfppx  xr4;  6ixxox|xr|xEfo;  auch  der 
Zusatz:  8i’  xizot  an,  welcher  in  stoischen  Darstellungen  ganz  stehend  vor- 
komiut,  und  durch  die  stoische  Lehre  von  den  Elementen  gefordert  war 
(vgl.  Th.  III,  a,  136,  4.  137,  2.  169,  1 2.  Aufl.),  dagegen  in  Heraklit’» 
Ausspruch  keinen  Anhaltspunkt  hat,  und  seinen  Annahmen  über  den  Ueber- 
gang  der  Stoffe  in  einander,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  widerstreitet. 
Auch  bei  den  Stoikern  weist  der  Umstand,  dass  in  der  Formel:  xporf4  ropb; 
ot’  xc'po;  tt;  56iop  das  6t’  xsp o;  immer  nur  als  Einschiebsel  anftritt,  dass  in 
keinem  unserer  Berichte  einfach  gesagt  wird:  das  Feuer  verwandle  sich  in 
Luft  und  diese  in  Wasser,  auf  die  Benützung  einer  älteren  Darstellung  hin, 
in  welcher  nur  vom  UebeTgang  des  Feuers  in  Wasser  gesprochen  wurde, 
wie  in  dem  47.  Fragment  Heraklit*». 

2)  Dass  nämlich  Fr.  47  von  der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Urfeuer, 
nicht,  wie  man  seit  Schi.eiermachkr  annahm,  von  dem  Kreislauf  der  Ele- 
mente in  der  Welt  handle,  muss  ich  Schuster  (S.  148  f.)  zugeben.  Denn 
wir  haben  keinen  Grund,  der  Aussage  des  Clemens  zu  misstrauen,  nach 
der  sich  Fr.  47  auf  die  Weltbildung  bezog  und  im  Zusammenhang  mit  Fr.  46 
(oben  58C,  2)  stand  (doch  liegt  ein  „un mitte Ibarcr“  Anschluss  an  Fr.  46 
in  dem  IntpipopEvx  nicht).  Auch  die  Placita  wissen  in  der  §.  593,  2 an- 
geführten Stelle  von  einer  heraklitischcn  Beschreibung  der  Wcltbildung,  so 
verkehrt  sie  auch  darüber  berichten,  wenn  sie  durch  Ausscheidung  der 
gröbsten  Theile  aus  dem  Feuer  zuerst  die  Erde,  aus  dieser  das  Wasser  und 
aus  ihm  die  Luft  entstehen  lassen.  Für  den  zweiten  Theil  dieser  Darstellung 
ist  die  stoische  Elementenlehre  (Th.  III,  a,  169,  1)  massgebend;  dass  da- 
gegen die  Erde  unmittelbar  aus  dem  Feuer  hervorgehen  soll,  widerspricht 
auch  ihr. 

3)  Das  heisst  aber  nicht:  die  eine  Hälfte  des  Meers  solle  Erde,  die 
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mit  der  Heraklit  zu  der  Lehre  des  Thaies  iu  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  tritt,  wie  Anaximander '),  derjenige  unter  den  älteren 
.Ioniern,  an  den  er  sieh  überhaupt  am  engsten  anschliesst. 
Etwas  genaueres  wird  uns  aber  über  seine  Vorstellung  von  der 
Weltbildung  nicht  initgetheilt. 

Die  gleichen  drei  Formen,  welche  das  Urwesen  bei  der 
Weltbildung  anuiinmt,  betrachtete  unser  Philosoph  auch  wäh- 
rend des  gegenwärtigen  Weltzustands  als  die  Grenzpunkte, 
zwischen  denen  der  Wechsel  der  Stoffe,  der  Kreislauf  des 
Werdens  und  Vergehens  sich  bewege.  Er  bezeichncte  die 
Veränderung,  wie  DIOGENES  sagts),  als  den  Weg  nach  oben  und 
unten,  und  liess  auf  diesem  Wege  die  Welt  entstehen.  Das 
F euer  sollte  sich  nämlich  durch  Verdichtung  in  Wasser  und 
dieses  in  Erde  verwandeln  ; die  Erde  ihrerseits  wieder  flüssig 
werden  und  sich  in  Wasser  auflösen,  von  dessen  Ausdünstung 
so  ziemlich  alles  weitere  hergeleitet  wurde.  Jenes  nannte  er 
den  Weg  nach  unten,  dieses  den  Weg  nach  oben.  Diese  Dar- 
stellung lässt  sich  nicht3)  wie  das  Bruchstück  bei  Clemens  auf  die 
Weltbildung,  sondern  nur  auf  die  Umwandlung  der  Stufte  iu  der 
jetzigen  Welt  beziehen  ■*).  Nur  au  diese  denkt  auch  schon  Plato 


andere  Feuer  werden,  so  dass  gar  nichts  von  ihm  iihrig  bliche:  sondern  die 
Worte:  OaXdaar,;  ok  u.  s.  w.  besagen  nur:  das  Meer  schliosse  (potentiell)  Erde 
und  Feuer  zu  gleichen  Theilen  in  sich,  so  dass  beide  gleichschr  aus  ihm 
werden  können.  Vgl.  TkiciimCi.i.er  N.  Mud.  1,  54  f. 

1)  M.  vgl.  über  ihn  8.  205  f.,  über  Xenophancs’  verwandte  Ansicht 
8.  498. 

2)  FX,  8,  nach  dem  8.  641,  1 angeführten:  xoü  Trjv  fUTaßoXijv  o6ov 
iv«  x«tco  t6v  te  x6ijjlov  yivEsOxt  xotia  Taor/jV.  ruxvoujJiEvov  y*P  rcOp  c£u- 
Y&aivtaOat  ouvtaTauevov  te  y^2^*1  So<op,  xijy vujaivov  ok  tb  06<op  Et;  y*1v 
TpE’rtsaOar  xa\  ?auTr,v  66ov  iiCi  io  xiito  eivat  Xe’y2*-  **Xtv  i’  avr^v  [1.  au]  tt4v 
YV  yslaQat  fj  r4;  to  ü5«i>p  Y’V65^*1»  £k  tout&u  ti  Xotna,  ayioov  rcdvia  izt 
tt4v  avaOu;xtsaiv  aviviov  tt4v  inb  Tfj;  OaXirn;;.  aurr,  o*  eot'iv  tj  et»  to  avw  666;. 
YtvEaöat  6’  avaOuataaEt;  u.  s.  w.  (8.  616,  2). 

3)  Mit  ScnuBTEB  155  f.  148. 

4)  Sciil'stkh  glaubt  /.war,  aus  dem  Zusammenhang  erhelle,  dass  auch 

hier  von  der  Weltbildung  die  Kode  sei.  Allein  seine  Bemerkungen  über 
11. 's  Lehre  von  der  Weltentstehung  und  Welt  Verbrennung  hat  Diog.  mit 
den  vorangehenden  Worten  (S.  640,  1.  041,  1)  vollständig  abgeschlossen: 

mit  xat  t.  psiaß.  gellt  er  zu  einem  neuen  Tunkt  über.  Ebensowenig  folgt 
aus  den  Worten : tov  x6apov  Y^^at  xai#  Taui r,v.  1 ) nämlich  ist  das  x. 
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bei  dem  Weg  nach  oben  und  unten '),  und  ebenso  die  Späteren, 
welche  sich  über  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  erklären,  ohne  Aus- 
nahme*). Wir  haben  aber  überdiess  von  Hcraklit  selbst  eine 
Acusserung  über  den  Kreislauf  desStoft'es  und  die  Ilauptformen, 
die  er  in  demselben  annimmt,  welche  mit  der  Angabe  des  Dio- 
genes vollkommen  Ubercinstimmt.  | „Für  die  Seelen,  sagt  er,  ist 
es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser,  Erde  zu  werden ; 
aus  der  Erde  aber  wird  Wasser,  aus  dem  Wasser  wird  Seele“  *). 
Wenn  Schuster  diesen  Satz  nur  auf  die  lebenden  Wesen  be- 


xadxqv  nicht  blos  auf  die  060;  xixto,  sondern  auf  die  600;  avto  xaxto  zu  be- 
ziehen, denn  nur  von  diesem  Weg,  als  einem  einzigen,  nicht  von  zwei 
Wegen,  einer  oSo;  avio  und  einer  6005  xaxto,  war  im  vorhergehenden  die 
Kedc;  nach  Schuster  dagegen  soll  nur  das  über  die  böo;  xixto  gesagte 
(tcoxvoojx.  — Xff«)  von  der  Weltbildung,  das  folgende  von  der  Weltzer- 
störung  handeln.  2)  Weist  der  ausnahmslose  Gebrauch  der  Prttsensformen 
vCvtaOae,  ^ufpa-vesOat  u.  s.  f.  entschieden  darauf  hin,  dass  hier  nicht  von 
etwas  ehedem  geschehenem , sondern  von  einem  noch  fortdauernden  Ge- 
schehen gesprochen  wird.  3)  Wäre  die  Welt  entsteh  ung  in  den  Worten,  die 
Sch.  darauf  deutet,  sehr  ungenügend  beschrieben,  da  ja  die  Bildung  des 
Himmels  (worüber  S.  611,  2)  übergangen  wäre.  4)  Kann  in  den  Worten 
rcaXtv  t1  aj  xijv  yijv  u.  s.  w.  unmöglich  eine  Beschreibung  der  fxTrupcoai; 
gefunden  werden,  du  es  ja  heisst:  aus  dem  Wasser  werde  das  übrige,  was 
fast  alles  aus  der  Ausdünstung  der  Erde  und  des  Wassers  erklärt  werde. 
Sch.  will  daher  lesen:  ex  ok  xodxou  xo  r5p,  ta  Xouxa  <r/£Oov  u.  s.  w.  Allein 
diese  Textesänderung  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  der  überlieferte  Text 
keinen  annehmbaren  Sinn  gäbe.  Er  giebt  aber  einen  ganz  guten,  nur  nicht 
den,  welchen  Sch.  darin  sucht;  während  umgekehrt  bei  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen  Acnderung  für  den  einfachen  Gedanken:  aus  dem  Wasser  ent- 
stehe das  Feuer  durch  Verdunstung  des  Wassers,  der  verschrobene  und 
unverständliche  Ausdruck  gebraucht  wäre:  xx  Xotna  T/eoov  rxavxa  u.  s.  w. 
Was  sollte  denn  mit  den  Xoi^a  savxa  gemeint  sein?  Das  Feuer  ist  ja  das 
einzige,  was  bei  der  Welt  verbrenn  ung  noch  aus  dein  Wasser  entsteht. 

1)  Phileb.  43,  A:  Die  Weisen  behaupten,  unser  Leib  könne  nie  im 

Zustand  der  Kühe  sein,  au  yzf,  a-avxa  avto  xe  xa'i  xixto  Um  die  Welt- 

entstehung  und  Weltzerstörung  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern  lediglich 
um  die  Veränderung  der  Dinge  in  der  Welt. 

2)  So  der  angebliche  Philo  De  sotern.  m.  958,  A:  xa  axotyeta  xou  xoa- 
jiou  . . . 5oXt/cüovxa  (einen  bbXc/05,  eine  in  sich  zurückkehrende  Bahn, 
durchlaufend)  a*':  xat  x»jv  aux^v  oobv  avto  xa't  xaxto  auvsyto;  ipE.’ßovxa,  wie 
dicss  Iler.  (s.  folg.  Anm.)  ausspreche.  Max.  Tyk.  41,  4:  pExaßoXvjv  bpa; 
atopaxtov  xai  ysvfosto$,  aXXa^v  oooiv  avto  xat  xaxto  xaxa  x'ov  'llpaxXEtxov. 

3)  Fr.  89,  oben  S.  589,  1. 
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ziehen  will,  deren  »Seele  sieh  aus  den  wässrigen  Bestandteilen 
ihres  Leibes  ebenso  fortwährend  neu  bilde  und  wieder  in  sie 
auflöse,  wie  diese  aus  den  erdigen  und  in  dieselben  l),  so  wider- 
streitet diese  Deutung  der  übereinstimmenden  Aussage  unserer 
Zeugen  *),  der  wir  zu  misstrauen  um  so  weniger  Anlass  haben, 
da  wir  auch  durch  AbiSTOTEI.es  erfahren , dass  Iieraklit  das 
Feuer,  welches  den  Stoff  aller  Dinge  bildet,  als  Seele  bezeichnet 
hatte3).  Wir  haben  daher  allen  Grund,  an  der  Ansicht  festzu- 
halten, Iieraklit  betrachte  das  Feuer,  das  Wasser  und  die  Erde 
als  die  Grundformen,  welche  der  Stoff  in  seiner  Umwandlung 
durchlaufe ; und  wenn  ein  Theil  der  jüngeren  Schriftsteller  die 
v i o r Elemente  hier  einschwärzt,  indem  die  „Seele*  Ileraklit’s 
von  der  Luft  gedeutet,  oder  diese  zwischen  Feuer  und  Wasser 
eingeschoben  wird4),  so  kann  diess  Ileraklit’s  bestimmter  Erklä- 
rung gegenüber,  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  da  die  all- 
gemeine Neigung  jener  Zeit  zurlJmdeutung  der  alten  Philosophen 
in  diesem  Fall,  wie  bemerkt,  noch  besonders  durch  die  stoischen 
Ausleger  begünstigt  wurde,  die  ihre  Vorstell ungs weise  bei  Iie- 
raklit wiederzufiuden  nicht  umhin  konnten  5).  Aus  demselben 

1)  A.  a.  O.  268  f.  157.  165. 

2)  Philo  a.  a.  O.  908,  C führt  unsere  Stelle  als  Beweis  für  seine  Be- 
merkung über  den  Kreislauf  der  Elemente  (s.  o.  614,  2)  an,  und  Clemens 
Strom.  VI,  624,  A glaubt,  Her.  alinic  darin  orphischc  Verse  nncli,  die  er 
anführt,  die  aber  in  Wahrheit  vielmehr  ohne  Zweifel  ihrerseits  den  liera- 
klitischen  Ausspruch  nachahnien,  wenn  sic  ausfiihren:  aus  der  rjrujffj  werde 
Wasser,  aus  diesem  Krde  und  umgekehrt.  Ebendahin  gehören  die  Anm.  4 
ungerührten  Schriftsteller,  sofern  sie  doch  gleichfalls  unser n Ausspruch  all- 
gemein auf  die  Elemente  beziehen. 

3)  Vgl.  8.  087,  3.  088,  2. 

4i  So  Flut.  De  Ei  c.  18,  8.  392,  wenn  er  den  eben  angeführten  Aus- 
spruch Kr.  89  so  wicdoigiebt : nupo(  Oavato;  afpi  ye'viit;  xa'i  aspo;  öivaio;  öoan 
ycviai;,  Piiieo  u.  u.  O.,  wenn  er  ihn  erläutert:  tj»uyijv  yap  otojxsvo;  i?vat  io 
JtviÖjxa  tijv  pAv  acpO{  tcXcwt^v  ymj tv  Soaioc,  tt4v  o’  uoaro;  yij;  ^xXcv  ylveaiv 
ouvctttTat.  Max.  Tvb.  41,  4,  Schl.  S.  280  li.:  Cfi  tov  yrj;  Oavaiov  x« 
sD,p  fov  nupo;  Öivarov  uotup  |[j|  tov  ispo;  OivaTGv,  yij  tov  uöaTo;  (was  aber 
Iieraklit  nicht  mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Pi.ut.  Plac.  I,  3,  s.  o.  093,  2. 
Max.  Tv«.  h.  a.  O.,  der  aber  die  vier  Elemente  hier  nicht  iieraklit  beilegt, 
sondern  in  eigenem  Namen  ausführt,  das  Feuer  gehe  in  Luft,  diese  in 
Wasser,  das  Wasser  in  Erde,  und  die  Erde  wieder  in  Feuer  über. 

0)  Schuster  107  f.  glaubt  zwar,  unter  theilwcisor  Zustimmung  Teich- 
mülleb’s  (N.  8tud.  1,  62  1F.),  Iieraklit  habe  in  seiner  Lehre  von  den  Eie- 
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Grunde  dürfen  wir  darauf  kein  Gewicht  legen,  daas  einzelne 
von  den  späteren  Darstellungen  von  einem  unmittelbaren  lleber- 
gang  des  Feuers  in  die  Erde1)  oder  der  Erde  in  Feuer  reden*). 


menten  aucli  die  Luft  nicht  vergessen.  Es  scheint  mir  jedoch  nicht , dass 
der  Beweis  dafür  erbracht  sei.  Her.  wird  ja  wohl  auch  bei  Gelegenheit  von 
der  Luft  gesprochen  haben  (wie  ich  es  »S.  602,  2 für  Fr.  67  veriuuthe); 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  sie  unter  den  Grundformen  des  Stoffes,  dem, 
was  wir  seine  Elemente  nennen  können,  auflführte.  So  gut  Anaxagoras  nnd 
noch  Demokrit  in  der  Luft  ein  Gemenge  verse hiedenartiger  Stoffe  sah 
(s.  u.  815,  3.  708  3.  Aull.),  kann  auch  Her.  darin  etwas  zwischen  Wasser 
und  Feuer  in  der  Mitte  stehendes,  eine  Uebcrgangsfurm  oder  eine  Reihe 
solcher  Uebergangsformen  gesehen  haben.  Dass  Plntarch  in  der  S.  589,  l. 
615,  4 besprochenen  Stelle  die  Luft  in  Ucraklit’s  Ausspruch  einschiebt, 
kann  gegen  den  klaren  Wortlaut  des  letzteren  unmöglich  etwas  beweisen, 
und  wenn  Aene*sidemus  statt  de«  Feuers  die  Luft  für  Hcraklit's  Urwescn 
hielt  (s.  Th.  111,  b,  23),  so  kann  man  sich  diess,  w ie  a.  a.  O.  gezeigt  ist,  auch 
ohne  die  Annahme,  dass  Her.  der  Luft  eine  ähnliche  Rolle  zugctheilt  habe,  wie 
der  Erde,  dem  Wasser  und  dem  Feuer,  vollkommen  erklären ; zum  Beweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme  kann  Aenesidcm’s  Aufffassung  des  hcrakliti- 
sehen  Urstoffs,  die  jedenfalls  cii\c  missverständliche  ist,  nicht  gebraucht  werden. 

1)  Pi. itt.  Plac.  a.  a.  0. 

2)  Max.  Tvu.  vgl.  S.  615,  4.  In  demselben  Sinn  könnte  man  auch  Dioo. 
IX,  9 auffasscn:  yivEaOat  avaO'jiAtäaEt;  ixt  ts  vf4;  xat  OaXaiTrj;,  a;  pfcv  Xau.- 
rp a$  xoc\  xaÖotpa;,  a;  ge  axoTEivi;-  au?i30at  Tb  jxkv  aöp  onb  t<x»v  XotunpfTiv, 
to  oyp’ov  uno  twv  Itfp«ov.  Doch  ist  dicss  nicht  nothw'endig.  Denn 
wenn  auch  Lassai.i.e’s  (II,  99)  Annahme,  dass  aus  dem  Meer  nur  die  reinen 
Dünste  aufsteigen  sollten,  aus  der  Erde  nur  die  dunkeln  und  nebligen, 
ebenso,  wie  der  umgekehrten,  dass  die  reinen  und  hellen  aus  der  Erde  kom- 
men, die  dunkeln  aus  dem  Meer,  nach  Teichmüi.i.kr’s  richtiger  Bemerkung 
(N.  St.  I,  57)  der  Umstand  entgegensteht,  dass  die  von  der  Erde  und  die 
vom  Moer  aufsteigenden  Nebel  gleich  trübe  sind,  und  wenn  es  desshalb 
richtiger  scheint,  von  beiden,  der  Erde  und  dem  Meer,  sowohl  helle  als 
dunkle  Dünste  aufsteigen  zu  lassen,  so  rodet  doch  Diog  1)  nicht  davon, 
dass  die.  Erde,  als  dieser  elemcntarische  Körper,  sich  in  feurige  Dünste  ver- 
wandle, sondern  yf,  bezeichnet  hier  das  Land  im  Unterschied  vom  Meer, 
mit  Einschluss  des  Wassers  in  den  Seen,  Flüssen,  tSüinpfen  und  dem  vom 
Kegen  befeuchteten  Boden;  und  2)  fragt  es  sich,  oh  die  hellen  und  dunkeln 
Dünste  gleichzeitig  neben  einander  aufsteigen,  und  nicht  vielmehr  alle  zuerst 
dunkel  und  feucht  sein  sollten,  um  sich  erst  später  in  helle  zu  verwandeln. 
Die  dunkeln  würden  dann  den  Wolken,  die  hellen  den  Sternen  nnd  dem 
lichten  Himmel  zur  Nahrung  dienen.  Für  einen  unmittelbaren  Uebcrgang 
der  Erde  in  Feuer  macht  Schlhibemachkr  S.  49  ff.  zwar  geltend,  dass 
Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Heraklit  zu  sein 
scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer  trockenen  Ausdünstung,  also 
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Auch  den  liegritf  des  Elements  irn  empedoklcischen  oder  im  ari- 
stotelischen Sinn  darf  man  bei  Heraklit  nicht  suchen  *) ; das  ist 
aber  allerdings  seine  Meinung,  dass  die  obengenannten  drei 
Stoffe  die  ersten  Erscheinungen  des  Urstolfs  in  seiner  Umwand- 
lung, diejenigen  Körper  seien,  auf  welche  alle  andern  sich  zu- 
rückfUhren  lassen,  und  welche  in  der  angegebenen  Ordnung  aus 
einander  hervorgehen*):  1 und  dass  dieser  Stufengang  nach 

einem  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erde  rede:  aber  jene  Abhängigkeit 
dos  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen 
Punkte,  irgend  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  vollends  Idki.br  z Arist. 
Meteorol.  I,  351  vermuthet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von  der  doppelten 
Ausdünstung  aus  den  orphischen  Gedichten  entlehut  haben,  so  liegt  dazu 
nicht  der  entfernteste  Grund  vor:  was  wenigstens  Pi.ato  Krat.  402,  B. 
Clemens  Strom.  VI,  629  sagt,  kann  inan  nicht  dafür  anfiihren. 

1)  Kinpcdokles  versteht  unter  seinen  sog.  Elementen  (er  selbst  kennt 
diese  Bezeichnung  bekanntlich  noch  nicht)  unveränderliche  Grundstoffe,  die 
als  sulche  nicht  in  einander  übergehen.  Aristoteles  lässt  die  seinigen  zwar 
in  einander  iilwirgehen,  aber  er  leitet  sie  aus  keinem  ihnen  dem  Dasein 
nach  vorangehenden  Stoff  her,  denn  die  ttscott;  öatj  hat  nie  als  solche  existirt, 
sondern  sic  ist  nur  die  begriffliche  Voraussetzung  der  Elemente,  ihr  gemein- 
sames, blos  unter  diesen  vier  Formen  existirendes  Wesen.  Heraklit  dagegen 
hisst  das  Feuer  vor  jeder  Wcltbildung  für  sich  existiren  und  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  Wasser  und  Erde  sich  um  wandeln. 

2)  Die  Frage  aber,  ob  wohl  Her.,  „wenn  er  an  seinem  Herde  Holz  an* 
zündete,  sich  immer  die  Betrachtung  gemacht  habe,  dass  sich  diese  Erde 
erst  in  Meer  und  dann  wohl  auch  noch  in  Prester  verwandeln  müsse,  ehe 
sie  in  Feuer  aufgehen  könne?“  (Schuster  166)  hat  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  zu  beantworten.  Er  wird  wohl  auch  nicht  bei  jedem 
Blick  auf  den  Kaystros  daran  gedacht  haben,  dass  dicss  nicht  mehr  der 
gleiche  Fluss  sei,  wie  vorhin,  und  nicht  hei  jedem  Trunk  Wasser  darüber  gc- 
grübelt  haben,  ob  die  Trockenheit  seiner  Seele  nicht  dadurch  nothleide.  Uns 
kann  nur  die  Frage  angehon,  wie  Her.  unter  seinen  Voraussetzungen  all- 
bekannte Erscheinungen,  wie  das  Verbrennen  des  Holzes,  erklärte?  Dass 
aber  darüber  nichts  mitgethcilt  wird,  giebt  uns  natürlich  kein  Recht,  jene 
Voraussetzungen  selbst  zu  liezweifcln.  Wir  wissen  allerdings  nicht,  wie 
Her.  das  Verbrennen  des  Holzes  erklärt,  ja  nicht  einmal,  ob  er  es  zu  erklären 
auch  nur  versucht  hat.  Wenn  er  es  aber  versuchte,  lag  ihm  die  Antwort 
nahe  genug.  Er  brauchte  ja  das  Holz  nicht,  wie  Sch.  will,  schlechtweg 
für  Erde  zu  halten;  er  konnte  auch  annchmen,  dass  darin  Erde  und  Wasser 
gemischt  seien,  dass  beim  Verbrennen  die  Erde,  soweit  sic  nicht  in  Wasser 
übergeht,  als  Asche  zuriickhlcihc,  die  übrige  nebst  dem  im  Holz  enthaltenen 
Wasser  sich  erst  in  dunkle,  dann  in  helle  Ausdünstung,  erst  in  Hauch, 
dann  in  Feuer  mnsetze  (das  auch  nach  Tiieophrast  De  igne  Fr.  III,  3 
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beiden  Seiten  hin  gleiclnniissig  eingchalten  werde,  driiekt  er  in 
dein  Satz  aus:  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe '). 

558  Eben  dieser  Ausspruch  belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Sub- 
stanzveriinderung  unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsver- 
änderung ist:  je  mehr  sieh  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffen- 
heit annuliert,  um  so  höher  steigt  er,  je  weiter  er  sieh  von  ihr 


brennender  Um  ich  int,  und  nach  Akist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  5 manchen  Physi- 
kern — Diogenes;  s.  o.  S.  245  — zufolge  sich  nur  von  Feuchtigkeit  nährt),  und 
er  hatte  eine  Erklärung,  die  sich  mit  dein  Augenschein  nicht  schlechter  ver- 
trug. als  viele  andere,  und  sich  an  seine  sonstigen  Annahmen  bequem  an 
schloss.  Uder  er  konnte  die  Verbrennung  als  ein  lierror treten  des  im 
ftiptl/ov  enthaltenen  Feuers  (hierüber  S.  044  f.)  und  eine  Verflüchti- 
gung der  verbrennenden  Holztheilc  iu’s  nsois/ov  auflassen.  Bestimmten  Zeug- 
nissen über  die  wissenschaftlichen  Annahmen  eines  Philosophen  kann  man 
die  Unvereinbarkeit  gewisser  Thatsacbcn  mit  diesen  Annahmen  nie  ent- 
gegen halten , so  lange  man  nicht  weiss,  ob  und  wie  dieser  Philosoph 
beide  zu  vereinigen  versucht  hat.  Oder  haben  etwa  Demokrit  und  Plato 
das  Holz  desshalb  für  unverbrennlich  gehalten,  weil  die  Erde  nach  ihrer 
Annahme  nicht  in  Feuer  übergehen  kann  (s.  u.  708,  2 3.  Auf!.  Th.  II,  a, 
676,  2)? 

1)  Fr.  82  b.  Hiffokb.  Do  alim.  II,  24  K.  Test.  adv.  Marc.  II,  28,  jetzt 
vollständiger  bei  Hippol.  s.  o.  S.  581,  3;  weiteres  S.  613,2.  614,  1.  2 Las- 
salle I,  128.  173  ff.  will  den  Weg  nach  unten  und  oben  nicht  lilos  auf  die 
Stufen  des  Elcmentarprocesses,  und  die  Einheit  beider  Wege  nicht  blos  auf 
die  Gleichheit,  dieser  Stufen  bezogen  wissen,  der  obige  Satz  soll  vielmehr 
besagen,  dass  die  Welt  beständige  Einheit,  beständiges  Ineinandcrumsclibi- 
gen  der  beiden  entgegengesetzten  Momente  des  Sein  und  Nichts,  des  zur  Ge- 
nesis und  zur  Ekpyrosis  oder  Negation  führenden  sei.  Dieas  heisst  aber 
den  dunkeln  Philosophen  ohne  Notli  und  ohne  Grund  noch  dunkler  machen, 
als  er  schon  ist.  Es  giebt  keine  einzige  Stelle  von  oder  über  Hcraklit,  in  der 
wir  unter  der  oSo;  ävto  und  xixto  etwas  anderes  zu  verstehen  Anlass  hätten,  als 
den  Weg  von  der  Erde  zum  Feuer  und  umgekehrt,  und  auch  bei  Diou.  IX,  8 ist 
es  nur  LaBsallc’s  unrichtige  Uehcrsctzung,  welche  in  den  S.  613,  2.  641,  1 
angeführten  Worten  die  pstaßoXr,  davon  erklärt,  dass  der  xoXspo;  und  die 
ofjtoXoyta,  das  vorn  »Sein  zum  Nichtsein  und  das  vom  Nichtsein  ztim  Sein 
führende  Moment  in  einander  Umschlägen,  (so  auch  11,  246  und  mit 
anderer  Wortverbindung  II,  137),  während  Diog.  selbst  nicht  den  mindesten 
Zweifel  darüber  lässt,  was  mit  der  ooo;  ävto  und  xattu  gemeint  ist.  Dass 
aber  die  Gleichheit  der  clementarischen  Verwandltingsatufen  nicht  mit  ooo; 
(xir,  bezeichnet  sein  könnte  (a.  a.  O.  173  f.)  ist  ein  seltsamer  Einwurf:  der 
Weg  vom  Feuer  durch  das  Wasser  zur  Erde  ist  doch  derselbe,  wie  der  von 
der  Erde  durch’ s Wasser  zum  Feuer,  wenn  auch  die  Eichtling,  in  der  er 
zurückgelegt  wird,  dort  eine  andere  ist,  als  hier. 
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entfernt,  uni  so  tiefer  siukt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinn- 
liche Beobachtung  nahe  gelegt  war  '). 

Die  Umwandlung  des  Stoffes  bewegt  sich  demnach  im  559 
Kreise : nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der 
Erde  am  weitesten  von  seiner  Urgestalt  entfernt  hat,  kehrt  er 


1)  Daus  nämlich  der  Weg  nach  ol>en  und  unten  keine  Ortsveränderung 
einschlicsse,  kann  ich  Lassallk,  welcher  dies»  II,  241—260  weitschweifig 
xu  beweisen  sucht,  und  Brakdis,  welcher  ihm  Gesch.  d.  Entw.  I,  68  in 
diesem  Eunkt  zustinimt,  nicht  zugeben.  Was  Lassalle  für  diese  Behauptung 
geltend  inacht,  hat  wenig  Beweiskraft:  die  Bewegung  auf-  und  abwärts  sei 
eine  geradlinige,  die  lieraklitische  Bewegung  die  des  Kreises  (was  sie  aber 
nur  insofern  ist,  wiefern  sich  die  Umwandlung  der  »Stoffe  unter  dem  Bild 
eines  Kreislaufs  darstellen  lässt);  das  Meer  liege  tiefer  als  die  Erde  (d.  h.  als 
das  feste  Land,  aber  nicht  tiefer  als  der  Meeresgrund),  während  es  bei  der 
örtlichen  Auffassung  der  ooö;  £v<o  höher  liegen  müsste  (ein  Grund,  mit  dein 
man  auch  beweisen  könnte,  dass  Plato  und  Aristoteles  von  den  natürlichen 
Orten  der  Elemente  nichts  gewusst  haben»;  örtlich  genommen  sei  das  Oben 
und  das  l’nten,  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  nicht  identisch  (hierüber 
».  m.  vor.  Anm.  und  S.  581,  3);  Plato  und  Aristoteles  hätten  von  der  0804 
ivto  xaixto  unmöglich  schweigen  köunon , wenn  dieser  Ausdruck  nicht  hlos 
ein  Bild,  sondern  eigentlich  gemeint  wäre  (und  warum  nicht?  schweigen 
sie  doch  noch  von  mancher  für  Ilerakiit’s  System  wichtigen  Bestimmung; 
aber  Pi.ato  erwähnt  ja  Phileb.  43,  A der  Lehre,  dass  alles  beständig  av«»> 
xc  xou  xarto  j&cT,  und  Theät.  181,  B sagt  er,  diese  Lehre  laace  alles  fort- 
während sowohl  seinen  Ort  als  seine  Beschaffenheit  ändern);  Dioo.  IX,  8 f. 
„spreche  zunächst  von  keiner  örtlich  ahgestuften  Bewegung“  i hierüber  vor. 
Anm.);  Ahistotki.es  widerspreche  Phys.  VIII,  3 (s.  o.  8.578  unt.)  der  örtlichen 
Auffassung  des  av«o  und  xixcu  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  tliut,  er 
müsste  denn  auch  di  r Annahme,  dass  Iler,  eine  unablässige  Umwandlung  des 
Stoffes  lehre,  „ausdrücklich  widersprechen“);  Oceli.us  setze  1,  12  (wo  von 
Heraklit  weit  und  breit  nicht  die  Kode  ist)  die  3i(£o3o;  xaia  lönov  und  xaia 
jxiiaßoXrjV  »ich  entgegen.  Wie  man  unter  dem  atvm  etwas  anderes,  als  das 
räumliche  Oben,  und  unter  xiito  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Unten 
verstehen  kann,  hat  Lassalle  entfernt  nicht  gezeigt;  von  den  Alten  ohuedein, 
welche  lleraklit's  8atz  erwähnen,  liegt  am  Tage,  duss  sie  ihn  samint  und 
sonders  in  der  bisher  üblichen  Weise  verstanden  haben ; ja  Lass,  seihst 
sicht  sich  II,  251  zu  dem  Zugeständnis  genüthigt,  Iler,  möge  allerdings  die 
ooo;  avw  auch  für  den  Elcmentarproccss  gebraucht  haben,  und  in  diesem 
finde  allerdings  eine  Ortsveräuderung  statt.  — Weil  das  Kotier  den  oberen 
Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  8tob.  Ekl.  1,  500  Heraklit  zu  denen, 
welche  den  Himmel  für  rugivo;  haiton;  damit  streitet  nicht,  dass  er  sich 
nach  Diou.  IX,  9 über  die  Beschaffenheit  des  nsptfyov  nicht  ausdrücklich 
erklärt  hatte. 
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durch  die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück.  Die 
Gleichförmigkeit  und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist 
das  einzige,  was  im  Fluss  des  Welllebens  beharrt.  Der  Stoff 
ändert  unaufhörlich  seine  Natur  und  seinen  Ort,  und  in  Folge 
davon  bleibt  kein  Ding  seiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach 
jemals  dasselbe,  was  es  vorher  war,  jedes  ist  einer  fortwährenden 
Umwandlung,  und  ebendamit  auch  einem  fortwährenden  Abfluss 
seiner  stofflichen  Theile  unterworfen,  und  dieser  Abgang  muss 
ebenso  unablässig  durch  das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  Wege 
nach  oben  oder  nach  unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur 
übergehender  Theile  ersetzt  werden.  Der  Schein  des  be- 
harrlichen Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen,  dass  die  nach 
der  einen  Seite  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von  der 
andern  in  demselben  Mas»  ersetzt  werden : dem  Wasser  muss 
aus  Feuer  und  Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es 
selbst  an  Feuer  und  Erde  verliert,  u.  s.  w. ; das  bleibende  im 
560  Fluss  der  | Diuge  ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhält- 
niss  der  Stoffe  ; die  Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  so 
lange  die  Elemente  nach  demselben  Verhältniss  in  einander  über- 
gehen, und  jedes  Einzeldiug  wird  es,  so  lange  an  diesem  be- 
stimmten Ort  des  Weltganzeu  dieselbe  Gleichmässigkeit  des 
Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes  Ding  ist  mithin  das,  was  es  ist, 
nur  dadurch,  dass  die  entgegengesetzten  Strömungen  der  zu- 
und  abfliessenden  Stoffe  in  dieser  bestimmten  Nichtung  und 
unter  diesem  bestimmten  Verhältniss  in  ihm  Zusammentreffen  ‘). 
Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs  ist  es,  was  Hcraklit  mit 
dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike,  des  Schicksals,  der  welt- 
regierenden Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet,  während  andererseits 

1)  Für  diese  Auflassung  der  heraklitischen  Lehre  kann  man  allerdings 
Fr.  48  (worüber  8.  628,  3)  nicht  als  direktes  Zcugniss  benützen,  wenn 
sich  diese  Worte  nicht  auf  die  Umwandlung  der  Elemente  in  einander, 
sondern  auf  den  Weltuntergang  beziehen.  Aber  nach  dem,  was  sich  uns 
als  Ileraklit's  Ansicht  über  den  Fluss  aller  Dinge  ergeben  lmt,  lässt  sich 
nicht  absehen,  auf  welchem  anderen  Weg  er  es  sich  erklärt  bähen  könnte, 
dass  einzelne  Dinge  und  das  Weltganze  längere  oder  kürzere  Zeit  unver- 
ändert fortzudauern  scheinen.  Diese  Ansicht  bestätigt  das  bekannte  Beispiel 
vom  Fluss  (S.  576,  2),  das  auch  Ajust.  Meteor.  II,  3.  357,  b,  30  f.  in 
diesem  Sinn  verwendet,  und  die  aristotelische  Angabe  (S.  578  unt.),  dass 
sich  nach  Iler,  alles  beständig  verändere,  und  wir  di«  ss  nur  nicht  bemerken. 
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aus  dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller  Dinge , aus  dem 
Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben  das  Weltgesetz 
des  Streites  hervorgeht. 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Theile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaft- 
liches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Khissen 
des  Wirklichen  ebeusoviele  Stufen  des  allgemeinen  Umwand* 
lungsproeesses  ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  llcraklit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dein  Gedanken  an  eine  umfassende 
Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos 
die  Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntuiss,  sondern  auch  die  Un- 
vollständigkeit seiner  eigenen  Ausführung  daran  schuld,  dass  561 
uns  von  dem  einzelnen  seiner  Naturlehre,  ausser  -den  später  zu 
besprechenden  anthropologischen  Sätzen,  nur  einige  astrono- 
mische und  meteorologische  Behauptungen  bekannt  sind  ‘).  Was 
in  dieser  Beziehung  am  häufigsten  und  fast  allein  erwähnt  wird, 
ist  seine  bekannte  Meinung  über  die  tägliche  Neubildung  der 
Sonne.  Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  mh  anderen, 
dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dünste  genährt  werde*), 

1)  Auch  aus  der  S.  596,  *2  angeführten  Aciisscrung  I'hilo's  qu.  in  Gen.  < 
III,  5 kann  man  nicht  mehr  schliessen,  als  dass  Iler,  seine  Lehre  von  den  ^ • 
Gegensätzen  des  Seins  an  einer  Keihe  von  Beispielen  nachgewiesen  hatte. 

Um  eine  in*s  einzelne  systematisch  ausgeführte  Fliysik,  wie  sie  Laksai.i.f. 

II,  98  hier  angedeutet  findet,  handelt  es  sich  nicht. 

2)  Arist.  Meteor.  II,  2.  354,  a,  33:  otb  xcu  ysXotot  naivte;  baot 

xepov  untXajäov  tov  tt\ tov  zpe^nOai  T»j»  oyp< 7».  Dass  ileraklit  zu  diesen  ge- 
rechnet wird,  sieht  mau  aus  dem  folgenden.  Eine  ausführliche  Darstellung 
der  hcraklitischcn  Ansicht  über  die  Gestirne  gieht  Dioo.  IX,  9:  tö  oc  R«p*fvov 
ostotöv  iaztv  oo  orjXot*  e?vat  pevtot  tv  aOru»  axapa;  er. «aTpa$AUfva;  xaia  xoiXov 
xpo;  r,pa$,  cv  aT;  aGpot^opAa;  z a;  Xarxnpa;  avaOutAiii£t;  aJtotiXttv  yXdya;,  ä; 
cTvat  Ti  iixpa.  Unter  diesen  verbreite  die  Sonne  desslmlb  mehr  Licht  und 
Wärme  als  die  andern,  weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Krde  näher 
liegenden  Atmosphäre  sich  bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  seien. 
cxXcirTEtv  6’  f/.iov  x«t  aiXijvijv  avw  atpe^oufviov  teov  axa^tuv  * Tod;  zt  xaia  röv& 
ifj;  «XtJvjj;  T/r^uattjpiob;  ytviaGai ( ev  aur£  xata  ptxpov  ir,; 

Das  gleiche,  wie  Diogenes,  sagen  die  Placita  II,  22,  27.  28.  29.  Stob.  I,  526. 

550.  558.  Schol.  in  Plat.  8.  409  Bckk.  von  Sonne  und  Mond,  nur  dass  Sto- 
biuiB  die  Sonne  stoisch  avapua  voEpdv  ix  zrti  GaXa  aar4;  nennt;  die  nachenfbrmige 
Gestalt  der  Sonne  kennt  auch  Acn.  Tat.  in  Arat.  S.  139,  B.  Achnlich  lässt 
Anaximander,  dem  Iler,  in  so  vielem  folgt,  das  Feuer  der  Gestirne,  von 
Dünsten  genährt,  aus  den  Hülsen,  die  es  umgeben,  ausströmon ; vgl.  S.  206  f. 
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sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende  Dunst- 
masse1);  und  indem  er  nun  aniiahm,  dass  sieh  diese  Dünste  den 
Tag  Uber  durcli  die  Verbrennung  verzehren  und  morgens  wieder 
5C2  erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag  neu*); 


die  letzteren  denkt  er  sich  allerdings  anders,  als  unser  Philosoph,  der  sich 
an  die  alte  Vorstellung  vom  Sonnen-  und  Mondschiff  hält.  Stoh.  I,  510 
heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  ntArJuat*  ru so;.  Plac.  II,  25,  6: 
'IkixAEtTG;  (tt4v  atX»Jvr4v)  yijv  opr/Xfl  sfpuiXijpp'v^v  verbessert  Sciii.eikrmachkr 
S.  57  richtig:  'HpxxXetor^.  Nach  Dioo.  IX,  7.  Plac.  II,  21.  Stoii.  I,  520. 
Theod.  cur.  gr.  aff.  I,  97.  S.  17  hätte  Ileraklit  der  Sonne  einen  Durch- 
messer von  einem  Kuss  zugeschrichcn.  Vielleicht  ist  diess  aber  doch  Miss- 
verständnis einer  Aeusserung,  die  sich  zunächst  auf  ihren  scheinbaren 
Durchmesser  bezog,  ohne  dass  die  weitere  Frage  nach  ihrer  wirklichen  Grösse 
erörtert  worden  wäre.  Es  würde  wenigstens  zu  der  Bedeutung,  die  er  der 
Sonne  beilegte  (s.  li.  624,  I),  besser  passen,  wenn  er  ihr  auch  die  ent- 
sprechende Grösse  zuerkannte.  Möglich  ist  es  freilich  immerhin,  dass  er  % 
gesagt  hat:  „Die  Sonne  ist  nur  einen  Fass  breit,  und  doch  erfüllt  ihr  Licht 
die  ganze  Welt.“ 

1)  Arist.  Probl.  XX III,  30,  Schl.:  otb  xat  oaat  tivs;  läiv  7jsaxXctTt£bvrc>v, 
cx  plv  tgu  noripou  S^paivopfvou  xat  jnfjyvvp^v ou  XtQou;  v^exOat  xa't  vf4v , ix  ok 
T7,;  OaXairr,;  t'ov  F4X:ov  ayaOuptäaQat. 

2)  Plato  Ilep.  VI,  498,  A:  np’o;  5c  tb  yfjpzt  exrb;  8ij  itvfov  3X;y<»»v 

a^oaß:vvwvrat  noXu  paXXov  toü  'llpaxXsrcg’ou  f4X:ou,  oaov  auOt;  oux  e^amovTat. 
Arist.  Meteor.  II,  2.  355,  n,  12:  ir.i\  TSESopivou  yt  [sc.  tou  tjXiou]  xov  auibv 

Tpbrcov,  bjaxEp  t-xitvot  ©xat,  8r4Xov  3tt  xat  o f4Xto;  ou  pbvov,  xaOarsp  o fllpa- 

xXsito;  9T4at,  veo$  if1  f4p£pr4  softv,  aXX’  «t  vto;  auvr/tu;,  wrr  Alex.  z.  d.  St. 

S.  93,  a f.  richtig  so  erläutert:  ou  povov,  m;  'HpaxXstTÖs  9^11,  vso;  €9’  f4p^pr4 
äv  ^v,  xaO'  £xiaTT4v  fjpepav  2XX0;  ^arropsvo;,  toü  rcptotou  sv  ifj  8üact  aßsv- 
vupsvou.  Die  Worte:  veo;  i 9*  f4pepT}  F4Xto;  führt  auch  Proki..  in  Tim.  334,  D 
von  II.  an.  Auf  dieselben  Worte,  und  nicht  wie  Lassali.f.  II,  105  will, 
auf  eine  andere  heraklitischo  Stelle  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  Plotin'. 

II,  11,  2.  S.  97,  D:  fIbaxXt:Tw , 3;  esr*  ist  xa't  tov  JjXtov  Y'TvST0at.  Eines 
der  platonischen  Scholien  a.  a.  O.  lässt  Heraklit’s  Sonne  sich  in’s  Meer 
tauchen,  in  demselben  erlöschen,  dann  unter  der  Erde  durch  siah  nach 
Osten  bewegen  und  hier  wieder  entzünden.  Man  kann  diese  Angalw  mit 

dem,  was  vorl.  Anm.  aus  Diogenes  u.  a.  angeführt  wurde,  in  der  Art  ver- 

knüpfen, dass  man  annimmt,  nachdem  das  Sonnenfeuer  ausgebrannt  sei, 
d.  h.  nachdem  es  sich  in  Wasser  verwandelt  habe  (denn  diess  werdon  wir 
wohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer  substituiren  müssen ),  gehe  die 
nachenförmige  Hülse,  in  der  es  sich  befunden  batte,  in  der  angegebenen 
Weise  nach  Osten,  um  liier  aufs  neue  mit  brennenden  Dünsten  gefüllt  zu. 
werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnenfettcr  täglich  neu  würde,  sein 
Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stände  dieser  Annahme  nicht  im  Wege;  denn 
da  nur  jenes  von  uns  als  Sonne  gesehen  wird,  konnte  immerhin  gesagt 
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so  «lass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen  der 
glcichiniissigc  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  verleiht, 
immer  nur  auf"  diese  kurze  Zeit  zukommt ').  Dass  er  die  gleiche 
Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt  habe, 
läugnet  Akistotkm.ks  ausdrücklich*);  wenn  daher  behauptet 
wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dünsten  563 
ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit 
Feuer  gefüllte  Schale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer  3), 
so  scheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  Angaben  eine  will- 
kührliehe  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er  wirklich  gesagt 
hatte4).  Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es  scheint,  nicht  viel, 


werden,  die  Sonne  entstehe  täglich  aufs  neue;  und  wenn  Her.  wirklich 
jene  Behälter  de»  Sonnen-  und  Sternfeuers  annalun , was  »ich  schon  wegen 
der  eigcnthümlichen  von  ihm  angeführten  Erklärung  der  Finsternisse  und 
Mondsphasen  kaum  bezweifeln  lässt,  so  war  cs  natürlicher,  dass  er  sich  die- 
selben fest  und  daher  auch  duuerlmft  dachte,  als  dass  er  sie  gleichfalls  aus 
Dünsten  bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt  sich  verdächtigen  licss. 
Lassai.lk  II,  117  glaubt,  nach  Ilcraklit  setze  sich  das  »Sonnen  feiler  den  Tag 
über  nicht  vollständig  in  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  während  des  nächt- 
lichen Laufs  der  Sonne  um  die  jenseitige  Halbkugel  (von  der  man  aber  bei 
II.  nicht  reden  sollte)  vollende  sieh  dieser  L’mwandlungsprocess,  und  eben 
diess  liege  der  Angabe  des  platonischen  Scholiusten  zu  Grunde.  Aber  dies» 
ist  offenbar  weder  seine  Meinung,  noch  können  diejenigen  etwas  davon  ge- 
wusst haben,  welche  unserem  Philosophen  einfach  die  Behauptung  beilegen, 
dass  die  Sonne  beim  ITitergang  erlösche.  Ebenso  widerstreitet  Sciiustku’s 
Bemerkung  (S.  209),  Iler,  werde,  wenn  er  den  Helios  für  einen  Gott  hielt, 
nicht  angenommen  haben,  dass  er  jeden  Tag  neu  entstehe,  sondern  nur, 
dass  er  seinen  Stoff  wechsle,  den  einstimmigen  Zeugnissen  und  den  eigenen 
Worten  des  Philosophen. 

1)  Auf  diese  Dauer  ihre»  Daseins  scheint  sich  Fr.  G4  (oben  606,  2)  zu 
beziehen,  cs  kann  aber  zugleich  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn  gehen, 
denn  das  Tageslebcn  der  Sonne  hätte  eben  dann  eine  längere  Dauer,  wenn 
sie  ihren  Lanf  weiter  fortsetzte:  Kaum-  und  Zeittnass  fallen  hier  zusammen. 

2)  Meteor,  a.  a.  O.  365,  a,  18:  atonov  $e  xau  to  jjlovov  <ppovTt9a:  tgu  r^Xioj, 
x*Öv  o*  iXXtov  aarp-wv  Jtaptottv  xjtoj;  rr4v  otoTTjpiav , tgsgütwv  za:  t*o  r;Xr4Qos 
xai  to  pt'YtOo;  ovifov.  Auch  Probl.  n.  a.  O.  ist  es  nur  die  Sonne,  die  »ich 
aus  den  Dünsten  des  Meeres  bildet. 

3)  8.  S.  621,  2,  vgl.  ÜI.YMP.  in  Meteor,  f.  6,  a.  8.  149  Meier;  m.  s. 
dagegen  Bfrnavs  Hcracl.  12  f. 

I)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich,  dass  Ilcraklit  die  Sonne  von 
den  Ausdünstungen  des  Meeres,  den  Mond  von  denen  der  süssen  Wasser, 
die  Sterne  von  denen  der  Erde  sich  nähren  lasse  »Stob.  Eid.  I,  610  vgl. 
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weil  ihr  Einfluss  aut’  unsere  Welt  gering  ist  ').  Was  über  seine 
Erklärung  der  übrigen  Himmelserscheinungcn  | mitgetheilt  wird, 
ist  zu  lückenhaft,  als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel  daraus  ab- 
nehmen  Hesse*). 


m.  524.  Plct.  Plac.  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische  Lehre 
unserem  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  so  eben  gezeigt  wurde, 
über  die  Ernährung  der  Sterne  sieh  nicht  ausgesprochen,  und  ebensowenig 
konnte  er  einen  unmittelbaren  Uebcrgang  der  Erde  in  diejenigen  Dünste 
annehmen,  von  denen  das  Feurige  sich  nährt  (vgl.  S.  616);  Auch  die 
Jlerakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme  (nach  S.  622,  !)  erwähnen, 
machen  von  dem  Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz 
andere  Anwendung. 

1)  M.  vgl.  Fr.  50  b.  Pi.lt.  aqua  an  ign.  util.  7,  3 8.  957:  «2  jii)  rjXto; 
^v,  sufpdvq  äv  ^v,  oder  wie  es  Plut.  De  fortuna  c.  3 S.  98  fasst:  ijXtou  pf, 
ovto;  £vtxa  twv  äXXtov  Sa tpwv  cu^pövijv  av  vjyojxev.  Auch  Kleanthes,  derjenige 
unter  den  Stoikern,  welcher  sich  am  engsten  an  Her.  angcschlossen  zu  haben 
scheint,  wies  der  Sonne  eine  so  hervorragende  Bedeutung  an,  dass  er  den 
Sitz  der  Gottheit  in  dieselbe  verlegte  (Th.  III,  a,  125,  1),  und  aus  der 
heraklitischen  Schule  wird  die  Behauptung  berichtet  «Plato  Krat.  413,  B, 
s.  o.  591,  1):  tov  f,Xtov  otatovia  xa't  xiovxa  sntisoneuEiv  ta  ovxa.  So  weit 
gieng  jedoch  Iler,  selbst  nicht  (vgl.  auch  S.  590,  2),  da  er  ja  in  diesem 
Fall  die  Sonne  nicht  könnte  täglich  verlöschen  lassen.  Auch  bei  Plut.  Qu. 
Plat.  VII,  4,  9 haben  wir  kein  Hecht  (mit  Schuster  161),  noch  anderes, 
als  die  Worte:  u>pa;  oti  jrivxa  flpovat  von  Iler,  hcrzulciten. 

2)  Dioo.  fährt  nach  dem,  was  S.  616,  2.  621,  2 angeführt  ist,  so  fort: 
r^p/pav  T£  xa't  vuxxa  fivsoOat  xa't  pr,va;  xa't  wpa;  exetoo;  xa't  svtaoxoö;,  GcioJ;  T£ 
xaY  nveöpaxa  xa't  Ta  xodxot;  opota  xaxa  Ta;  ota?4poo;  avaDupta?»'.;.  xf,v  pkv  yap 
Xapnpav  avaOupiaatv  ^koYtuBtlaav  ev  toi  xüxXu»  toö  f4Xtou  Jjpfpav  notstv,  tfjV  6k 
cvavxtav  entxpaTTjaaaav  vöxxa  anoTsXtlv  • xa't  sx  pkv  xq’j  XapRpoö  x'o  Qtpp'ov  au^avd- 
pisvov  Oe’po;  notslv,  (x  6s  to5  axoistvoO  x'o  o^pov  "Xiovi^ov  /apcova  ofttpfa^eadat. 
axoXoiiftto;  6k  Toüxot;  xat  rap'i t tSv  aXXtov  alitoXo^st.  II.  leitete  demnach 
den  Wechsel  von  Tug  und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  welches  beides 
auch  in  dem  S.  602,  2 mitgcthciltcn  Fragment  zusammengeRtcllt  wird,  aus 
dem  wechselnden  Uebergcwicht  dos  Feurigen  und  Feuchten  ab.  Dass  er 
der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht  man  auch  aus  Plutarch  vor.  Antu.  Schl. 
Wie  er  die  übrigen  hier  berührten  Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob, 
Ekl.  I,  594  an:  'HoaxX.  ßpovr^v  pkv  xaxa  avrxpoyä;  aviptov  xat  vs^ptöv 
xa't  £pnxtL>3£t;  r.veyp axtov  st;  ta  v&q,  aaxpaxa;  6s  xaxa  Ta;  ituv  OupttopEvtov 
s^a*{*£i; , npijatf,pa;  ok  xaxa  vs^cTjv  sp.7tpr[aii;  xa't  oßsast;.  In  der  Angabe 
Oi.ympiodok’s  (Mcteorol.  33,  a.  I,  284  Id.),  dass  lieraklit  das  Meer  für  eine 
Ausschwitzung  der  Erde  halte,  vermuthet  Idei.er  mit  Hecht  eine  Verwechs- 
lung mit  Empedokles,  zu  welcher  das  S.  628,  3 angeführte  Fr.  48  Anlass 
gegeben  haben  mag. 
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Wie  sieb  Ilcraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwand- 
lung der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde 
ihre  Grenze  hat,  und  diese  qualitative  Veränderung  unserem 
Philosophen  mit  dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammen- 
fällt, so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unteu  begrenzt 
vorgestellt  haben ; ob  er  ihr  aber  die  Kugelgestalt  beilegte,  wis- 
sen wir  nicht l),  und  die  Erde  betreffend,  hat  die  entgegenge- 
setzte Annahme  mehr  für  sich*).  Ebensowenig  lässt  sich  die 
tägliche  Drehung  des  Himmels  bei  ihm  nachwcisen  3).  Jeden- 
falls über  musste  er  die  Welt  als  Ein  zusammengehöriges 
Ganzes  betrachten,  wie  er  diess  ja  selbst  auch  deutlich  sagt  '), 
denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese  kreisende  Bewegung  mög- 
lich, bei  der  alles  aus  Einem  und  Eines  aus  allem  wird,  und  die 
Gegensätze  des  Daseins  durch  eine  allumfassende  Harmonie  ge- 

1)  IlirroKK.  otatT.  (s.  o 580,  1)  sagt  zwar:  yio;  Zijvt,  axitoj  ’Afär,, 
io;  Wt’or , oz'Ito;  Zr,vi.  oottä  xuva  <oäs  xat  tüe  r.iln  r.i jzv  roprjv.  Allein 

daraus  würde  fiir's  erste  die  Kugelgestalt  der  Welt  nocli  nicht  mit  Sicher- 
heit folgen,  da  sich  eine  Erleuchtung  der  Unterwelt  auch  hoi  einer  seitlichen 
Drehling  des  Himmels  um  die  walzenförmig  gedachte  Krdc,  wie  wir  sie  bei 
früheren  und  späteren  Jonicrn  linden  (s  o.  227  f),  ergehen  würde,  sobald 
die  Sonne  hei  derselben  unter  der  Ebene  des  Horizonts  durchgeht;  und 
sodann  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  der  Verfasser  hier  Ilcraklit'*  Meinung 
ausspricht,  seine  Aussage  ist  vielmehr  mit  der  Behauptung  des  letztem  über 
das  abendliche  Krlöschen  der  Sonne  unvereinbar.  Auch  Lassai.i.k’s  An- 
nahme, dass  sic  nicht  vollständig  erlösche,  kann  nach  dem,  was  8.  622,  2 
bemerkt  wurde,  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs  nicht  benutzt  werden. 
Dasjenige  Dicht , welches  der  Oberwelt  leuchtete,  wäre  ohuedem  auch  in 
diesem  Kall  nicht  im  Hades. 

2)  Da  nicht  allein  Anaximander  und  Anaxiniencs,  sondern  seihst  noch 
Auaxagoras,  Demokrit,  und  ohne  Zweifel  auch  Diogenes,  der  Erde  die 
• iestalt  einer  Walze  oder  Platte  gaben,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Ilcraklit  sieh  dieselbe  anders  vorstellte;  die  Annahme  ihrer  Kugelgestalt  scheint 
bis  gegen  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  auf  die  I’ythagnreer  und  die  voll 
ihrer  Astronomie  abhängigen  Philosophen  beschränkt  gewesen  zu  sein. 

ä)  Seine  Vorstellungen  über  den  Sonnen-  und  Mondsnuclicn  und  das 
tägliche  Erlöselien  der  Sonne  weisen  eher  auf  eine  freie  Bewegung  der 
einzelnen  Himmelskörper,  wie  sic  auch  Anaxiniencs  (s.  o.  226  f.)  annahm. 
Die  Erwägung,  dass  der  tägliche  Auf-  und  Untergang  aller  Gestirne  eine 
gemeinschaftliche  Ursache  voraussetze,  scheint  der  Philosoph,  der  sich  um 
die  Sterne  und  die  Sternkunde  wenig  kümmerte,  nicht  angestellt  zu  haben. 

4,  Kr.  46.  98,  oben  S.  586,  2.  600,  1. 

Philo*.  4.  Gr.  I.  RÜ.  I.  Aut).  Bl 
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blinden  sind.  Wenn  daher  Heraklit  von  Späteren  denen  beige- 
zählt wird,  welche  die  Einheit  und  Begrenztheit  der  Welt  ge- 
lehrt haben  ')?  | so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig,  wiewohl  er 
selbst  sieh  ohne  Zweifel  dieser  Ausdrücke  nicht  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  An- 
565  fang  und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann 
nie  rasten.  In  diesem  Sinn  Ragt  daher  Heraklit  ausdrücklich, 
die  Welt  sei  immer  gewesen  und  sic  werde  immer  sein  2).  Diess 
schliesst  jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsels  in  dem  Zustand 
und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme 
konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit 
aller  Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in 
Wahrheit  auch  ist;  denn  jenem  Gesetz  wäre  allerdings  auch  in 
dem  Fall  vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im  Wechsel 
seiner  Theile  sich  erhält,  aber  nichts  einzelnes  festen  Bestand 
hat.  Heraklit  mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da  Bie  vor  ihm 
schon  Anaximander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten,  zwei 
Physiker,  von  welchen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher 
Beziehung  verwandt  ist.  Und  wirklich  wird  ihm  auch  von  den 
alten  Berichterstattern  mit  grosser  Uebercinstinunung  die  Be- 
hauptung beigelegt,  die  gegenwärtige  Welt  werde  sieh  dereinst 
in  Feuer  auflösen,  aus  diesem  Weltbrand  aber  eine  neue  Welt 
hervorgehen,  und  so  fort  in’s  unendliche;  die  Geschichte  der 
Welt  bewege  sich  mithin  in  einem  fortwährenden,  nach  festen 
Zeiträumen  geordneten  Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzer- 
störung*). ln  neuerer  Zeit  ist  jedoch  diese  Annahme,  erst  von 
ScHi.KiKUMAt'iiKK 4),  daun  von  Lassai.lE5),  lebhaft  bestritten 

1)  Uioo.  IX,  8:  itjaepiaO«!  te  tö  uäv  xa't  fva  ttvai  xiojiov.  Tiieoooret  cur. 
gr.aff.  IV,  12.8.  58.  SiMPt..  I’hys.  6,  a,  m.  Akist.  Pliys.  III,  5.  205,  a,  26:  oüOs-.j 
to  h xai  atettpov  nüp  (itoiqatv  ov8t  vr]v  twv  pustoXiyinv  streitet  damit  natürlich 
nicht,  Ileraklit's  Urstoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt;  Lassa  i.i.e  II,  154,  welcher 
die  Stelle  mit  auf  Heraklit  bezieht,  hat  den  Beisatz:  xa't  änopov  iibersehen. 

2)  Vgl.  8.  586,  2. 

8)  Für  die  letztere  haben  die  .Stoiker  bekanntlich  den  Ausdruck  sxicu- 
ptoat;.  Für  Ileraklit  lttsst  sich  derselbe  noch  nicht  nachwciscn,  vielmehr 
sagt  Ci.eme.rs  Strom.  V,  549,  D ausdrücklich:  f,v  oarspov  txnöpiooiv  t'xiXe- 
oav  ol  Xttütxoi. 

4j  A.  a.  O.  94  ff.  Ebenso  IIeoei.  ticsch.  d.  Phil.  I,  313,  und  Marbach 
Gesell,  d.  Phil.  I,  68,  beide  jedoch  ohne  nilherc  Begründung. 
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worden.  Dabei  hat  aber  namentlich  der  letztere  viel  zu  wenig  566 
zwischen  zwei  Vorstellungen  unterschieden,  welche  sich  zwar 
beide  mit  dein  Ausdruck  6 Weltverbrennung“,  „Weltzerstörung“ 
bezeichnen  lassen,  welche  aber  derSache  nach  weit  von  einander 
abliegen.  Die  Frage  ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eine  Ver- 
n ich  tun  g der  Welt  im  strengen  (Sinn,  eine  absolute  Zerstörung 
ihrer  Substanz,  eintreten  werde;  eine  solche  konnte  lleraklit 
natürlich  nicht  annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte 
Daseinsform  des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre 
Substanz  ist;  und  er  hat  auch  so  nachdrücklich,  wie  möglich, 
erklärt,  dass  er  sie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich 
lediglich  darum,  ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der 
gegenwärtige  Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung 
der  Elementarstoffe,  trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles 
einzelnen,  doch  im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von 
Zeit  zu  Zeit  ein  Zurüekgehen  aller  unterschiedenen  Stoffe  in  den 
Urstoft'  und  ein  neues  Ilervortreten  derselben  aus  dem  Urstoff 
eintreten  sollte. 

Dass  er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei,  scheint 


5)  II,  126  — 240.  Durch  Lassalle  hat,  wie  cs  scheint,  auch  Bkandis, 
welcher  Gr.*röm.  Phil.  I,  177  ff.  die  heraklitische  Welt  Verbrennung  gegen 
Schleiennacher  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte,  sich  bestimmen 
lassen,  Gcsch.  d.  Entw.  I,  09  f.  diese  Annahme  anfzugeben.  Um  aber  doch 
die  Angaben  der  Alten  zu  erklären,  stellt  er  die  Vcrmuthung  auf,  Her.  habe 
eine  zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden,  eine  rein  gegensatzlosc,  die 
er  als  Kühe  und  Frieden  bezeichncte,  und  eine  in  die  Gegensätze  der  welt- 
lichen Zustände  verwickelte;  er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegun- 
gen so  geäussert , dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche 
halten  konnte;  „auch  möglich,  dass  er  sie  selber  so  gefasst  haben  möchte*. 
Mit  der  letzteren  Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  hcrakli- 
tische  Wcltvcrbronnung  thatsäcblich  wieder  zurückgeuommen ; denn  wenn 
auf  die  Zeit  der  gegensätzlichen  Bewegung  eine  Periode  der  gegensatzlosen 
folgt,  so  heisst  dies«  eben:  auf  die  folgt  eine  ixJZ-jpMati.  Kino 

blos  begriffliche  Sonderung  jener  beiden  Bewegungen  licsse  sich  aber  aller- 
dings lleraklit  gleichfalls  kaum  Zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch 
für  mich  eine  gegensatzlosc  Bewegung  (auch  an  sich  seihst  eine  conlradictio 
in  adjccto)  in  Heraklit's  Munde.  Da  jedoch  diese  Ansicht  ihre  Widerlegung 
im  folgenden  ohnedies»  findet,  werde  ich  nicht  spccieller  auf  sic  oinzutreten 
nöthig  haben.  Auch  Lassalle' s breitspurige  Erörterung  kann  ich  aber  hier 
natürlich  nur  ihrem  wesent liehen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 

40  * 
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sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philoso- 
phen zu  ergeben.  Denn  wenn  cs  auch  mehrere  derselben  un- 
entschieden lassen,  ob  Heraklit  nur  einen  fortwährenden  Her- 
vorgang der  Einzeldinge  aus  dem  Feuer  und  einen  entsprechen- 
den Rückgang  derselben  in’s  Feuer,  oder  daneben  auch  noch 
eine  gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Weltganzen  in 
Feuer  und  eine  darauffolgende  neue  Wcltbildung  annahm1),  so 
lauten  doch  einige  andere  so,  dass  man  dabei  kaum  an  etwas 
i’>7  anderes  denken  kann , als  an  einen  dereinstigen  Uebergang  des 
Weltganzen  in  Feuer,  den  W eltuntergang,  auf  den  sie  von  den 
Schriftstellern,  welche  sie  uns  überliefert  haben,  auch  aus- 
drücklich bezogen  werden.  „ Ueber  alles,  sagt  er,  wird  das 
Feuer  kommen,  um  es  zu  richten  und  zu  ergreifen  2) ; und  in 
einem  zweiten  Bruchstück  beschrieb  er,  wie  CLEMENS  berichtet, 
die  der  Weltverbrennung  vorangehende  ZurUckbildung  der  Erde 
in  das  Meer3).  Noch  unzweideutiger  erklärt  sieh  ARISTOTELES. 


1)  80  das  asT^xevov  pirpa  xat  a^c*,j^£vv,Ja£vov  usrpa  oben  586,  2;  das 
6?;  «5p  xa't  h.  «op‘o;  i a «avia,  585,  1,  und  die  S.  592,  1 angeführten 
Worte. 

2)  Fr.  68  b.  IIippol.  IX,  10:  «avTa  io  «op  LtcXGov  xptvtl  xat  xaraXi( -yETat. 
Hier  macht  cs  allerdings  der  Gebrauch  des  Futurums  (der  auch  für  das 
erste  der  beiden  Zeitwörter  durch  das  zweite  sicliergestellt  ist)  wahrschein- 
lich, dass  es  sich  nicht,  wie  in  dem  präsent  isclien  «avTa  ofaxi^ct  xepauvo; 
(oben  587,  1),  um  die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige  künftige 
Umwandlung  aller  Dinge  in  Feuer  handelt,  dass  daher  Hipp,  diese  Worte 
als  Beleg  für  die  Ekpyrosis  anzuführen  berechtigt  ist. 

3)  Fr.  48  Clem.  Strom.  V,  599,  D (Ens.  pr.  ev.  XIII,  13,  33):  o«u>; 

6k  «aXtv  ävaXaußave-at  (sc.  6 xbauo;,  wie  die  Welt  wieder  in  das  Urwesen 
zurückgenommen  wird;  der  Ausdruck  ist  stoisch,  vgl.  Th.  III,  a,  140,  6,  und 
über  das  entsprechende  ivaytupEtv  cbd.  130,  3)  xat  sxJtopowt«,  ota 

xooiMV  OTjXor  „ÖiXaasa  otayäiat  xat  |mpf£Tat  ii;  tov  ajiov  Xoyov  oxoto;  ;:p*7t:<,v 
(Eus.  npoaO-v)  r,v  r,  yevsaOat  yf,.u  Dass  sich  diese  Worte  wirklich  auf  die 
Kiickkchr  der  Erde  in  das  Meer  bezogen,  aus  dem  sie  hoi  der  Wcltbildung 
hervorgogangen  ist  (s.  S.  611  f.),  müssen  wir  Clemens’  bestimmter  Aussage 
w'uhl  glauben.  Um  so  weniger  Grund  hat  man,  das  yf,  mit  Lassalle  (II,  61) 
zu  streichen,  oder  mit  Scuustek  (129,  3)  yr,v  dafür  zu  setzen.  Wie  damals 
das  Meer  seinem  grösseren  Tlieil  nach  Erde  wurde,  so  soll  jetzt  die  Erde 
wieder  Meer  werden,  wie  dicss  dem  allgemeinen  Gesetz  der  StolTumwandlung 
(vgl.  S.  613  f.)  entspricht.  Auch  Diogenes  (s.  o.  613,  2)  bezeichnet  diesen 
LYbergang  der  Erde  in  Wasser  mit  ysTaOai.  Die  Worte  ti;  tov  auxbv  Xbyov 
erklärt  Lass  alle  a.  a.  O,  „nach  demselben  Gesetz.“  Dabei  ist  aber  die 
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ITeruklit  und  Empedokles.  sagt  er,  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  Bei,  bald  wieder  zu 
Grunde  gebe  und  in  einen  anderen  eintrete,  und  dass  diess  un- 
ablässig so  fortgeh o1).  Heraklit,  bemerkt  er  anderswo*),  sagt, 

Bedeutung  des  it;  zu  wenig  beachtet.  Es  heisst  vielmehr:  „zu  derselben 
Grösse“,  oder  genauer  (indem  Xoyc;  das  Verhältnis«,  in  diesem  Fall  ein 
Grössen verbältniss , bezeichnet):  „so  dass  seine  Grösse  zu  der,  die  cs  als 
Erde  hatte,  in  demselben  Verhältnis«  steht,  wie  früher,  ehe  es  Erde  wurde.“ 
(.So  auch  Peipekh  Erk.thcorio  Plato’s  8.)  Dass  in  diesem  Fall  statt  oxoioc 
„ox<$ao? “stehen  musste  (IIeikze  Lehre  v.  Log.  25),  kann  ich  nicht  zugeben: 
o «Ot'o;  oTo;  bedeutet  das  gleiche,  wie  6 airb;  (dieselbe  Grösse,  wie  die, 
welche  früher  war).  IIeikze  erklärt  (indem  er  mit  Lassalle  yrj  streicht): 
„das  Meer  verw-andelt  sich  in  denselben  Logos,  also  in  dasselbe  Feuer,  von 
welcher  Beschaffenheit  cs  vorher  war,  ehe  cs  8elbst  entstand.“  Aber  wenn 
cs  auch  dasselbe  Wesen  ist , welches  bald  als  Urfcuer  bald  als  Logos  dar- 
gestcllt  wird,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  diese  Begriffe  selbst  ver- 
wechselt werden  konnten,  und  derjenige  Ausdruck,  welcher  dieses  Wesen 
nach  der  Seite  seiner  Intelligenz  bezeichnet,  zur  Bezeichnung  des  materiellen 
Substrats  als  solchen  gebraucht  werden  konnte.  Ein  Pantheist  kann  etwa 
auch  sagen : „Gott  ist  Geist  und  Stoff“,  aber  er  wird  desshalh  doch  nicht 
sagen:  die  abgeleiteten  Stoffe  lösen  sieh  in  den  Urgeist,  sondern  sie  lösen 
sich  in  den  Urstoff  auf. 

1)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  Yevb(j.evov  [.uv  oov  anatviE;  Etvai  saatv  [sc.  x'ov 
oupavbv],  iXXi  yevbtisvov  oi  pkv  atotov,  ol  Sk  pQaptbv  winso  ottouv  iXXo  xo>v  <pu?ct 
•JuvtcrTa ucvcrtv,  cd  Z'  £vaXXä£  ote  u.ev  oStco;,  o~l  Zi  äXXtu;  tyciv  oOnpoptvov  xou 
toüto  aet  otaTiXäcv  ojtüi;,  (Tnnsp  *E;i~6SoxXf4;  o Wxpayavitvoj  xa'i  ftlpaxXiiTo;  o 
'K^7:o{.  Die  Worte  ote  — xXXco;  £/£tv  könnten  hier  entweder  übersetzt 
werden:  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustand“  oder:  „sic 
sei  bald  in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern“.  Auf  die  vor- 
liegende Frage  hat  dies«  keinen  Einfluss;  für  die  zweite  Auffassung  spricht 
aber  das  ©Otrpbjxivov.  Dieses  lässt  sich  nämlich  (wie  auch  Pranti.  richtig 
erkannt  hat)  nur  mit  dem  aXXtu;  e/eiv  verbinden,  so  dass  der  Sinn  der 
gleiche  ist,  wie  wenn  es  hiesse:  o~i  ok,  oOstpopcvov,  aX).«o;  e/ecv;  bezeichnet 
aber  das  aiXXro;  c/stv  den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt,  so  wird 
das  o3tw;  e/siv  den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen  entsprechen- 
den Weltzustand  bezeichnen.  In  dem  toOto  «t  otaisXstv  güt<i>;  geht  das 
roÜTo  selbstverständlich  auf  das  ganze  ote  pkv  oOthj;  otk  Sk  «XX<»>;  eyctv: 
„dieses,  der  Wechsel  der  Weltzuständc,  gehe  immer  fort“.  Lamaur  II,  173 
will  et  ausschliesslich  auf  das  cpOitpöuEVov  beziehen  und  erklärt:  dass  diese« 
Ziigrundegehcn  „sich  ewig  vollbringe“,  so  dass  demnach,  wie  er  schliesst, 
eine  zeitliche  Abwechslung  von  Weltbestand  und  Weltuntergang  bei  Heraklit 
(dann  aber  auch  hei  Empedokles)  durch  unsere  Stelle  positiv  ausgeschlossen 
würde.  Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand,  dass  die  Worte,  schon  rein  sprach- 
lich genommen,  nicht  diesen  Rinn  haben  können.  Auffallen  könnto  ca. 
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568  cs  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden;  und  dass  sich  dieses 
nicht  blos  auf  die  successive  Umwandlung  aller  einzelnen 
Körper  in  Feuer,  sondern  auf  einen  solchen  Zustand  bezieht, 
in  welchem  die  Gesammtheit  der  Dinge  zugleich  die  Form 
des  Feuers  angenommen  hat,  ist  schon  durch  den  Ausdruck1) 
angedeutet ; ganz  bestimmt  aber  erhellt  es  aus  dem  Zusammen- 
hang: denn  Aristoteles  sagt  a.  a.  0.,  es  sei  unmöglich,  dass  das 
Weltganze  aus  einem  einzigen  Element  bestehe  oder  in  ein  sol- 
ches übergebe,  wie  dicss  der  Fall  wäre,  wenn  alles,  nach  lleraklit’s 
Annahme,  Feuer  würde*).  Die  stoische  Schule  ohnedem  hat 
lleraklit  von  Anfang  an  nicht  anders  verstanden3);  und  dass 


dass  Ariat.  liier  lleraklit  die  Ansicht  beilegt,  die  Welt  sei  geworden,  während 
dieser  selbst  (s.  o.  586,  2)  sic  so  bestimmt  als  ungew Orden  bezeichnet.  Allein 
Arist.  redet  nur  von  dieser  gegenwärtigen  Welt,  dem  Himmclsgebäudc 
(oOpav'o;) ; iin  übrigen  erkennt  er  280  a,  11  an:  x*o  cvaXXx£  croviaxivai  xott 
ototXÜEtv  auxov  (auch  dicss  eine  schlagende  Widerlegung  der  LassnllcVchen 
Erklärung)  cOSkv  iXXoi'SxEpov  irottfv  foxtv,  xö  xaxaoxEux^siv  avxov  aföiov  »XXx 
[xsTaßiXXovxa  x f4v  jAoptprJv.  Ebenso  bemerkt  Alexander  (b.  Simpl.  De  coelo 
132,  b,  32  ft'.  »Scbol.  487,  b,  43),  ganz  in  seinem  Sinn:  wenn  Iler,  den 
xöopio;  ewig  nenne,  so  verstehe  er  unter  demselben  o£  Trjvbe  xr(v  Siax^rjTtv, 
aXXx  xaOöXou  xa  ovxa  xoü  x$jv  xouxwv  Sixxa?tv,  xaÖ*  f,v  ei{  Sxixspov  £v  jjipct 
rj  jxExaßoXr,  xoÖ  navxo;,  tioxs  jjlIv  si;  r, op  ttote  oe  e?;  xov  xotovos  xoijxov.  Vgl. 
auch  S.  498,  3 g.  E. 

2)  Phys.  III,  5.  205,  a,  3:  toansp  'HpixXEcxb;  frjOiv  ar.avxa  yivEOÖxi  noxs 
nup.  An  lleraklit  denken  die  Ausleger  auch  Meteor.  1,  14.  342,  a,  17  f., 
wo  der  Meinung  erwähnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Austrocknung  kleiner 
werde;  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da  jene  Annahme  ihm 
nirgends,  wohl  aber  Demokrit  beigelegt  wird,  s.  u,  S.  720,  4.  3.  Atifl. 

1)  "Arcavxa,  nicht  blos  rcavxa. 

2)  Diesen  Zusammenhang  hat  Lassalle  (II,  163),  der  nun  einmal  ent- 
schlossen ist,  die  heraklitische  Weltverbrennung  auch  aus  Aristoteles  weg- 
7.  lisch  affen,  einfach  ignorirt;  doch  scheint  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu 
haben,  dass  dicss  nicht  angehe,  und  so  greift  er  auch  noch  zu  der  ver- 
zweifelten Ausflucht:  in  die  Stelle  der  Physik,  welche  später  in  die  zweite 
Hälfte  des  Ilten  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlich  eine  Coinpilntion  aus 
der  Physik)  iibergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dem  unsere  Worte  entnommen 
sind,  (Phys.  205,  a,  1 — 4.  Mctaph.  1067,  a,  2 — 4)  erst  aus  der  Metaphysik 
herübergenommen  sein. 

3)  Ein  direktes  Zcugniss  hiefür  liegt  allerdings  nicht  vor;  da  sich  aber 
bereits  die  ersten  stoischen  Lehrer  in  der  Physik  an  lleraklit  anschlossen,  den 
schon  Kleanthes  und  Sphärus  erklärt  haben  (Diou.IX,  15.  VII,  174.  178),  und 
da  andererseits  die  cxKupftw;  in  der  stoischen  Schule  gleichfalls  von  Anfang 
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sie  dabei  nur  dem  aristotelischen  Vorgang,  nicht  seinen  eigenen 
Erklärungen  gefolgt  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Mit  die- 
sen Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  über- 
ein ') ; und  so  viele  Mühe  man  sieli  auch  gegeben  hat,  entgegen-  569 
stehende  Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen, 
aus  der  ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein  ach- 
tungswerthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Ileraklit  der 
Wechsel  der  Weltbildung  und  die  Weltverbrennung  wirklich 
abgesprochen  würde2);  nicht  einmal  von  denjenigen  unter  den 

an,  und  namentlich  von  Kleanthca,  gelehrt  wurde  (s.  Th.  III,  a,  139  f.  2.  Aull.), 
so  lüsst  sich  die  Sache  nicht  bezweifeln.  Auf  den  Stifter  der  Stoa  seihst 
sind  (wie  ich  im  Hermes  XI,  4 H.  gezeigt  habe)  die  Beweise  zurückzufiihren. 
welche  nach  Thkopiibast  Fr.  30  (b.  Philo  altern,  in.  959,  C tF.  8.  510  ff, 
Mang.)  schon  zu  seiner  Zeit  der  aristotelischen  Ewigkeit  der  Welt  von  den 
Vcrtheidigern  einer  wechselnden  Wcltbildung  und  Weltzorstörung  entgegen- 
gehaltcn  wurden.  Würden  sie  übrigens  nicht  von  ihm  herrühren,  so  würde 
mau  sie  nur  um  so  unmittelbarer  aus  der  heraklitischen  Schule  abzuleiten 
haben. 

1)  Vgl.  Dioo.  IX,  8 -8.  640,  1.  641,  1).  M.  Aurel  III,  3 (MIpxxX.  nsp't 
tt;;  toÖ  v.6i[xo\>  sx-upojSEo;  toiaÖTa  ©usiG/.oyijaas).  Putt.  IMac..  I,  3,  26. 

Ai. ex.  Mctcorol.  90,  a,  in.  8.  260  Id.,  wo  Lassa llk'b  Versuch  II,  170,  die 
Ekpyrosis  wegzuschaffen,  ebenso  unmöglich  ist,  als  in  der  S.  629,  2 an- 
geführten Stelle  (Lass.  II,  177  f. ; über  ihn  Bkknays  Ileraklit.  Briefe  121  f.). 
Simpl,  a.  a.  O.  132,  li,  17  (487,  b,  33)  und  Phys.  6,  a,  m.  111,  b,  q.  257,  b,  u. 

(wo  freilich  Lass.  II,  157  ebenfalls  meint,  man  könne  sich  nicht  bestimmter 
gegen  die  sznüpcoit;  aussprechen,  als  diess  Simpl,  in  den  Worten  thue: 
o^oi  aa  uev  ©astv  civat  xoapov,  oo  pev  ibv  xjtov  oct,  aXXa  aXXots  aXXov  yivd. 
pivov  xaxi  tiva;  ypovcov  nspt^oou;  »*>;  ’Avaljtps'vi;;  ts  xdi  'llpaxXEito;).  Tjiemist. 
Phys.  33,  b,  8.  231  8p.  Oi.ympiodok.  Moteorol.  32,  a.  8.  279  Id.  Euskb. 
pr.  ev.  XIV',  3,  6.  Philo  aetern.  in.  940,  B (489  M.),  wo  Ileraklit  zwar 
nicht  genannt,  aber  unverkennbar  gemeint  ist;  genanut  wird  er  in  der  zum 
Theil  wörtlich  übereinstimmenden,  ohne  Zweifel  der  gleichen  Quelle  ent- 
nommenen Stelle  des  Clemens  Strom.  V,  599,  B (dass  auch  hier  Lass.  II,  159 
den  klaren  Augenschein  wegzudeuten  sucht,  hat  nichts  auf  sich);  von  dem- 
selben vgl.  in.  Strom.  V,  549,  C.  Lucian  v.  auct.  14.  Noch  einiges  weitere 
8.  640,  1. 

2)  Lapsallk  II,  127  beruft  sieh,  nach  Schleiermacher,  zuniiehst  auf 
Max.  Tyr.  XLI,  4,  Schl.:  psiaßoX^v  opa;  acopixtov  xai  yevifaibK,  aXXayfiv  ooiov 
av'o  xdi  xariu  xaia  i'ov  'llpdxXitrov  ....  5ta^o/f4v  op a$  ßioo  xa\  p«7aßoX7iv  aco- 
pdiMV,  xaivoopytav  toO  oXoo.  Dieser  Schriftsteller,  schliesst  er  mit  jenem, 
„habe  keine  andere  Erneuerung  der  Welt  gekannt,  als  eben  die  theilweise 
erfolgende“.  Allein  von  einer  anderen  zu  reden,  hatte  or  an  diesem  Ort 
gar  keino  Veranlassung;  es  handelt  flieh  hier  lediglich  um  die  Erfahrunga- 
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thatsnehe,  dass  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines  andern  sei, 
die  exftopcoac;  aber  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des  opav.  Weiter  ver- 
weist er  auf  M.  Airei.  X,  7:  wir e xa't  TaSia  avaX^oOijvau  Et;  t’ov  toD  6Xo*j 
Xöyov,  £tTE  xa Ta  raptoSov  gxnupoupc'voo  eite  atoto:;  apotßaT;  avavcoupcv&o,  indem 
er  mit  Schleierinacher  fragt,  auf  wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen 
Ekpyrosis  entgegengesetzte  Ansicht  zurückführen  solle,  als  auf  den  Ephcsier? 
Aber  dass  Mark  Aurel  diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreibt,  ist  vor. 
Anm.  gezeigt;  wenn  er  von  solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine 
fortdauernde  Welterneuerung  suhstituiren,  so  wird  sieh  dicss  auf  die  stoischen 
Gegner  der  Welt  Verbrennung  (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und 
seine  Schule  denken  kann)  beziehen;  und  nicht  anders  verhält  cs  sich  mit 
Cic.  N.  De.  II,  33.  85.  Ps.-Censoiiin.  Fr.  1,  3.  Eine  dritte  Beweisstelle 
ScfiLKiKRMACHEtt'a  (S.  100)  und  Lahsali.k’b  (I,  236.  II,  128)  ist  Pmjt. 
Dcf.  orac.  12,  S.  415:  xa\  6 KXsopßpoTo;'  ixouto  taji’,  so rn  r.oXX<bv  xat  opü> 
tt4v  Xt«i> »Yxf,v  Exnu^toatv,  tuaneo  Ta  'HpaxXetTou  xa't  ’OppÄo;  E’ntvspopr/r4v  ejsti% 
ootio  xat  Ta  'llat'.i6o-j  xat  TJVE^anaTtoaav.  Scheint  aber  auch  daraus  hervor- 
zugeben, dass  einzelne  Gegner  der  stoischen  Ekpyrosis  ihr  mit  andern 
Auktoritiitcn  auch  die  Heraklit's  zu  entziehen  suchten,  so  erfahren  wir  doch 
aus  unserer  Stelle  nicht  das  geringste  darüber,  worauf  dieser  Versuch  sich 
stützte,  mul  oh  der  Vorwurf,  dass  die  Stoiker  die  lioraklitischeu  Aussprüche 
missbrauchen,  irgend  einen  sachlichen  Grund  hatte.  Noch  verfehlter  ist  es, 
wenn  Lass.  I,  232  Put i.o  De  vict.  830,  D <243  M.)  für  sich  anführt;  wenn 
es  hier  heisst:  oheo  ol  piv  xopov  xa't  ypr/jpoTJvrjv  cxaXeaav,  ot  6k  exnüp-toaiv  xa't 
otax^ap^aiv,  so  werden  ja  ausdrücklich  xopo;  und  Ixndpetat;,  ypijopoaovr,  und 
6tax6apr4ot;  für  gleichbedeutend  erklärt.  Ebenso  legt  die  pltilonischc  Schrift 
über  die  Un Vergänglichkeit  der  Welt,  welche  Lass.  IT,  135  gleichfalls  an* 
ruft,  dem  Ephesier  den  von  den  Stoikern  behaupteten  relativen  Weltunter- 
gang hei;  vgl.  S 631,  1.  Dasselbe  geschieht  von  Dioti.  IX,  8 (s.  u.  640,  1), 
dessen  Worte  La*«.  II.  136  in  ihr  Gegentlieil  verdrehen  muss,  um  darin 
einen  „ausserst  erheblichen  Beweis“  gegen  die  Weltverhrennung  zu  finden. 
Ebensowenig  folgt  aus  Pi.otin  V,  1,  0.  S.  4 00:  xat  'llpaxXEtTo;  6e  to  r< 
o:6ev  dtotov  xa':  vo^tvv,  denn  dass  die  Gottheit  oder  das  Urfeuer  ewig  sei. 
haben  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer  Ekpyrosis  so  wenig  geleugnet,  wie  ITeraklit. 
Erst  hei  Simci.  De  coelo  132,  h,  28  (Schob  487,  h,  43)  wird  behauptet, 
dass  llcraklit  6t’  alvtypatiov  t$jv  iotoTOu  aostav  ix^speov  &0  TaOia,  a-sp  6c*xs7 
tot;  noXXot;,  ar4paivEtf  denn  er  schreibe  ja  auch  x'iipov  tovoe  n.  s.  w'.  (s.  o. 
586,  2);  und  übereinstimmend  damit  sagt  Stob.  Ekl.  I,  454:  'llpaxXsiTo;  ou 
xaTa  ypovov  (hat  ^jvWjTW  tov  xoapov,  aXXi  xaT*  fsivotav.  Aber  was  kann 
man  daraus  schliesscn  ? Es  ist  den  Neuplatonikern  unbequem,  statt  ihrer 
eigenen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  bei  llcraklit  einen  Wechsel  von 
Wcltcntstehung  und  Weltzcrstörung  zu  finden,  und  so  gebrauchen  sic  Kd 
ihm,  wie  hei  andern,  die  Auskunft,  es  sei  dies»  nicht  zoitlich,  sondern  be- 
grifflich zu  verstehen.  Dass  aber  llcraklit  von  jonetn  Wechsel  gesprochen 
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batte,  bezeugt  Bimplicius  selbst  wiederholt  und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anm.), 
und  auch  Stobiius  setzt  es  voraus.  Lassa i.i.k  II,  142  glaubt  'nun  freilieb 
noch  ein  Zeugniss  vom  höchsten  Werthe  für  seine  Ansicht  in  der  pseudo- 
hippokratischen  Schrift  r..  Btavn;;  gefunden  zu  haben,  welche  B.  I ausführt, 
das»  alles  aus  Feuer  und  Wasser  bestehe,  diese  beiden  beständig  mit  einander 
kämpfen,  aber  keines  von  ihnen  das  andere  gänzlich  zu  überwältigen  ver- 
möge, und  desslmlb  die  Welt  immer  so  sein  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Aber 
wenn  auch  die  Schrift  z.  Siairrj;  in  ihrem  l.  Buche  viel  heraklitisches  enthält, 
verbindet  sie  doch  damit,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  so  heterogene 
Elemente,  dass  man  nicht  das  geringste  Hecht  hat,  sie  für  eine  Authentische 
Urkunde  der  hcrnklitischcn  Physik  zu  halten;  und  gerade  hei  der  Lehre, 
wolclic  den  leitenden  Gesichtspunkt  ihrer  ganzen  Physiologie  und  Psychologie 
bildet,  der  Behauptung,  dass  alles  aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzt 
sei,  ist  diess  ganz  augenscheinlich.  Für  die  Untersuchung  über  Hcraklit 
ist  desshaib  die  Frage  nach  der  Knlstehungszeit  jener  Schrift  von  unter- 
geordneter Bedeutung;  wogegen  eg  allerdings  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  fünften  Jahrhundert  Interesse  hätte,  wenn  Tkichmüli.k*  (N.  Stud. 
I,  24t»  fl*.)  der  Nachweis  gelungen  wäre,  dass  dieselbe  zwischen  Hcraklit  und 
Anaxagoras  falle.  Indessen  wird  sie  damit  viel  zu  weit  hinaufgerückt. 
Fs  finden  sich  in  ihr  allerdings  noch  keine  Spuren  von  dem  Dasein  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie;  auch  aus  c.  4 Auf,  wo  das 
Feuer  als  warm  und  trocken,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird,  kann  man,  wie  ich  zugehen  muss,  auf  eine  Bekanntschaft  mit  der 
aristotelischen  Lehre  von  den  Elementen  nicht  schlicssen;  zumal  da  nach 
Pi.ato  Svmp.  186,  D.  188,  A.  Soph.  242,  D und  dem  S.  456,  3 über  Alk- 
mHon  angeführten  schon  früher  gerade  von  den  Aerzten  jene  vier  physi- 
kalischen Eigenschaften  besonders  betont  wurden,  und  da  das  Wasser  auch 
von  Archelaus  (s.  u.  847,  3 3.  Aufl.)  sowohl  x’o  4'JZ?0V  a^8  ^7F,i>v  genannt 

worden  zu  sein  scheint.  Mag  man  aber  auch  desshaib  Bedenken  tragen, 
die  Schrift  mit  Bkknavs  (Heracl.  3 f.)  und  Schuster  (8.  90.  110)  der 
alcxnndrinischen  Periode  zuzu weisen,  so  spricht  doch  alles  gegen  die  An- 
nahme, dass  sie  bereits  dem  zweiten  Dritthcil  des  fünften  Jahrhunderts  an- 
gehöre.  An  sich  schon  liegt  eine  so  ausführliche,  über  Einzelheiten  aller 
Art  mit  dem  unverkennbaren  Streben  nach  empirischer  Vollständigkeit  sich 
verbreitende,  und  in  manchen  Pnrthiccn  des  1.  Buchs  geradezu  damit  über- 
ladcnc  Darstellung  von  dem  Styl  jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen 
Fragmenten  des  5.  Jahrhunderts  hervortritt,  weit  ah;  seihst  die  Bruchstücke 
des  Diogenes  und  Demokrit  und  die  unter  Ilippokrates’  Werken  befindliche 
Schrift  des  Polybus  zi'A  xvOotuftoo  sind  um  ein  merkliches  einfacher 

und  alterthümlicher  gehalten.  Der  Verfasser  sagt  uns  ja  aber  auch  selbst, 
das»  er  einer  liternriseb  vorgeschrittenen  Zeit  angehörc,  wenn  er  c.  I 
der  vielen  erwähnt,  welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträg- 
lichste Diät,  ebenso  II,  39  aller  derer,  welche  (oz^aot)  über  die  Wir- 
kung des  Süssen,  Fetten  u.  ».  w.  geschrieben  haben.  Dass  cs  über  diese 
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Gegenstände  schon  vor  Hippokrates  eine  ganze  Literatur  gegehen  haben 
sollte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  und  wenn  TkiciimCixer  hingegen  an 
Ilcrnklit  erinnert,  der  sich  Fr.  13  (oben  572,  1)  gleichfalls  „auf  sein  Studium 
der  früheren  Literatur  berufe“,  so  trifft  dies»  nicht  zur  Sache:  denn  1) 
spricht  II.  dort  nur  von  Xovet,  die  er  gehört,  nicht  von  einer  Literatur,  die 
er  studirt  habe;  und  2)  handelt  es  sieh  nicht  darum,  ob  es  damals  über- 
haupt Schriften  (mit  Einschluss  der  homerischen,  hesiodischen,  xeoophani- 
schcn  und  anderer  Gedichte),  sondern  ob  cs  auch  schon  über  die  oben  be- 
zcichneten  Fragen  eine  bfindereiche  Literatur  gab.  Kbcndcsshalb  würde 
man  sich  auch  auf  Hcraklit's  22.  Fragment  (s.  o.  283,  3.  309,  1)  nicht 
stützen  können.  Wenn  ferner  geltend  gemacht  wird,  dass  der  Verfasser  die 
Lehren  der  Atomistik,  des  Kmpedokles  und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne, 
so  wäre  jedenfalls  das  genauere,  dass  er  ihrer  nicht  erwähne;  woraus  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  der  überhaupt  fremder  Ansichten  als  solcher  keine 
Erwähnung  thut,  und  nur  das  von  ihnen  vorträgt,  was  er  selbst  sich  angc- 
eignet  hat,  im  geringsten  nicht  folgen  würde,  dass  sie  ihm  nicht  bekannt,  und 
noch  weit  weniger,  dass  sie  nicht  vorhanden  waren.  Auch  jenes  kann  man 
«her  nicht  sagen.  C.  4 setzt  der  Vf.  auseinander:  nichts  vergehe  oder  ent- 
stehe schlechthin,  sondern  alles  verändere  sich  nur  durch  Zusammensetzung 
und  Trennung;  wenn  er  daher  vom  Entstehen  rede,  wolle  er  damit  nur  das 
JuputaftaOat,  unu  ebenso  mit  dem  Vergehen  nur  das  bezeichnen. 

Dass  dies«  nicht  heraklitisch  ist,  scheint  mir  einleuchtend,  und  wenn  Schu- 
ster S.  274  es  dafür  hält,  — freilich  ohne  jeden  Beleg  aus  den  hcrakliti- 
schcn  Fragmenten  oder  sonstigen  Zeugnissen  — so  kann  ich  mir  dicss  nur 
aus  seiner  S.  577,  1 besprochenen  Verkennung  der  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  erklären.  Wir  begegnen  vielmehr  dieser  Zurückführung  des  Ent- 
stehens auf  die  Verbindung,  des  Vergebens  auf  die  Trennung  unentstandener 
und  unvergänglicher  .Stoffe  nicht  vor  Kmpedokles,  Lcucippus  und  Anaxa- 
gor»;  und  wenn  TeiChm.  S.  262  fragt,  warum  unser  Verfasser  sich  dafür 
nicht  an  Xcnopliancs  augeschlosscn  haben  solle  (statt  dessen  vielmehr  Pnr- 
tnenides  genannt  sein  müsste,  denn  Xenopli.  hat  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen noch  nicht  grundsätzlich  gcläugnct),  und  Anaxagoras  wieder  an  un- 
sern  Verfasser,  60  ist  einfach  zu  antworten:  weil  ein  Anaxagoras,  Etnpc- 
dokles  und  Lcucippus  dem  ganzen  Alterthum  als  die  Urheber  von  Systemen 
bekannt  sind,  deren  gemeinsame  Grundlage  jene  Auffassung  des  Entstehens 
und  Vergebens  bildet,  von  der  Schrift  n.  oix-tt,;  dagegen,  aus  der  T.  diese 
grundlegende  Bestimmung  herlcitet,  niemand  etwas  bekanut  ist;  weil  ferner 
ein  Compilator,  wie  unser  Verfasser,  dem  es  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit 
so  ganz  fehlt,  dass  er  Hcraklit's  niv; a y.wp£t  mit  der  eben  besprochenen, 
auf  partnenideiseheu  Voraussetzungen  beruhenden  Lehre  in  Einem  Athcm 
zusammen  wirrt,  nicht  für  den  Entdecker  der  letzteren  gehalten  werden  kann; 
weil  endlich  auch  die  Ausdrücke  unserer  Schrift,  wie  aus  der  nachstehenden 
Zusammenstellung  erhellen  wird,  die  Erinnerung  an  anaxagorische  und  em- 
pcdoklcische  Stellen  ganz  deutlich  erkeuneu  lassen.  M.  vgl.  t:.  Stflcvc.  c.  4: 
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outm  06  touttüv  lyövtiov  nouX-  Anaxagoras  Fr.  3 (798,  3 3.  Aiifl.): 
Xi;  xa't  r.av:o3#r:a;  tosa;  anoxpt-  toutIcov  8e  o5to>;  i%6vztov  yori  8o- 
vovTat  an*  aXXvfXrov  xa't  oncppaTtov  x&iv  «vitv at  noXXa  tc  xa't  navrola 
xa't  oGokv  ou'/!mv  aXXrJXotaty.  iv  naat  xoT;  ouyxpivojxsvo«;  xai  ontp- 

paTa  niviMv  ypijpaTtov  xai  I8ia;  rav- 
io {«;  6/ovia. 

Fr.  6 (798,  2):  incppaTwv  . . , 
ovSkv  cot  xotujv  dXXrjXot;. 

Fr.  8 (ebd.)  Ircpov  oe  oGoe'v  eaitv 
ojxoio v ouOevi  dXXto. 

dndXXurat  pev  ooocv  dndvttov  Fr.  22  (793,  I):  to  oc  yiviaOat  xat 
•/pT)piT«uv  ouoe  yivtzzt  o Ti  (iTj  xa't  inoXXuoÖai  oöx  opOto;  vopt^ouitv  "EX- 
7;p«5a9£v  jjv  (juppt  lyop  :va  OS  xa\  Xr4vi$  ouokv  Y*p  ypijp*  T^cxati  ou8c 
otaxptvopcva  aXXotobtat*  vcpt£c-  ir.^XXbTat  dXX1  an’  eovtcov  */pr(p&Tti»v 
Tat  oi  napa  To>v  avOpdjniov  u.  s.  w.  ouppt’oY c Tat  tc  xa't  dtaxptvitat. 

An nx.  b.  Arist.  (S.  793,  4):  to  yly- 
vioöa*.  xa't  anoXXyoQat  tsotov  xaÜEo rr4x£ 
x<7>  dXXotoÜaQat. 

vop^cTat  ok  n.  t.  dvOp.  to  pev  c(j  Einped.  V.  40  (611,  1 3.  Auf).':  ot 
"Atoou  «pao;  au^ijOkv  Y^vsaOat.  6*  otc  piv  xata  ©»ota  pt ycv  ^ao;  aiöc- 

po;  txij  ...  t4tc  pCv  tooc  tpaat  ycvc'- 
aO  at. 

outc  et  £ö>ov  anoOavitv  otov  tc  . . . Kmp.  92  (609,  1):  touto  o’  cnauifv 
noo  Yap  anoOavdTat;  ootc  to  pr4  asts  to  nav  Tt  xe  xat  noOev  iXOöv;  nij 
ov  vcvcaOat,  nöOcv  yap  ca  Tat;  8^  xc  xa't  anoXotaT*; 

o ti  o'  äv  otaXcY«){iat  ^cvcaOat  ino-  Emp.  44  (611,  1)):  vdjitj»  6’  ent- 
XcaOat  t»Üv  noXXtov  g?vexsv  kppr4-  sr4pt  xa't  auTO$  (in  Heziehung  auf 
vcüüj.  den  Sprachgebrauch  des  Yt^vcaOat  u. 

8.  f.) 

TaoTx  o'c  (das  ebencrwtthnte  YtvcaOxt  Anax.  Fr.  22  (793,  1):  xa't  ootw;  av 
und  anoXcaOat)  £upp*a ysvQat  xa't  ota-  opOw;  xaXotcv  z6  tc  Ylv*'3^3tl  syppio- 
xp(vcaOat  8r4Xfo  . . . Y£v^^at  £up-  y£?0«i  xa\  to  andXXuaOat  otaxpt- 
ptyijvai  tcojto,  anoXcaOat,  pcttoOiJvai,  vcaOat. 
otaxp:Of4vat  tcooto. 

o vouo;  y*?  ?w®£t  ncp't  toütoiv  Empedoklcs  V.  44  8.  o.  Demokrit 

cvavTto;.  c.  11.  vtSpo;  yaz  xa't  oüot;  . . . (§.  u.  694,  4.  705,  2 3.  Aufl.)  vojito 
o»/m  ojioXoYcsTat  ouoXoY*dp*va*  vdpov  y»P  ykvx.j , voiio»  ntxpov  u.  ».  f.  rnfj  oc 
cOeaav  avOpcunot  aoTo't  IwuTolotv,  ou  yi*  a-opa  xa't  xevov.  (Statt  cr=^  sagen  die 
vtuaxovTs;  ntpt  tüv  cOcaav  tpuatv  $c  niv-  spateren  Hcrichtc:  ^uait ) 
t»ov  Oco't  ouxoap^aav. 

c.  28:  '}u/rj  p'cv  ouv  atc't  opoti)  xa't  Anaxag.  Fr.  8 (804,  1):  v<5o;  8k  r.a; 
tv  pc^ovt  xa't  iv  ^daaovt.  opotO;  cait  xa't  o pi’^oiv  xa't  o 

^Xaaocov. 

Ich  weiss  nicht,  oh  TeichinUlIcr  auch  in  dein  zuletzt  angeftihrten  Fall 
den  Annxagoras  zum  Plagiator  der  Schrift  n.  8iatTr45  machen  wird;  inir 
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71  bekämpften  '),  wird  diess  überliefert.  Von  Aristoteles  an  ist  es 
daher  die  einstimmige  oder  so  gut  wie  einstimmige  Ucberlie- 
ferung  der  alten  Schriftsteller,  dass  Hcraklit  eine  dereinstige 


scheint  es  ganz  unverkennbar,  «lass  sich  die  letztere  hier  einen  J^atz  ange- 
eignet hat,  der  bei  Anuxagoras  durch  seine  Grtindanschauung  gefordert  war, 
dagegen  auf  ihre  aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzte  Seele  schlechter- 
dings nicht  passte.  — Ist  nun  schon  hicinit,  wie  ich  glaube,  erwiesen,  dass 
unser  Verfasser  die  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  bis  auf  Demokrit 
herab  vor  sich  batte,  so  lässt  sieh  eben  dieses  auch  noch  von  einer  anderen 
Seite  her  darthun.  Sogar  der  Fund,  mit  dem  er  sich  am  meisten  weiss, 
dass  die  lebenden  Wesen,  die  menschliche  Seele  und  alle  Dinge  überhaupt 
aus  Feuer  und  Wasser  zusammengesetzt  seien  (c.'  I — 6.  35  n.  ö.>,  gehört 
nicht  ihm  seihst  an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Ar  ehe  laus 
entlehnt  (s.  u.  S.  847  3.  Auf).);  und  wenn  er  (c.  3)  dem  Feuer  das  Ver- 
mögen znachreiht,  alles  zu  bewegen,  dem  Wasser,  alles  zu  ernähren,  so  folgt 
er  jenem  auch  darin  wenigstens  zur  Hälfte;  denn  A.  hatte  das  Warme  als 
bewegt,  das  Kalte  als  ruhend  dargestellt.  Nach  allem  diesem  wird  unsere 
Schrift  für  das  Werk  eines  Arztes  aus  den  ersten  Jahrzeheudcn  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  halten  sein,  welcher  für  dieselbe  die  eben  damuls  in  Athen 
verbreitetsten  physikalischen  Thcoricen,  in  erster  Reihe  die  des  Archclaus, 
nächst  ihr  die  hier  durch  Kratylus  bekannt  gewordene  hcraklitisehe  lwniitzte; 
und  eben  dieser  Umstand  lässt  auch  vermuthen,  dass  sic  in  Athen  (wenn 
auch  von  einem  .Ionier)  verfasst  wurde.  Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und 
Ort  ihrer  Abfassung  passt  auch,  was  unsere  Schrift  c.  23  sagt:  YP9tFSaTtx^ 
Toi'ivSr  ayr,  [xirtuv  9Üv9s9i; , 'jfjuijt'a  ©am,;  avO&cuKtvr,;  . . . ci  inii  T/^jxiTtov  tj 
Y vö>ai;*  xaöia  nivia  ivBcaiKo;  ocznsrJaasTat  (er  spricht  die  durch  die  7/rjuaTa 
bozcichnctcu  Laute)  xat  o eirtaiiuevo?  YP*SH,a“a  xatt  ,J  £m3Tat|ASVo;:  wenn 
nämlich  mit  den  sieben  a/rjexaia , welche  in  diesem  Zusammenhang  kann» 
etwas  anderes  als  Schriftzeichen  sein  können,  die  sieben  Vokale  gemeint 
sind,  die  als  cpfovrfcvTa  immerhin  vorzugsweise  genannt  werden 

konnten;  denn  sieben  hatte  man  in  Athen  erst  seit  Fuklides  (403  v.  Uhr.). 
Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser  späteren  Zeit  liegt  aber  in  der  Art, 
wie  der  Verfasser  (c.  1 1 s.  o.  S.  635  u.)  dem  v<ijxo;  die  cuat;  entgegenstellt. 
Dieser  Gegensatz  findet  sich  erst  seit  den  Sophisten,  und  was  Tkichmüi.t.kb 
S.  262  hiegegen  einwendet,  beweist  nichts:  die  Frage  ist  nicht,  ob  sich  der 
sachliche  Unterschied  der  philosophischen  Ansicht  von  der  herkömmlichen, 
auch  nicht,  oh  sich  die  Ausdrücke  vojxo;  und  jeder  für  sich,  sondern 

oh  sich  diese  so  formulirte  grundsätzliche  Entgegcnstellung  beider  in  dem 
Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der  früheren  Zeit  nachweisen  lässt.  Bei 
Hcraklit  nähren  sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem  göttlichen  is.  o. 
606,  1);  nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natürlichen  Wider- 
spruch. 

1)  Vgl.  Th.  III,  a,  142.  2.  Aufl. 
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Auflösung  der  Welt  in  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neubil- 
dung derselben  gelehrt  habe.  ' 

Man  glaubt  nun  freilieh  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugnis»  widerlegen  zu  können. 
1*1. ATU  unterscheidet  Ileraklit's  Ansicht  von  der  des  Empedokles 
mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fortwährend, 
indem  es  auseinandergehe,  mit  sieh  Zusammengehen;  wogegen 
dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins  von  Einigung  und 
Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser  beiden  Zustände 
behaupte1).  Wie  wäre  dies»  möglich,  fragt  man,  wenn  Ilcraklit 
ebenso,  wie  Empedukles,  einen  Wechsel  zwischen  dem  Zustand 
des  gctheiltcn  und  gegensätzlichen  Beins  und  zwischen  einem 
solchen  Weltzustand  lehrte,  in  dem  alles  zu  Feuer  geworden, 
mithin  jeder  Unterschied  unter  den  Dingen  und  Stoffen  aufge- 
hoben ist?  Allein  fürs  erste  musste  Ilcraklit,  wenn  er  auch  eine 
Weltverbrennung  behauptete,  darum  noch  nicht  nothwendig 
voraussetzen,  dass  mit  derselben  aller  Gegensatz  und  alle  Be- 
wegung für  eine  Zeit  lang  erlöschen  werde,  wie  in  dem  Sphairos 
des  Empedoklcs ; sondern  er  konnte  auch  annehmen,  dass  der 
lebendigen  Natur  des  Feuers  gemäss  in  demselben  Augenblick, 
in  dem  es  alles  in  sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreten 
der  elementarischen  Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne. 
Wenn  er  ferner  dem  Zustand,  in  welchem  sich  alles  in  Feuer 
aufgelöst  hat,  auch  eine  längere  Dauer  zuschrieb,  brauchte  er 
ihn  doch  nicht  als  einen  Zustand  absolut  gegensatzloser  Einheit 
zu  betrachten,  da  das  Feuer  gerade  nach  seiner  Auffassung  das 
lebendige,  immer  bewegte,  sein  Dasein  ein  fortwährendes  11er- 
vortreten  und  Verschwinden  von  Gegensätzen  ist.  Gesetzt  aber 
auch,  er  habe  sich  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Art 
darüber  erklärt,  wie  sich  die  zeitweise  Alleinherrschaft  des 
Feuers  mit  dem  Fluss  aller  Dinge  vertrage,  so  fragt  es  sich  doch 
immer  noch,  ob  l’lato  sich  dadurch  abhalten  lassen  musste,  ihn 
Empedoklcs  in  der  angeführten  Weise  cntgcgenzustellen.  Denn 
grundsätzlich  unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen  aller- 
dings so,  wie  er  angiebt : Empedoklcs  setzt  als  das  erste  einen 
Zustand  der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst  nach  der 


1)  S>.  o.  598,  J. 
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Aufhebung  dieses  Zustandes  lässt  er  eine  Trennung  ciutreten, 
und  danu  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung  die  Einheit 
sich  hersteilen;  Ilcraklit  dagegen  hatte  es  ausgesprochen,  dass 
die  Einigung  schon  in  und  mit  der  Trennung  gegeben  sei,  dass 
jedes  Auseinandergehen  zugleich  ein  Zusammengehen  sei  und 
umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch  seine  Lehre  von  den 
wechselnden  Weltzuständen  zurUckzunchmcn,  lag  nicht  in  seiner 
Absicht;  verträgt  sic  sich  nicht  mit  demselben,  so  ist  diess  ein 
Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt  hat.  Sollte  es  nun  undenk- 
bar sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle  Verhältnis  des  Hera- 
klit  und  Empedokles  kurz  und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben 
nur  an  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  aber, 
ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Voraussetzungen  durchaus 
entsprachen,  bei  Seite  liess?  Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht 
ungleich  leichter  denken  lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine 
Nachfolger  in  der  Auffassung  des  heraklitischen  Systems  ein  so 
grobes  Missverständnis  begangen  hätten,  wie  man  diess  anneh- 
men  muss,  wenn  man  ihr  Zeugnis  für  die  heraklitische  Welt- 
verbrennung nicht  gelten  lässt?1) 

Nun  war  allerdings,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Wechsel 
der  Wcltzustände  durch  Heraklit’s  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
nicht  gefordert ; und  wenn  er  wirklich  auuahin,  dass  nach  der 
Weltverbrennung  eine  Zeit  eintrete,  in  welcher  nichts  ausser 
dem  Urfeuer  vorhanden  sei,  und  dass  in  diesem  alle  Gegensätze 
schlechthin  aufgehoben  seien,  so  steht  diess  im  Widerspruch  mit 
der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit  dem  Satze, 
dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unterscheide,  um 
mit  sich  zusauimcnzugehcu.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier  nicht, 
,73  was  sich  aus  der  reinen  Consequenz  der  heraklitischen  Grund- 
sätze ergeben  w ürdc,  sondern  in  welchem  Umfang  unser  Phi- 
losoph diese  Consequenz  gezogen  hat,  und  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Voraussetzung,  er  könne  keine  Annahme  aufgestellt 
haben,  die  nicht  aus  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  mit  logi- 

1)  Sagt  doch  auch  Amstotei.es  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9 mit  Heziehting 
auf  lleraklit,  so  bestimmt  er  ihm  die  Weltverbrcnnung  beilegt:  ©stit  tive; 
xtvEcjQau  xojv  ovTtov  oaj  xx  pEv  xx  o’  öS,  xXXx  r.ivxx  x ic't,  wilhrcnd  er  im 
vorhergehenden  (c.  1.  250,  b,  26)  Empedokles  den  Satz  zugescb rieben  hatte, 
ev  jxcoEt  xtvsisQai  xx)  r.xXiv  ^ctuXtV, 
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scher  Noth Wendigkeit  hervorgieng,  oder  wenigstens  keine,  die 
mit  denselben,  bei  streng  folgerichtiger  Entwicklung,  in  Wider- 
streit kam.  Das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne  folgt  in  Wahr- 
heit auch  nicht  aus  dem  Satze  vom  Fluss  aller  Dinge;  es  wider- 
spricht vielmehr,  beim  Lichte  betrachtet,  der  Bestimmung, 
welche  sich  aus  hernklitischcn  Voraussetzungen  unschwer  ab- 
leiten lässt1 2),  dass  die  Masse  der  Elementarstoffe  (Feuer,  Wasser 
und  Erde)  sich  immer  gleich  bleiben  müsse,  da  die  des  Feuers 
durch  dasselbe  ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich  vermindert 
würde.  Aber  wir  dürfen  jene  Vorstellung  unserem  Philosophen 
dcsshalb  nicht  abjsprechen.  Die  Präexistenz  der  Seelen  und  ihre 
Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich  mit  der  unablässigen  Ver- 
änderung aller  Dinge  streng  genommen  nicht  vereinigen  ; aber 
wir  werden  dennoch  finden,  dass  der  Philosoph  sie  angenommen 
hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden  Falle, 
lleraklit  hätte  die  Weltverbrcnnung  allerdings  nicht  blos  ent- 
behren können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar 
reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wech- 
selnden Weltentstehung  und  Weltzcrstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Weltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Tlicile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedanke  liegt  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie  sich 
zu  demselben  erhoben  hatte*);  weiss  doch  kein  einziger  von  den 
älteren  Philosophen  die  Erklärung  der  Welteinrichtung  anders,  5*4 
als  in  der  Form  einer  Kosmogonic,  zu  geben,  weiss  doch  selbst 
Plato  diese  Form  für  seine  Darstellung  nicht  zu  entbehren.  Den 
herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war  es  schon  etwas  gros- 


1)  Wenn  nämlich  alle  KlementnrstofTe  in  beständiger  Umwandlung  nach 
einer  feetbcstimmtcn  Reihenfolge  begriffen  sind,  und  hiebei  aus  der  gleichen 
Masse  de»  einen  immer  eine  gleich  grosse  Masse  der  andern  entsteht  (hier- 
über 8.  020),  so  folgt  mit  Noth wendigkoit,  dass  die  Gesammtmassc  eines 
jeden  immer  dieselbe  bleiben  muss 

2)  Nur  die  Floaten  erklärten  das  Seiende  fiir  lingeworden ; aber  Par- 
mcuiilcB  und  »eine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  die 
Welt  als  solche,  da  sic  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  läugnen;  Xenoplia- 
nes  seinerseits  nahm,  wie  S.  498  f.  gezeigt  ist,  solche  Veränderungen  inner- 
halb der  Welt  an,  dass  auch  seine  Ansicht  von  der  aristotelischen  weit 
ablicgt. 
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ses,  wenn  ein  Philosoph  so,  wie  Hcraklit,  aussprach,  dass  die 
Welt  ihrer  Substanz  nach  anfangslos  sei : ehe  man  aber  dazu 
fortgieng,  auch  das  Weltgebäude  als  solches  für  ungeworden  zu 
erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Welt  im  aristotelischen  Sinn 
zu  behaupten,  machte  man  erst  den  Versuch,  die  Voraussetzung 
einer  Weltentstehung  mit  der  neugewonnenen  Erkenntniss  von 
der  Unmöglichkeit  eines  absoluten  Wcltanfangs  durch  die  An- 
nahme zu  vereinigen,  die  Welt  sei  zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig, 
aber  ihr  Zustand  unterliege  von  Zeit  zu 'Zeit  einer  so  vollstän- 
digen Veränderung,  dass  eine  neue  Weltbilduug  nütliig  werde. 
War  diese  Annahme  auch  nicht  die  folgerichtigste  und  wissen- 
schaftlich begründetste,  so  war  sie  doch  diejenige,  welche  der 
damaligen  Philosophie  zunächst  lag,  und  welche  Hcraklit  bei 
seinen  unmittelbaren  Vorgängern  aus  der  altjouisehcn  Schule, 
einem  Anaximander  und  Anaximencs,  vorfand ; und  diess  ge- 
nügt, um  die  Zweifel  gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  des 
Alterthums  zu  beschwichtigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  Welt  sein  festes  Mass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  genau  be- 
stimmt sein  ');  und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  dass  Hcraklit  ein 
grosses  Jahr  angenommen  habe,  welches  er  nach  den  einen  auf 
1UH00,  nach  andern  auf  18000  fSonnenjahrc  berechnet  hätte*). 


1)  I)ioo.  IX,  8:  yivva'iQau  t'  aut-ov  [tov  y.o<j|i.ov]  sx  jeuc'o;  xa‘t  niXtv  exjtv- 
pouiöai  xata  ttva;  neptöSov;  svaXXa?;  tov  aiijATtavta  atwva’  touto  ol  Y’vsaOat 
xaO1  tluaaacvr,*/.  Simim..  Phys.  G,  a (».  o.  G06,  3);  ähnlich  257  1»,  u.  Dü 
ccbIo  132,  b , 17  (Schob  487,  li,  33).  Eus.  pr.  ev.  XIV',  3,  G:  ypovov  t£ 
»istaOat  t»j;  twv  «ivttov  £?;  to  nup  xvaXJigto;  xa*.  tr4;  ix  toütou  yzveieto;. 

2)  Unter  dem  grossen  Jahr,  sagt  Cknsokin  Di.  nat.  18,  11,  verstehe 
man  die  Zeit,  nach  deren  Ablauf  die  ailinmtlichcn  sichen  Planeten  in  dem- 
selben Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dein  sie  beim  Beginn  derselben  ge- 
standen haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders,  Linus  und  Hcraklit 
auf  10800  8onnenjuhre.  Dagegen  8tob.  Kkl.  I,  2G4  (Pi.ut.  Plac.  II,  32): 
'HoaxXgito;  [tov  p.syav  ev  tau  tov  tiöitat]  ix  ppiwv  oxtaxt;/tX‘tov  ivtaut»7iv  fjXiaxoiv. 
Beuna V8  h’heiu.  Mus.  X.  F.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  sei  aus  den  hesio- 
disclicn  Versen  b.  Pi.lt.  Dcf  orac.  11,  8.  415  heransgeklügclt,  cs  lässt  sielt 
jedoch  nicht  absehen , wie  diess  möglich  sein  sollte.  PcilUSTKR  umgekehrt 
(8.  375  f.)  giebt  der  Angabe  der  Placita  den  Vorzug,  indem  er  vermutlich 
H.  möge  der  Welt  (wie  nach  S.  650,  2 dem  Menschon)  einen  Kreislauf  von 
30  Jahren,  und  jedem  Weltjahr  statt  12  Monaten  12  Jahrhunderte  zuge- 
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Das  Auscinandcrtreten  <ler  Gegensätze,  oder  die  Weltbildung,  575 
bezeichnete  I leraklit  mit  dem  Namen  des  Streites,  die  Einigung 
des  getrennten  mit  dem  des  Friedens  und  der  Eintracht;  den 
Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch  | den  Mangel,  den 
der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  eintritt,  die  Fülle1), 
ln  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der  Welt,  wie  im 
kleinen  so  auch  im  grossen,  aber  immer  ist  es  nur  Ein  Wesen, 
das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung  bringt, 
das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die 
Gottheit  ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle*). 


wiesen  Italien;  von  den  30000  Jahren,  die  man  so  erhalt,  fallen  auf  die 
o$o;  ävro  und  xs?<i>  je  18000.  Mir  ist  dicss  doch  allzu  unsicher,  und  die 
Plncifa  sagen  auch  etwas  anderes;  sie  müssten  daher,  wie  Sch.  will,  die 
Dauer  der  mit  der  des  ganzen  Wcltjahrs  verwechselt  haben. 

Lassai.i.e  II,  101  ff.  stellt,  seiner  S.  622,  2 berührten  Hypothese  über  <1  ie 
Ponne  entsprechend,  die  Ansicht  auf,  Ilcraklit's  grosses  Jahr  bezeichne  die 
Zeit,  welche  ablaufe,  bis  alle  Atome  des  geflammten  Kosmos  den  Kreislauf 
des  Daseins  diirchgemacht  haben  und  durch  die  Form  des  Feuers  hindurch* 
gegangen  seien.  Allein  dies«  ist  nicht  allein  etwas  ganz  anderes,  als  was 
unsere  Zeugen  sagen,  sondern  es  ist  auch  für  Hcraklit,  selbst  abgesehen 
von  den  Atomen,  die  sieh  mit  seiner  Physik  schlechterdings  nicht  vertragen, 
viel  zu  gesucht  und  erkünstelt,  ja  es  ist  an  sich  seihst  ganz  unnatürlich. 
Jedes  Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  Fndpunkt  haben, 
und  «o  hat  auch  «las  -grosse  Jahr“,  wenn  man  darunter  versteht,  was  sonst 
immer  darunter  verstanden  wird,  einen  solchen:  Lassalles  grosses  Jahr  da- 
gegen könnte  von  jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut  datut  werden,  und 
vvh  re  in  jedem  gleich  sehr  abgelaufen. 

1)  Dioc.  nach  dem  eben  angeführten:  t»ov  o*  s’vavrüov  t«>  plv  in\  xijv 

ftv«7tv  ayov  xaX«*s Ozt  xac  fpiv,  x'o  S*  in' i r>jv  fxnuocoitv  ouoXvpatv  xa>. 

etpjjvr^v.  IIippoi..  Kefut.  IX,  10.  s.  o.  582,  3.  610,  1.  Pmi.o  Leg.  alleg.  II, 
62,  A,  s.  o.  582,  3.  De  vict.  s.  S.  632  m.  Von  dem  xögo;  und  der  yc-r;?- 
poiuvr,  redet  auch  Pi.i'TARcn  in  der  Md.  III,  a,  140,  6 2.  Aufl.  hcsproehc- 
nen  Stelle  De  Hi  c.  0;  aber  (leraklit  wird  hier  nicht  genannt,  seine  ganze 
Mittheilung  bezieht  sich  vielmehr  zunUehst  jedenfalls  auf  eine  stoische  My- 
thendeutung.  Auch  die  Stoiker  hatten  nun  natürlich  die  Ausdrücke  xooo; 
und  ypijm.  von  Meraklit  entlehnt;  dagegen  haben  wir  kein  Kocht  zu  der 
Voraussetzung,  das,  was  Plut.  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustände 
sagt,  sei  gleichfalls  hernklitisrh,  und  diese  uin  so  weniger,  da  auch  die  Stoi- 
ker darüber  keineswegs  einig  gewesen  zu  sein  scheinen;  Sexk«  a wenigstens, 
ep  9,  16  (a.  a.  O.  S.  131,  2)  drückt  sich  so  aus,  als  sei  die  Kkpyrosis 
nur  eiuc  kurze  Episode  zwischen  den  aufeinanderfolgenden  Welten. 

2)  S.  o.  S.  5 62,  3.  602,  2.  610,  I. 

PUilofl»  d.  Gr.  1.  »J.  4.  Aufl.  * I 
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3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  in  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sieh  die  zwei  Haupt- 
theile  seines  Wesens  in  dieser  Hinsicht  sehr  verschieden.  Der 
576  Leib  für  sich  genommen  ist  das  starre  und  leblose;  wenn  daher 
die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch 
ein  Gegenstand  des  Abscheus  *).  In  der  Seele  dagegen,  diesem 
unendlichen  Theil  des  menschlichen  Wesens-),  hat  sich  das 
göttliche  Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten3);  sie  be- 
steht aus  Feuer,  aus  den  warmen  und  trockenen  Dünsten4), 

1)  Fr.  91  9.  u.  646,  2.  Fr.  51  (Pi.lt.  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Ouio.  c. 
Celli.  V,  14.  24  vgl.  Schi.eiermachkb  S.  106):  vsxv£;  xoxptuiv  fxßXrjTÖTipot. 

2)  Fr.  90  (Dioo.  IX,  7.  Tert.  De  an.  2 vgl.  Sciiist.  270.  391  f.): 
TilicoczoL  oux  «v  fjjEupoto  ^aexav  ^tnoQEuojxtvo;  ooöv  gut«o  ßaÖLtv  Xoyov 

£/£t  Die  nstpaia  erkläre  ich,  im  wesentlichen  mit  Schuster  einverstanden, 
von  der  Grenze,  bis  zu  der  die  Seele  geht,  der  Grenze  ihres  Wesens;  da- 
gegen scheint  mir  die  Textesünderung,  die  er  verschlügt,  entbehrlich;  noch 
weniger  kann  ich  Lasmai.i.k'*  (II,  357)  Vorschlägen  beitreten. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Ciialcid.  in  Tim.  c.  249 
(von  Lass.  II,  341  nachgewiesen)  Heraklit  die  stoische,  dem  Alterthmn 
überhaupt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  zuschreibt.  ln  welcher  Form  je- 
doch und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt 
sieh  aus  diesem  späten  Zeugnis*  nicht  ahnehmen. 

4 t Das  entscheidendste  Zeugnis»  hiefür  liegt  in  der  8.  587,  3.  588,  2 
besprochenen  aristotelischen  Stelle,  wo  die  avaOuutait;  nur  dasselbe  bedeutet, 
was  sonst  nüp  genannt  wird.  Wenn  dieses  Feuer  das  *awu.*Tw?aTov  genannt 
wird,  so  darf  man  daraus  nicht  mit  Tiiemistils  (s.  u.)  ein  aacopaiov  und 
mit  Lassam.e  II,  331  etwas  uhsolut  stofHoses  machen;  sondern  es  bezeichnet 
nur  den  feinsten,  am  wenigsten  greifbaren,  der  wirklichen  Unkörperlichkeit 
am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird  sodnnn  als  Grund  für  diese  Bestim- 
mung angegeben,  dass  die  .Seele  bewegt  sein  müsse,  um  das  bewegte  zu  er- 
kennen, so  ist  diess  eine  Vermuthung  des  Aristoteles,  deren  allgemeine  Vor- 
aussetzung dieser  im  vorhergehenden  404,  b,  7 f.  ausgesprochen  hat.  Weiter 
vgl.  m.  I’im.op.  De  an.  U,  7 (oben  588,  2).  Tiiemist.  De  an.  67,  a,  u.  (II, 
24  8p):  xot  'HpixXuio;  ofe  f^v  apyr4v  TtOciat  xwv  gvtiov,  rajt^v  TvOfiiat  za\ 
({»•j/tJv  icop  yxp  xat  gutg;*  Tr,v  y«?  iva0uu.:a7tv  ff;  ta  aXXa  auv:iTr43iv  (nach 
Arist.)  oGx  5XXg  rt  ft  nti?  faoXvjKtfov,  toüio  ot  xa‘t  aioVaaiov  xat  fs’ov  ist. 
Am us  Du»,  b.  Eus.  pr.  cv.  XV,  20,  1 : ivaOutAtocjtv  ukv  gov  gugüo;  t»*>  'ILa- 
xXctTqi  tt(v  ’kuyr,v  ano^atvci  Zrjvwv.  Tert.  De  an.  c.  5:  1 IipjHims  et  Ilera- 
ciitu s ex  igni  (animuni  eßngunt).  Macrod.  Somn.  I,  14:  Iferaclitus  phy*i’ 
c u*  {animam  dixitj  acintillam  «teltarig  esientiae  ii\.  b.  des  himmlischen  Feuers'. 


Digitized  by  Goo 


k 


[479.  480] 


A uthropo  logie. 


643 


welche  (Icsshalb  auch  geradezu  „Seele“  genannt  werden  ');  und 
je  reiner  dieses  Feuer  ist,  | um  so  vollkommener  ist  die  Seele : 577 
„die  trockenste  Seele  ist  die  weiseste  und  die  beste“  *),  sie 

Neues.  mit.  hom.  c.  2,  S.  28:  fllpaxX.  Sk  rf4v  fikv  toJ  r»av7o;  (diese 

natürlich  nicht  Heraklit's  Ausdruck)  avaÖopiaaiv  ix  7tT»v  uyswv,  xf4v  £k  £v 
Tot;  £o>oi;  an4  te  Tr(;  £xto;  xat  7r4;  e'v  ocj7Ck;  avaÖuuta^Et*»;  ouoy:vr4  («eil.  xij 
7oü  ravro;)  xtsoxivat.  Gleichlautend  Pi.ut.  Plac.  IV,  3,  0.  Wie  wir  es  zu 
erklären  haben,  da««  nach  Skxt.  Math.  IX,  360.  Tf.ut.  Do  an.  9.  14  einige 
sagten,  Heraklit  halt©  die  Seele  für  Luft,  int  IM.  III,  b,  23.  26  untersucht 
worden. 

1)  Fr.  89  s.  o.  589,  1.  614  f. 

2)  Fr.  54.  55.  Der  Satz  wird  Heraklit  sehr  häutig  bcigelegt,  aber  in 

so  verschiedenen  Lesarten,  das«  es  schwer  ist,  du«  ursprüngliche  heraus- 
zufinden. Stob.  Floril.  5,  120  hat:  aür4  *|uyjj  To^toTaTij  xa't  aptatip  Line 
Handschrift  giebt  jedoch  avr,  i;74pr4,  eine  andere  Srjpij,  ebenso  wechseln 

in  dem  Bruchstück  des  Musonius  chd.  17,  43,  die  Lesarten  zwischen  aor, 
ohne  £r4p f4,  aOyJi  ^jp^  und  au  y»5  ?r4p>[  Statt  aur,  setzt  Porpii.  antr.  nymph. 
c.  1 1 Sold.:  ;r4pa  JrU/f,  aopcuTaTi),  ähnlich  Gi.tkas  Annal.  74.  1 16  (h.  Si ih.eikr- 
m ach  kr  S.  130):  £7jpo7^pr4  ?ö^ct>7Eprr  Ebenso  Pi.lt.  v.  IJom.  28:  aurr, 

yap  <|»vy}4  al.  aur4  y.  tj.  xaV  J.)  apiar7T4  xaO1  'llpaxXcrtov,  wansp  acripanf, 

ve^O'j;  oianiapivr,  toü  atopaTo;  (dass  auch  dieser  Beisatz  heraklit isches  ent- 
hält, wird  theils  durch  den  Zusammenhang  der  plutarchiscben  Stelle,  theils 
durch  das  gleich  anzuführende  aus  Clemens  wahrscheinlich  . Ders.  I)ef. 
orac.  41,  8.  432:  auTr,  yap  ?r4pi  'W/?t  xaO’  'llpaxXcitov.  Dagegen  sagt  Pskldo- 
Pl.DT.  De  esu  carn.  I,  6,  4.  8.995:  „auyf4  £r4pi)  ^üY^j  ao^oraTr,“  xaTa  7*ov  'llpx- 
xXeitov  eocxev  sc.  Xsysivi,  oder  nach  anderer  Lesart:  *0*3  S^pf,  •{ !»©/$  x.  7. 

rllp.  eoixtv,  ebenso  Hai. kr  qu.  an.  morcs  u.  s.  w.  c.  7».  IM.  IV',  786  K.  und 
gleichlautend  IIkrmias  in  Phndr.  S.  73  o.:  aCyr4  5r4pf,  •}uyX1  ao^arraTi),  und 
Ci.emkxs  Pildag.  II,  156,  C,  ohne  Heraklit  zu  nennen:  «uyt,  ok  5r,pa 

709»*»7a7T4  xa\  ipej7r4  . . 000s  io 71  xiOuypo;  7at;  sx  70$  oivou  avaOjptaoEo:,  v>5£'Xr4; 

0:xr4v  owpaTor{uov;i.:vrr  Pim.o  endlich  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  14,  53  hat:  Ou 
yr,  5^pf4,  }’j/r4  uo^tozizr,  xat  atpüorr,,  und  dass  hier  wirklich  nicht  mit  einigen 
Handschriften  avyr,  oder  auyf4  (eine  hat  auch  £r4p»j  *}uyf4),  sondern  oj  yrj  /u 
lesen  ist,  erhellt  aus  dem  Text  Phii.o's  De  provid.  II,  109:  min  (t.rru  *icca 
uniiHus  e*t  Httpicn*  a*  virtnti « aunnti.“  (Ausführlicheres  bei  Schi.eikrmacukr 
S.  129  ft.)  St  in. kikiimai  111:11  nimmt  nun  drei  verschiedene  Aussprüche  an: 
vj  yr,  '}***//,  u*  8*  *5ij  •}'«*//,  u.  s.  w .,  «uyr4  &ip%  '}uyij  n.  s.  w.  Dies« 
ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  11mg  auch  das  erste  der  drei 
Hchlcicnnaehcrisehen  Bruchstücke  von  den  beiden  andern  zu  unterscheiden 
sein,  so  scheinen  doch  diese  seihst  ursprünglich  identisch  zu  sein.  Wie  der 
Ausspruch  eigentlich  lautete,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen  zu  er- 
klären sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  jedoch 
nicht,  dass  der  Satz  »auy^  5r4p$)  <^u/f4  aost.»7a7r4~  hernklitisch  ist:  der  Subjekt«- 
begriff  yjyf4  als  Theil  des  i'rttdikats  hat  etwas  sehr  störendes,  und  aCy»i 

4l  " 
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schlägt,  wie  es  heisst,  durch  die  | körperliche  Umhüllung,  wie 
8 der  Blitz  durch  die  Wolken  *).  Wird  andererseits  das  Seelen- 
feuer durch  Feuchtigkeit  verunreinigt,  so  geht  die  Vernunft 
verloren  *),  und  daraus  erklärte  Hcraklit  die  Erscheinungen  des 
Rausches:  der  Betrunkene  ist  seiner  seihst  nicht  mächtig,  weil 
seine  Seele  angefeuchtet  ist  3).  Wie  aber  jedes  ping  in  unab- 
lässiger Umwandlung  begriffen  ist  und  sich  fortwährend  neu  er- 
zeugt, so  wird  diess  auch  von  der  Seele  gelten : ihr  Feuer  ist 
nicht  allein  von  aussen  her  in  den  Leib  gekommen,  sondern  es 
muss  sich  auch  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren,  um  sieh  zu 
erhalten;  eine  Annahme,  die  schon  durch  den  Athmungsprocess 
nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele  der  Lebensluft 
gleichsetzte4).  Ileraklit  nahm  daher  an5),  dass  die  | Vernunft 

wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus,  dti  cs  keine  aGy/,  uypa  giebt,  denn  das  Feucbt- 
worden  ist  ein  Kritischen  des  Strahles.  Wenn  daher  die  Worte  hei  Ileraklit 
wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufigkeit  dieser  Anführung  allerdings 
wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  sic  anders  zu  interpungiren 
sind.  Gesetzt  Hcraklit  habe  etwa  geschrieben,  die  feuchte  Seele  werde  vom 
Körper  festgebalten,  die  trockene  dagegen  Sun ta-rat  xoO  oo>uzto;,  oxco;  ve'qco; 
Otoyjj*  ao^roTxrij  xai  apforv)  (und  etwas  der  Art  scheint  Pi.tr. 

v.  Kom.  28  vorauszusetzen > , so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 
Schuster  S.  140  wendet  hiegegen  ein:  statt  «Oyf4  wäre  Plutarchs  arrc-airr) 
weit  passender,  indessen  zeigt  Tekhmüller  N.  Stud  I,  65,  dass  aGy$)  auch 
vom  Blitz  steht;  so  II.  XIII,  244.  Heb.  Tiieoo.  690.  Sopiiokl.  I’hil.  1199 
(ßoovra;  auyaT;  jx’  ein  ©Xoy{£u>v).  Schuster’s  Erklärung:  „ist  trocken  das 
Gas,  so  ist  die  Seele  am  weisesten“,  steht,  auch  abgesehen  von  dem  „Gas“, 
das  obeuhcincrkte  entgegen,  dass  man  doch  nur  dann  von  einer  »Oyr,  fijo* 
reden  und  hlos  die  trockene  auyf*  für  weise  erklären  könnte,  wenn  cs  auch 
eine  aOyij  uyoi  gäbe.  Oder  würde  irgend  jemand  sageu:  „wenn  der  Licht- 
strahl“ oder  auch:  „wenn  die  Flamme  trocken  ist?“ 

1)  Oh  auch  das  weitere  urkundlich  ist,  was  Tertuix.  He  an.  14  Hcraklit 
gemeinschaftlich  mit  Aenesidoni  und  Strato  beilegt,  dass  die  Seele,  in  tutuni 
rorpua  diffusa  et  ubiqut  ipsa , rclut  flatus  in  calamo  }>er  ca  rer  n na , ita  per 
aenaualia  variia  motlia  trniett , möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  589,  1 angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  53  Stob.  Floril.  5,  120:  a vrtp  oxotav  ticOujOiQ  ayetai  uz'n  nxioo; 
avrjßov  apaXXojuvo;,  oux  tnafo*v  öxr^  ßoetvet,  uy^r,v  ti4v  •Jj/fjV  r/%«v.  Vgl.  Pi.it. 
<ju.  conv.  HI,  proccm.  2 und  Stob.  Floril.  18,  32. 

4)  Vgl.  S.  421,  4. 

5)  8.  o.  S.  607,  1.  642,  4.  Sext.  Math.  VlI,  127  fl’..*  ao&xct  yao  t*7> 

vunztl»  [’IlsaxXsiTfti]  io  xlpit/w  »jjia;  Xoytxov  xe  ©v  xa\  ....  toJiov 
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oder  der  Wärmestoflf  aus  der  Atmosphäre  ')  theils  durch  den  570 
Athem,  thcils  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  uns  eintrete*). 
Schliessen  sich  diese  im  Schlaf,  so  verdunkelt  sich  das  Licht  der 
Vernunft,  der  Mensch  wird  in  seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene 
Welt,  die  subjektiven  Einbildungen  des  Traumes  beschränkt3), 

ofj  xbv  öaov  X8yov  xiO*  'IfpxxXsttov  oi*  ava-vorj;  anaaavxi;  voepo't  ftv^pcOa,  xat 
cv  plv  Xr/Jsuot  xaxa  81  £Ygf,atv  ipppovs;'  tv  yap  xoT{  vnvoi;  puaavriov 

x»ov  aioOrjitxwv  7 ztptov  */cop{^iiai  zfo  z pbf  zo  ztptf/ov  oupcpüfa;  6 ev  fjpuv  voö?, 
povr({  tt;;  xaxot  avanvof^v  np&ss >üw»(  7co£c»psvr4s  oiovci  xivo;  8i£r,;  . . . iv  cs 
iycnyo^(Tt  riXiv  ota  Z'ov  a?aOr4nxa>v  nbpcov  &ansp  Stx  tiv«ov  0upi6«ov  jxpoxü^ot; 
xx\  TM  rspu/ovii  ovpßaXXtov  Xoyixfjv  ^voüsxat  8uvap.iv.  ovrcsp  ouv  xponov  oi 
avOpotxs;  ttXr4ai&aavx6?  xru  rop'i  xax*  aXXoicoaiv  ociropoi  Yw&vxai,  y/oprjOsvzti  8k 
aßtwuvxat,  oZ x«o  xa't  ij  fct^evioQrioa  to:$  f4petlpoi(  rrtopaatv  a:xo  xou  Zictr/cvzc; 
pbipa  xaxa  pev  xov  yiopejpov  t/soov  aXo^o;  yivetat,  xaxa  8i  xr4v  8».i  :wv  rXsvax«ov 
nöpeov  aüp&uaiv  opottor;  xw  oXw  xaOiaxaxai.  Des  Hildes  von  den  Kohlen 
bedient  sich,  in  anderer  Beziehung,  auch  der  falsche  Hippokratks  n.  otaix. 

I,  20.  Dass  übrigens  Scxtus  das  heraklitische  in  seiner  eigenen  oder  Acne- 
sidcm*s  Sprache  wiedergieht,  versteht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn 
Skxt.  VII,  340  (vgl.  Trier.  De  an.  15)  sagt:  die  »Seele  sei  nach  II.  ausser 
dem  Leibe,  Ders.  M.  VIII,  280:  nach  lleraklit’s  ausdrücklicher  Erklärung 
pr4  £tvat  Xoyixov  xov  avOpwrov,  pövov  8*  oxapyitv  ©pgvijpis  xo  xtcti/cv , und 
ähnlich  der  angebliche  Apoli.okius  von  Tyana  epist.  18:  'llpa/X  . . aXoyov 
Etvai  xaxa  cunv  xbv  avOpionov. 

1)  Da«s  diese  mit  dem  xepir/cv  gemeint  ist,  geht  aus  den  Worten  des 
Sextus  mit  aller  Bestimmtheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  ausser  uns  stehen 
wir  ja  durch  den  Athen»,  mit  dem  Licht  ausser  uns  durch  die  Augen  in 
Verbindung.  Diese  Vorstellungsweise  hat  auch  hei  Her.  gar  nichts  auf- 
fallendes; wenn  die  Vernunft  mit  dem  Feuer  znsammenfällt,  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  sic.  mit  dein  belebenden  und  erwärmenden  Athem  in  den 
Mensehen  ein  tritt,  und  von  Luft  und  Lieht  genährt  wird.  Nur  wenn  man 
mit  Lassalle  Ileiaklit’s  Urfeuer  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  ver- 
dächtigt, muss  man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittheilung  Anstoss  nehmen. 

So  will  denn  dieser  Gelehrte  (I,  305  (f.)  unter  dem  rcipifyov  „den  durch  den 
Logos  bewirkten  allgemeinen  realen  Wcrdensprocess“,  oder  (II,  270)  „das 
objektive  weit  bildende  Gesetz“  verstanden  wissen,  welches  xo  rapifyov  genannt 
werde,  weil  es  alles  Überwinde.  Allein  rsptsyr.v  heisst  nicht  „überwinden“ 
(vollends  nicht,  wie  Lass.  I,  308  will,  mit  dein  Accusativ  des  Objekts),  und 
xb  nipuyov  bedeutet  niemals  etwas  anderes  als  „das  Umgehende“.  In  der 
.Stelle  des  Sextus  kann  ohnedicss  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass 
übrigens  Ileraklit  selbst  sich  des  Ausdrucks  neptE/ov  bedient  hat,  ist  auch 
mir  (wie  Lass.  I,  307)  unwahrscheinlich. 

2)  Oh  er  die  »^ecle  ausserdem  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  und 
nähren  liess  (s.  S.  f>42,  4),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  Fi.ut.  De  superst.  c.  3 g.  E.  S.  166;  6 'llpixXitx8;  Tot; 
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so  wenig  er  sich  aueh  in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  de» 
Weltganzen  entziehen  kann1);  öffnen  sie  sich  heim  Erwachen, 
so  entzündet  sich  jenes  Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  mit 
der  Aussen  weit  durch  den  Athem  auch  aut1,  so  erlischt  es  für 
immer*). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber 
Heraklit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empcdokles,  die  my- 
thischen Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tod  in  eine 
Verbindung,  die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen 
äso  allerdings  nicht  gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte  man 
nur  schlicssen,  dass  die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  iin  Fluss 
des  Naturlebens  immer  neu  sich  erzeugend , ihre  persönliche 
Identität  bewahre,  so  lange  diese  Erzeugung  auf  die  gleiche 
Weise  und  nach  dem  gleichen  Verhältniss  vor  sieh  geht,  dass  sic 
dagegen  als  Einzelwesen  untergehe,  wenn  die  Bildung  von  See- 
lcustoff  an  diesem  bestimmten  Punkt  aufhört ; und  da  nun  dieser 
»Stoff  nach  Heraklit  in  den  warmen  Dünsten  besteht,  welche 
theils  aus  dem  Körper  sich  entwickeln,  theils  durch  den  Athem 
eingesaugt  werden,  so  könnte  die  »Seele  den  Leib  nicht  überleben. 
Heraklit  selbst  jedoch  scheint  sich  mit  der  unbestimmteren  Vor- 
stellung begnügt  zu  haben,  das  Leben  daurc,  so  lange  das  gött- 
liche Feuer  den  Menschen  beseelt,  und  es  höre  wieder  auf,  wenn 
es  ihn  verlässt,  und  indem  er  nun  dieses  Göttliche  zu  Göttern 
personificirt,  sagt  er  : die  Menschen  seien  sterbliche  Götter,  die 
Götter  unsterbliche  Menschen,  unser  Leben  sei  der  Tod  der 
Götter,  unser  Tod  | ihr  Leben*);  denn  so  lange  der  Mensch 


yopoatv  ivz  xa\  xotvov  xosjjlov  etvai,  tojv  ö's  xoiptoficvtov  ix aorov  sl;  t5tov  iro- 

1)  M.  Auhkl.  VI,  42:  xa\  tob;  xaO:y§ovi*;,  oTjxxt,  o 'llpxxluTo;  ipyaix; 
t?va:  Xfyn  xx‘t  auvipfoy;  iwv  ev  tu»  x6i\ im  yivojasvcuv. 

2)  Fr.  Ol  l>.  Ci. km.  Strom.  IV,  530,  D:  xvOptono;  cv  cuspövr,  ^»ato;  zzxu 

iauTfV  aroOavtuv  xnoaßsaQs'';.  £<T»v  o t ’xktstx:  TsOvctoto;  t55«ov  xKoxßsxOs*!; 
ölet;  x.ttstx!  sSoovto;. 

3)  Fr.  00,  dessen  ursprünglich«  Form  ohne  Zweifel  Hirroi..  Kcfut.  IX,  10 
in  den  Worten  gieht : aOivatoi  Öv7)Tot,  Övt4to'i  xQxvxto:,  *wvt£;  tov  Ixiivuv  Qivxtov, 
iov  5k  exetveov  ß:ov  TsOvctoTi;.  SihleikAuachrr  setzt  aus  IIküakl.  Alleg. 
hom.  c.  24,  S.  51  Mehl.  Max.  Tyk.  Piss.  X,  4,  Schl.  (XLI,  4 g.  E.).  Ci.km. 
Piidag.  III,  21ö  A.  IIi erokl.  in  carin.  nur.  S.  186  (253).  Pokph.  antr. 
nymph.  c.  10.  Schl.  Piui.o  Leg.  alleg.  I,  Schl.  S.  60,  C (Qu.  in  flcn.  IV,  152) 
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lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens  mit  den  niederen 
Stoffen  verbunden,  von  denen  er  iin  Tode  wieder  frei  wird '). 

Die  Seelen,  sagte  er,  durchwandern  den  Weg  nach  oben  und 
nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein,  weil  sic  der  Veränderung 
bedürfen,  und  des  Beharrens  in  demselben  Zustand  müde  wer-  581 
den  s).  Er  übertrug  also  auf  die  Einzelseelen,  was  folgerichtig 


vgl.  Lut.  V.  auct.  14  die  FaMung  zusammen:  «vOpcoxot  Osoi  Qvr(xo\,  bzoi  x* 
svOpoiaoi  iOavaxca , £«7>vxs;  tov  Ixitvrov  Üavaxov,  Ovr4xxovxE;  x^v  £xstv*>iv  ^cuijv. 
Gegen  ihn  und  Lassai.uk  (I,  136  f.):  Bkkxays  llcraklit.  Briefe  37  f.  Zur 
Sache  vgl.  in.  S.  582,  4 und  Ci.km.  Strom.  III,  434,  C:  oj/'i  xai  'llpxxXstic; 
OxVSTOV  I r,V  Y8V£7tV  xaXä; 

1)  llcraklit*»  Ansicht  wird  desslmlh  von  Skxt.  Pyrriu  111.  23*1.  i’im.u 
L.  «lieg.  60,  C ii.  a.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestcllt , wie  die  pytha- 
goreische und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  O.  sagt:  'llp. 

v,  oit  xa't  to  £f4v  xa't  tb  arcoOavsIv  xa't  ev  t»7i  r4$jta;  is:t  xa\  £v  tö>  xiQvdvai 
llcraklit*»  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem 
ebenangeführten  Ausspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger 
lässt  sich  aus  der  philonischen  Stelle  schliesscn,  dass  sich  llcraklit  selbst 
der  Vergleichung  dt«*  abjtj.a  mit  dem  arj; ix  (s.  o.  S.  418,  4.  5)  bedient  habe, 

2)  Jam iiu.  b.  Stob.  Ekl.  1,  906:  'HpaxXciTo;  psv  yap  auotßa;  avatyxata; 

xüUxat  sx  töjv  svavxüov  ooov  xs  avw  xat  xaxto  otx^opsüeoOat  xa;  t}w/a;  unziXr^e, 
x* t xo  uEv  Tot;  aoxot;  CJitu/vstv  xijaaxov  eTvat,  xo  ok  ucxa''äXXstv  tpcpu.v  ivarexuatv. 
Der s.  ebd.  896,  wo  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Gründe  des 
llerabsteigens  der  Seelen  gesprochen  wird:  xaO’  'llpaxXettov  iz  ttj;  ev  to> 
pETajiäXXEaöat  xvana’jX^;  . . . atX'!a$  YlYvöFLSV,i*  'bSv  xorzx'fiofüjv  ivepy^uixiov.  Zur 
Erläuterung  und  Bestätigung  dient  diesen  Angaben  Aen.  Gaz.  Theophr.  S.  5 
Boiss. : o uev  yxp  'llpaxXstxo;  otaSo/xiv  iva yxatav  xtOsusvo;  avto  xat  xax<o  xr4; 
'jijvy,;  xr4v  napttav  £©r4  yivsiO at.  e'tie'i  xiuxro;  aut?)  x*o  §r4p.toupYt*>  TuvensaOai 
xat  a viu  psxa  xoü  Öeoo  to$e  xo  näv  oupftiptnoXctv  xat  Cr:'  ixiivu»  xsxa/Oat  xa't 
apysaOat,  bta  xoixo  T»j  xou  ^pepetv  cntOupta  xa't  ipyffc  (die  Herrschaft  iil>er  den 
Körper)  sXnibt  xaxo>  xr4v  ^oyf,v  ^ptaOat  Nur  ist  hier  die  heraklitiscbo 
Lelire  in  platonischem  Sinn  ausgedeutet:  von  dem  Dcmiurg  hat  llcraklit 
gewiss  nicht  gesprochen,  und  ebenso  mag  die  sonstige  Aehnliclikeit  zwischen 
unserer  Stelle  und  dein  platonischen  Phädrus  weniger  davon  herrühren, 
dass  Plato  (wie  Lass.  II,  235  f.  zu  zeigen  sucht)  die  heraklitische,  als 
davon,  dass  Acneas  die  platonische  Darstellung  vorschwebte.  Auch  S.  7 
sagt  Acncas  von  Her.:  oi  gox«!  twv  nbvwv  xf4;  'yvyifc  ivanau Xav  sTvat  xf4v  el; 
;ovo£  xov  ß!ov  9i»Y*Iv  ‘ mi(l  damit  stimmt  Numkn.  b.  Pobph.  De  antro  nymph. 
e.  10  (s.  o.  583,  1)  überein,  wenn  er  von  Her.  anführt:  t/ptjava,  prj 

Oävatov  (dies»,  w ie  auch  Schuhte»  S.  191  amiimmt,  ein  Zusatz  des  Numenius, 
mit  Bezug  auf  den  S.  589,  1 angeführten  Satz;  und  zwar  ein  Zusatz,  der 
gegen  llcraklit*»  Sinn  ist:  ihm  besteht  die  x:v]a;  gerade  in  der  Umwandlung, 
dem  Oivaxof  der  Seele)  nCypftv.  yivivQou“,  xep^tv  ofe  sivai  aOxat^  x^v  sf;  xrjv 
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allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele  oder  dem  beseelenden 
göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte.  Dass  er  den  körper- 
freien  Seelen  eine  Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus  an- 
deren Spuren.  1 >eun  in  einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der 
Menschen  warte  nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch 
&82  glauben  1 1,  in  einem  anderen  verheisst  er  den  rühmlich  gefallenen 
ihren  hohn*),  in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen 
im  Hades*),  in  zwei  weiteren  erwähnt  er  der  Dämonen4)  und 


Ys'vsatv  nioisiv.  Am  urkundlichsten  giebt  aber  Flotih  Ileraklits  Sätze  in 
der  von  Lass.  1.  131  nnchgewiesencn  Stelle  IV,  8,  1 : o pev  yap  'IlcaxXetto; 
. . . t£  TtOcpsvo;  ix  tcTiv  Evavruov,  ooov  t £ xvtu  xa't  ri;iu  eotojv, 

xat  „{jLEtajiiXXov  xvar.autTai4*  xa\  „xapa?4f  Tot;  auiol;  poyOEtv  xat  iy/ejOaiu 
(liiclur  vermut het  Lass,  nach  Creuzkk  ay/esOa»,  aber  die  Stelle  des  Aeneas 
spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  iy/m)  E?xi£etv  eotuxiv  (nämlich  über  die 
Gründe  des  Ilcinbkommens  der  Seele)  aii.sXrJ'j«;  aa z>^  f4utv  zoirpou  ibv  Xoy°v- 
Wenn  Flut.  sol.  anini.  7,  4.  S.  964  von  Empcdokles  und  Ilerakiit  gemein 
sc  halt  lieh  sagt,  sie  tadeln  die  Natur  (hierüber  8.  596,  3,  Schl.)  «•>;  ävavy.r4v  xat 
soXepov  oo~av  . . . bnou  xa't  TTjV  y^ssw  aüiijv  e$  äotxta;  o-vvtuy/äveiv  X'Youai  ttj» 
Ovrj:tu  auvsp^op.£vou  tgü  aOaviroj,  xa't  TEpniaOat  to  y^P^&v  “apa  coTtv  jxs'Xcai 
toO  y£vvt*'7ä  VT0>  anoantop^vot; , so  fragt  es  sich,  ob  auch  der  letzte  Theil 
dieser  Aussage  von  onoo  an,  sich  (wie  Schuster  185,  1 annimmt;  auf  hera* 
klitischc  Aussprüche  gründet.  Zunächst  erinnert  er  nur  an  Empcdoklcs: 
s.  u.  655,  2.  3.  656,  2 3.  Auf!. 

1)  Fr.  69  b.  Ci. km.  Strom.  IV',  532,  B.  Cohort.  13,  D,  Tiieod.  cur. 
gr.  aff.  VIII,  41.  S.  118.  Stob.  Floril.  120,  28,  Schl.:  av0pto7:&o$  pEvet  aro- 
Oavovra;  Shaa  ovx  cXr.ovrat  oubfc  «Soxeouat.  Auf  den  gleichen  Gegenstand  be- 
zieht sich  vielleicht  Fr.  17  b.  Ci.em.  Strom.  II,  366,  B.  Tiieod.  I,  88.  S.  15: 
sav  |xf)  cXnijTat  avAntorov  oOx  c;EUf>iJaci,  avE^Epcjvr^tov  eov  xat  anopov.  Statt 
eXrrjTat  und  IftupiyiEi  hat  Theod.:  ^X^i^te  und  eG^jetj.  Schuster  8.  45 
vermuthet  ikzrpi. 

2)  Fr.  120  b.  Ci.em.  Strom.  IV',  494,  B.  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  IX,  39. 
S.  117:  pbpot  y *p  pE^ovs;  {AE^ova;  poioa;  XoYXavooat,  vgl.  Fr.  119  b.  Tiieod. 
ebdas. : apr/üparou;  o!  Öeoi  Ttptuat  xat  ot  avOcturrot , was  ich  beides  nicht  mit 
Schuster  S.  304  für  Ironie  halten  kann. 

3)  Fr.  70  Flut.  fac.  lun.  28,  Schl.  S.  9*43:  TlpdxX.  eTxev  ot?  at 
oapfovrat  xaö*  abr4v.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  dunkel ; auch  Schusters  Er- 
klärung: „die  Seelen  wittern  nach  dem  Hades“ , streben  ihm  als  einer  Er- 
holung (vgl.  S.  047,  2)  begierig  zu,  befriedigt  mich  um  so  weniger,  da  Flut,  den 
Satz  als  Beleg  dafür  giebt,  dass  die  Seelen  im  Jenseits  sich  von  Dünsten 
nähren  können.  Bei  derselben  Veranlassung  könnte  gesagt  scin,Jwas  Arikt. 
Do  sensu  c.  5.  4 43,  a,  23  anführt:  m;  navia  ia  ovtä  xarcvo;  yevgito,  *v 
ötaYvotev.  Beuna ys  Hb.  Mus.  IX,  265  bezieht  cs,  wie  mir  scheint  gezwungen, 
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der  Heroen '),  indem  er  der  Obhut  j der  erstercn  nicht  blos  die 
Lebenden,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch  584 
gelehrt  haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dämonen  *).  Es  ist 
daher  ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus 
einem  höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten,  und  nach  dein 
'l  ode,  wenn  sie  sieh  dieses  Vorzugs  würdig  gemacht  haben,  als 
Dämonen  in  ein  reineres  Leben*)  zurückkehren,  wogegen  er  für 


auf  «len  Weltbiand.  Idingens  wird  mail  in  diesen  blitzen  schwerlich  etwas 
besonderes  zu  suchen  haben. 

I)  Fr.  61  IIippol.  Hcfut.  IX,  10:  ivOaos  eovii  [Bkkx.  eoviz;)  izxvh xazOat 
xa\  f'JXixa;  yiv coOat  cyt^Tt  (HO  Bf.rx.  statt  tyc^Tt^vwv)  xat  vsxooiv. 

Ich  beziehe  diene  Worte  auf  die  zu  1 1 ütern  der  Menschen  bestellten  Dämonen, 
vgl.  Heb.  ’K.  x.  120  IT.  250  ft'.  Wenn  Lass.  I,  185  in  denselben  eine 
«Auferstehung  der  Seelen“  gelehrt  findet,  so  ist  diese  wenigstens  iin  Ausdruck 
schief,  denn  teavtarasöat  bedeutet  hier  nicht,  „aufurstchcn“,  sondern  „sich  er- 
hellen", nämlich  eben  zu  Aufsehern  der  Menschen ; noch  entschiedener  mit«* 
ich  aber  w idersprechen,  wenn  Derselbe  II,  204  beifügt,  Heraklit  dürfte  auch 
eine  Auferstehung  der  Leiber  ausgesprochen  haben.  Lass,  denkt  bei  dieser 
Auferstehung  allerdings  nicht  an  die  avitfraat;  rasxo;  im  christlichen  Sinn, 
welche  Ilippolytus  a.  a O.  in  unserem  Bruchstück  deutlich  (savipdi;,  wie 
statt  savsoa;  zu  lesen  sein  wird)  gelehrt  findet,  sondern  er  versteht  darunter 
nur  dicss,  dass  alle  die  Stofi'theile,  welche  früher  einen  menschlichen  Körper 
gebildet  hatten,  sich  in  einer  späteren  Wellperiode  wieder  zu  einem  solehcn 
znsammenfmden.  Allein  diese  Vorstellung  ist  für  Heraklit  nicht  blos  viel 
zu  gesucht,  und  cs  fehlt  für  dieselbe  hei  ihm  nicht  blos  gänzlich  an  einem 
Beweis,  sondern  sie  vertrügt  sieh  auch  nicht  mit  seiner  Anschauungsweise: 
jene  Stofi’theile  sind  ja  in  der  späteren  Wcltperiode  nicht  mehr  vorhanden, 
sie  sind  als  diese  bestimmten  im  Strome  des  Werdens  vollst.Hndig  unter* 
gegangen,  cs  sind  andere  Stoffe  -aus  ihnen  geworden,  und  wenn  diese  viel- 
leicht auch  theilweise  wieder  in  Bestandteile  menschlicher  Leiber  sich  Um- 
setzen mögen,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  gerade 
aus  denjenigen  Stoffen,  welche  aus  einem  bestimmten  Leihe  entstanden  sind, 
und  aus  keinen  andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leih 
bilden.  Shiistkb  S.  176  schlägt  vor,  zu  lesen:  [ov!|iwv  sOfXst]  cvOios  tovTt 
fctfomO»  xat  fvlaxbf  — ^üXair}  yivesGai  *•  v.  Allein  hierin  hätte 

Ilippolytus,  wie  mir  scheint,  die  Auferstehung  des  Fleisches  noch  weniger 
finden  können,  als  in  dem  gewöhnlichen  Text  mit  seinem  EJravvTixaOat. 

1)  Fr.  130  Ohio.  c.  (V-Js.  VII,  fi'i:  o3n  yt^vtoixrnv  Ötov;  oü?s 
oTtive;  Etat. 

2)  Diou.  IX,  7 vgl.  3.  611,  1. 

3)  l*nd  zwar  in  ein  individuelles  Lehen,  nicht,  wie  Tiikodoxkt  V,  23. 
S.  73  sagt:  in  die  Wcltscclo. 
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die  übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Hudes  bcibc- 
liulteii  zu  buben  scheint !). 

Ob  Ileraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher 
cingicng,  lasst  sieh  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Bezie- 
hung mitgetheilt  ist,  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen3).  Dagegen 
sind  uns  | manche  Sätze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen 
Standpunkt  auf  die  Erkcnntuissthütigkcit  und  das  sittliche  Han- 
deln des  Menschen  auwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die 
Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der  Mittel- 
punkt aller  seiner  Ueberzeugungcn  ist,  das  ewige  Wesen  der 
Dinge  im  Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein 
dagegen,  der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränderlichen  vor- 
spiegelt, sieh  zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch,  die  Weis- 
heit bestehe  nur  in  Einem,  die  Vernunft  zu  erkennen,  welche 
584  alles  durchwaltet a) ; dem  gemeinsamen  müsse  man  folgen,  nicht 


1)  M.  vgl.  hiemil  die  verwandte  Eschatologie  Pindar's,  oben  8.  56. 

2)  Man  sieht  aus  Fr.  62  b.  Pi.ut.  L>ef.  urac.  c.  11.  Pluc.  V,  24.  Piin.o 

qii.  in  Gen.  II,  5,  Sclil.  S.  82  Auch.  Cens.  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bkkxavb  Ith. 
Mus.  VII,  105  f.,  dass  er  ein  Menschcnaltcr  auf  30  Jahre  berechnete,  weil 
der  Mensch  im  30sten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder 
Vater  sei,  weil  also  die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  schliessc. 
Ich  möchte  indessen  verrnuthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig, 
als  Beispiel  für  den  Kreislauf  der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf 
des  menschlichen  Lehens  bezieht  sich  auch  Fr.  73  b.  Ui.km.  Strom.  111,  432, 
A:  „CKEtoav  (I.  ircetTa)  y*vQ[jlsv01  eOc  Xouai  jaoso o;  t’  e/nv“ , [xiXXov  oe 

avanadsaöat  (dies»,  wie  ich  trotz  Schustf.rs  Einrede  S.  103,  1 an  nehme,  ein 
Zusatz  des  Clemens,  der  sich  entweder  auf  die  8.  647,  2 besprochene  Auf- 
fassung der  (XEiaßoXi)  bezieht,  oder  eine  Protestat ion  des  Christen  gegen  den 
Philosophen  ist,  welcher  den  Tod  einfach  als  Ende  des  Lebens  Irchundelt ; 
zu  dem  xax£etv  ttjv  ^svea tv,  das  dem.  in  unserem  Ausspruch  findet,  passte 
er  nicht;  «xa*.  naTöa;  xataXeinouat  pocou;  vsvlafat.*  Derartigen  Bemerkungen 
ist  aber  kein  grosser  Werth  heizulegcn.  Dasjenige,  was  IiiPi>OKR.  n.  otacl. 
I.  23  .Schl,  über  die  7 Sinne,  ebd.  c.  10  über  den  Unterleib  und  über  die 
drei  Umläufe  des  Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  stammt  schwerlich 
aus  Ileraklit;  die  Angabe  ohnedem  (aus  Jon.  SiCKi-,  Walz  Khett.  VI,  95, 
augef.  von  Bkkxays  lleracl.  19),  dass  11.  anatomische  Untersuchungen  an- 
gestellt habe,  ist  mehr  als  unsicher. 

3)  S.  o.  S.  607,  !•  Diese  Erkenntnis»  seihst  wäre  nach  Lass.  II,  344 
durch  «.ein  Sichsel  bst  offenbaren  des  Objektiven  um!  Absoluten  selber**  be- 
dingt. Lass,  beruft  sieb  biefür  theile  auf  Öext.  M.  VIII,  8:  Aoncsidcmus 
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»len  besonderen  Meinungen  der  Einzelnen1);  wenn  eine  Hede 
verständig  sein  wolle,  müsse  sie  sich  auf  das  stützen,  was  allen 
gemeinsam  ist,  und  ein  solches  sei  allein  das  Denken*).  Bios 
die  vernünftige  Krkenntniss  des  Allgemeinen  kann  daher  für 
ihn  einen  Werth  haben,  die  sinnliche  Empfindung  weiss  er  nur 
mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Was  unsere  Sinne  wahruehmen 
ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung,  nicht  das  Wesen  3),  das  ewig- 
lebendige Eener  ist  ihnen  durch  hundert  Hüllen  verborgen4), 
sie  lassen  uns  als  ein  todtes  und  starres  erscheinen,  was  in  Wahr- 
heit das  lebendigste  und  beweglichste  ist  ’’).  Oder  wie  die  spätere 


habe  da«  iXr,0i;  als  »las  Xr^Oov  T74v  *owr,v  yv,*>|aV  defiuirt.  theils  auf  das* 
S.  590,  2 Angeführte  Bruchstück  Sex  tu®  sagt  jedoch  nicht,  dass  Acneaide- 
raus  Jen«  Definition  vou  Hcraklit  habe,  und  wenn  er  es  auch  sagte,  könnte 
man  nicht  zu  viel  daraus  schließen;  das  hcraklit ische  Fragment  aber  nennt 
das  Feuer  zwar  das  txf4  oOv&v,  dies«  ist  aber  doch  immer  etwas  andere«,  als 
XijQov.  .So  möglich  cs  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  das  Gött- 
liche oder  die  Vernunft  sei  allen  erkonnbar,  so  ist  cs  doch  — auch  abge- 
sehen von  Lassallc’s  modern isirender  Fassung  dieses  Gedankens  — nicht  zu 
erweisen. 

1)  Fr.  7 vgl.  .S.  007,  2. 

2/  Fr.  123  Stob.  Floril.  3,  84:  i^t*.  “«i  To  ssoviiv  |;yv  voo»  Xs- 

vovt a;  ti/uv^£OÖat  y<„rt  T*o  ijyvfT»  r.ivToiv,  Z xwajrio  votioi  jtoXi;  xat  roXj  h/y- 
oorfsto;-  T^i^ovTOtt  yäo  u.  s.  w.  ».  o.  606,  I-  Leber  die  Auffassung  der  Worte 
vgl.  ui  8.  607,  2. 

3;  Ahist.  Metajih.  I,  6,  Auf.:  txi;  'HpsxXtittiot;  o>üat;,  »•»;  t»7jv  atoOijriov 
«t  f«4vT*ov  xa\  ntA  aurruv  oCx  o{nr4;. 

4)  Dioc.  IX,  7:  t fjV  opsatv  (iXe^«).  Llirkt.  rer.  uat.  I,  696: 

iTCilil  eiiim  ( Htrarlitua  *en*vt  iynem  coynotrere  cere . cetera  von  credit,  «o- 
fern  das  Feuer  die  einzige  sinnliche  Erscheinung  ist,  in  der  die  Substanz 
der  Dinge  sich  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  darstcllt. 

5)  Fr.  95  h.  Cllm.  Strom.  III,  431.  D (wo  im  vorhergehenden,  nach 
TkiiiimCli.er’s  richtiger  Bemerkung  N.  8t  I,  97  f . , statt  IlyOatYoc*;  ol  xxi 
zu  lesen  ist:  llyOx’pi*  xai) : Öivaiö;  s'aTtv  oxotx  eyisQsvte;  ftpfojiiv,  6 xo-J*  $i 
ryoovTe;  yr.vo;:  „wie  wir  im  Sehlaf  träum  artiges  sehen,  so  sehen  wir  im 
Wachen  todte«.-  Die  Anfangswoite  dieses  Bruchstück«  erklärt  Las«.  II, 
320:  „was  wir  wachend  sehen  und  für  Leben  halten,  ist  in  Wahrheit  be- 
ständiges Vergehen  seiner  selbst.-  Allein  diese«  beständige  Vergehen,  in 
welchem  ihm  gerade  das  Lehen  der  Natur  besteht,  würde  Iler,  wohl  kaum 
mit  dein  tadelnden  Oavaro;  bezeichnet  haben.  8ciiistkr  274  f.,  um  der 
Herabsetzung  der  sinnlichen  Erkenntnis«  auch  hier  zu  entgehen,  giebt  eine, 
wie  mir  scheint,  sehr  gesuchte  und  wenig  heraklitisehe  Deutung,  die  Tkicii- 
mCi.ikk  a.  a.  O.  mit  Kocht  ablchnt. 
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Theorie  der  lier.iklitisehen  Schule  lautet:  alle  iSiniicseinpfindung 
entsteht  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei  Bewegungen,  sie 
ist  das  gemeinsame  Erzeugnis»  aus  der  Einwirkung  des  Gegen- 
standes auf  das  Sinnesorgan,  und  der  Tliiitigkeit  des  Organs, 
welches  diese  Einwirkung  | auf  seine  Art  in  sich  aufniinmt ; sic 
zeigt  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  sondern 
nur  eine  Einzelerscheinung,  so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall 
und  für  diese  bestimmte  Wahrnehmung  sieh  darstellt  *).  Mag 
daher  auch  aus  der  sinnlichen  Beobachtung  immerhin  zu  lernen 
sein,  sofern  auch  sie  uns  manche  Eigenschaften  der  Dinge  nuf- 
schliesst  *),  mögen  namentlich  die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter 
diesen  das  Auge,  vor  den  andern  den  Vorzug  verdienen3):  im 
Vergleich  mit  dem  vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche 
586  Wahrnehmung  überhaupt  wenig  Werth:  schlechte  Zeugen  sind 
den  Menschen  Augen  und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  »Seelen 
haben4).  Gerade  dieses  Zeugnis»  ist  es  aber,  dem  die  | meisten 


1)  Tiikopiir.  De  sensu  1 , 1 f.:  ot  5£  j:tp\  'Ava-ayosav  xot  TlpixXstxov 

to»  EvavTto»  (n otouxt  TTjV  afrOi^cv),  was  dann  im  folgenden  so  erläutert  wird: 
ol  6s  xf,v  ottTOr^tv  uRoXxfxjixvovTe;  sv  iXXoto>a:t  xou  xo  v ojxotov  xrrx- 

01;  uro  xoiJ  oftotoo,  to  6’  SvavTtov  nxOijTixov,  toütm  RpG;:'0c<5xv  xr4v  Yttupv**  cni- 
jjtxpxupclv  o*  olovxxi  xat  to  r ty.  t^v  asftv  oujAßatvov*  xo  y*?  öaoico;  tt,  -sxpxt 
Oi^fiov  <J»uypov  ou  ssoröv  ai?0r4aiv.  Nach  dic«eiii  Zeugnis»,  welches  durch 
Ileraklifs  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  worden 
wir  um  so  mehr  Grund  haben,  auch  die  Im  obigen  auszugsweise  wiederge- 
gebeno  Darstellung  des  platonischen  Theätot  156,  A ft’,  mit  Protagorus  zu- 
gleich auf  die  lleraklitecr  zu  beziehen,  an  die  uns  Plato  selbst  S.  180,  C f. 
verweist;  und  mag  auch  die  bestimmtere  Ausführung  dieser  Theorie  erst 
von  den  Späteren,  wie  Kratylus  und  Protagoras,  herrühren,  so  wird  doch 
der  Grundgedanke  derselben,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Produkt 
aus  der  zusammentreflenden  Hcwegung  des  Gegenstands  und  des  .Sinns,  und 
desshalh  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Ileraklit  seihst  angeboren. 

2)  M.  s.  o.  648,  3.  651,  4. 

3)  Kr.  8 Hippoi».  Kcfut.  IX,  9:  ottov  oja;  xxotJ  jix0r#7t;  txOtx  tya»  rpo- 
’tp.Er»»  • über  den  Gesichtssinn  im  besondern  Fr.  01  (oben  646,  2).  Fr.  0 
Poi.yb.  XII,  27:  6^p0xXjj.ot  yxp  Ttov  f!»x«»v  axpt3?*JXEpot  {ixpTupc; , worin  mir 
aber  (trotz  der  abweichenden  Ansichten  von  Hkuxays  Uh  Mus.  IX,  262. 
Lass.  II.  323  f.  Sciiustkr  25,  1)  doch  nichts  weiter  zu  liegen  scheint,  als 
das,  was  z.  11.  Hkkod.  I,  8 fast  gleichlautend  au  »drückt,  und  was  auch  Poly- 
bius  allein  darin  sucht:  dass  man  sieh  auf  die  eigene  Anschauung  besser  ver- 
lassen kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 

4j  Fr.  11  Seit.  Math.  VII,  126:  xxxot  pxpxupig  ivOpwRounv  6'pQaXjj.ot 
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allein  folgen.  Daher  die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die  Masse 
der  Menschen,  die  wir  an  unserem  Philosophen  bereits  kennen ; 
daher  sein  Ilass  gegen  die  willklthrliche  Meinung1),  gegen  den 
Unverstand,  welcher  die  «Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt2), 
gegen  die  Urteilslosigkeit,  die  sich  von  jeder  Rede  verblüffen 
lasst  3),  gegen  den  Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevel- 
haftes «Spiel  treibt4);  daher  auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Ge- 


/.sc'i  ruTi  jiasjljao'j;  pj/i;  iyiiTtn  (was  wolil  jedenfalls  iirkundliclier  ist,  als 
die  Fassung  bei  Stob.  Floril.  4 , 56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  vor- 
mntbet  Bku.vays  lili.  Mus.  IX,  262  ff.  ßopßdpou  ’W/a;  e/ovtg;,  weil  bei  der 
Lesart  de»  Sex  tu«  der  Genitiv  r/ov  :wv  nach  ivQpiünot;  höchst  auffallend  sei, 
und  weil  ßipßapo;  zur  Zeit  Hcraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „roh*4 
gebubt  habt*.  Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Les- 
art nicht  zu  geben,  tnan  wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  erhalten,  wenn 
man  es  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt : einer,  der  meine  Sprache 
nicht  versteht,  und  dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann 
in  seiner  bildlichen  Ausdrucks  weise:  os  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die 
Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  versteht;  und  ebendes- 
halb, weil  sich  der  Beisatz  zunächst  auf  die  <oTa  (dein  Sinne  nach  allerdings 
zugleich  auch  auf  die  Augen)  bezieht,  scheint  der  auffallende  Genitiv  iy<5v- 
T»ov  gesetzt  zu  sein.  Vgl.  hiezu  Schuster  2G,  2. 

1)  Di og.  IX.  7:  otq?tv  tepiv  v£aov  iXz^g.  Dass  er  selbst  nichtsdesto- 

weniger von  Aristoteles  Kth  N.  VII,  4.  114G,  h,  29  (M.  Mor.  II,  6.  1201, 
b,  f»)  eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschul- 
digt wird,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schlei  Elin  aciiku  S.  138  ver- 
gleicht zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Apoll.  Tyan.  epist.  18: 

gxotrto;  6 p.aTaöo;  sv  Y£VMV-V°ii  diess  wird  aber  dort  nicht  als  horakli- 
tisch  angeführt. 

2)  Fr.  138  Urig.  c.  Gels.  VI,  12:  avta  vrjntoc  r[xov9i  jcpb$  o x{'aovo{  0x109- 
r.gp  np'o;  ivopoc  Die  Yerinuthung  ozijrzovo;  für  oauiovo;  Bl.knayh  He 
racl.  l.r»)  scheint  mir  entbehrlich.  l’cbcr  Schuster*»  Auffassung  dieser  Stelle 
S.  Gf»G,  1. 

3)  Fr.  35  Pi.L’T.  aud.  pofet.  c.  9,  Schl.  S.  28.  De  and.  c.  7,  S.  41: 
ßXi;*  »vOpioJio;  unb  navio;  X^yow  {ntor^Oat  iptXsl. 

4)  Ci. eh.  Strom.  V,  549,  C:  oozibviiov  yxo  o ooxiutoiatTo;  yivwixet  ru" 

X»99<iv*  xst  pevToi  xau  oüi)  xsttaXiJ-Siiai  tjHV&üv  Teziova;  za't  p.apTupa;.  Die 
erste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  .finde  ich  weder  durch  Schlei kumaciieu, 
welcher  ooxfovxa  uml  vivaKixitv  ^oXa99£t  lesen  will,  noch  durch  Lassai.i.k 
II,  321  f.  befriedigend  erklärt,  und  auch  Si  n usTEn’s  Vorschlag  340,  1:  $ox 
y.  Z doxtpfuTXTov  y ivtiai  yivtluxit  eiiAi^sav  («so  ein  Dichter  entscheidet  sich 
von  dem,  was  als  glaublich  gilt,  das  glaublichste  anzunehmen“)  genügt  mir 
nicht  ganz;  in  der  zweiten  will  Lass,  unter  den  tfctovig  die  Sinne 
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•r,8”  lelirsainkeit , die  statt  eigenen  Forschen»  von  anderen  lernen 
will1).  Er  seinerseits  will  sieh  begnügen,  mit  vieler  Arbeit  we- 
niges zu  Rüden,  wie  die  Goldgräber  -’),  er  will  nicht  leichthin 
über  das  wichtigste  nrtheilen  *),  | nicht  andere  befragen,  sondern 
sieh  selbst4),  oder  vielmehr  die  Gottheit;  denn  das  menschliche 
GcinUth  hat  keine  Einsicht,  nur  das  göttliche  hat  sie'),  und 

verstehen;  ich  glaube  diess  nicht,  finde  vielmehr  (unter  Sciiustkr'ii  Zustim- 
mung) die  Beziehung  nuf  die  Dichter  (vgl.  S.  575,  3)  viel  wahrscheinlicher. 

1)  In  diesem  Sinn  haben  wir  nämlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Herakliths  Actisserungen  gegen  die  Viclwisserei  (oben  44  3,  *2.  283,  3) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Floril.  34,  19 
hat  Gaisforp  mit  Kecht  Anaxarch  zurüclc gegeben. 

*2)  Fr.  19  Ci. km.  Strom.  IV,  470  A.  Tiikod.  cur.  gr.  aff.  I,  88.  S.  16: 
uoov  oi  ot^rjuisvoi  yfjv  noXX/,v  oyjmwn  xa'i  euoi'xxo'jkv  oXiyov.  Welche  An- 
wendung H.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  oben  he* 
zeichnete  scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  24  und  140,  oben 
S.  607,  1.  008,  1,  und  das  von  Lass.  II,  312  nachgewiesene  Fr.  21  Clem. 
Strom.  V,  615,  B:  ypf,  yap  so  uiXa  JtoXXoiv  tixopa;  aiXosösou;  atv$pa;  ttvat 
xaO’  'HpixXsixov,  wo  die  foxopta,  das  eigene  Forschen,  von  «1er  blossen  Polv- 
iiuithic  zu  unterscheiden  ist. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitiscli  lautet:  [afj  tfcr,  nsp'i  x«ov  p.syt<jx wv  aunßxXXiofAsOa. 

4)  Fr.  20  (Pi.ct.  adv.  Col.  20,  2.  S.  1118.  Suid.  Iloixoöuo;  11.  a ; 

vgl.  Lass.  I,  301  f.):  EOt^r,<jä!Ar4v  Die  richtige  KrklUrung  dieses 

Worts,  das  die  genannten,  mul  ebenso  viele  der  neueren  Bearbeiter,  auf  die 
Forderung  der  Selbsterkcnntniss  beziehen,  giebt  wohl  Dioo.  IX,  5:  faorbv 
£«r4  ot^rJaasOa:  xoi  paOelv  navxa  rap’  iaoxoö.  (Vgl.  StiiCBTBB  59,  1.  62,  Lj 
Oh  Pi.otix  IV,  8,  1.  S.  408  den  Ausdruck  ebenso  versteht,  ist  mir  zweifel- 
haft; V,  9,  5.  S.  559  folgt  er  derjenigen  Auflassung , nach  welcher  das 
EfAoejxov  den  gesuchten  oder  erforsehteu  Gegenstand  bezeichnet , wenn  er  in 
einer  Krürterung  über  die  Finlicit  des  Denkens  und  Seins  sagt:  opOu>;  apa 
...  io  EjAauxXv  EOt^aajAiTjV  »'1;  £v  xtüv  gvx«ov.  Für  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Worte  ist  diess  aber  natürlich  nicht  entscheidend ; noch  weniger  ab«»r 
kann  ich  L\ssau.k*s  Annahme  beitreten,  dass  der  Zusatz  o>;  Iv  x.  0.  gleich- 
falls Meraklit  angehöre,  mul  der  ganze  Spruch  besagen  wolle:  „man  müsse 
sich  ebenso  betrachten  wie  eins  der  seienden  Dinge,  d.  h.  als  ebensowenig 
seiend,  wie  die  Dingheit,  als  in  dems«*lben  Flusse  begriffen.“  Wie  mau  diess 
aus  den  Worten  horatishringcn  soll,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  und  dass 
Her.  von  ovxa  gesprochen  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  das  w;  Ev  x 0. 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Plotin‘s,  welcher  die  Anwendung  des  herakliti- 
sehen  Ausspruchs  auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  — Den  farb- 
losen Satz  b.  Stoi».  Floril.  5,  119:  avOpd’jrtoiit  naai  jaexeoxi  vivumitv  »xoxoj; 
xa'i  atiüppovetv  erkennt  Sciibkiermaciier  richtig  als  unKcht. 

5)  Fr.  14.  138,  oben  $.  007,  1.  653,  2. 
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keine  menschliche  Weisheit  ist  etwas  anderes,  als  Nachahmung 
der  Natur  und  der  Gottheit1).  Nur  wer  dem  göttlichen  Gesetz,  58« 
der  allgemeinen  Vernunft  lauscht,  findet  die  Wahrheit,  wer  da- 
gegen dein  täuschenden  Schein  der  Sinne  und  den  unsicheren 
Meinungen  der  Menschen  folgt,  dem  bleibt  sie  ewig  verborgen  *). 
Eine  wissenschaftliche  Erkenutnisstheorie  ist  diess  allerdings 
noch  nicht:  ja  wir  können  gar  nicht  annehmeu,  dass  Heruklit 
«las  Bedürfniss  einer  solchen  empfunden,  dass  er  sich  die  Noth- 
wendigkeit  klar  gemacht  habe,  vor  jeder  Untersuchung  über 
die  Dinge  sich  über  die  Bedingungen  des  Erkennens  und  die 
Methode  der  Forschung  Rechenschaft  zu  geben ; die  obigen 
Sätze  ergaben  sich  ihm  vielmehr,  wie  gleichzeitig  dem  Parme- 
nidos*)  seine  verwandten  Behauptungen,  im  wesentlichen  als 
Folgesätze  einer  physikalischen  Theorie,  die  ihn  mit  dem  sinn- 
lichen Schein  in  einen  so  schroffen  Gegensatz  brachte,  dass  er 
ihr  zu  liebe  den  Sinnen  misstrauen  zu  mUsscii  glaubte.  Daraus 
folgt  nun  freilich  durchaus  nicht,  «biss  er  sein  System  unabhängig 
von  der  Erfahrung,  durch  ein  rein  apriorisches  Verfahren,  zu 
bilden  beabsichtigte ; da  ja  diese  Absicht  selbst  schon  jene  er- 
kcnntnisstheoretischen  und  methodologischen  Untersuchungen  vor- 
aussetzeu  würde,  die  wir  ihm,  wie  der  ganzen  vorsokratischcn 


1)  M.  8.  Fr.  123  oben  S.  606,  1.  Das  gleiche  scheint  der  ursprüng- 

liche Sinn  der  Siitze  (Fr.  15),  welche  der  platonische  grössere  Hippias  280, 
A f.,  oti'cnliur  nicht  mit  den  Worten  unser»  Philosophen,  als  heraklitisch 
anführt:  *»?  »ox  nt0ijxc»v  6 xiXXtrro;  oua/se;  ivOp«on*üt>  yevst  aujApiäXXttv,  . . . 
ott  avOstoKiov  o -joptotato;  Rpo;  Oiov  mOrjzo;  jpavfttat  xa't  xou  xaXXst  xat 

tot;  aXXot;  naatv.  Bei  I liCPOKK.  n.  O'.att.  1,  c.  12  IT.  wird  au  vielen,  nicht 
durchaus  glücklich  gewühlten  Beispielen  ansgeführt,  dass  alle  menschlichen 
Künste  durch  Nachahmung  natürlicher  Yorgüngc  entstanden  seien , wenn 
auch  die  Menschen  sich  dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  (Jedanke 
scheint  heraklitisch,  die  Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte 
es  nur  kleineren  Theils  sein.  M.  vgl.  hiezu  Beuna v*  Ilerakl.  23  tf.  Sciiibtkk 

S.  286  fl\ 

2)  Es  ist  insofern  der  Sache  nach  richtig,  wenn  Skxt.  Math.  VII,  126. 

131  von  II.  sagt:  tr4v  a!aOr1'j:v  . . ani'Jtov  eTvai  vgv^utxs,  tbv  ofc  Xvyov  unotiOs- 
tat  xptnjptov  ....  tov  xotvov  X'iyov  xat  Oitov  xa't  oj  xata  OEto/Tjv  Xo- 

fixot  xsttijc.tov  i/r40£ia;  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  zu  den 

Ihrigen  zHhltcn  (Dion.  IX,  73  vgl.  Skxt.  Pyrrh  I,  2011  tf.  . so  ist  dicss 
nur  die  bekannte  Willktihr  dieser  Schule. 

3)  Uebcr  den  S.  518  f. 
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Philosophie,  absprechen  mussten.  Noch  viel  weniger  aber  ge- 
statten Ilernklit’s  Aussprüche  und  die  Aussagen  unserer  glaub- 
würdigsten Zeugen,  den  alten  Ephesier  zum  ersten  grundsätz- 
lichen Vertreter  des  Empirismus  zu  machen,  ein  Dringen  auf 
Beobachtung  und  Induktion  bei  ihm  zu  finden1)-  Sondern  sein 


1)  Sch.  S.  19  ff.  stützt  sich  für  diese  Behauptung  zunächst  auf  die  S.  572,  2 
besprochenen  Fragmente  2.  3 ; allein  davon,  dass  der  Aoyo;  «t  «uv  nur  durch 
die  Sinne  vernommen  werde,  dass  man  „die  sichtbare  Welt  beobachten u 
und  „auf  Grund  des  Augenscheins4*  den  Sachverhalt  verfolgen  solle,  steht 
Kr.  3 kein  Wort,  noch  weniger  davon,  dass  dieses  der  einzige  Weg  zur 
Erkenntnis*  der  Wahrheit  sei;  und  ebenso  wird  in  Fr.  2 fremdartiges  hinein- 
getragen,  wenn  Sch.  den  Philosophen  die  Menschen  darüber  tadeln  Hisst, 
dass  sie  „nicht  nach  Erkenntnis«  suchen,  durch  Erforschung  dessen,  worauf 
sie  tagtäglich  stossen“  (dass  sie,  um  zu  erkennen,  nicht  den  Weg  der 
Beobachtung  eiuschlagen),  während  er  sie  vielmehr  tadelt,  dass  sie  das 
„nicht  verstehen  (oder:  bedenken,  cp.sovfouffi),  worauf  sic  täglich  stossenS 
und  sich  nicht  (auf  welchem  Wege,  wird  nicht  gesagt»  darüber  unterrichten. 
Weiter  verweist  Sch.  auf  Fr.  7;  ich  habe  jedoch  schon  S.  604,  1 gezeigt, 
dass  seine  Erklärung  desselben  sieh  nicht  durchführen  lässt.  Ebenso  ist 
schon  dort  bemerkt  worden,  dass  wir  kein  Hecht  haben,  dem  Ausspruch 
über  die  unsichtbare  Harmonie  die  von  Sch.  angenommene  Bedeutung  zu 
geben  und  mit  demselben  den  8.652,  3 angeführten:  oi<ov  <>■£:;  iy.'jfj  piOrjat; 
tzütji  iyui  noGTtpcio,  in  'Unmittelbare  Verbindung  zu  bringen;  an  sieb  selbst 
aber  liegt  darin  nicht,  dass  die  [liOrjai;  nur  durch  Gesicht  und  Gehör  erfolge, 
sondern  nur,  dass  die  Genüsse  des  Erkennen«  irgend  welchen  anderen  vor- 
xuzichen  seien;  wie  viel  aber  zum  Erkennen  die  Beobachtung,  wie  viel  das 
Denken  beitrage,  darüber  sagt  das  Bruchstück  nichts.  Darüber  ferner,  dass 
Fr.  7 unter  dem  $wov  oder  dem  Xoy&;  £wo;  nicht  „die  Bede  der  sicht 
baren  Welt*  gemeint  ist.  und  nicht  diejenigen  getadelt  werden,  welche 
„den  eigenen  Gerlanken  nach  hängen*,  „im  Unsichtbaren  statt  im  Sichtbaren 
jeder  eine  besondere  Lösung  des  Welträthsel«  suchen*  (Seil.  23  f.)  vgl.  m. 
8.  607,  2;  davon  nicht  zu  reden,  dass  Hcraklit  mit  seinem  eT;  fpcA  puptoi 
<s.  o.  575,  2)  doch  sicher  seinen  eigenen  Gedanken  nachhicng,  und  die  xotvf, 
yvwpij,  auf  die  Schuster  mit  Aenesidemus  (b.  8kxt.  Math.  VIII,  8)  sein 
£uv’ov  deutet,  für  ihn  um  wenigsten  eine  Auktorität  war.  Beruft  sich  end- 
lich Sch.  8.  27  f.  auf  Llcbez  I,  690  ff.,  welcher  die  Sinne  das  nennt,  und e 
omnia  crcdita  ]>endent,  tinde  hie  cognitu. s e*t  ipsi  quem  nominal  igneu i,  so 
hat  er  übersehen,  dass  L.  dies«  nicht  aus  den  hemklitischen , sondern  aus 
seinen  eigenen  Voraussetzungen  heraus  gegen  Heruklit  bemerkt;  wo 
er  dagegen  die  Lehre  des  letzteren  wiedcrgelwn  will,  sagt  er  (wie  S.  651,  4 
nachgewiesen  ist)  Her.  schreibe  unter  allen  sinnlichen  Wahrnehmungen  nur 
der  des  Feuers  (aber  nicht,  wie  Sch.  sagt:  des  Feuers  „unter  allen  seinen 
Hüllen  und  Wandlungen-,  sondern  des  einfachen,  sichtbaren  Feuers)  Wahrheit 
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zu;  und  um  der  missverstandenen  ersten  Aussage  willen  der  zweiten  den 
Glauben  versagen,  heisst  den  Sachverhalt  umkehren.  Schlügt  aber  dieses  ver- 
meintliche Zeugniss  für  Schusters  Ansicht  vielmehr  in  ein  sehr  bestimmtes  Zeug- 
niss  gegen  sie  um,  so  erhellt  ihre  Unrichtigkeit  auch  aus  allein  weiteren,  was 
8.  651,  4.  5.  652,  4 angeführt  ist,  und  ganz  besonders  aus  der  aristotelischen 
Aussage  (651,  3ii  Plato  sei  in  seiner  Ueberzcugung,  di;  tüv  odeÖr^üW  is't 
feivxwv  xxt  E’r.iatijpij!  ntp't  ajrüiv  oüx  o Der,?,  lleraklit  gefolgt.  Die  Auskunft, 
dass  Arist.  hier  nur  von  Kratylus  und  den  Hcrakliteorn  spreche,  „die  eben 
in  diesem  Punkt  sehr  verschieden  von  ihrem  Meister  dachten“  (Seit.  31',  ist 
durchaus  unstatthaft.  Arist.  sagt  ja  nicht:  laut  Ttüv  'llpaxXttTtfuv  ö^at;,  son- 
dern: rat{  'llpaxXtiTttoi;  66;«:;,  eine  'HpaxXeiTCto;  86?a  ist  aber  ebenso  gewiss 
eine  Meinung  Ileraklits,  wie  dio  'HpaxXsirttoj  Ofoi;  l’bys.  1,  2.  185,  a,  7 
ein  Satz  Heraklit's  ist,  die  'HpaxXtiTEtot  Xöf'c  in  dor  Parallelstelle  zu  der 
unsrigen,  Metaph.  XIII,  4 (s.  o.  576,  1)  Behauptungen  Heraklits  sind.  'Ilpa- 
xXtttEto;  heisst  eben:  von  lleraklit  hcrrilhrcnd;  und  liesso  sich  damit  viel- 
leicht auch  in  ungenauerem  Ausdruck  eine  Ansicht  bezeichnen,  die  erst  von 
seinen  Schülern  aus  seinor  Lehre  abgeleitet  wurde,  so  konntu  er  doch  un- 
möglich von  einer  solchen  gebraucht  werden,  die  seiner  eigenen  widersprach. 
Sen.  nimmt  daher  auch  noch  dio  weitere  Annahme  zu  Hülfe,  dass  Arist. 
die  Schlüsse,  welche  erst  Plato  aus  Heraklit’s  Lehre  zog,  diesem  sclbs  unter- 
schiebe; ein  V’crdacht,  zu  dem  man  offenbar  nur  dann  ein  Kocht  hätte, 
wenn  die  Aussage  des  Arist.  anderen,  glaubwürdigeren  Zeugnissen  wider- 
spräche, während  sie  thatsächlicli  vielmehr  mit  allen  übcrciustimmt.  Daraus 
alrcr,  dass  Protagoras  seinen  Sensualismus  mit  dem  Satz  vom  allgemeinen 
Werden  zu  vereinigen  wusste,  kann  man  nicht  mit  Sciiustkii  31  f.  schlicsscn, 
auch  lleraklit  habe  alles  Gewicht  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  gelegt, 
und  vollends  nicht,  wenn  man,  wie  er,  einen  Kratylus  durch  seine  Ver- 
werfung des  Sinncnzcuguisses  mit  Hör.  in  Widerspruch  treten  lässt;  denn 
warum  hätte  nicht  der  Sophist,  dor  gar  nicht  den  Anspruch  machte,  llera- 
klit’s  Lehre  alB  solche  wiederzugeben,  noch  viel  leichter  von  ihr  abwoichen 
können,  als  (nach  Schusters  Annahme)  ein  Philosoph,  der  sich  ganz  ent- 
schieden zu  dieser  Lehre  bekannte V Es  ist  aber  auch  nicht  richtig,  dass 
Prot,  annahm,  „dass  cs  eine  gebe,  und  dass  sie  dasselbe  sei,  wie 

die  aioOr,o!;  und  die  auf  dieser  beruhende  Meinung“;  sondern  er  hat  vielmehr 
(vgl.  8.  896  ff.  3.  Auü.)  wegen  der  Kelativitilt  der  Wahrnehmungen  die 
Möglichkeit  des  Wissens  gcläugncl.  Liegt  aber  darin  auch  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Wissen,  wenn  ein  solches  möglich  wäre,  nur  aus  der 
Wahrnohmung  stammen  könutc,  so  wird  doch  das  hier  hypothetisch  gesetzte, 
dass  es  ein  Wissen  gehe,  sofort  bestritten,  und  gerade  desshnlh  bestritten, 
weil  die  Wahrnehmung  kein  Wissen  gewähre.  So  weit  überhaupt  ein  Schluss 
von  Protagoras  auf  lleraklit  erlaubt  ist,  kanu  dersclbo  nur  dahin  gehen, 
dass  dieser  so  wenig,  wie  jener,  der  sinnlichen  Erkenntniss  objektive  Wahrheit 
zuerkannt  bube.  Hat  doch  auch  z.  B.  der  Akademiker  Arccsiluus  die  Un- 
möglichkeit des  W’isscns  lediglich  aus  dor  Unsicherheit  der  Wahrnehmungen 
erwiesen  (vgl.  Th.  HI,  a,  448  f.  2.  Aull.);  aber  niemand  wird  daraus  schlicsscn, 
Ptillo«.  d.  Or.  1.  Bd.  t.  Auft.  • - 
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Nachdenken  galt  zunächst  dein  Gegenständlichen  der  Natur; 
wobei  er  freilich,  wie  schliesslich  jeder  Philosoph,  thutsächlich 
von  der  Wahrnehmung  ausgieng  und  durch  ihre  Verarbeitung 
sich  seine  Uebcrzcugungcn  bildete,  sich  selbst  aber  die  Frage, 
aus  welchen  Quellen  diese  geflossen  seien,  noch  nicht  vor- 
legte. Nachdem  er  aber  auf  diesem  Wege  zu  Annahmen  ge- 
kommen war,  die  den  Aussagen  unserer  Sinne  widerstritten,  so 
erklärte  er  nicht , wie  es  ein  wirklicher  Empiriker  hätte  tliun 
müssen,  jene  Annahmen  für  verfehlt,  sondern  die  Sinne  für 
trügerisch,  und  die  Vernunfterkenntniss  allein  für  zuverlässig. 
Durch  welches  Verfahren  wir  aber  zu  dieser  Vernunfterkenntniss 
gelangen,  diess  freilich  hat  I leraklit  so  wenig,  als  sonst  einer  von 
den  vorsokratischen  Philosophen,  ausdrücklich  gefragt.  Auch  der 
Grundsatz,  den  ihm  neuere  Gelehrte  zuschreiben  zu  dürfen  ge- 
glaubt haben  '),  dass  uns  die  Namen  der  Dinge  über  das  Wesen 
derselben  Aufschluss  geben,  lässt  sich  weder  durch  direkte  Zeug- 
nisse4), noch  durch  einen  Rückschluss  aus  dem  platonischen  Kra- 
tylus  mit  Sicherheit  bei  ihm  nachweisen3);  und  so  gut  er  sich  auch 

dass  Plato,  dessen  Spnren  er  in  seiner  Bestreitung  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss  folgte,  von  keiner  anderen  gewusst  habe. 

1)  Lassm.i.k  II,  362  ff.  Schuster  318  tT.  Gegen  Lass.  Steinthal  Gesell, 
d.  »Sprach w.  I,  165  ff. 

2)  Labs,  beruft  sich  auf  Proki..  in  Parm.  I,  12  Cous. : (.Sokrates  be- 

wundere) tg5  'HpotxXmctou  (SioasxaXEiov)  t^v  oia  Tfuv  ovouaic.»v  iiii  tt,v  t»ov 
ovuov  o8ov.  Allein  diese  Aeusserung,  in  der  nicht  einmal  Iler,  selbst, 

sondern  nur  seine  Schule  genannt  ist,  gründet  sich  lediglich  auf  den  plato- 
nischen Kratylus;  und  das  gleiche  gilt  von  den  Stellen  des  Ammon.  I>o  in- 
terpr.  24,  h.  30,  b.  In  der  zweiten  heisst  cs  ausdrücklich:  Sokrates  zeige 
im  Kratylus,  dass  die  Nauien  nicht  ovr*o  ipuTEt  seien,  «*>5  'lIpaxXEtro;  eXs'ftv 
(den  aber  Sokrates  dort  nicht  nennt);  und  ebenso  verweist  die  erste  mit  • 
der  Bemerkung:  manche  halten  die  Namen  für  «drao;  oriptoupY,!lA®Ta»  **G*iwp 

KparuXo;  xat  'HpixXstio;,  unverkennbar  auf  das  platonische  GcsprUch 
(428,  K),  wie  diess  auch  Schuster  319  f.  anerkennt. 

3)  Im  Kratylus  behauptet  allerdings  der  Ileraklitecr  dieses  Namens: 
dvopaxo;  dpOoT^ia  etvsu  Ixiaioi  iwv  ovxtov  vjsei  Jisouxutav  (383,  A vgl.  428, 
I)  ff.);  und  dass  Kratylus  diess  wirklich  behauptet  hat,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  auch  die  wunderlichen  Folgerungen,  die  er  S.  384,  B.  429, 
B f.  436,  B f.  aus  seinem  Satz  ablcitct,  zu  seinen  sonstigen  Uebortreibungcn 
der  heraklitischcn  Lehre  (s.  u.  S.  601  f.  3.  Auf).)  aufs  beste  passen.  Aber 
dass  auch  Her.  selbst  schon  jenen  Grundsatz  aufstellte,  folgt  daraus  noch 
nicht;  und  wenn  Schuster  glaubt,  eine  Schule,  welche  die  Lehre  vom  Fluss 
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mit  Ileraklit’s  Anschauungsweise  vertragen  würde  ’),  so  geben  uns 
doch  die  in  seinen  Bruchstücken  verkommenden  Wortspiele  und 
Etymologieen  *)  noch  kein  Recht  zu  der  Annahme,  er  habe  diese 
Benützung  der  sprachlichen  Bezeichnung  schon  in  der  gleichen 
Weise,  wie  die  Späteren,  theoretisch  zu  rechtfertigen  versucht. 

Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser  889 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  aus- 
einanderhält, wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellcn, 
er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in 

aller  I 'inge  so  (ibertrieb,  wie  Kratylns,  hiltte  nicht  zuerst  auf  denselben 
kommen  können,  so  woiss  ich  nicht,  warum  sic  dicss  nicht  gokonnt  haben 
sollte,  sobald  sic  nur  nicht  aus  jener  Lehre  die  skeptischen  Conscq  uenzen 
des  Protagoras  zog.  Wenn  aber  auch  Kratylus  jenen  Satz  nicht  zuerst  auf- 
gestellt  hat,  muss  er  desshalb  doch  nicht  nothwondig  von  Ucraklit  herrühren: 
zwischen  dein  Tod  dieses  Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  in  dem  Krat. 
von  Plato  gehört  wurde,  liegen  ja  noch  mehr  als  60  Jahre.  Schuster  will 
nun  freilich  S.  323  f.  den  obenerwähn  ton  Grundsatz  auch  hei  Protagoras  nach* 
weisen,  der  ihn  nur  von  Heraklit  überkommen  hüben  könne.  Aber  in  dem  ein- 
zigen, was  Seif,  für  sich  anführt,  dem  Mythus  des  platonischen  Protagoras, 
liegt  er  nicht  im  geringsten:  Prot,  sagt  322,  A,  der  Mensch  habe  wegen 
seiner  Gott  Verwandtschaft  schon  frühe  die  Kunst  des  Sprechens  erlernt;  aber 
daraus  folgt  doch  nicht,  dass  alle  sprachlichen  Bezeichnungen  richtig  seien. 
Glaubt  8c.ii.  schliesslich  S.  324  f.,  dass  auch  Parmcnidc9  in  den  8.  531,  2 
angeführten  Versen  auf  Hcraklifs  Beschäftigung  mit  den  „bezeichnenden 
Namen“  Rücksicht  nehme,  so  liegt  zu  dieser  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
keinerlei  Grund  vor. 

1)  Seil aarschm idt  Suimnl.  d.  plat.  Sehr.  253  f.  bestreitet  dies*,  weil 
eine  natürliche  Richtigkeit  der  Worte,  eine  feststehende  Bestimmtheit  der- 
selben, mit  dem  Fluss  aller  Dinge  sich  nicht  vereinigen  lasse,  und  aus 
demselben  Grund  will  cs  Schuster  S.  321  nur  für  den  Fall  zugehen,  dass 
man  seine  8.  577,  1 besprochene  Deutung  des  navia  fsc  annimmt.  Aber  der 
Fluss  aller  Dinge  schlicst  ja,  auch  nach  unserer  Auffassung,  das  Beharren 
des  allgemeinen  Gesetzes  nicht  aus,  sondern  ein;  und  da  nun  dieses  von 
Heraklit  als  der  Logos  gefasst  wird,  so  würde  der  Gedanke,  dass  auch  der 
menschliche  Logos  (Vernunft  und  Sprache  in  diesem  Begriff  zusainmcnge- 
fasst)  als  Theil  des  göttlichen  Wahrheit  habe,  seinem  Standpunkt  wohl 
entsprechen. 

2)  Bio;  und  ßio;  s.  o.  582,  4 Schl.,  wo  aber  der  Naine  mit  der  Sacho 

im  Gegensatz  steht;  3ta?lpE?6si  und  guiA^piaOat  598,  1;  p.4poi  und  poToou 
648,  2;  p»v  und  £«vu>  651,  2,  vielleicht  auch  Ztjv'o;  und  608,  1; 
otföoioiTiv  und  avatSt'jiaix  665,  3;  und  aijpa  dagege.n  ist  nicht  hera- 

klitisch,  vgl.  647,  1.  Noch  unerheblicher  ist  der  Gebrauch  von  ovo|ia  als 
Umschreibung  608,  1.  661,  3. 

42* 
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dem  einen  Fall  nicht  milder  urtheilen  können,  als  in  dem  an- 
dern. Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieh  *),  sie  wälzen  sieh 
im  Schmutz  und  nähren  | sich  von  Erde  gleich  dem  Gewürm*); 
sie  werden  geboren,  zeugen  Kinder  und  sterben,  ohne  ein  höheres 
Lebensziel  zu  verfolgen  3).  Der  Verständige  wird  das,  wonach 
die  Masse  strebt,  als  ein  werthloses  und  vergängliches  gering- 
achtcn4);  er  wiril  nicht  seine  eigenen  Einfalle,  sondern  allein 
das  gemeinsame  Gesetz  zur  Richtschnur  nehmen5);  nichts  wird 
er  mehr  fliehen,  als  den  Ucbermuth,  die  Uoberschreitung  der 
69o  Schranken,  welche  dem  Einzelnen  und  der  menschlichen  Natur 
gesetzt  sind 6),  und  indem  er  sich  so  der  Ordnung  des  Ganzen 
unterwirft,  wird  er  jene  Zufriedenheit  erlangen,  welche  Ileraklit 
für  das  höchste  Lebensziel  erklärt  haben  soll 7).  Es  hängt  nur 

1)  S.  o,  8.  675,  1. 

2)  Dies*  kan  n wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  gewesen 
sein,  die  Athen  V,  178,  f und  Auist.  I>c  mundo  c.  0,  Schl,  an  führen,  erstcrer: 
jjtrJrs  „ßopß6po>  yatpsiv“  xaO’  'HpaxXEtrov,  letzterer:  „rav  iprrrbv  t r,v  yr(v  vepEiat“. 
Beuna  v»'  Vermuthung,  lleracl.  S.  25,  dass  statt  dieser  Worte  ursprünglich 
etwas  wesentlich  anderes  im  Text  gestanden  habe,  kann  ich  nicht  thoilen. 

3)  Kr.  73,  oben  650,  2.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeussermigen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  C unsem  Philo- 
sopfien  xoxxurrj){  oyXoXoi6üpo;. 

4)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Luciah  V.  auct. 
14  Ileraklit  in  den  Mund  legt:  jjycopai  ta  avOpconva  rprjypaia  oi'£upi  xa: 
oaxpoatOES  xat  oOosv  auT£<ov  o tt  p»)  km jptov.  Dass  sich  Acusscrungen  dieser 
Art  bei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles  geweint 
(s.  o.  569  m.),  vermutben. 

5)  Fr.  7.  123  s.  o.  607,  2.  651,  2.  Vgl.  Stob.  Floril.  3,  84:  awtppove'cv 
ipitij  oe  flirr,,  xai  aopöj  iXrjOc*  X^ysiv  xxt  noiEiv  xxri  tpiitv  erafovra;. 

6)  Fr.  126  Dioo.  IX,  2:  tJßptv  yp^j  ajiEvvvitv  paXXov  ij  rupxahrjv.  Auf 
eine  bestimmte  Art  dieser  üßptc  bezieht  sich  Fr.  128  Arist.  Folit.  Y,  11. 
1315,  a,  30.  Klh.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  F.tli.  End.  II,  7.  1223,  b,  22  n.  n.: 
yaXsrbv  Oupoi  ua/£iOat,  <jaiyij(  yap  tovEErat.  Die  Krwciterungen  dieses  Satzes 
bei  I*i. fT.  De  irn  9,  S.  457.  Coriol.  22.  Jambe.  Cohort.  S.  334  K.  halte  ich 
nicht  für  ursprünglich;  seinen  Sinn  betreffend,  scheint  cs  mir,  trotz  Eth. 
N.  II,  2,  wegen  des  Beisatzes  ^uy.  y.  d>v. , nicht  auf  den  Kampf  mit  der 
eigenen,  sondern  mit  fremder  Leidenschaft  zu  gehen. 

7)  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  XI,  6,  S.  152:  Kpikur  hielt  das  Vergnügen  für 
das  höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  ^xiOopia  (1.  EüOup(a),  Ileraklit 
endlich  ivri  tijs  f,8ovrj$  Eoapsatr^iv  xifÖEixEV.  Fr.  84  Stob.  Floril.  3,  83:  «v- 
OpcoR&i;  ytvsaOat  oxoia  Oe'Xoujiv,  oüx  ajutvov  (es  wäre  kein  Glück,  wenn  den 
Menschen  alle  Wünsche  erfüllt  würden). 
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von  dem  Menschen  seihst  ab,  glücklich  zu  sein;  die  Welt  ist 
immer  so,  wie  sie  sein  soll  ■),  es  kommt  mir  darauf  an,  sieh  in 
die  Weltordnung  zn  Hilden : das  GemUth  des  Menschen  ist  sein 
Dämon*).  Und  wie  mit  dem  Einzelnen,  verhält  cs  sich  auch 
mit  dem  Gemeinwesen.  Auch  für  den  Staat  ist  nichts  | nöthi- 
ger,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes;  die  menschlichen  Gesetze 
sind  ein  Ansfluss  des  göttlichen,  auf  ihnen,  beruht  die  Gesell- 
schaft, und  ohne  sie  wäre  kein  Recht3);  ein  Volk  muss  daher  für 
sein  Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine  Mauer4).  Diese  Herrschaft 
des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr,  ob  nun  die  Willkühr  eines 
Einzelnen  herrscht,  oder  die  Willkühr  der  Masse.  Heraklit  ist  991 
daher  zwar  ein  Freund  der  Freiheit ä),  aber  er  hasst  und  ver- 
achtet die  Demokratie,  die  auch  dem  besten  nicht  zu  gehorchen 


1)  M.  vgl.  was  8.  603,  3 angeführt  wurde. 

2)  Fr.  92  (Alex.  Aihir.  De  fato  c.  6,  S.  16  Or.  Plut.  qu.  plat.  1,  1, 

3.  S.  999.  Stob.  Floril.  104,  23):  avOpiojrw  Sodptov.  Damit  Bull  aber, 

wie  in  dem  entsprechenden  Wort  Epieharm’s  (s.  o.  462,  2),  nur  genagt  sein, 
das»  das  Glück  de«  Menschen  von  dem  Zustand  seines  Innern  ahhängc;  auf 
die  Frage  über  Not h wendigkeit  und  Freiheit,  die  8chusteb  272,  2 liier  auf- 
wirft, weist  in  dein  Ausspruch  nichts  hin. 

3)  Fr.  123  s.  o.  651,  2.  600,  1.  Fr.  121  Ci.km.  Strom.  IV,  478,  B: 
otxTj?  ovopa  ovx  5v  ffigiTt , e?  laura  (die  Gesetze)  pij  t)v.  Doch  lässt  sieh 
der  8inn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  bcurthcilen , er  könnte 
möglicherweise  auch  (wie  SciiusTtiit  304  annimmt)  einen  Tadel  der  Masse 
enthalten  haben,  die  ohne  positive  Gesetze  nichts  vom  Kccht  wüsste.  Teich- 
mOm.kr’s  Krk lärmig,  welcher  das  taura  von  den  Ungerechtigkeiten  der  Men- 
schen deutet,  ohne  die  es  kein  Gesetz  gäbe  (N.  Sind.  I,  131  f.),  hat  an 
der  Art,  wie  Clemens  das  heraklitische  Wort  benützt,  bei  der  Willkühr 
seiner  Exegese,  eine  unsichere  Stütze,  und  an  sich  ist  sic  mir  nicht  wahr- 
scheinlich. Sollte  sie  aber  richtig  sein,  so  würde  unter  der  Dike  spocioll 
die  strafende  Gerechtigkeit,  die  Atxij  noXwrcotvo;,  zu  verstehen  sein. 

4)  Fr.  125  Dioo.  IX,  2:  paysaOat  ypfj  xov  oijuov  uitfep  vbpou  bxw;  unlp 
tsiyso;.  Vgl.  auch  die  S.  648,  2 angeführten  Aussprüche,  welche  sich  doch 
wohl  zunächst  auf  den  Tod  fiir’s  Vaterland  beziehen. 

5)  Nach  Ci. em.  Strom.  1 , 302,  B soll  er  einen  Tyrannen  Melankotnas 
zur  Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  des  Daraus 
au  seinen  Hof  ahgelehnt  halfen.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  dcuen  Dion.  IX,  12  tf.  die 
zweite  derselben  belegt,  beweisen,  dass  sic  dem  Verfasser  dieser  Briefe  bekannt 
war,  aber  nicht  mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Bebkays  Herakl.  Briefe 
13  ff.  führt  über  die  Möglichkeit  der  Sache  nicht  hinaus. 
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und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen  weiss  '),  und  er  er- 
mahnt zu  der  Eintracht,  durch  welche  der  Staat  allein  bestehen 
könne  a).  Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  der  ethischen  und 
politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen  Spuren  nach  nicht  ver- 
sucht haben. 

Zu  dem  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen 
musste  Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Ge- 
bräuchen der  Volksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Be- 
streitung derselben,  wie  wir  sic  bei  Xenophaues  fiudeu,  lag  aller- 
dings nicht  in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos  für  das 
592  schöpferische  göttliche  Wesen  den  Manien  des  Zeus3),  sondern 
er  licht  auch  sonst  mythologische  Bezeichnungen4);  er  redet 
von  Apollo  im  Ton  eines  Gläubigen  und  erkennt  in  den  Sprü- 
chen der  Sibylle  eine  höhere  Eingebung Ä) ; er  stützt  die  Wcis- 


1}  Fr.  40  1).  Stkabo  XIV,  1,  25  S.  642.  Dioo.  IX,  2.  Cic.  Tusc.  V, 
36,  105  vgl.  «Jambe,  v.  Pytii.  173.  Stob.  Floril.  40,  9 (Bil.  II,  73  Mein.): 
ot?iov  ’EtpSTtoi;  f)ßr,Sbv  a^ay-aoOai  (Diog.  offenbar  ungenau:  a^oOavctv)  naai 
y.txi  ivrjßot;  n<5X:v  xaTdtXticitv  (d.  b.  sie  sollten  sich  auflittngen  und 
die  Stadt  den  Unmündigen  lassen;  vgl.  Berxays  Heraklit.  Briefe  19. 
129  f.)  oTrtvit  fKpp.r58copov  otvopa  iwuitov  äviftrrov  efeßaXov,  oxvie;*  TjpEtov  ur^s 
eT$  oviJVtto;  ea?c»> , €?  ofc  p.7j  (Diog.:  et  oe  Tt;  toiouto;,  ursprünglich  vielleicht 
blos  e?  $f),  SXXtj  zt  xau  jaex*  aXXtov.  Nach  Jainblich  wäre  diese  Acusserung 
die  Antwort  auf  die  Bitte  der  Ephesier,  ihnen  Gesetze  zu  gehen,  die  er 
auch  nach  Diog.  IX,  2 abgeschlagen  haben  soll;  indessen  ist  cs  hei  seiner 
ausgesprochenen  politischen  Partheistellung  nicht  wahrscheinlich,  dass  ihm 
von  der  demokratischen  Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt  wurde,  und 
jene  Worte  fanden  sich  in  Heraklit’s  Schrift.  Ueher  Hcnnodor  vgl.  m. 
mcino  Dissertation  l)c  llcrinodoro  (Marb.  1859).  Auf  llcraklit's  Urtheil 
über  die  Demokratie  bezieht  sich  auch  die  Anekdote  b.  Dioo.  IX,  3,  die 
freilich  auch  blos  einein  Ausspruch  des  Philosophen  naehgebildet  sein  kann, 
dass  er  an  Kinderspielen  theilgcnornmen , und  seinen  Mitbürgern  gesagt 
habe,  dies»  sei  klüger,  als  mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich 
auch  Fr.  127  Clkm.  Strom.  V,  604,  A:  vbuo;  xot  ßouXr;  rrstOsaOa*  Iv<5;.  M. 
vgl.  auch  Timon,  oben  S.  660,  3 und  Tiieodoridks  Antliol.  gr.  VII,  479, 
der  II.  Oslo;  iXaxirjirj;  cr'rxoj  z’Jiav  nennt. 

2)  Pi.üt.  garrul.  c.  17,  S.  511  (wozu  8chi.eif.rm  ach  er  S.  82)  erzählt 
von  ihm  eine  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 

3)  Vgl.  S.  608,  1. 

4)  Z.  B.  die  Erinnyen  und  die  Dike  S.  606,  2. 

5)  In  den  Aussprüchen,  wclcho  schon  S.  571  in.  berührt  wurden:  Fr.  38 
(Plut.  Pyth.  orac.  21,  S.  104):  6 avx£>  ou  to  pavtstov  io  ev  AeXsoT;, 
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»agung  überhaupt  auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen 
Geistes  mit  dem  göttlichen  ');  er  knüpft  in  dem  Satze  von  der 
Identität  des  Iladcs  mit  Dionysos  *),  und  noch  mehr  in  seinen 

oute  Xejei  oute  xpuRTst,  iXXoe  <jr4pa{vit,  und  Fr.  39  (ebd.  c.  6,  S.  397):  — tßuXXa 
Ö6  patvojitvcp  otdpaTt,  xaO’  'Hp&xXcnrov,  x yAaiTa  xat  a*aXXa>7;»®Ta  xa't  «uüptaTa 
oO^YYojx/vyj  yiXtcov  et <ov  s£txvcttai  Tr]  <p<ovfj  oia  tov  0e4v. 

1)  Chalcid.  in  Tim.  c.  249:  Ueraclitu * vero  consentientihue  Stoicis  rat  to- 
nein uostram  cum  divina  ratione  conncc/ii  regtnte  ac  moderan/e  mundana, 
propter  inseparabdem  coniitaium  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammenhangs 
mit  derselben)  consciam  decreti  rationabilig  factam  quieecenlibns  animix  ope 
scuxuum  futura  denuntiare.  ex  quo  ßeri,  ut  appareant  imayincs  ii/notorum 
tocoruni  simulacraque  hominum  tarn  viventium  quam  mortuorum.  idemque 
mxerit  dirinationU  usum  et  praemoneri  meritus  instruentibus  di  rinix  potexta- 
tibus.  Zunächst  ist  dicss  nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgemeinen  Ge- 
danken, dass  die  Seele  vermöge  ihrer  Gottverwandtschaft  die  Zukunft  ahnen 
könne,  mag  Heraklit  in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben.  Aus 
dem  falschen  IIippokk.  r.  Statt.  I,  12  (Sciiustku  287  f.)  lässt  sich  bei  der 
Beschaffenheit  dieser  Schrift  kein  einigermassen  sicherer  Schluss  ziehen. 

2)  Fr.  132  (s.  u.  665,  3):  tuuxo;  os  ’Aton;  xa\  Atovoao;.  Als  unterirdi- 
scher Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orphisch-diony- 
sischen,  verehrt;  in  der  orphischon  Sago  heisst  er  bald  ein  Sohn  des  Zeus 
und  der  Persephone,  bald  des  Pluto  und  der  Persephone.  Die  Vorstellung 
jedoch,  dass  er  mit  Pluto  selbst  Eine  Person  sei,  lässt  sich  in  der  älteren 
Theologie  nicht  nnchweisen,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  nicht  Iler,  zuerst  auf- 
gebracht hat.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen,  da  jede 
Entsbdiung  eines  neuen  Untergang  de»  früheren  ist;  daher  auch  Dionysos, 
der  Gott  des  üppig  sprossenden , schöpferisch  quellenden  Natur  leben»,  und 
Hades,  der  Gott  des  Todes.  Wenn  dagegen  Tkiciimüllek  N.  Stud.  I,  25  f. 
den  Dionysos  von  der  Sonne  deutet,  die  mit  dem  Hades  identisch  sei,  weil 
sic  aus  der  Erde  entstehe,  und  die  Erde  wieder  das  Licht  in  sieh  empfange, 
so  steht  dem  entgegen,  dass  1)  der  Hades  zwar  die  Kegion  unter  der  Erde, 
aber  nicht  die  Erde  seihst  ist;  dass  2)  Her.  die  Sonne  nicht  aus  der  Erde, 
sondern  aus  dem  Feuchten,  den  Dünsten,  und  namentlich  denen  des  Moores, 
sich  bilden  licss  vgl.  8.  621,  2.  622,  1.  623,  4);  dass  3)  Entstehung  der  Sonne 
aus  der  Erde  und  Uebergang  derselben  in  Erde  etwas  anderes  wäre,  als  Iden- 
tität beider;  das»  aber  4)  auch  die  Deutung  des  Dionysos  auf  die  Sonne  sich 
weder  bei  Iler,  noch  bei  den  Orphikern  seincrZeit  (hierüber  S.  51  f.  81  lf) 
nach  weisen  lässt.  Macht  T.  weiter  den  Hades  zum  wlb;  atöou;,  um  aus  un- 
serem Bruchstück  schliesslich  den  seltsamen  Sinn  herauszubringen : die  Dio- 
nysosfeicr  wäre  schamlos,  wenn  Dionysos  nicht  der  Sohn  der  Scham,  das 
Schamlose  und  das  Geziemende  dasselbe  wäre,  so  fehlt  es  dieser  Deutung 
an  jeder  haltbaren  Stütze.  T.  beruft  sich  auf  Pi.lt.  De  Is.  29,  fe.  362: 
xa't  IlXartov  tov  wA$tjv  »•»;  a'ooü;  utbv  to:^  nxp  ®uto»  ytvo|Wvot;  xxi  RpofTjvyj 
Ötov  d>vo]ii®0at  ^7]9u  Es  ist  jedoch  nicht  ubzuschen,  was  für  llcraklit 
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Acussorungen  Uber  die  Unsterblichkeit  und  die  Dämonen '),  an 
die  Lehren  der  Orphiker  an  2).  Aber  doch  musste  ihm  in  der 


daraus  folgen  würde,  wenn  Plato  dies»  gesagt  hätte,  Aber  Plato  hat  nichts 
der  Art  gesagt.  Von  dem  «looö;  ulo;  steht  weder  Krat.  403,  A ff.  (die  ein- 
zige Stelle,  die  Plut.  hier  im  Auge  haben  kann),  noch  irgendwo  sonst  bei 
ihm  ein  Wort,  lind  auch  hoi  Plutarch  gieht  es  so  gar  keinen  erträglichen 
Sinn,  dass  man  der  Annahme  eines  Schreibfehler»  in  seinem  ohnedem  so  viel- 
fach verderbten  Text  nicht  nusweichen  kann.  Für  aiäoü;  oldv  ist  ohne  Zweifel 
(nach  einer  mir  freundlich  mitgclheiltcn  schönen  Emendation  IIkucmkb's) 
zXoümov  zu  lesen,  das  ihm  graphisch  sehr  nahe  kommt,  in  der  l’arallclatelle 
Plut.  Du  superst.  13,  8.  171  wirklich  stellt,  und  auf  Krat.  403,  A.  E (xati 
tXjV  toö  itXotfcou  ooenv  . . (-(nvopiaOr,  ....  ivepYfn|{  rtöv  zap’  auT<ü)  zurück- 
geht. — Um  nichts  besser  ist  Teich«.  8.  32  ff.  die  Begründung  der  Ver- 
mutlmng  gelungen,  dass  Iler,  in  unserem  Fragment  den  schmutzigen  diony- 
sischen Mythus  hei  Clemens  Coliort.  21,  t)  ff.  berücksichtige,  den  er  über- 
dies» in  einem  Punkt,  auf  den  er  dabei  ein  besonderes  Gewicht  legt,  (dem 
za'jyr.Tiiv  22,  A)  unrichtig  auffasst.  Die  Mittheilung  des  Clemens  enthält 
keinerlei  Hinweisung  auf  ilcraklit,  das  licraklitischc  Fragment  keinerlei  Be- 
ziehung auf  jenen  Mythus,  und  wenn  Clemens  am  Schluss  seines  Berichts 
an  die  Erwähnung  der  Phallusvcrclirung  unser  Bruchstück  ankniipft,  so 
folgt  daraus  doch  nicht,  dass  auch  lleraklit  hei  seinem  Ausspruch  an 
jenen  Mythus  gedacht,  und  von  dem  „Samcnfluss“  des  Dionysos  im  Hades 
geredet  hat,  von  dem  nicht  einmal  jener  Mythus  seihst  redet. 

1)  S.  o.  S.  648  f. 

2)  Eine  engere  Verwandtschaft  Heraklit's  mit  den  Orphikern  und  einen 
tiefergehondon  Einfluss  der  letzteren  auf  den  erstem  sucht  LassjW.lk  I, 
204  — 268  nachzuweisen.  Allein  seine  Ilauptbewcisstellc,  Plut.  De  Ei  c,  9, 
8.  388,  gieht  nicht,  wie  er  glaubt,  eine  Darstellung  der  Theologie  Ilcra- 
klits,  sondern  eine  stoische  Deutung  oiphischcr  Mythen;  und  wenn  L.  meint, 
Plutarch  würde  den  Stoikern  die  ehrenden  Bezeichnungen  OioXovot  und  30- 
spwTtpot  nicht  erthcilt  haben,  so  hat  er  übersehen,  dass  1)  mit  den  oo&diTSpoi 
(das  übrigens  hier  mehr  „schlau“  als  „weise“  bedeutet)  nicht  die  Erklärer, 
sondern  die  Erfinder  des  Mythus,  also  Orphiker  gemeint  sind;  dass  2)  flto- 
Xbyoi  gar  kein  Ehrentitel  ist,  und  Plut.  auch  sonst  (De  Is.  40,  S.  367) 
von  stoischer  Theologie  redet;  dass  endlich  3)  die  c.  9 dargestellte  Ansicht 
in  der  Folge,  c.  21,  als  frevelhaft  abgewiescu  wird.  Dass  ferner  den  Stoi- 
kern, w-io  L.  sagt,  die  Ausdriieke  x4po;  und  yj>jj3p.&ouvj),  deren  sich  Plut. 
n.  a.  O.  bedient,  fremd  gewesen  seien,  folgt  aus  Philo  De  viel.  839,  D 
(s.  o.  632  m.)  nicht  im  geringsten.  Wären  es  endlich  der  Berührungen 
zwischen  Ilcraklit  und  unsern  orphischcn  Fragmenten,  welche  Lass.  246  ff. 
nachzuwoisen  sucht,  auch  weit  mehrere,  als  in  Wirklichkeit  zugegeben  wer- 
den können,  so  liesso  »ich  daraus,  hei  dem  späten  Ursprung  der  Gedichte, 
denen  jene  Fragmente  entnommen  sind  (s.  S.  86  ff.),  immer  nur  schlicsscn, 
dass  sie  unter  dem  Einfluss  stoisch  hcraklitischcr  Anschauungen,  nicht  aber, 
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bestehenden  Religion  und  in  den  Schriften  der  Dichter,  welche 
für  ihre  Haupturkunden  galten,  manches  zmn  Anstoss  gereichen. 
Die  Meinung,  welche  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweisc  so 
nahe  liegt,  dass  die  Gottheit  nach  Belieben  Glück  oder  Unglück 
über  den  Menschen  verhänge,  vertrug  sich  nicht  mit  der  Ein- 
sicht des  Philosophen  in  die  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufes '), 
und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten  Religionen  so  ver- 
breitete Unterscheidung  glücklicher  und  ungliickbringcnder 
Tage*).  Ileraklit  eifert  ferner  gegen  die  Schamlosigkeit  | der 
dionysischen  Orgien3);  er  greift  in  der  Bilderverehrung  eine 


dass  Ileraklit  unter  orphisebem  Einfluss  stand.  Ucber  eine  Ähnliche  Com- 
hination  Tcichinüllcrs  8.  665,  3. 

1)  Hierauf  bezieht  Lasbali.k  II,  *155  f.  scharfsinnig  die  S.  575,  3 mit- 

gethcilte  von  Schuster  338  f.  besprochene  Acusserung  über  Homer  und 
Archilochus,  indem  er  auniimnt,  sie  sei  gegen  die  ihrem  Sinn  nach  überein- 
stimmenden Verse  Odyss.  XVIII,  135  und  Abciiil.  Fr.  72  (Beruh  Lyr.  gr. 
551  [701])  gerichtet,  und  sie  mit  dem  analogen  Widerspruch  gegen  Hesiod 
(folg.  Anm.)  in  Verbindung  bringt.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es  mir,  dass 
unser  Philosoph  (nach  Scjiekiebm.  22  f.  Lass.  II,  454)  Homer  der  Stern- 
deutcrei  beschuldigte,  und  somit  auch  diese  verwarf.  Die  Scholien  zu  II. 
XVIII,  251  (S.  495,  b,  5 Bekk.)  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und 
II.  VI,  488  habe  Ileraklit  den  Homer  anpoXoYös  genannt,  was  in  diesem 
Zusammenhang  nur  „Sterndeuter“  bezeichnen  kann.  Allein  mtooXöyo;  wird 
im  Älteren  Sprachgebrauch  nie  für  einen  Sterndeuter,  soudern  immer  nur 
für  einen  Sternkundigen,  einen  Astronomen,  gebraucht.  Als  solchen  aber 
den  Homer,  sei  es  auch  nur  ironisch,  zu  bczcichnon,  gaben  jene  beiden 
Verse  keinen  Anlass.  Schuster  (339,  1)  glaubt  nun  freilich,  da  Ileraklit 
nach  Ci. ehkns  (s.  Anm.  3)  die  Magier  gekannt  habe,  aber  ==■  iarpo- 

Xo-pt  sei,  könne  er  auch  Homer  einen  Astrologen  genannt  haben.  Aber 
wenn  auch  II.  wirklich  die  vjy.TinöXot , pi^01  u*  8*  genannt  hat  (ganz 
sicher  ist  schon  diess  nicht),  so  kann  doch  der  spätere  Sprachgebrauch,  für 
den  Magier  und  Astrolog  gleichbedeutend  sind,  nicht  beweisen,  dass  auch 
H.  schon  von  Astrologen  in  diesem  Sinn  sprechen  konnte.  Mir  ist  es 
daher  wahrscheinlicher,  dass  entweder  unser  Her.  den  Homer  zwar  iatpoXo- 
yo;  nannte,  aber  nicht  aus  Anlass  der  oben  angeführten  Verse  und  nur  im 
Sinn  eines  Sternkundigen,  oder  dass  ein  gleichnamiger  Späterer,  etwa  der 
Verfasser  der  homerischen  Allegorieen,  ihn  als  arrpoX.  im  Sinn  eines  Stern- 
deuters bezeichnet  hat. 

2)  Nach  Pi.ut.  Cam.  19  vgl.  SENEca  cp.  12,  7 machte  er  Hesiod  die 

Unterscheidung  von  TjjjLEpat  *Ya^at  ,,n^  ?*'jXat  zum  Vorwurf,  »■>;  iYV00''*VTl 
ipüatv  fjp.?pa{  piav  0 uaav. 

3)  Fr.  132  b.  Clkm.  Cohort.  22,  B.  Pi.ut.  Ib.  et  Os.  28,  S.  362:  e? 
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von  den  Gruntlsiiulcn  der  griechischen  Religion  an1),  er  hat 
auch  das  bestehende  Opferwesen  in  scharfen  Worten  vcrur- 
thcilt 2).  Es  sind  diess  Ausstellungen,  welche  tief  genug  ciu- 
&9&  schneiden,  aber  doch  scheint  cs  nicht,  dass  lieraklit  die  Volks- 
religiou  im  gnuzeu  in  ihrem  Bestand  antasten  wollte. 

4.  Hcraklit’s  gcsc  h ich  1 1 ic  li  e Stellung  und  Bedeutung. 

Oie  Ilcraklitecr. 

lieraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern3);  Plato  besonders,  der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus,  dass  er  eine  von  den  möglichen  llauptansichtou 
über  die  Welt  und  das  Erkennen,  die,  welche  der  eleatischeu 


|xr,  yip  Atovuao»  jxojxjx^v  Itxoiouvxo  xot't  öjxveov  xjjxx  aföototatv  (wftre  cs  nicht 
Dionysos,  dem  sie  eine  Procession  halten  und  dessen  Phallus  sic  besingen), 
ivatosaraia  fclpyaaTar  couxc;  (n>ux.)  oe  ’Aioth  xai  Atovyao;,  oxsw  uatvoviat  xot 
Xi)vaf£ov<7tv.  Die  letzteren  Worte,  über  die  8.  C63,  2 sollen  wohl  die  Men- 
schen auf  die  Illindheit  aufmerksam  machen , mit  der  sic  ihr  ausgelassenes 
Fest  dem  Totlesgott  feiern.  Vgl.  Clemens  Coh.  13,  D:  xiai  or,  (axvxeüexou 
'llos/.Xctxo;  6 ’Eyfoioc;  vw xxtnoXo((,  (layot^,  (Jxxyoi;,  Xrjvat;,  (xUaTatg. 
xodxot;  xTtiikü  xa  uExa  Oavaxov,  toÜTot;  [xavxiUETat  xo  nüp*  xi  y*?  vo(xi£<5  jxeva 
xax*  avöptoRoo;  [xuaxrjpta  ivtiptoax't  [Auiuvxat.  Die  unterstrichenen  Wort« 
scheinen,  wie  Schuster  337,  1 mit  IIkrxayj  Uerakl.  Br.  134  annimmt,  aus 
lieraklit  zu  stammen.  Dagegen  stand  Fr.  69  (s.  o.  648,  1;  vgl.  Scuustkr 
8.  190)  mit  dieser  Stolle  schwerlich  in  dem  Zusammenhang,  in  den  Clemens 
beide  setzt. 

1)  Fr.  129  b.  Ci. em.  Coh.  33,  B.  Ouiu.  c.  Cels  VII,  62.  I,  5:  xa't  ayaX- 
(xaot  touxsotot  Eu/oviat  ozolov  et  xt;  oojxotat  Xcr/r, vejotxo,  o5x:  y*T vtoixtuv  OeoI»; 
guxe  f,ptoa;  oTxivc;  tfoi. 

2)  Fr.  131  b.  Elias  Cuet.  ad  Greg.  Naz.  or.  XXIII  S.  836:  jnirganfur 
cum  cruorc  polluunlur  non  secua  ac  si  quis  in  lutum  ingrcstUM  luio  ac  ab - 
luat;  iilm lieh  b.  Apollon.  Tyak.  cp.  27:  pf,  jTr4X oi  nr(Xov  xaOaipEtv.  Dass 
dieser  Tadel  nicht  hlos  dem  Vertrauen  auf  das  opus  operatum  der  Opfer 
gilt,  liegt  am  Tage;  die  Opfer  seihst  werden  ja  jxtjX'g;  genannt,  wie  diess 
mit  llcraklit’s  Acnsscrung  Über  die  Leichname  (s.  u.  642,  1)  vollkommen 
übereinstimmt.  Hat  er  sie  daher  nach  Jamül.  De  myster.  I,  11,  Schl,  auch 
wieder  als  ixsa  bezeichnet , co  muss  diess  ironisch  gemeint  gewesen  sein. 

3)  spostxo;  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Gram- 
matikers Diodotus  b.  Diog.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über 
die  Natur,  sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein 
Beispiel  für  das  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt. 
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am  schroffsten  entgegenstellt , von  ihm  hcrlcitct ').  Diess  ist 
auch  wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres 
Philosophen  vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Erklärung 
der  besonderen  Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan,  was  mit  den 
mathematischen  und  astronomischen  | Entdeckungen  der  Py- 
thagoreer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen  eines  De- 
mokrit und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre;  auch  seine  ethischen 
Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltansicht  an- 
schliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  Uber  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus,  die  man  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet. 
Sein  eigenthUmliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzelforschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die 
gesummte  Naturbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  ab- 
solute Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der 
Stoffe,  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  einzelnen, 
und  ihr  gegenüber  die  unveränderliche  Gleichmässigkeit  der 
allgemeinen  Verhältnisse,  den  Gedanken  eines  unbedingten, 
den  ganzen  Naturlauf  beherrschenden,  vernünftigen  Gesetzes, 
mit  allem  Nachdruck  geltend  gemacht  hat.  Ileraklit  kann  aus 
diesem  Grund,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach 
als  Anhänger  der  altjonischen  Physik,  sondern  nur  als  Urheber 
einer  eigenthümlichon  Richtung  betrachtet  werden,  von  der  sich  596 
allerdings  annehmcu  lässt,  dass  sie  in  ihrer  Entstehung  von  den 
älteren  jonischen  Lehren  nicht  unabhängig  gewesen  sei.  Er 
thcilt  zwar  mit  den  älteren  Joniern  die  hvlozoistische  Voraus- 
setzung eines  Urstoffs,  der  durch  eigene  Kraft  sieh  umwandelnd 
die  abgeleiteten  Dinge  erzeuge;  er  thcilt  die  Annahme  einer 
periodischen  Weltbildung  und  Weltzerstörung  mit  Anaximander 
und  Auaximencs,  er  hat  auch  für  seine  ganze  Weltanschauung 
an  Anaximander  einen  Vorgänger,  dessen  Einfluss  nicht  zu  ver- 
kennen ist;  denn  wie  Ileraklit  alles  einzelne  als  flüchtige  Er- 
scheinung im  Strome  des  Naturlebens  auftauchen  und  wieder 
verschwinden  lässt,  so  betrachtet  auch  Anaximander  die  Einzcl- 
existenz  als  ein  Unrecht,  für  welches  die  Dinge  durch  ihren 
Untergang  blisscn  müssen.  Aber  gerade  seine  eigenthUmlichstcn 


1)  M.  vgl.  die  8.  576,  1.  583,  2.  591,  1.  598,  1 angeführten  Schriften. 
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und  eingreifendsten  Bestimmungen  kann  Hcraklit  von  keinem 
der  früheren  jonischen  Philosophen  entlehnt  haben.  Keiner  von 
diesen  hat  es  ausgesprochen,  dass  nichts  in  der  Welt  einen  festen 
Bestand  habe,  dass  alle  Stolle  und  alle  Einzelwesen  in  einer  un- 
aufhörlichen,  ruhelosen  Veränderung  begriffen  seien;  keiner  von 
ihnen  hat  das  Gesetz  des  Weltlaufs  oder  die  weltrcgicrcnde 
Vernunft  flir  das  einzige  erklärt,  was  im  Wechsel  der  Dinge 
bleibe,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das  Auscinandcrgehen  und  Zu- 
sammengehen der  Gegensätze  zurückgeführt,  die  drei  elcmcn- 
tarischen  1 Grundformen  bestimmt,  und  die  Gesammtheit  der 
Erscheinungen  ans  dem  Gegenlauf  der  zwei  Wege,  nach  oben 
und  nach  unten,  hergeleitet.  Wie  sieh  aber  Ileraklit  hierin  von 
seinen  jonischen  Vorgängern  entfernt,  so  nähert  er  sich  den  Py- 
thagoreern  und  Xenophaues.  Jene  behaupten  mit  ihm , dass 
alles  aus  entgegengesetztem  bestehe,  und  dass  desshalb  alles  Har- 
monie sei:  und  wie  Hcraklit  nichts  an  den  Dingen  für  bleibend 
erkennt,  als  das  Verhältniss  ihrer  Bestandteile,  so  halten  sie  die 
mathematische  Form  derselben  für  ihr  substantielles  Wesen,  so 
weit  sie  auch  von  der  Läugnung  eines  beharrlichen  in  den  Stof- 
fen entfernt  sind.  Xetiophancs  ist  der  erste  philosophische  Ver- 
treter jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitischen  System 
zu  Grunde  liegt;  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  der  hera- 
klitischen Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über 
die  denkende  Natur  der  Gottheit,  welche  zugleich  die  einheit- 
liche Naturkraft  ist,  vorgearbeitet.  Au  die  Pythagorecr  crin- 
507  nern  ferner  llcraklit’s  Annahmen  über  das  Leben  der  Seele 
ausserdem  Leibe,  seine  ethischen  und  politischen  Grundsätze; 
mit  der  Vorstellung  des  Xenophaues  über  die  Gestirne  hat  lle- 
raklit’s  Ansicht  von  der  Sonne  auffallende  Aclmlichkeit.  Wol- 
len wir  endlich  neben  Xenophaues  auch  die  jüngeren  Elcaten 
zur  Vergleichung  herbeiziehen,  so  fällt  in  die  Augen,  dass  Ile- 
raklit  und  Parmenides  aus  entgegengesetzten  Voraussetzungen 
die  gleiche  Ansicht  über  den  unbedingten  Vorzug  der  Vernunft- 
erkenntniss  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ableiten ; nnd 
wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Menschen  über  die  Dinge  dia- 
lektisch zersetzt,  um  seine  Einheitslehre  zu  begründen,  so  voll- 
zieht sieh  dieselbe  Dialektik  bei  Hcraklit  objektiv  an  den  Dingen 
selbst,  indem  sieh  die  ursprüngliche  Einheit  durch  die  rastlose 
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Umwandlung  der  Stoffe  aus  der  Vielheit  ebenso  unablässig 
wicderhcrstellt , wie  sie  andererseits  beständig  in  die  Vielheit 
auseinandergeht1).  Da  nun  überdiess  Pythagoras  und  Xenopha- 
nes  unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren  2),  da  anderer- 
seits seine  Lehre  von  Epichannus  berührt  zu  werden  scheint’), 
und  unter  Voraussetzung  der  herkömmlichen  Zeitbestimmungen 
schon  Parinenides  bekannt  | sein  konnte,  so  liegt  die  Vermu- 
tlumg  nahe,  lleraklit  habe  von  Pythagoras  und  Xenophancs 
philosophische  Anregungen  empfangen,  und  seinerseits  wieder 
auf  Parmcnides  und  die  jüngere  cleatischc  Schule  zurückge- 
wirkt. Und  wenigstens  die  erste  Von  diesen  Annahmen  ist  trotz 
seiner  herben  Urtheile  Uber  seine  Vorgänger  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  wenig  sich  auch  verkennen  lässt,  dass  er  sein  eigen- 
thümliches  Princip  von  keinem  derselben  entlehnt  hat,  und  dass 
auch  die  Sätze,  worin  er  mit  ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils 
in  einem  anderen  Zusammenhang  stehen,  als  bei  jenen,  theils 
auch  nicht  eigenthiimlich  genug  sind , um  eine  philosophische 
Abhängigkeit  sicher  zu  beweisen.  Denn  die  Einheit  des  Seins, 
welche  bei  den  Eleaten  alle  Vielheit  und  Veränderung  aus- 
schlicsst,  bewährt  sich  hier  eben  in  der  unablässigen  Verände-  598 
rung  und  der  Bildung  des  Vielen  aus  dem  Einen4);  die  göttliche 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  die  Bemerkungen  von  IIkuf.i.  Gesell,  d.  Phil.  I, 
300  f.  und  Br a iv iss  Gesell,  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  das  Verhältnis» 
lleraklit1»  zu  den  Eleaten. 

2)  S.  o.  S.  283,  3.  443,  2. 

3)  8.  o.  8.  462. 

4)  Xenophancs  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge 
noch  nicht  geläiignct,  aber  von  dem  LTr wesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aufs  entschiedenste  ausschlicsscn,  wogegen  lleraklit  die  Gott- 
heit  als  das  Feuer  beschreibt , welche»  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
stalten iilicrgcht.  Da»s  er  diess  in  ausdrücklicher  Bestreitung  de»  Xenophancs 
thue,  findet  Schuster  S.  229,  1 wahrscheinlich,  Teichmüi.i.kk  N.  Stud.  I,  127  f. 
tinlüughar.  Mir  scheint  es  zwar  möglich  , aber  keineswegs  sicher,  da  der 
Satz:  „Gott  ist  Tag  und  Nacht“  u.  s.  w.  (8.  G02,  2)  gegen  das  xcnophanischc: 
„tl;  öcb;“,  die  Behauptung,  dass  sich  Gott  in  alle  Dinge  verwandle,  gegen 
die  Bestreitung  einer  örtlichcu  Bewegung  der  Gottheit  (8.  490,  2)  keinen 
so  unmittelbaren  und  ausgesprochenen  Gegensatz  bildet,  dass  die  einen  nur 
aus  den  andern  erklärt  werden  könnten.  Noch  viel  weniger  kann  ich  aber 
allerdings  Schusters  ^229,  1)  Vermut  Innig  beitreten,  dass  Xenophancs  von 
der  im  (’nsichtbaren  zu  suchenden  Harmonie  gesprochen,  uud  Iler,  ihm  den 
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Vernunft  füllt  mit  der  Ordnung  der  wechselnden  Erscheinungen 
zusammen;  die  Gegensätze,  welche  den  Pythagorcern  etwas  ur- 
sprüngliches waren,  entstehen  hier  erst  durch  die  Umwandlung 
desUrstoffs;  die  Harmonie,  welche  die  entgegengesetzten  ver- 
knüpft, hat  bei  Ileraklit  nicht  die  eigenthümlich  musikalische 
Bedeutung,  wie  bei  den  Pythagorcern , von  ihrer  Zahlenlehre 
ohnedem  findet  sieh  bei  ihm  keine  Spur.  Ob  ferner  Ileraklit 
seine  Annahmen  Uber  den  Zustand  nach  dem  Tode  von  den 
Pythagorcern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden, 
da  diese  selbst  sich  hierin  der  orphiseheu  Mystcricnlehrc  an- 
schlossen, und  wenn  er  in  seiner  ethischen  und  politischen  Rich- 
tung mit  ihnen  zusammentriflft,  so  beschränkt  sich  doch  dieses 
Zusammentreffen  auf  das  allgemeine,  was  sich  auch  bei  andern 
Freunden  einer  aristokratisch  conservativen  Staatsordnung  findet, 
ohne  die  unterscheidenden  Züge  des  Pythagorcismus  zu  zeigen. 
Auch  seine  bekannte  Behauptung  Uber  das  Erlöschen  der  Soune 
erklärt  sich  aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  zu  leicht,  als 
dass  wir  ihrer,  allerdings  merkwürdigen,  Verwandtschaft  mit 
der  Vorstellung  des  Xcnophanes  ein  entscheidendes  Gewicht 
beilegen  könnten.  So  wahrscheinlich  daher  ein  geschichtlicher 
Zusammenhang  IJeraklit’s  mit  Pythagoras  | und  Xcnophanes  sein 
mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Vcrmuthung '),  dass 
Parmenides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren,  welche  Sein 
und  Nichtsein  für  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für  dasselbe 
halten  *),  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe.  Denn 
tlieils  macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierigkeiten  3), 

Satz  von  <lor  sichtbaren  Harmonie  cntgegengestellt  habe:  nicht  lilos,  weil 
wir  nicht  wissen,  oh  Xcnophanes  das,  was  Seil,  bei  ihm  vernmthet,  gesagt 
hat,  sondern  auch,  weil  wir  wissen,  dass  Ileraklit  das,  was  er  ihm  znschrcibt, 
nicht  gesagt  hat;  vgl.  S.  604,  1. 

1)  Hf.rsavs  Rhein.  Mus.  VII,  114  f.  und  schon  Steikiiart  Hall.  A.  I.ite- 
raturz.  1845,  Novbr.  S.  892  f.  Platon’s  Werke  Hl,  394,  8.  Kern  Xonoph.  14. 
Schuster  S.  34  ff.  236. 

2)  V.  40  ff.  s.  o.  8.  512. 

3)  8.  566,  2,  g.  K.  ist  gezeigt  worden,  dass  IIcruklit's  Schrift  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  478  v.  dir.  verfasst  ist.  .“pater  kann 
aber  die  des  Parmenides  kaum  sein,  ja  sic  ist  wohl  eher  etwas  illtcr.  Selbst 
nach  der  platonischen  Berechnung  hiitte  Zeno,  der  um  454,2  40  Jahre  alt 
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tlieils  wurde  das  Sein  des  Nichtseienden,  so  viel  wir  wissen,  nicht  599 
von  Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikcrn  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, Parmenidcs  hat  daher  die  Eincrlciheit  von  Sein  und 
Nichtsein  seinen  Gegnern  jedenfalls  erst  geliehen,  diese  Gegner 
seihst  aber  beschreibt  er  so,  dass  wir  weit  eher  an  die  Masse  der 
Menschen  mit  ihrem  unkritischen  Vertrauen  auf  den  sinnlichen 
Schein,  als  an  einen  Philosophen  erinnert  werden,  der  im  aus- 
geprägtesten Widerspruch  gegen  dieselbe  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  bestritten  hat1).  Wollte  man  an- 

gewesen  sein  soll,  schon  in  jungen  Jahren,  also  etwa  470 — 465,  in  seiner 
Schrift  seinen  Lehrer  x:pb$  tob;  Ii:t/£tc.o0vxa?  aux’ov  x<op.w5uv  vertheidigt ; die 
Schrift  des  Parmenidcs  müsste  daher  doch  wohl  einige  Jahre  früher  gesetzt 
werden;  und  da  nun  Plato  den  Parin,  keincnfalls  älter,  Wahrscheinlich  aber 
um  ein  beträchtliches  jünger  macht,  als  er  war  (vgl.  8.  509  f.),  kommen 
wir  schon  hiemit  der  Ahfassiingszcit  des  heraklitischcn  Buches  sehr  nahe. 

Das  gleiche  ergiebt  sieh  aus  Epicharm’s  Versen  b.  Dioo.  III,  9 (s.  o.  400,  5), 
worin  er  dem  Vertreter  des  elcatischcn  Standpunkts  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  ajxa/avbv  a*’  ouxivo;  £?uiv  o xi  ;:parov  uoXot.  Dieser  Grund  gegen 
das  absolute  Werden  wird  von  Xenophanes  noch  nicht  erwähnt ; dagegen 
findet  er  sieh  bei  Parmenidcs  V.  02  f.  (s.  o.  513,  2)  ausdrücklich  angegeben. 

Hat  ihn  nun  Epicharm  von  ihm  entlehnt,  hat  also  er  schon  das  Gedicht 
des  Parin,  in  Händen  gehabt,  so  wäre  cs  zwar  nicht  absolut  unmöglich, 
aber  doch  ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  dieses  Gedicht 
seihst  die  von  Epicharm  gleichzeitig  benützte  Schrift  Heraklit’»  ebenfalls 
berücksichtigt  hatte;  noch  unwahrscheinlicher,  dass  sich  Par  tu.  seine  An- 
sicht, deren  Prämissen  ihm  durch  Xenophanes  vollständig  gegeben  waren, 
erst  als  gereifter  Mann  unter  dem  Einfluss  des  hcraklitischen  Buches  gebildet 
haben  sollte. 

1)  Ich  habe  das  obige  aus  der  vorigen  Ausgabe  wesentlich  unverändert 
herübergenommen,  weil  mich  auch  Schuster  durch  »eine  inzwischen  er- 
schienene Vcrthcidigung  der  entgegengesetzten  Annahme  von  derselben  nicht 
überzeugt  hat.  Denn  cs  finden  sich,  wie  mir  scheint,  weder  in  den  An- 
sichten noch  in  den  Ausdrücken  des  Parmenidcs  solche  Berührungspunkte 
mit  Heraklit,  dass  w ir  chic  Berücksichtigung  desselben  bei  ihm  anzunehmen 
Grnml  hätten.  Parm.  bestreitet  diejenigen,  oT;  xo  ns'Xstv  re  xat  ojx  etvat 
xaurov  vi^ptaxat.  Aber  dass  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  seien,  hatte  Iler., 
wie  bemerkt,  nicht  gesagt ; auch  sein  eTjxsv  x?  xat  oOx  e7jxev  hat  nicht  diesen 
Sinn  (vgl.  S.  570,  2),  und  ebensowenig  liegt  es  in  der  aristotelischen  Aus- 
sage, dass  er  Gute»  und  Böses  für  dasselbe  erklärt  habe  (die  Sch.  gleich- 
falls an  führt),  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  diese  Aussage  ganz  genau 
ist  (worüber  S.  000  f.),  denn  cs  ist  zweierlei,  oh  man  sagt:  das  Gute  und  das 
Böse  (welche  beide  zu  dem  Seienden  gehören),  seien  dasselbe,  oder:  »Sein  und 
Nichtsein  seien  es.  Diese  Formel  ist  daher  jedenfalls  erst  von  Parm.  gebildet 
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worden,  um  den  Widerspruch  auszudrücken,  in  welchen  die  von  ihm  be- 
strittene Vor8tollung8wcisc  gerathe.  Fragen  wir  aber,  welche  diess  sei,  so 
verweist  er  selbst  (V.  37.  45  ff.  75  f.  s.  o.  512,  1.  513,  3)  auf  jede,  die 
1)  ein  Nichtsein,  und  2)  ein  Entstehen  und  Vergehen  annimmt.  Würde  aber 
auch  Parin,  seinen  Tadel  ebenso  gewiss  auf  Ileraklit’s  Lehre  mit  ausgcdchut 
haben,  wie  er  seinerseits  von  Iler,  zu  denen  gerechnet  worden  wäre,  die 
nicht  verstellen,  was  ihnen  vor  Augen  liegt  (8.  572,  2),  denen  das  ewig- 
lebendige  Feuer  zu  etwas  todtem  und  starrem  geworden  ist  (8.  651,  5),  so 
weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass  Farin,  bei  seinen  Aeusserungen  speciell 
an  Her.  gedacht  habe.  Er  beschreibt  vielmehr  die  Gegner  a.  d.  a.  O.  als 
axpirx  9uXa,  als  Leute,  die  wie  Taube  und  Hliudo  dahinleben,  und  warnt 
ihnen  gegenüber  davor,  den  Augen  und  Ohren  mehr  zu  trauen,  als  dem 
eine  Schilderung,  die  zwar  vielleicht  auf  den  Sensualisten  passen 
würde,  zu  dem  Schuster  Ileraklit  macht,  aber  nicht  auf  einen  solchen,  der 
mit  Parin,  in  der  Herabsetzung  der  Sinne  gegen  die  Vernunft,  und  selbst 
in  der  Art,  wie  er  diese  Ucberzcugung  ausspricht,  so  vollständig  übercin- 
stimnit,  wie  diess  nach  8.  050  f.  vgl.  in.  S.  512.  518  bei  Ileraklit  wirklich 
der  Fall  war.  — Dass  Farm,  ferner  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  „das 
Feuer  und  die  Nacht  oder  die  Erde  als  die  üussersten  Gegensätze  ganz  wie 
Ileraklit  hinstellc“,  kann  ich  nicht  finden.  Farm,  hat  hier  zwei  Elemente, 
das  Lichte  und  das  Dunkle,  die  er  auch  Feuer  und  Erde  nannte;  bei  Her. 
sind  diese  beiden  nur  die  „üussersten  Gegensätze“  unter  seinen  drei,  oder 
nach  Sch.  vier,  Elementarforincn  ; nicht  minder  wesentlich  ist  aber,  als  das 
Hand  zwischen  jenen,  das  Wasser.  Wenn  daher  Parin,  in  seiner  Darstellung 
der  $o£at  ß^<Sretoi  (oben  532,  2.  519,  3 f.)  nur  von  zwei  popyat  redet,  aus 
denen  alles  erklärt  werde,  ohne  je  einer  dritten  zu  erwähnen,  und  wenn  er 
dieselben  übcrdicss  in  erster  Reihe  nicht  als  Feuer  und  Erde,  sondern  als 
Licht  und  Dunkel  bezeichnet,  so  giebt  diess  keinen  Grund  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  er  dabei  Ilcruklit’s  drei  Elenicntarformcn  speciell  im  Auge 
habe;  hat  er  vielmehr  überhaupt  ein  bestimmtes  System  berücksichtigt,  so 
wird  man  eher  (vgl.  8.  524,  2)  an  das  pythagoreische  zu  denken  haben, 
dessen  Spuren  in  seiner  Kosmologie  so  deutlich  hervortreten,  und  dem  auch 
schon  vor  der  Tafel  der  10  Gegensätze  die  naheliegende  Gegen  Überstellung 
von  Licht  und  Finsterniss  gewiss  nicht  fremd  war.  Nur  aus  ilnn  stammt 
auch  die  oocjjttov  rt  r.dvra  xoßspa  (vgl.  8.  522,  3.  527  f.);  und  wenn  Sen. 
statt  dessen  an  Heraklit's  yviopr)  erinnert,  F4te  oTtj  xußvrjxai  iz ivra  (s.  o.  607,  1), 
so  liegt  die  Acliulichkcit  hier  nur  in  dem  nxvia  xußcpvxv,  das  um  so  weniger 
beweist,  da  cs  ganz  ähnlich  schon  bei  Anaximandcr  (s.  o.  203,  1)  und 
später  bei  Diogenes  (238,  6)  vorkommt;  wogegen  der  bezeichnendste  Zug 
der  parmenidcischen  Darstellung,  dass  die  8a(p.cov , wie  die  pythagoreische 
latta  (s.  o.  383,  4),  im  Mittelpunkt  sUmmtlicher  Sphären  thront,  bei  Ileraklit 
keine  Analogie  hat.  Ebenso  führt  sich  die  Aehnlichkcit  zwischen  dem 
rcaXtvt'iöTtos  xAeoQo;  des  Farm.  (V.  51  8.  512)  und  der  nxAivipo^o;  appovb} 
Iler. ’s  (8.  598,  2),  selbst  wenu  bei  diesem  wirklich  so,  und  nicht  vielmehr 
nxXivxovos  zu  lesen  sein  sollte,  lediglich  auf  den  beiderseitigen  Gebrauch 
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dcrerscifcs  »»nehmen,  Parmenides  sei  in  dieser  Bestreitung  der 
Sinncserkenntniss  lleraklit  gefolgt,  so  steht  dem  iin  Wege,  dass 
dieselbe  bei  beiden  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  hat,  dass 
Parmenides  desshalb  misstrauisch  gegen  die  »Sinne  ist,  weil  sie 
uns  eine  Vielheit  und  Veränderung,  lleraklit  umgekehrt,  weil 
sie  uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vorspiegeln.  Es  ist  daher 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre 
überhaupt  gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  dar- 
auf Rücksicht  genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhültniss  Ileraklit’s 
zur  pythagoreischen  und  eleatisckcn  Schule  nicht  mit  voller 
»Sicherheit  feststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und 
Bedeutung  seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  nun 
durch  seine  Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstel- 
lungswcise  angeregt  wurde,  | oder  ob  er  von  selbst  in  der  Be- 
trachtung der  Hinge  gerade  die  Seite  vorzugsweise  in  s Auge 
fasste,  welche  sie  am  wenigsten  beachtet  hatten,  und  welche  in 
der  weiteren  Entwicklung  des  elcatischen  Systems  auch  aus- 
drücklich gelüugnet  wurde.  Wenn  in  der  elcatischen  Einheits- 
lehre die  ältere,  zunächst  auf  den  substantiellen  Grund  der  Dingo 
gerichtete  Forschung  ihren  Höhepunkt  erreichte,  so  tritt  dieser  600 
Richtung  in  lleraklit  die  entschiedene  Ueberzcugung  von  der 
absoluten  Lebendigkeit  der  Natur  und  der  unaufhörlichen  Ver- 
änderung der  stofflichen  »Substanz  entgegen,  welche  in  der  welt- 
bildenden Kraft  und  dem  ihr  iuwohnenden  Bildungsgesetz  das 
einzige  im  Wechsel  der  Erscheinung  sich  gleich  bleibende  zu 

dos  Wortes  naX:vTpo::o; , eines  ziemlich  häufig  vorkommenden  Ansdrucks, 
zurück;  aber  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  hei  beiden  verschieden: 
hei  Her.  bezeichnet  das  „rückwärts  gewendete“  oder  „wieder  11m wendende“ 
das,  was  aus  dem  Gegensatz  zur  Einheit  zurückkehrt,  hei  Parm.  das,  was 
mit  sich  seihst  in  Widerspruch  kommt,  indem  es  aus  seiner  ursprünglichen 
Richtung  in  die  entgegengesetzte  übergeht.  Noch  weniger  folgt  daraus,  dass 
Her.  einmal  (S.  59G,  3)  sagt:  Eto-'vat  tov  roXsjjiov  11.  s.  w.  und  Parm. 

(V.  37,  512,  1)  »o;  ypftiv  satt  pi]  eTvat  (und  V.  114,  519,  3)  To>v  jxiav  00 
ys£<ov  £ati);  denn  die  Behauptung,  cs  müsse  ein  Nichtsciendes  gehen,  fällt 
mit  der,  dass  es  Streit  gehen  müsse,  keineswegs  zusammen,  das,  was  Her. 
sagt,  wird  in  der  ihm  cigcnthiimlichcn  Wendung  von  Parm.  nicht  berührt, 
und  der  Gobrauch  eines  so  unvermeidlichen  Wortes,  wie  wofür  Parm. 
ühcrdicss  bcidcmale  /j,zü jv  satt  setzt,  hat  vollends  nichts  auf  sich. 

Philui.  <1.  Qr.  I.  Uil.  4.  Au». 
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sehen  gestattet.  Ist  aber  alles  nur  im  Werden,  so  kann  sich 
auch  die  Philosophie  der  Anforderung  nicht  entziehen,  das 
Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären. . Es  wird  ihr  mithin 
durch  Hcraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt:  statt  der  Frage  nach 
der  Substanz,  aus  der  die  Dinge  bestehen,  tritt  die  Untersuchung 
der  Ursachen,  von  welchen  das  Entstehen,  das  Vergehen  und 
die  Veränderung  herrührt,  in  den  Vordergrund,  und  indem 
sic  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zuwendet,  än- 
dert die  vorsokratisclic  Naturphilosophie  ihreu  bisherigen  Cha- 
rakter ').  | 

Ileraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwor- 
tet. Er  zeigt  wohl,  dass  alles  in  fortwährender  Veränderung  be- 
griffen sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwick- 
lung und  Verknüpfung  von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  cle- 
mentarischen  Formen,  die  sie  durchläuft ; fragen  wir  aber,  w a- 
r ii  m alles  nur  im  Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein 
zu  linden  ist,  so  hat  er  nur  die  Antwort:  weil  alles  Feuer  ist. 
Diess  ist  aber  im  Grunde  nur  ein  anderer  Ausdruck  Tür  die  ab- 
solute Veränderlichkeit  der  Dinge;  wie  es  kommt,  dass  das  Feuer 
sich  in  Feuchtigkeit  und  diese  in  Erde  umwandelt,  warum  der 
IJrstolf  seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit  andern  Gestalten 
vertauscht,  ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  späteren  Anhänger 
der  heraklitischen  Lehre  scheinen  hiefilr,  und  überhaupt  für  die 
cot  wissenschaftliche  Begründung  und  die  methodische  Ausführung 
ihrer  Ansichten,  so  gut  wie  nichts  gethun  zu  haben.  Ilcraklit’s 
Schule  erhielt  sich  allerdings  noch  lange  nach  dem  Tod  ihres 
Stifters.  Plato  bezeugt  uns,  dass  sie  sich  noch  um  den  Anfang 


1 1 Das  umgekehrte  Verhältnis»  beider  nimmt  StrUupeu.  Gosch,  d.  theor. 
I’hil.  d.  Gr.  8.  40  an,  wenn  er  Horaklit  den  floaten  voranstcllt,  und  den 
Hcbergang  von  jenem  au  diesen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränder- 
lichkeit der  Natur  (die  Hcraklit  gelehrt  hatte),  zwinge  das  Denken,  von 
jedem  einzelnen  zu  sagen,  dass  es  nicht  sei,  diese  veränderliche  Natur  werde 
nun  von  den  Elcatcn  als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegehen,  und  das 
Wissen  ausschliesslich  auf  das  Seiende  bezogen.  Da  aber  der  8tiftcr  der 
clcatischcn  Schule  doch  älter  ist,  als  Hcraklit,  und  da  die  elcatiscbc  Lehre 
ihrer  ganzen  Richtung  nach  als  die  Vollendung  der  früheren,  die  licra- 
klitisclie  als  der  Anfang  der  jüngeren,  auf  die  Erklärung  des  Werdens  vor- 
zugsweise gerichteten  Physik  erscheint,  halte  ich  diese  Darstellung  nicht 
für  richtig. 
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flcs  vierteil  Jahrhunderts  in  Jonien,  und  namentlich  in  Ephesus 
bedeutender  Verbreitung  erfreut  habe1);  er  selbst  hatte  in  Athen 
den  Unterricht  des  llerakliteers  Kratylus  genossen*),  und 
ein  Menschcnalter  früher  hatte  Protagoras  seine  Skepsis  auf 
hcraklitischc  Sätze  gestützt  *).  Durch  Kratylus  sind  vielleicht 
die  heraklitischen  Einflüsse  vermittelt,  deren  Spuren  in  einigen 
von  den  Schriften,  welche  Ilippokrates  mit  Unrecht  beigelcgt 
werden,  unverkennbar  hervortreten  4).  Aber  das  wenige,  was 
wir  von  diesen  späteren  Ilerakliteern  wissen,  ist  nicht  geeignet, 
eine  hohe  Vorstellung  von  ihren  wissenschaftlichen  Leistungen 
zu  erwecken.  Pi.ato  wenigstens  weiss  ihr  enthusiastisches,  un- 
methodisches Treiben,  die  unruhige  Hast,  mit  der  sie  von  dem 
einen  zum  anderen  schweiften,  die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Ora- 
kclspriiche,  die  Autodidaktcneitelkeit  und  die  Verachtung  aller 
andern,  welche  in  dieser  Sehule  zu  Hause  war,  nicht  stark  genug 
zu  zeichnen 5).  Derselbe  macht  sich  im  | Kratylus  Uber  die  602 

1)  TlieÄt.  179,  I),  mit  Beziehung  auf  die  ^e^ouevtj  ouo:a  Herakliths:  pflfy^ 

3’  ouv  TZfip't  aurr,;  ou  tpaoXr,  ouS*  SX'/yot;  y^Tov£v*  jsqXXou  xa't  SeI  cavXr, 

Eivat,  aXXa  zzpi  pkv  tt,v  ’ltovtav  xa't  EmotStoai  napnoXv.  oi  yap  toö  'lloaxXs'Tou 
kralpot  yoftyofoi  tovtctj  xoü  X6you  piXa  £(J£top^vco;.  Vgl.  Anm.  5. 

2)  Akist.  Metaph.  I,  6 vgl.  Th.  If,  a,  344,  5.  Nach  Plato  Krat.  440,  I). 

429,  1)  war  dieser  Mann  merklich  jünger  als  Sokrates;  ehd.  429,  E vgl.  440,  E 
wird  er  als  Atherlcr  bezeichnet,  sein  Vater  Smikrion  genannt.  Auch  ein 
lleraklitccr  Antisthencs  wird  genannt  (l)ioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht 
der  Cyniker,  scheint  es  zu  sein,  welcher  (nach  Dioo.  IX,  15)  HeraklitV 
Schrift  commentirt  hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 

3)  S.  u.  8.  896  f.  3.  Aufl. 

4)  Ausser  der  S.  633  ff.  580,  1 besprochenen  Schrift  r..  StatTr;;  gehört 
hieher  namentlich  Tpotprj;  vgl.  Bkrnavs  Ilcraklit.  Br.  145  f. 

5)  Tlicät.  179,  E:  xa't  yxp  . . Xcp'i  toutcov  twv  fllpaxXctTEÜuv  ....  auiot; 

pkv  tot;  “tpt  t rjv  wIC®saov  oaot  xpognotouvTat  cprEEtpot  Etvat  ouokv  pxXXov  ofov  is 
otaXE/Ö?4vai  fj  tot;  GtaTptoatv.  a te/vw;  ykp  xara  ra  TJYYpfrpp*'“  to 

3’  cmpEivat  iz\  X3y<*>  xa't  IptiiTifpatt  xa't  f,avyta>;  ev  pspEt  aKoxpivaaOat  xa't  ipEaOat 
f,xtov  aotol;  fvt  xd  utjOeV  paXXov  8e  SnEpßaXXa  x'o  oiS’  oOSkv  Jipb;  io 
optxpbv  ^velvat  to7;  avopaatv  ijau/ia;-  aXX’  av  Ttva  tt  eprn  &;r.£p  ix  sapcTprj; 
jfypaitaxta  afotYpaTtubij  ivaandivTE;  aroroljeboüat,  xav  tgutgü  Cvfi?  X^ov  Xa^Etv, 
xi  EipTjxsv,  kizpo»  renXr^s*.  xatvtÜ;  pETtovGpaaptfvoi,  nspavE^;  Sk  oOSsroTE  ouokv  zp'o; 
G'joivz  auxoiv  o'jdi  yi  ixeiv oi  auto'i  npo;  aXXrjXoo;,  aXX’  cu  Ttivv  ^oXaiTGuat  to 
pr^okv  ßejiatov  iäv  sTvat  pijt’  ev  Xoy»;>  p^t’  Iv  Tal;  aoibiv  *}u/ou;.  Und  nachher: 
oo3k  YlYv^at  TÄv  TOtouTwv  ?T£po;  Sifpou  paOr^Jj;,  aXX’  auibpatot  ava^üoviai 
ottSOev  av  x 6/t)  SxaTEo;  autwv  IvOouatxaa;  xa't  tgv  txtpov  o 2 TEpo;  ouokv  jjy**1*1 
E?orvat.  Vgl.  Krat.  384,  A:  TTjv  KoaruXou  pavreiav. 

43  * 
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Bodenlosi^keit  der  Etymologiccn  lustig,  durch  welche  die  Schü- 
ler Ileraklit’s  Wortspiele  weit  überboten,  und  ARISTOTELES  er- 
zählt, Kratylus  habe  Ileraklit  getadelt,  dass  er  die  Veränderlich- 
keit der  Dinge  nicht  scharf  genug  ausdrüeke,  ja  er  habe  atn 
Ende  gar  kein  Urtheil  mehr  auszusprechen  gewagt,  weil  jeder 
Satz  eine  Aussage  über  ein  Sein  enthält ').  Wenn  Iicraklit’s 
Schule  nichtsdestoweniger  noch  bis  uni  den  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  nicht  blos  in  ihrer  Ilcimath,  sondern  auch  aus- 
wärts Anhänger  hatte,  so  ist  dicss  immerhin  ein  Zeichen  ihrer  ge- 
schichtlichen Bedeutung,  aber  seine  Lehre  seihst  ist  innerhalb 
dieser  Schule  , wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefordert  worden. 
Erst  solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmenidcs  gelernt  hatten, 
versuchten  eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  das  Ileraklit 
?um  Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten, 
welche  wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher 
bemerkt  wurde,  Einpedokles  und  die  Atomiker  *).  | 


1)  Arist,  Mctaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ex  yao  taÜTijs  Tij;  iaoXjJieto; 
^^v0r,3ev  fj  ixfotiir,  3ö£a  t tov  s:j5r,i«v<uy , I)  Täiv  yaazövTiov  {jssxX'iTiJsiv , xa': 
ofav  KparJXo«  tfytv,  o;  to  TtXeuTouov  ouOlv  weto  oav  Xfytiv,  iXXa  tov  oixtoXov 
t’xivsi  jjivvov,  xat  'HpaxXnTi.i  citEitpa  elnövti  Bti  tü  ajiiö  notapiTi  OJX  eanv 
fpjärjvai-  aj-.b;  yäp  wexo  oüä’  aitaf.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  weiteres 
niitziithcilcn,  Ai.kx.  z.  d.  8t.  I’im.or.  Schol.  in  Ar.  35,  a,  33.  Oi.YMnonon 
cbd.  Anm. 

2)  Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde 
uns  kaum  darauf  geführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  orwiihnt  werdcu, 
die  neuerdings  Gi.adisch  (s.  o.  8.  27  ff.)  und  vor  ihm  Crkczf.k  (.Symbolik 
und  Mytliol.  II,  196.  198  f,  2.  Ausg.  8.  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840) 
ausgesprochen  hat,  dass  Ileraklit  ein  Schiller  der  zoroastrischen  Lehre  sei. 
Ich  muss  mich  aber  bei  ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschränken. 
Gi.adisch  glaubt  (Herakl.  u.  Zoroastcr.  Rcl.  u.  Phil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.), 
das  zoroastrische  und  das  hernklitisclio  System  sei  Hin  und  dasselbe.  Aber 
schon  in  ihren  Grundbestiminungcn  gehen  beide  weit  auseinander.  Das  eine 
ist  reiner  Dualismus,  das  andere  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische 
Rcligionslchrc  hat  zwei  ursprüngliche  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses,  und 
dass  dieser  Dualismus  erst  durch  eine  „Umwandlung  des  Urwesens  aus 
seinem  Ursein  in  Anderssein“  entstanden  sei,  ist  eine  Annahme,  welche  den 
urkundlichsten  Berichten  widerstreitend  nur  spätere  unzuverlässige  Deutungen, 
und  auch  diese  nur  thcilwcisc,  für  sich  anführen  kann;  Ileraklit  dagegen 
hält  die  Einheit  der  Welt  und  der  weltbewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur 
irgend  ein  anderer,  fest,  die  Gegensätze  sind  ihm  nichts  ursprüngliches  und 
dauerndes,  sondern  das  ursprüngliche  ist  das  einheitliche  Wesen,  das  in 
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seiner  Entwicklung  die  entgegengesetzten  Formen  des  Seins  aus  sieh  heraus- 
setzt  und  wieder  in  sich  zurücknimmt.  L)as  persische  System  hleiht  daher 
auch  hei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und  der 
Finstern  iss,  als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ahriman  und  sein  Reich 
ist  einfach  das,  was  nicht  sein  sollte,  und  was  auch  (vgl.  Schuster  225,  3) 
erst  im  Laufe  der  Zeit  sich  in  die  Welt  cingcmischt  lmt;  wahrend  nach 
ilcraklit  der  Streit  die  nothwendigo  Bedingung  des  Daseins,  auch  das  böse 
für  die  Gottheit  ein  gutes,  und  eine  Welt  des  lauteren  Lichts  ohne  Schatten, 
wie  sie  den  Anfang  und  das  Endziel  der  zoroastrischen  Kosmologie  bildet, 
ganz  undenkbar  ist,  chendesshalb  aber  auch  der  Gegensatz  sich  unaufhörlich 
in  die  Harmonie  des  Wcltganzcn  auflöst.  Dem  persischen  Dualismus  steht 
der  des  Empcdoklc«  und  der  Pythagorcer  viel  näher,  als  das  heraklitischc 
System,  lleraklit’s  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge,  fehlt  der 
zoroastrischen  Theologie  gUnzlich,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  gemein- 
same Verehrung  des  Feuers  hei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die 
persische  Religion  fasst  an  Licht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen 
erfreuliche  und  wohlth&tigo  Wirkung  in’s  Auge,  für  Ilcraklit  ist  das  Feuer 
Ursache  und  Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher 
alle  Dinge  unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen 
verderbliche  ebensogut,  wie  das  heilsame,  hervorbringt.  Hicmit  steht  im 
Zusammenhang,  dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  olementariscbon 
Uniwandlungsproccss,  noch  von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Welt- 
zerstörung  Hcraklit's  etwas  weiss,  denn  was  G Indisch  (Hel.  u.  Phil  27.  Her. 
u.  Zor.  38  f.)  aus  Die  Chrysost.  or.  XXXVI,  8.  92  ff.  K.  anführt,  ist  offenbar 
eine  spätere  Umdeutung,  durch  welche  aus  dem  altpersischen  Wagen  des 
Ormuzd  (über  den  auch  IIeiiod.  VII,  40)  und  dem  »Sonnenpferd  eine  ge- 
schmacklose allegorische  Darstellung  der  stoischen  Kosmologie  gemacht 
wird;  ebensowenig  keimt  sie  die  Vorstellung  von  der  Sonne,  die  für  Heraklit 
so  charakteristisch  dort  schlechterdings  keinen  Baum  fände,  oder  die  hera- 
klitischc Anthropologie,  denn  der  Glaube  an  die  Ferners,  auf  den  Gladisch 
hier  verweist,  bietet  kaum  eine  entfernte  Analogie  dar.  Dass  Hcraklit's 
Logos  von  Lassai.i.e  ohne  Grund  mit  dem  Wort  Honover  in  Verbindung 
gebracht  wird,  ist  schon  S.  607,  2,  Schl,  bemerkt,  worden.  Soll  endlich  II. 
nach  Gi.adisch  «seiner  politischen  Uebcrzeugung  nach  ein  zoroastrischer 
Monarchist  gewesen  sein“,  so  ist  diess  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung: 
seine  eigenen  Aussprüche  lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristokratisch 
conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung  erkennen,  und  die  Ein- 
ladung an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben.  Was 
kann  cs  nun  unter  solchen  Umstünden  beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit 
den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andero 
Bedeutung  hat,  als  der  Kampf  des  Guten  lind  Bösen  in  der  zoroastrischen 
Religion?  dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht,  wenn  er  doch  damit  nicht 
dasselbe  Ausdrücken  will , wie  jene  mit  der  Lichtnatur  der  reinen  Geister? 
dass  er  vor  den  Iscichnnnicn  einen,  dem  Menschen  so  natürlichen,  Abscheu 
hat?  dass  eine  Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerrissen  worden, 
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(J78  Empcdokle». 

604  II.  Empedoklcs  und  die  Atomistik. 

A.  Empedokles  '). 

I.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  cmpedokleischon  Physik: 
das  Entstehen  und  Vergeben,  dio  Grundstoffe  und  die  be- 
wegenden Krllfte. 

Wenn  Ileraklitulle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenidcs  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen , die 

was  doch  etwas  ganz  anderes  ist , als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung 
beigelegt  würde,  die  ja  nicht  an  den  Lebenden  vollzogen  wurde?  dass  er 
dio  Bildervcrchrung  tadelt,  die  auch  Xenopbanes  und  undere  getadelt,  auch 
dio  ältesten  Kölner  und  die  Germanen  nicht  gekannt  haben?  dass  er  Er- 
kenntnis* der  Wahrheit  verlangte  und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philo- 
soph doch  gewiss  nicht  erst  von  fremden  Priestern  zu  lernen  brauchte? 
Wenn  sich  auch  solcher  Aehnlichkeitcn  noch  viel  mehr  auflinden  Hessen, 
könnte  man  doch  daraus  noch  lange  auf  keinen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schlicssen,  und  wenn  Hcraklit  auch  mit  der  persischen  Kcligionslehro 
bekannt  war  (was  an  sich  ganz  glaublich  Ist),  kann  sic  doch  allen  Anzeichen 
nach  keinen  massgebenden  Einfluss  nuf  sein  System  gehabt  haben. 

1)  llelier  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedoklcs  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken : Sturz  Einpedocles  Agrig.  Lpz.  1805,  wo  das  Material 
zuerst  mit  grossem  Kleies  gesammelt  ist.  Karstes  Empudoclis  Agr.  carm. 
rel.  Amst.  1838.  Stein  Empudoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steiniiart 
in  Erich  und  Uruber's  Ailg.  Encykl.  ßect.  I,  Bd.  34,  8.  83  ff.  Kitter  über 
die  philos.  Lehre  des  Kmp.,  in  Wolfs  Literar.  Analektcn,  B.  11  (1820), 

II.  4,  S.  411  ff.  Kbisciik  Forsch.  I,  11(1  ff.  Panzerbietkr  Beitrüge  z.  Kritik 
u.  Erlilut.  d.  Emp.  Mein.  1814,  fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Altcrthnmsw.  1815, 
883  ff.  Bergk  Do  proocin.  Empedoclis,  Borl.  1839.  Muli, ach  De  Emp. 
prooemio  ebd.  1850.  Quacstt.  Kmpedoclearum  spec.  secund.  cbd.  1852. 
Philosoph.  Gr.  Fragm.  I,  XIV  ff  15  ff.  Lommatzsch  die  Weisheit  d.  Emp. 
Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen,  Kaynaud  De  Einpc- 
doclc  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr  als  das  bekannte,  auch  diu  8.  2?  ge- 
nannte Schrift  von  Gi.adisch  hält  sich,  Empedoklcs  betreffend,  meist  an 
Karsten.  Einige  weitere  Abhandlungen  hoi  Uererwku  Grundr.  1,  §.  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent.  Die 
Zeit  seiner  Wirksamkeit  füllt  wohl  ziemlich  genau  mit  dein  zweiten  Drit- 
th.il  des  fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind 
jedoch  unsicher  und  ungleich.  Dioo.  VIII , 74  setzt  seine  üliitho  (nach 
Apollodor)  Ol.  84  (444,40  v.  dir.),  Euseb.  Chron.  z.  Ol.  81  und  86  in  jedu 
dieser  beiden,  also  bald  456  2,  bald  436,2  v.  dir.;  Sykcellus  8.  254,  C 
ffilgt  der  erstem  Angabe,  Gellilb  XVII,  21,  13  f.  nennt  die  Zeit  der 
römischen  Deccmvirn  (450  v.  dir  ),  zugleich  aber  auch  die  der  Schlacht  an 
der  Cremera  (476  v.  dir.).  Dio  Angabu  dos  Diogenes  gründet  sich  (wie 
Diei-s  Kh.  Mus.  XXXI,  37  f.  nachweist)  ohne  Zweifel  auf  die  von  ihm  VIII,  52 
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Sein  Leben. 


671) 


Bewegung  | und  die  Veränderung  gcläugnet  hatte,  so  schlügt  d>., 
Empedokles  einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit 

aus  Apollodor  angeführte  Angabe  des  Glaukus,  Emp.  habe  Thurii  gleich  nach 
der  Gründung  dieser  Stadt  (Ol.  83,  4)  besucht,  was  aber  freilich  einen  weiten 
Spielraum  lässt,  da  ja  nicht  angegeben  wird,  wie  alt  er  damals  war.  Nach 
Auibt.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1 war  er  jünger  als  Anaxagoras,  andererseits  sagt 
al*er  Simim..  Pliys.  6,  b,  o,  er  sei  oo  noXü  xai^ntv  toö  'Avcu-ay^ou  ysyovc/»;. 

Der  Behauptung,  dass  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  tf. 
Stein  hart  8.  85  und  Diei.s  denken  an  den  des  Jahrs  425,  für  den  aber, 
gerade  bei  Apollodor’s  Berechnung,  der  Einwand:  er  sei  damals  schon  todt 
oder  uaepYSYrjpaxoj;  gewesen,  weniger  passt)  mitgemacht  habe,  widerspricht 
Apollodor  a.  a.  O.  Seine  Lebensdauer  giebt  Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74 
(und  vielleicht  auch  Ileraklides;  vgl.  S.  568  in.)  auf  60  Julirc  an;  Favobin 
b.  Üioü.  VI 11,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die  Be- 
hauptung (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  verwechselt  ihn 
mit  Gorgias.  Sein  Leben  würde  hiernach,  wenn  wir  mit  Digi.s  Apollodor 
folgen,  zwischen  484  und  424  v.  Chr.  fallen;  da  jedoch  die  Grundlage  dieser 
Berechnung  eine  sehr  unsichere  ist,  da  Emp.  nach  Alcidamab  b.  Diog.  VIII,  56 
gleichzeitig  mit  Zeno  den  Parineuides  hörte,  da  auch  für  das  ou  roX'v  des 
Siinplicius  16  Jahre  schon  fast  zu  lang  sind,  da  endlich  (vgl.  S.  560  und  8.835  tf. 

3.  Auf!.)  Empedokles  schon  von  Melissus  und  Anaxagoras  berücksichtigt  worden 
zu  sein  scheint,  so  halto  ich  es  für  gcrathener,  den  Anfangs-  und  Endpunkt 
desselben  8—10  Jahre  weiter  hinaufzurücken.  Im  übrigen  ist  es  uns  nur 
unvollständig  bekannt.-  deiner  Abstammung  nach  gehörte  er  einem  reichen 
und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Diog.  VIII,  51—53  und  dazu  Karsten 
8.  5 tf).  Seiu  gleichnamiger  Grossvater  batte  Ol.  71  in  Olympia  mit  einem 
Viergespann  den  Preis  errungen  (Dioo.  a.  a.  O.  wie  Diei.s  zeigt,  nach 
Apullodor),  was  Athen.  I,  3,  c nach  Favokin's  Vorgang  (b.  Dioo.  a.  a.  O.), 
und  nach  Dioo.  auch  schon  Satykus  und  sein  Epitoinator  II  krakliges  auf 
den  Philosophen  übertragen;  sein  Vater  Mcton  (so  nennen  ihn  weit  die 
meisten,  über  abweichende  Angaben  Karsten  8.  3 f.)  scheint  hei  der  Ver- 
treibung des  Tyrannen  Thrasidiius  und  der  Einführung  einer  demokratischen 
Verfassung  i.  J.  470  v.  Chr.  (Dion.  XI,  53)  mitgewirkt  zu  haben,  und 
nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate  gewesen  zu  sein  (m  s. 
Diog.  VIII,  72).  Als  nach  Mctoti’s  Tode  die  älteren  aristokratischen  Ein- 
richtungen wiedcrhcrgcstcllt  worden  waren  und  tyrannische  Bestrebungen 
sich  regten,  war  cs  Empedokles,  welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne  Ilärtc, 
zum  8icg  verhalt,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  Wort  und  Tliat  als 
warmen  Volksfreumr  bewährte;  den  ihm  seihst  angebotenen  Thron  ver- 
schmähte er,  wie  erzählt  wird  (Diog.  VIII,  63 — 67.  72  f.  Pi.ut.  adv.  Col.  32,  4. 

8.  1 120).  Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit  der  Volksgunst  er- 
fahren: er  verlies»,  wahrscheinlich  unfreiwillig  (Steiniiart  85  glaubt,  wegen 
seiner  Theilnahme  an  dem  Kampf  zwischen  Syrakus  und  Athen,  die  aber, 
wie  bemerkt,  nicht  für  geschichtlich  zu  halten  ist),  Agrigcnt,  und  gieng 
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60f>  Parmcnides:  ein  | Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und 
desshalb  auch  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 


in  den  Peloponnes,  cs  golang  seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu  verhindern, 
und  so  starb  er  dort  (Timaus  b.  Dioo.  7 1 f.  ebd.  67,  wo  aber  statt  o?xi£o- 
[xevou  „olxri^opfvo-j“,  nicht,  wie  Stk  in  hakt  S.  84  vermuthet,  «?xt£.  zu  lesen 
ist);  weniger  beglaubigt  ist  dio  Angabe,  dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen 
eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei  (Fa  vor  in  b.  Dioo.  73);  die 
Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem  Opforinahl  (Hekaki.iiiks 
b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  so  Zweifel  so  gut,  wio  die  entsprechende  Erzählung 
über  Romnlng,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  des  Philosophen  ohne  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche  Deutung  dieses 
Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse,  ihn  als  prahlerischen  Betrüger 
darznstcllen , ist  das  bekannte  Gcscliichtchcn  von  seinem  .Sprung  in  dun 
Aetna  (IIippobotus  und  Dionon  b.  Dioo.  69  f.  IIokaz  cp.  ad  l’is.  464  f. 
und  vielo  andere  s.  Sturz  S.  123  ff.  Karsten  S.  36),  und  die  Behauptung 
des  Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser 
Übeln  Nachrede  zu  widersprechen,  bisst  ihn  der  angebliche  Tclauges  b.  Dioo.  74, 
vgl.  63,  vor  Altersschwllche  in’s  Meer  fallen  und  ertrinken.  — Die  Persön- 
lichkeit des  Enipedokles  erscheint  in  allein,  was  von  ihm  überliefert  ist, 
höchst  bedeutend.  Seine  Gemiitbsart  war  ernst  (Arist.  Probl.  XXX,  1. 
963,  a,  26  wird  er  als  Melancholiker  bezeichnet',  seine  Thätigkeit  umfassend 
und  grossartig.  Seiner  politischen  Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden; 
die  Macht  der  Beredsamkeit,  welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  (Timon 
b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn  ayopxiiov  kr^xr,?},;  infwv,  Satyrus  ebd.  68  frjtiop 
äpiato;),  und  welcho  auch  jetzt  noch  in  dem  Bilderreichtlmm  und  der 
schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte  zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  kunst- 
mltssige  Behandlung  verstärkt  haben:  Akistotei.es  bezcichnetc  ihn  als  den, 
von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anregung  erhalten  habe  (Sext.  Math. 
VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  Quintii.ian  III,  1,  2),  und  Gorgias  soll  sein 
Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quiktu..  a.  a.  O.  Satvrus  b.  Dioo.  58). 
Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem  Vorgang  eines  Pytha- 
goras, Epimcnides  n.  a.,  in  einer  priesterliehen  und  prophetischen  W irk- 
samkeit gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lRsst  sich  V.  24  (424.  462  Mull.)  ff. 
die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  lieschwieh- 
tigen  und  zu  erregen,  Regen  und  Trockenheit  herbeiznführen,  Tollte  in’s 
Lehen  zurUckzurufen,  mul  im  Eingang  der  Katharinen  rühmt  er,  dass  er 
von  allen  wie  ein  Gott  geohrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern 
und  Blumen  in  eine  Stadt  entziehe,  sofort  von  llülfesuclictiden  umdrängt 
werde,  die  bald  Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch 
seine  Lehre  lässt  in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Tlicil  diese 
Seite  stark  hervortreten.  So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der 
feierlichen  Pracht  lind  Würde,  mit  der  er  sich  umgab  (Dioo.  VIII,  66.  70.  73. 
Aei.ian  V.  II.  XII,  32.  Tbktdi.l.  De  pall.  c.  4.  Suiu.  ’EpitsSoxX.  Karsten 
S.  30  f.),  und  von  der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Dioo.  VIII, 
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Stoffs,  sei  undenkbar:  | andererseits  will  er  aber  doch  nicht  007 
schlechthin  darauf  verzichten;  er  giebt  zu,  dass  nicht  blos  die 


66.  70),  sondern  auch  von  mancherlei  ausserordentlichen  Tliaton,  die  er, 
ein  zweiter  Pythagoras,  verrichtet  haben  soll.  Er  verwehrte,  wie  erzählt 
wird,  7.«  Agr i gen t schädlichen  Winden  den  Zutritt  (Timäus  b.  Dioo.  VIII,  60. 
Pi.ut.  curioe.  1,  S.  515.  adv.  Col.  32,  4 8.  1126.  Cebmexs  Strom.  VI,  630,  C. 
Sun».  T'unto.  oopi.  II  es  y tu.  xcoXyjavsux;  u.  a.  bei  Karsten  S.  2 1,  vgl.  PiiiEotmi. 
v.  Apollon.  VIII,  7,  28);  der  Hergang  wird  von  Timätis  und  Plutarch  ver- 
schieden erzählt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Wundcr- 
bcricht  des  Timäus,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber  in  Schläuchen, 
wie  die  des  hom.  rischen  Aeolus,  gefangen  werden;  Plutarch  gicht  eine 
natürliche  Erklärung  des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos 
ist,  als  die  Ergänzung  von  Lommatzsch  S.  25  und  Karstes  S.  21,  dass 
Emped.  die  Schlucht,  durch  welche  die  Winde  strichen,  mit  ausgcspaniiten 
EHclshäuten  versperrt  habe.  Weiter  hören  wir,  er  habe  die  Selinuntier 
durch  eine  Flusskorrektion  von  Seuchen  befreit  (Dioo.  VIII,  70  und  dazu 
Karsten  21  ft'.),  eine  Selieintodte  mich  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben 
gebracht  (IIrrakexd.  b.  Dioo.  VIII,  61.  67  u.  a.;  einfacher  lautet  die  An- 
gabe des  llERMipruB  ebd.  69.  Weiteres  hei  Karsten  23  ff.;  über  die  Schrift 
des  lleraklides  s.  m.  Stein  S.  10),  einen  Wüthcndcn  durch  Musik  vom 
Todtscblng  ahgehultcn  (Jambe.  V.  Pyth.  113  u.  a.  b.  Kaiisten  S.  26).  Wie 
viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  natürlich 
nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus  den 
enipedokleisclieii  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann  das, 
was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicherweise  blos 
eine  Deutung  der  hei  Karsten  abgebildctcn  Münze  sein,  auf  welcher  der 
Flussgott  in  diesem  Fall  nur  als  Kepräsentant  der  Stadt  Sclinns  stände; 
dass  aber  Empedokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  zeigt  das 
aus  ihm  seihst  angeführte;  nach  Satyrus  b.  Dioo.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias, 
er  sei  dabei  gewesen,  als  Empedokles  Magie  trieb.  Ebenso  steht  »eine  ärzt- 
liche Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch  häufig  mit  Magic  und  Priester- 
thum  verbunden  war,  nach  dem  angeführten  Selhstzeugniss,  Pein.  II.  n. 
XXXVI,  27,  202.  Ga  een  therap.  inetli.  c.  1 ß.  X,  6 Killm  u.  a.  ausser 
Zweifel.  — Was  über  die  Lehrer  des  Empedokles  initgctheilt  wird,  soll 
später  erwähnt  werden.  — Die  Schriften,  welche  ihm  bcigelcgt  werden,  sind 
von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  hei  vielen  derselben  fragt  c«  sieh  aber,  uh 
sie  ihm  wirklich  angehörten.  Die  Angabe  b.  Dioo.  VIII,  57  f,  dass  er 
Tragödien,  und  zwar  nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich 
ohne  Zweifel  nur  auf  das  Zeugniss  des  Hieronymus  und  Neantlies,  nicht  auf 
das  des  Aristoteles;  Heraklides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern, 
der  nach  Sinn.  ’Epngo.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  diees  hat 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stkix  S.  5 ft',  gegen 
Karsten  63  ff.  519.  Derselbe  S.  8 f.  erklärt  die  zwei  Epigramme  b. 
Dioo.  VIII,  61  65  mit  Grund  für  unächt,  ebenso  ist  über  die  Verse  oder 
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•'•08  Einzeldinge  als  solche  entstehen,  | vergehen  und  sich  verändern, 
sondern  dass  auch  die  Zustände  des  Weltganzen  einem  beständi- 
gen Wechsel  unterliegen ; es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese 
Erscheinungen  aut'  die  räumliche  Bewegung,  die  Verbindung 
und  die  Trennung  ungewordener,  unvergänglicher  und  qualitativ 
unveränderlicher  Substanzen  zurUckzufUhren,  deren  es  dann 
aber  notlnvcndig  mehrere,  von  verschiedener  Beschaffenheit  sein 
müssen,  wenn  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklären 
soll.  Dicss  sind  die  Grundgedanken  der  empedoklcischen  Lehre 
vou  den  Urgründen,  wie  sie  sich  theils  ans  seinen  eigenen  Aeus- 
serungen,  theils  aus  den  Berichten  der  Alten  ergiebt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in’s  Leben  treten,  so  meint 
man  gewöhnlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden, 
sieht  man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes  habe  aufge- 


da«  Gedicht  zu  urtheilen,  woraus  Dioo.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras' 
Sohn  Tolauges  mitt heilt  (cbd.  S.  18).  Die  KoXtttxa,  welche  ihm  Dioo.  67 
zugleich  mit  den  Tragödien  beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene 
Schrift,  wiewohl  Diog.  dicss  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere 
Abschnitte  der  übrigen  Werke,  sic  müssten  denn  uniieht  gewesen  sein,  so 
dass  es  sich  damit  ähnlich  verhält,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Thcil 
von  Hcraklit'ft  Schrift ; ebenso  ist  wohl  die  Angabe  (Dioo.  77.  St m.—  Dioo.  60 
gehört  nicht  hieher),  dass  Kinp.  txrpixa,  nach  Sttidas  in  Prosa  (zxTaXoyäo^v), 
geschrieben  habe,  entweder  aus  dem  Dasein  einer  unterschobenen  Schrift 
oder  aus  dem  Missverständnis  einer  Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ur- 
sprünglich auf  das  ärztliche  in  der  Physik  bezog;  s.  Stein  S 7 ff.  (Anders 
Mull  ach  De  Empcd.  prooemio  S.  21  f.  Fragm.  I,  XXV).  Von  zwei  Ge- 
dichten, auf  Apollo  und  über  den  Zug  des  Xerxes,  erzählt  Dioo.  VIII,  67, 
nach  Hieronymus  oder  Aristoteles,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres  Ver- 
fassers zu  Grunde  gegangen.  Dass  Euip.  ! Jeden  oder  rhetorische  Anweisungen 
nie  dcrgcsch  rieben  habe,  Hisst  sieb  ans  den  Berichten  der  Alten  nicht 
abnehmen;  s.  Stein  8.  Kaust  kn  Gl  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  un- 
zweifelhaft Uchte  Werke  übrig,  die  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die 
?uatxi  und  die  zaOapuoi;  dass  nämlich  diese  beiden  verschiedene  Werke 
sind,  wie  auch  Kausten  S.  70  tt.  n.  annchmcn,  bat  Stein  S.  12  ff.  über- 
zeugend naebgewiesen.  Die  Physika  waren  später  in  drei  Bücher  gothcilt 
(s.  Karsten  S.  73),  diese  Einthcilung  scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser 
berzustammen.  Von  den  Zeugnissen  und  Urtheilen  der  Alten  über  die 
empedokleischen  Gedichte  bandelt  Karsten  S.  74  ff’.  f»7  f.,  die  Bruchstücke 
haben  Sturz,  Karsten,  Mui.lacii  und  Stein  gesammelt,  die  drei  ersteren 
auch  erklärt  (ich  citirc  nach  Stein,  füge  aber  Karstcn’s  und  Mullacb’s  Vers- 
zahlen  bei). 
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hört  zu  sein ').  Diese  Vorstellung  findet  Empcdoklcs,  welcher 
hierin  ganz  dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend. 
Dass  etwas  aus  dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde, 
scheint  ihm  gleich  unmöglich;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem 
Vorgänger,  könnte  zu  der  Gesammtheit  des  Wirklichen  etwas 
hinzukommen,  und  wo  sollte  das,  was  ist,  hinkommen  ? es  ist  ja 
nirgends  ein  Leeres,  in  das  es  sich  aufiüscn  könnte,  und  was  es 
auch  werde,  immer  wird  wieder  etwas  daraus  werden*).  Was  609 
uns  daher  als  Entstehen  | und  Vergehen  erscheint,  kann  diess 
doch  nicht  wirklich  sein,  sondern  in  Wahrheit  ist  es  nur  Mischung 
und  Entmischung8):  was  wir  Entstehung  nennen,  ist  Verbin- 
dung, was  wir  Vergehen  nennen,  ist  Trennung  der  Stoffe4), 


1)  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 

vijtttot  — O'j  väp  35'.v  Sooiydppovlj  tiai  pEpitivit  (sie  wissen  nicht  weit  zu 
denken)  — 

<A  oJj  fi-pseOso  nipo;  oix  lov  IXrilJouatv, 
ti  xatTiOvriaxeiv  te  xii  ISoXXoaOii  inxvTr,. 

2)  V.  48  (81.  102  M ):  Ix  toü  pap  (xv,  IGvto;  ifirj/avdv  lau  Ytvt'aOi: 
tö  t'  lov  ISibXXuaOat  ivr[vuaTov  xii  änpjjxTov  (sc.  latij. 

litt  Y*p  ottIoovtii  (sc.  IGvti)  or.Tt  xl  ti;  i5v  Ipsicr,. 

V.  90  (117.  93  &!.):  eite  yip  IpOsipovTO  8i»p.ii£pts,  oGxtY  äv  jjaav. 

V.  91  (119  K.  166.  94  U.)t  oG8e'  ti  toü  navT'05  xsveov  r.IXti  oG6t  itEptaodv. 
toGto  6’  lr.iu(ija!'.£  to  je  ti  ti  xe  xii  soOev  IXOciv ; 

-ft  6c  xe  xii  itioXoiat’;  Ins' 1 tojvo'  oüctv  tpTjpiov 

iXX'  iöt’  laTiv  tiöti  (sic  sind  sic  selbst,  bleiben,  was  sie  sind,  - 61'  iXXjjXiov 
Gl  Oe'oVTI 

YiyvETit  äXXoOsv  1XX1  gitjvsxsc,  itsv  iixoti.' 

V.  51  (350.  116  M.):  oüx  äv  ivr,p  Tonen  aopo;  opeat  pavTEiiai’.To, 
i’>«  öppa  plv  te  ßioGat,  tö  ot)  ßioxov  xaXsooai, 
tos gi  (ikv  oov  eWiv  xii  apiv  ttzpa  Si-.Xi  xa'i  laöXi. 
nptv  oe  na^Ev  te  ßpoTo'i  xit  ir.ii  XeOsv,  oGS’tv  ip'  ctaiv. 

3)  V.  36  (77.  98  M.):  iXXo  81  toi  Ipfio ■ pdatj  oöosvdt  eotiv  inivt'ov 
OvTjTÖlV,  GeOE  Tl{  O'jXopEVO'J  QaviTOtG  TtXEOTTj, 

äXXi  peivov  p1(i;  te  StaXXa;:;  TE  pivIvTiuv 

iafi,  pGots  8'  Int  To';  ovotii^ETii  ivOpiönoiaiv.  Vgl.  Auist.  Metapb.  1,  3.  984,  a,  8: 
'EpitsSoxXljs  Se  ti  tettigi  . . . TaÜTi  y*?  «e'i  otajilvEtv  xit  oe  yiyveoOii  iXX’  ?, 
kXsJOei  xit  GX-.yGTr.Ti  asyxpivofava  xit  S:ixpty6|XEva  e!;  £v  te  xit  i\  Ivo;.  Ue 
gen.  et  corr.  IT,  6,  Anf.  Kbd.  c.  7.  334,  »,  26:  die  Mischung  der  Elemente 
bei  E.  sei  eine  auvOsait  xaOixtp  15  nXivOiov  xit  XiOiuv  toi'/o;. 

4)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Ver- 
gehen Trennung  der  Stoffe,  ans  denen  jedes  Ding  bestellt,  wird  nicht  blos 
von  Empcdoklcs  selbst,  sondern  auch  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach 
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6 1 1 wenn  cs  auch,  dem  gewöhnlichen  | Sprachgebrauch  gemäss,  je- 


vcrsichcrt.  M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgende  Anmerkung 
V.  09  (96.  70  M.) : outiu;  f,  pkv  h ix  kXcovcdv  p?p&0r4xs  cpuiaOai, 

■ftol  naX'v  ota^ovro;  Ivo;  icXfov*  ExTEXs’Oöuai, 

Tr)  p£v  yiyvovzai  te  xot  oG  i?*aiv  euheoo;  odeov  (=  xat  anoXXuvxat)  • 
rj  ok  lao’  aXXiaoovT * otaprepk;  oGoapä  XiJyEt, 

taGirj  atkv  caotv  axivrjTi  xaiz  xuxXov  (axivrjxt  schreibe  ich  mit  Panz.,  andere 
setzen  axtvijT«,  was  von  den  Handschriften  weiter  abliegt,  oder  — ov,  was 
au»  sachlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  es  sich,  ob  nicht 
die  Lesart  axmjr ot,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Simplicius 
bieten,  richtig,  und  als  Subjekt  des  Satr.es,  dem  ßporot  V.  54  entsprechend, 
das  männliche  ot  Övtjtö\  zu  ergänzen  ist).  Dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von 
der  Liebe  und  dem  Hass  (s.  11.),  denn  von  der  Liebe,  deren  wesentliche 
Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht,  leitete  E.  die  Entstehung, 
vom  Hass  den  Untergang  der  Dinge  ab,  wie  diese  auch  Auistotei.es  sagt, 
Metaph.  III,  4.  1000,  a,  24  ff.  Es  lässt  sich  mithin  kaum  bezweifeln,  dass 
E.  die  Entstehung  einfach  der  ptfo,  das  Vergehen  der  otiXXaljjt;  gleichsetzte. 
An  einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen  und  das  Vergehen, 
von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als  von  der  Verbindung 
der  Stoffe,  herzu  leiten,  V.  61  (87.  62  M.)  ff’.: 

O'JtX’  ipi co*  701k  pkv  yzp  Sv  jjGjpjOij  povov  eTvou 

ix  xXsGveov,  toxi  8’  au  ots'so  nXsov’  ^ Ivb;  etvai.  (Diese  Verse  sind  V.  76  f. 
wiederholt.) 

60t»)  81  0vr4id>v  Y^vsat;,  ootf)  0’  a/taXet^i;. 
ttjv  pkv  y»?  r.iviwv  oGvo8o;  ti'xtei  z*  o\ix£t  te, 

65.  j)  OE  rcaXtv  otasuGpEvfDv  0ps©Qs1oa  $iijzrrt. 
xac  TaÜT’  aXXiaoovTa  otapnept;  oC8apa  XtJyei, 
aXXoie  pkv  otXoir,Tt  auvspy^pev’  Et;  sv  anavta, 

aXXoiE  8’  au  O'!*/’  sxaata  ^opsüpgva  vitxso;  i/Oet.  Hierauf  V.  69  ff.  s.  o. 
Wiewohl  ich  aber  hier  Kaust  EH  nicht  heistimmen  kann,  der  V.  63  ff’,  statt 
ooirj  8k  „touJSs*,  statt  oXexei  «au;«“  und  statt  «ÖpE^Ottoa“  mit  unserem  Text 
des  Simplicius  ^Opu^Öaax“  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert, 
und  der  prägnante  Sinn  der  Verse  abgcscli wacht),  so  haben  doch  auch 
Panzkrmetkr  Bcitr.  7 f.  Stein  hart  S.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich 
Hecht,  wenn  sic  den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht 
blos  durch  die  Verbindung  der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung, 
sofern  diese  nämlich  neue  Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sic  vergehen 
ebenso  nicht  hl os  durch  ihre  Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung, 
weil  jede  neue  Stoffverbindung  die  Auflösung  der  früheren  ist.  Denn  so 
annehmbar  dieser  Sinn  auch  an  sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem 
bisherigen  der  Meinung  des  Empedoklcs  widersprechen,  der  das  Entstehen 
nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur  aus  der  Trennung  der  Urstofle 
erklärt:  Etnpcd.  würde  dann  sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine 
Trennung  und  umgekehrt,  das  Sia^spopEvov  avtto  {vp^peiai , welches  nach 
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neu  Namen  führen  mag  l).  Alles  ist  daher  nur  insofern  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines  ] aus  vie- 
lem oder  vieles  aus  Einem  wird,  sofern  es  sich  dagegen  bei  die- 
ser Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthUm- 
lichen  Beschaffenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert  *). 


Pi.ato  Soph.  242,  D f.  (s.  o.  598,  1)  die  Eigcnthümlichkeit  der  heraklitischen 
Lehre  im  Unterschied  von  der  scinigen  ausdruckt,  würde  ebensogut  von  ihm 
gelten,  und  das,  was  ihm  Aristoteles  (s.  u.  623,  2 3.  Aull.)  als  Widerspruch  vor- 
rückt, dass  die  Liebe,  indem  sic  veroinigt,  auch  trenne,  der  Nass  einige,  wäre 
kein  solcher,  da  ja  beides  der  Natur  beider  entspräche.  Auch  der  Zusammen- 
hang scheint  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60—62  und 
dann  wieder  6G  — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zunächst 
auf  das  Weltganzo  und  seine  Zustände  gehen,  so  werden  sich  auch  die 
dazwischenliegenden  Verse  hierauf  beziehen . und  das  gleiche  macht  schon 
der  Ausdruck  nivuov  cJvooo;  wahrscheinlich,  welcher  dem  oovcpyröpsv1  £?; 
Sv  anavia,  V.  67,  auvEp/üpsv'  e?;  Sv a xospov  V.  116  (142.  151  M.),  navia 
aWp/exai  Sv  pivov  £tvat  V.  173  (169.  193  M.)  zu  genau  entspricht,  um 
anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses.  Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  dem- 
nach: Sterbliches  erzeugt  sieh  aus  den  unsterblichen  Elementen  (s.  u.  V.  182) 
tlieils  beim  Ilervorgang  der  Dinge  aus  dem  8phairos,  theils  bei  der  lviickkehr 
in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  cs  aber  auch  wieder,  dort  durch  fort- 
gesetzte Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Einigung  zu.  Grunde.  — Die 
Aussagen  .Späterer  über  die  Lehre  des  Empcdoklcs  von  der  Mischung  und  Ent- 
mischung, die  aber  nichts  neues  bringen,  bei  Stibz  S.  260  ff.  Kakstk.n  403  ff. 

1)  8.  S.  683,  3 und  V.  40  (342.  108  M.):  ot  ö1  oxe  piv  zata  «pwra  ptffcv 
oao?  atO/pos  Tztj,  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Tcjxtes  bei 
Plüt.  adv.  Col.  11,  7.  8.  1113  Panzkkuiktkk  Ileitr.  S.  IG,  indem  ich  mit 
ihm  erkläre:  wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  gemischtes  zum  Vor- 
schein kommt) 

xai’  axpoiepwv  (hjpwv  yev0$  ^ *aTa  Qapveuv 

xai*  ottoviov,  tüte  plv  toüe  (Panz.  saat  Y£v£3^at‘ 

eute  & anoxptvOüjit,  to  o’  ao  ouaoaipova  nÜTpov 

r,  Oc'pt;  ou,  (so  VVyttonh. ; über  andere  Emcndationcn  der  verdorbenen  Worte 
vgl.  m.  die  Herausgeber)  xaXE&uai,  vopw  5*  eV^pi  xai  aÜTO$. 

2)  V.  69  ff.  s.  8.  684.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte 
Erklärung  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhürt“,  oder:  „wiefern  dieses 
im  Wechsel  nie  aufhürt  zu  sein.“  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheinen 
mir  für  die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Unveränderlich- 
keit der  Grundstoffe  macht  Auist.  De  codo  III,  7,  Auf.  unserem  Philosophen 
gemeinschaftlich  mit  Demokrit  den  Vorwurf:  ol  pkv  oov  izept  ’Fprc sooxXfa  xa'i 
ArjpüzptTov  XavOavoyjiv  aüxo'i  ajiol»;  oj  y evsiiv  ä aXXrJXiov  hou/uvte;  (sc.  toiv 
otor^Euov),  aXXa  cpatvopevijv  yzvzuv  • svonzpyov  yap  ?zaa:ov  exxptvi'jOa:  saatVj 
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Näher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe,  aus  denen  alles  zu- 
612  sammengesetzt  ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  ').  Empedo- 
kles  | wird  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet,  der  diese  vier 
Elemente  autstellte s),  und  alles,  was  uns  Uber  seine  Vorgänger 

<”;Rsp  ifriio'j  T^<  ou tt(;  «XX'  oüx  ex  xivo;  üXr,;,  oiot  yiyvETOai  S1- • a- 

ßdXXovxo;.  Vgl.  auch  Do  Mel.  c.  2.  975,  a,  36  IT.  und  was  S.  683,  3 an- 
geführt wurde.  Wenn  dugegen  Sinn..  De  cado  68,  b,  ui  Aid.  Empcdoklc* 
den  hcraklitischcn  Satz  beilegt:  tov  *<apov  xojxov  oJti  Ooüv  oute  xt; 
ivOpo’ixiov  ijToir,9£v,  iXX’  )[v  in,  ao  zeigt  der  liebte  Toxt  (zuerst  b.  I’evbos, 
Emp.  et  Parm.  fragrn,  jetzt  S.  132,  b,  28  K.  Schul,  in  Ar  ist.  487,  b,  43), 
dass  hier  in  der  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  welche  den  Text  der 
Aldina  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

1)  V.  33  (55.  150  M.):  xfoaap«  xo»v  it ivxrnv  ßi£<op.axa  Rpoixov  xxou*‘ 

7,ihi  ipyr,;  ”llpr,  Tt  ytsfoßiot  ffi'  'AtSuvcu; 

Nf,exi{  6’  f,  öxxpüot;  Xf'yvs'.  xpoüvcojxa  ßpoxetov.  Mancherlei  Veriuuthungen  über 
Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karstkx  und  Mui.i.ach  z.  d.  St.  Sciireihewin 
im  Philologus  VI,  155  IT.  van  tks  Brink  cbd.  731  IT.  Das  Feuer  heisst  auch 
"Haimo;;  Ncstis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  van  tek  Brink 
glaubt,  nach  IIkynk,  mit  Proscrpina  identisch  (vgl.  jedoch  Krisciie  Forsch. 
I,  128);  dass  llero  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Diog.  VIII,  76.  Heraxi.it 
Alleg.  hont.  24,  8.  52.  Probus  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3 Atiiknaq.  Supp!,  c.  22. 
IltProL.  Itefut.  VII,  79.  S.  384  wohl  wegen  des  pspssßio;  wollen,  (Stob.  I,  288 
könnte  dieser  Irrthum  mit  Kuisciie  I,  126  durch  eine  leichte  Wortversetzung 
entfernt  werden),  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nüthig,  das  frpfaß'.o;  mit  Schkkidbwik  zu  ’A'röcovtu;  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft.  Neben  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die 
eigentlichen:  V.  78  (105.  60  M.).  333  (321.  378  M.)  irüp,  53o>p,  yij,  aTGiJp ; 
V.  211  (151.  278  M.)  CSiop , -p],  atör.p,  IjXio;;  V.  215  (209.  282  M.),  197 
(270.  273  M.),  -/Orov,  opßpo;,  «TQr,p,  nüp;  V.  96  (124.  120  M.)  IT.  wahr- 
scheinlich r,X:o;,  aTfl^p,  opßpo;,  «Ta;  V.  377  (16.  32  M.)  a!(Ji,p,  zovxo;,  yOiov, 
7,Xio;;  V.  187  (327.  263  M.)  /,XYxx mp,  yOeiv , oüp«»n;,  OiXaoia,  auch  wohl 
beides  verbunden,  wie  V.  198  (211.  211  M.)  yOojv,  Nr,«xt{,  "llsamo;,  V.  203 
(215.  206  M.)  ylhuv,  "llsamo; , öpßpo; , aT0«[p.  Stf.inuart’s  Vcrmuthnng 
(a.  n.  O.  93),  dass  E.  durch  die  Verschiedenheit  der  Benennungen  den  Unter- 
schied der  ursprünglichen  und  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  an- 
deuten wolle,  kann  ich  nicht  thcilcn.  Dass  die  vier  Grundstoffe  allen  Stoff 
in  sich  fassen,  und  dieser  sich  weder  vermindere  noch  vermehre,  sagt  V.89 
(116.  92  M.):  x«t  npo;  xoi;  oux’  äXXo  xi  (so  Mull.,  der  Text  ist  aber  ver- 
dorben und  seine  Herstellung  sehr  unsicher)  fiyvExat  oöS’  inoXjjysi. 

2)  Arist.  Mctaph.  I,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a,  20.  De  gen.  et 
corr.  II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karstes  334.  Der  Name  axotyeiov  ist 
übrigens,  wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  cmpedoklcisch.  Als 
derjenige,  welcher  ihu  in  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  einführte, 
wird  Plato  bezeichnet  (Emmiia  b.  Sinn..  I*hys.  2,  a,  u.  Favorin.  b.  Dioo. 
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bekannt  ist,  lässt  diese  Angabe  als  riehtig  erscheinen.  Die  Frü- 
heren haben  wohl  Urstoffe,  aus  denen  alles  geworden  sein  soll, 
aber  diesen  Urstoffen  fehlt  die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein 
zu  Elementen  im  einpcdoklcischen  8inn  würden,  die  qualitative 
Unveränderlichkeit,  welche  nur  eine  räumliche  Theilung  und 
Zusammensetzung  übrig  lässt.  Ebenso  kennen  die  Früheren 
zwar  alle  die  Stoffe,  welche  Empcdokles  als  Elemente  betrachtet, 
aber  sie  stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller  andern  als 
Grundstoffe  zusammen,  sondern  der  Urstolf  ist  bei  den  meisten 
blos  Einer,  nur  Parincuidcs  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  hat 
zwei,  keiner  vier  Urstoffe,  und  auch  für  die  ersten  abgeleiteten 
»Stoffe  findet  sich,  neben  der  unmethodischen  Aufzählung  • eines 
Phcrecydes  und  Anaximenes,  nur  die  dreigliedrige  Einthcilung 
lleraklit’s,  die  fünfgliedrige,  wahrscheinlich  bereits  von  Empe- 
dokles  abhängige,  des  Philolaus,  und  die  Entgegensetzung  des 
Warmen  und  Kalten  bei  Anaximauder.  Worauf  sieh  jedoch  die  G 1 3 
Vierzahl  der  Elemente  bei  Empcdokles  gründet,  erhellt  weder 
aus  seinen  Bruchstücken  noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zu- 
nächst, scheint  cs,  kam  er  darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren 
Bestimmungen,  auf  dem  Weg  der  Beobachtung,  indem  er  durch 
diese  Annahme  die  Erscheinungen  am  leichtesten  zu  erklären 
glaubte.  Sodann  war  aber  auch  in  der  bisherigen  Philosophie 
seiner  Lehre  vorgearbeitet.  Die  pythagoreische  Werthschätzung 
der  Vierzahl  ist  bekannt;  doch  möchte  ich  den  Einfluss  dieser 
Bestimmung  auf  Empcdokles  nicht  zu  hoch  anschlagen,  da  er 
sonst  in  der  Physik  vom  Pythagorcisinus  nur  wenig  aufgenom- 
men hat,  und  da  die  pythagoreische  Schule  selbst  in  der  Lehre 
von  den  elementarischen  Körpern  andern  Gesichtspunkten  folgte. 
Von  den  einzelnen  Elementen  unseres  Philosophen  finden  wir 
drei  in  den  Urstoffen  des  Thaies,  Anaximenes  und  Ileraklit,  das 
vierte  in  anderer  Stellung  bei  Xenophancs  und  Parmenidcs. 
Eine  Zusammenstellung  von  drei  elementarischcn  Körpern  giebt 
Ileraklit,  dessen  Bedeutung  für  Empcdokles  sich  uns  auch  noch 
später  ergeben  wird;  aus  den  drei  | Grundformen  des  Körper- 
lichen, welche  jener  annahm,  konnten  sich  die  vier  cmpedoklei- 


III,  21) ; Aristoteles  fand  ihn  boreits  vor,  wio  man  dicss  an  dein  Ausdruck: 
xi  *aI.oi<|i;va  cioi/na  (vgl.  Th.  II,  1»,  .'I3f>,  1 2.  Aull.)  sicht. 
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sehen  Elemente  sehr  leieht  entwickeln , indem  das  tropfbar 
Flüssige  und  das  Dunstformige,  das  Wasser  und  die  Luft,  in 
herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der  letztem  die  trocke- 
nen Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Element  Zugezählt 
hatte,  beigefügt  wurden1).  Und  da  nun  lleraklit’s  drei  Ele- 
mente selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestcllten  und 
später  von  1‘armcnides  festgchaltenen  Grundgegensatz  des  War- 
men und  Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwischenstufe  ent- 
standen zu  sein  scheinen,  da  andererseits  die  fünf  Grundkörper 
des  I’hilolaus  eine  aus  geometrischen  und  kosmologischcn  Grün- 
den hervorgegangene  Erweiterung  der  vier  cmpedoklcischcn 
darstellen,  so  erscheint  diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philo- 
lnus in  fortwährender  Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe 
CI4  in  stetiger  Zunahme  begriffen.  Wiewohl  aber  Empcdokles  die 
vier  Elemente  als  gleich  ursprünglich  setzte,  so  führte  er  sie 
doch,  wie  Aristoteles  sagt,  tlmtsächlich  wieder  auf  zwei  zu- 
rück, indem  er  das  Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei 
übrigen  zusammen  auf  die  andere,  so  dass  demnach  durch  seine 
viergliedrige  Theilung  die  zweigliedrige  des  Parmenides  als  ihre 
Grundlage  noch  durchblickt®).  Wenn  jedoch  Spätere  angeben, 
er  sei  von  dem  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten,  oder  auch 


1)  Ausserdem  erwähnt  Akist.  gen.  et  corr.  II*  1.  329,  a,  1 auch  der  An- 
nahme von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde.  Phii.op.  z.  d.  St.  8.46,  b,  o 
bezieht  diese  Angabe  auf  den  Dichter  Ion;  und  wirklich  sagt  Isoku.  n.  avxtooa. 
2G8  von  diesem:  Vlwv  6’  oo  JtXfii’w  xpkov  [eW^ev  Eivat  xa  ovxa].  Ebenso 
IIarpokrat.  Vltuv.  Diese  Angabe  kann  nun,  was  Ion  betrifft,  ganz  richtig 
sein , wenn  auch  die  aristotelische  Stelle  (wie  Bonitz  lud.  arist.  82 J,  b,  40 
mit  I’kantl  Arist.  Werke  II,  505  bemerkt)  nach  c.  3.  330,  b,  16  ff.  nicht 
auf  ihn,  sondern  auf  die  platonischen  „Eintlieilungcn“  (Th.  II,  a,  380,  4 
3.  Aull.)  geht,  in  denen  wohl  von  Feuer  und  Erde  zuerst  ein  mittleres 
unterschieden,  und  dieses  dann  erst  in  Wasser  und  Luft  zerlegt  wurde.  Ion 
mag  seine  drei  Elemente  von  Ileraklit  entlehnt  haben;  auf  Empcdokles  hat 
er  seinerseits  schwerlich  eingewirkt,  da  er  junger  gewesen  zu  sein  scheint, 
als  dieser. 

2)  Metapli.  I,  4.  985,  &,  31:  cxi  ol  xa  »b$  £v  oXr^  £ioei  X^Y^ps*®  3TOt ££ia 

x/xxaoa  Ttptbio;  shrev  ou  /pijx a:  xsxxapaiv,  aXX*  o»;  Soatv  ooat  pdvot;, 

ruot  plv  xaO1  aux'o  xoi;  o’  avxiy.Eipsvot;  <o$  p:i  ^o-jei,  yfl  ^ xoti  *-,01  xat 
Xxßot  o’  äv  Tt$  otuxo  ix  Ttüv  ixiov.  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  19: 

cviot  0’  EoOl»;  x^xxapa  '/.zyojiiv , olov  'EpJiE&oxXf,;.  auvayst  oe  xcu  ojTo;  e?s  xä 
060  • Tcp  yäp  JtufA  xaXXa  navxa  avxtxtQrjatv. 
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von  dem  des  Dünnen  und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen  und 
Feuchten  ausgegangen1),  so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene  Fol- 
gerung aus  dem,  was  Empedokles  weder  mit  diesen  Ausdrücken 
noch  überhaupt  mit  dieser  Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  wei- 
ter | entfernt  sich  von  seiner  Meinung  die  Angabe,  die  zwei 
unteren  Elemente  seien  der  Stoff,  die  oberen  die  Werkzeuge  der 
Wcltbildung  *). 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und  un- 
vergänglich, jeder  von  ihnen  besteht  aus  cjualitativ  gleichartigen 
Theilen,  und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern, 
durchlaufen  sie  die  verschiedenen  Verbindungen,  in  die  sie  durch 
den  Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden8).  Eie  sind  ferner  der 
Masse  nach  gleich  4),  wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach  615 

1)  M.  s.  die  Stellen  aus  Alexander,  Tue  Humus,  Philoponus,  Simpliciüs 
und  Stobäus  b.  Karsten  340  ff. 

2)  Hippol.  Refut.  VII,  29.  S.  384:  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an,  öuo 
[ikv  y/txa,  y?,v  xa't  uöu>p,  Öüo  öl  öpyava  015  Ta  uXtxa  xoapitTai  xa't  fUTa[JaXXeTai, 
t. So  xa't  aipa,  öJo  öt  Ta  epva^öjxeva  . . . vcuo;  xa't  tptXtav,  was  dann  im  fol- 
genden noch  einmal  wiederholt  wird.  Noch  stiirker  wird  die  Lehre  unseres 
Philosophen  von  demselben  Verfasser  I,  4 (wiederholt  bei  Cedrkn.  Synops. 

I,  157,  B)  in  der  Angabe  entstellt,  die  auf  eine  stoisch -ncupythagorcischc 
Quelle  hinwoist,  rr4v  toü  xavio;  apyf4v  vsixo;  xa't  otXtav  es • xa't  to  tt4;  uovaoo; 
voepov  nup  t'ov  Osbv  xa't  auveaiavat  £x  Rupöc  Ta  xävra  xa't  e?;  rüp  avaXoOrJaiTOat. 

Dass  dagegen  Empedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  als  das  thiitigo 
und  leidende  Princip  sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von 
Karsten  S.  343. 

3)  V.  87  (114.  88  M.):  Taöia  faa  navra  xa't  »jXtxa  y fvvav  eait, 

Ttp.^5  ö’  aXXrjt  äXXo  pilÖst  r.jp a ö’  ;?[0o$  Ixaaitt».  V.  89  s.  o.  680,  1 Schl. 

V.  104  (132.  128):  c'x  t«Sv  ravO’  oaa  t’  oaa  t’  :rjO’,  öaa  t%  ETiat  ontTTfii 

(Text  unsicher), 

öt'vöpeä  t’  IßXiTTTjTS  xa't  aWpe;  r,ö's  ^uvotouc, 

Of(pe^  t*  ottovot  T£  xa't  ööaT&QcEppovss  I/Oü$, 
xat  tc  Oio't  ÖoXr/atcovs;  xtjxijat  o^ptiTot. 
aiia  yzp  stJTtv  Taiia  öt’  aXXiJXwv  51  Oeovia 

Yiyvcxat  aXXottorif  ötanTu^t;  yap  i|A*iß«i.  (Vgl.  hiezu  S.  683,  2).  Weiter  s.  in. 

V.  90  ff.  69  ff.  (oben  683,  2.  4).  Aribt.  Mctaph.  I,  3 (oben  683,  3).  III,  4. 

1000,  b,  17.  gen.  et  eorr.  II,  1 g.  E.  II,  6,  Anf.  obd.  I,  1.  314,  a,  24  (vgl. 

De  ccelo  III,  3.  302,  a,  28  und  Simpl.  De  ccelo  269,  b,  38.  Schol.  513,  b,  o.). 

De  ccelo  III,  7 (oben  685,  2).  De  Melisso  c.  2.  975,  a,  u.  um!  andere,  die 

sich  bei  Sturz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f.  finden. 

4)  Diess  scheint  wenigstens  in  den  eben  angeführten  Versen  das  e?a 

PhiloH.  «1.  Or.  I.  fld.  I.  And.  ^ 1 
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den  | verschiedensten  Verhältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in 
jedem  enthalten  sind  l).  Die  eigentümlichen  Merkmale  jedoch, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empedokles 
ebensowenig,  als  ihre  Stelle  im  Wcltgebäude,  schärfer  bestimmt 
zu  haben.  Er  beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die 
Luft  als  flüssig  und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und 
kalt,  die  Erde  als  schwer  und  hart*);  er  legt  bei  Gelegenheit 
der  Erde  eine  natürliche  Bewegung  nach  unten,  dein  Feuer  nach 
Cic  oben  bei  s),  ohne  sich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben*).  Da- 
mit ist  aber  doch  nichts  gesagt,  was  Uber  die  nächste  Anschau- 
ung hinausgienge.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestimmungen  zurückge- 
führt, und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen. 


nav:a  zu  besagen,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit 
fjXi’xa  auf  Y^wav  beziehen  licsse  (gleichen  Ursprungs);  Aiust.  gen.  ct  corr.  II,  f», 
Auf.  fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  aus- 
drücken  solle,  Empedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschie- 
den. Mit  Y£vvav  verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpl.  Phys.  34,  a,  m. 

1)  M.  s.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse  der 
Grundstoifc  im  einzelnen  spiitcr  noch  Vorkommen  wird,  V.  1 19  (154.  134  M.)  tT., 
wo  die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung 
der  Farben  verglichen  wird , durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild 
hervorbringen,  aopovir,  p.ti;avT£  Ta  piv  rcXeto  aXX»  8’  iX&ino.  Hu  an*  dis  S.  227 
hat  sieh  durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte, 
Interpunktion  von  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu 
suchen,  welcher  den  Worten  und  dein  Standpunkt  des  Empedokles  gleich 
fremd  ist,  dass  nttiulich  alles  VergUngliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund 
habe,  wie  das  Kunstwerk  im  Geiste  des  Künstlers. 

2)  V.  96  (124.  120  M.)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr 
verdorben  sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hcrgcstellten  V.  99 
lautete  der  Anfang  vielleicht:  atOf^a  0’  <•>;  /aiat.  Aus  dieser  Stelle  ist  die 
Angabe  hei  Aristotblks  gen.  et  corr.  I,  315,  b,  20.  Flut.  prim.  frig.  9,  1. 
8.  948  genommen,  wogegen  sich  Arist.  De  respir.  c.  14.  477,  b,  4 (Qeopov 

£tvat  io  v»Ypbv  tjttgv  tou  afpo;)  nach  dem  vorhergehenden  auf  eine  spHtcrc 
vcrlorengegangcnc  Stelle  unsers  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 

3)  Vgl.  8.  703,  1. 

4)  Auch  hievon  werden  wir  spUtcr  Beispiele  finden.  Vgl.  Pi.üt.  Plac. 
II,  7,  6 und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  4,  Schl.  8.  128,  B,  die  vielleicht  Einer 
Quelle  folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten 
Orte  an,  sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  cinnchmen , und  Arist. 
De  codo  IV,  2.  309,  a,  19:  Empedokles  erklHrc  sich  so  wenig  als  Anaxa- 
goras  über  die  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper. 
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Dass  die  vier  Elemente  von  Empedoklcs  aus  keinem  an- 
deren, ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das 
Zeugniss  des  Aristoteles  *)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher 


1)  Gen.  ct  corr.  I,  8.  325,  b,  19:  ’EpictfoxXit  de  xi  ukv  iXXa  yaviobv 
ox*.  xwv  aroi/i'üjv  iyv.  xr4v  y^vejiv  x*k  ttjv  ?0opiv,  aOxtov  ok  xouxiov  röj; 

Ytvexat  xa't  ^Oiipttai  to  acopcuoutvov  |xIyiOo;  out*  SrjXov  oute  Efvof/Exat  Xsfyetv  aOxfp 
fl»)  Xcyovxt  xa't  tou  nupo;  dvat  ator/sTov,  ouoüo;  ok  xa't  Xfbv  aXXtuv  x.xivxiov. 
(Die  Annahme  von  Atomen  wird  Empedoklcs  auch  De  ccelo  III,  6.  305,  a,  o. 
und  von  Lucrez  I,  746  ff.  abgesprochen. ) Diese  bestimmte  Aussage  wilrde 
allerdings  Aristoteles  seihst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was 
Ritte»  (Gesell,  d.  Phil.  I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien 
eigentlich  aus  Einer  allen  Verschiedenheiten  zu  Grunde  liegenden  Natur 
geworden,  welche  näher  die  ?tX:a  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig. 
Aristoteles  sagt  gen.  ct  corr.  1,  l.  315,  a,  3,  Empedoklcs  setze  sich  mit 
sich  sedhst  in  Widerspruch : ä;i.a  pkv  yao  ou  cprjitv  txspov  1%  kxcpou  ytvEaOat  Ttov 
«Tot/Etiov  ouokv,  iXXa  TaXXa  navxa  ex  toütwv,  apa  o’  oxzv  ei;  iv  ouvayiyTj  x^v 
äraaav  suatv  nXljv  tou  vttxou;,  ex  tou  Ivos  yiyvEaOat  riXtv  Fxaaxov.  Das  hoisst 
aber  doch  offenbar  nur : Empedoklcs  selbst  läugne  zwar  jede  Entstehung 
der  vier  Elemente  aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom  Sphairos  behaupte 
er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  cs  selbst  zu  bemerken,  eine  solche 
Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dingo  im  Sphairos 
streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Elemente 
darin  verschwinden , diese  müssten  sich  mithin  hei  ihrem  llervortretcn  aus 
dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden.  Es  wird  hier 
also  Empedoklcs  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  b ei  gelegt,  die 
mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stünde,  sondern  er  wird 
durch  eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  F ol g e ru  n g widorlegt.  Eben- 
sowenig lässt  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4 beweisen,  dass  Aristoteles  die  ein- 
heitliche Natur,  aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  tpiXta  be- 
zeichne. Metaph.  III,  1.  996,  a,  4 wirft  er  die  Frage  auf:  noxepov  xd  iv  x»\ 
xo  ov,  xaOinEp  oi  HuOayopEtoi  xa't  IIXxx<ov  eXe^ev,  g6/w  etegov  ti  ecjtiv  xXX'  oOata 
ttov  ovxeuv,  ?4  otl,  aXX’  Excpöv  xi  xo  unoxepstvov,  eoirtcp  ’KpREOoxX^;  tpr47t  otXtav, 
dXXo;  o(  xt;  rcup,  o Sk  üo <op,  6 Sk  a£pa.  Von  dem  Lrstoff  der  vier  Elemente 
ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die  tpiXta  gar  nicht  die  Rede,  sondern  die 
tptXia  (welche  Aristoteles  als  das  einigende  Princip  das  Eine  nennt,  in  der- 
selben Weise,  wie  z.  B.  das  Princip  der  Begrenzung  t:i pa;,  das  formende 
Princip  itoo;  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür,  dass  der  Begriff  des 
Einen  nicht  blos  als  Subjektsbegriff  gebraucht  werde,  wie  von  Plato  und 
den  Pythagorccrn,  sondern  auch  als  Prädikat;  was  die  Stelle  von  der  «piXta 
aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht,  sondern  ein 
Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukommc.  Dasselbe  gilt  von  c.  4, 
wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gesagt  wird:  Plato  und  die 
Pythagorecr  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein 
als  das  Wesen  des  Seienden,  so  dass  das  Seiende  vom  Sein,  das  Eino  von 

44  * 
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617  Spätere  | behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körpereben  als 
ihre  | Urbestandtheile  voraugehen '),  so  ist  diess  ein  offenbares 
Missverständniss  -).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu 
dieser  Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grund- 
stoffe ihm  zufolge  keiner  qualitativen  Veränderung  unterworfen 
sind,  so  können  sie  sich  immer  nur  mechanisch  verbinden,  und 
auch  die  chemischen  Verbindungen  müssen  auf  mechanische  zu- 
rückgeführt werden:  die  Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch 
zu  Stande,  dass  die  Theile  des  einen  Körpers  in  die  Zwischen- 
räume zwischen  den  Theilen  des  andern  cintreten ; es  bildet  sieh 
daher  auch  bei  der  vollständigsten  Vereinigung  mehrerer  Stoffe 
nur  ein  Gemenge  von  Theilchcn,  deren  elemcntarischc  Beschaf- 

618  feuheit  sich  bei  diesem  Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirk- 
liche Verschmelzung  derselben  zu  einem  neuen  Stoff3),  und 
wenn  ein  Körper  aus  einem  andern  entsteht,  so  verwandelt  sich 
nicht  der  eine  in  den  andern , sondern  die  Stoffe,  welche  vorher 
schon  als  diese  bestimmten  Substanzen  vorhanden  waren,  treten 
nur  aus  ihrer  Vermischung  mit  anderen  heraus 4).  Bestehen 
aber  alle  Veränderungen  in  der  Mischung  und  Entmischung,  so 
lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Körper  ihrer  Substanz  nach  scheinbar 

der  Einheit  nicht  verschieden  ist;  ot  oe  ESp't  sutsoj;  oTov  ’EprcsBoxXr;;  w;  Et; 
yvMpt|uut<pov  avaytov  Xfyfi  8 xi  x 6 ?v  5v  cVrtv  (so  ist  zu  schreiben,  indem 
man  das  Iv  ov  als  einen  Hegriff  zusammen  fasst : „das  was  Eins  ist“,  oder 
cs  ist  mit  Karsten  Emp.  S.31Ö.  Branüis,  Bonitz,  6chweoi.er  und  Bongiii 
z.  d.  St.  aus  Cod.  Ab  o xi  izoxi  x'o  fv  fotiv  aufzunehmen)  $o£fit*-yap  Sv  Xfyciv 
xoOxo  if4v  piXtav  etvat.  l)io  Aussagen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt 
widersprechen  sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt  das  meiste 
von  dem  vielen,  was  Ritter  dort  au  seinen  Zeugnissen  über  Eiupcdokles 
tadelt,  bei  näherer  Betrachtung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plut.  IMac.  I,  13:  ’E.  icpo  xi uv  Tiaaapwv  otoi^iicov  Opay-iaara  {X&giffta, 
otovsi  atot/eix  7c p'o  arot/Etiov,  opLOtopLSpij,  oseo  eai't  sipöyyoXa.  Dasselbe,  mit 
Ausnahme  der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  lf>3  f.  zu  vergleichen  ist), 
Stob.  Ekl.  I,  348.  Aohnlich  Plac.  I,  17  (Stob.  368.  Galen  c.  10.  S.  258  K.). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist  nach  allem  bisherigen  Petersen’s  Annahme 
philol.-hist.  Stud.  26,  der  Sphairos  als  Einheit  sei  das  ursprüngliche  und  die 
vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  entstanden. 

3)  Nach  späterem  Sprachgebrauch  (s.  Th.  III,  a,  115,  2.  2.  Aufl.):  alle 
Mischung  ist  eine  rcapaQrai;,  eine  suyyojt;  giebt  es  so  wenig  als  eine  xpaart; 
Sd  SXiov. 

4)  Aribt.  Do  ceelo  III,  7 (s.  o.  685,  2),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karsten 
104  f.)  nichts  erhebliches  hinzufflgon, 
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getrennt  bleiben,  die  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  mir 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar 
kleine  Theilchen  ablöscn  und  in  die  Oeflfuungen  des  andern  cin- 
dringen.  Je  vollständiger  die  Oeffuungen  eines  Körpers  den 
Ausflüssen  und  Theilcn  eines  andern  entsprechen,  um  so  mehr 
wird  er  | für  die  Einwirkung  desselben  empfänglich  und  der 
Mischung  mit  ihm  fähig  sein  ') ; und  da  nun  dieses  nach  der  An-  019 
nähme  unseres  Philosophen  in  höherem  Grade  der  Fall  ist,  wenn 
sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das  gleichartige  und 
leicht  zu  vermischende  sei  sich  befreundet,  das  gleiche  begehre 
nach  dem  gleichen,  was  sich  dagegen  nicht  mischen  lässt,  sei 


1)  Ari8t.  gen.  et  corr.  I,  8,  Anf. : tot?  piv  oov  8oxsT  «aa/Etv  Exaatov  8ta 
ttvwv  «8pwv  c?? tovto?  xou  «otouvto?  cV^atou  xa't  xupttotitou,  xat  toutov  xov  tp^rtov 
xa't  op xv  xat  axoüftv  f4jia?  ?aai  xat  ta?  aXXa?  ataOiJsEt?  afoOavsaOat  nxax;,  exi 
ok  opaaOat  oti  te  aepo?  xa't  ooato;  xa't  xiuv  8:apav'7>v  8ta  tb  r.8poo?  eyetv  aopaxoo? 
|x£v  otx  puxpbtTjta,  xuxvob?  81  xa't  xatx  axötyov,  xa't  paXXov  e/eiv  8ia5avf,  paXXov. 
ot  jjAv  oov  sVt  tcvcÜv  outro  Ottbptaav,  onxep  ’K;j.;:E8oxXr4?  ou  povov  tr* i t«uv  «otoövxeov 
xat  r. aaybvttov  aXXa  xa't  pt'YvuaOat  ^rjatv  (so  ist  mit  Cod.  L statt  oaatv  zu 
lesen)  oowv  o\  «8p oi  aupuetpot  efetv  o8tp  ol  ptaXtata  xa't  ftto\  ravxtov  fa\  XÖYo> 
ouopixaat  A£üxi««o;  xa't  Ar,u8xp:tc;  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende 
erläutert,  nicht  hlos  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Ver- 
änderung der  Körper  überhaupt  mittelst  der  loeren  Zwischenräume  erklärten). 
l*»i iloi*.  z.  d.  St.  f.  35,  h,  o.  und  gen.  anim.  59,  a (beide  Stellen  auch  hei 
Sturz  S.  344  f.)  giebt  nicht  mehr;  denn  die  Behauptung  gen.  anim.,  dass  Kmp. 
das  Volle  vaata  genannt  habe,  verwechselt  unsern  Philosophen  mit  Demokrit 
(s.  u.  S.  693,  3 3.  Aufl.);  dagegen  erhält  die  aristotelische  Angabe  eine 
bemerkenswerthe  Bestätigung  durch  Plato  Mono  76,  C:  Ouxouv  X^£»£  xr.op- 
poa?  ttva?  tüSv  ovtwv  xax'  ’PjAneSoxX^a;  — Itpoopa  y*-  — Kai  it6p gv;,  t?;  cö? 
xa't  8t’  «ov  al  är:oppoat  «opEUovxai;  — llavu  yt.  — ha't  x«üv  a«o{Jfof7»v  xa?  (jAv 
appöttetv  3viot?  töjv  jröpwv,  ta?  81  3X&xxou?  i)  us£ou?  sJvat;  — vEoxt  taura. 
Demgemäss  wird  dann  die  Farbe  definirt:  a«o£pof4  oyyjpaTtuv  o'Jei  avppEtpo? 
xa't  ats0r4t8?.  Vgl.  TnEOPfin.  De  sensu  12:  3Xu>?  yzp  «otet  tr4v  jiiftv  x»;  aup- 
(AEXpta  ttuv  jxopcov  Stojxep  sXatcv  pAv  xa't  üOtop  ou  ta  6’  aXXa  uypa 

xa't  «£p\  3awv  ofj  xatapiQp.£txai  ta?  loia?  xpaast?.  Von  unsern  Bruchstücken 
gehört  hicher  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 
V.  281  (267.  337  M.):  yvtoO'  ott  «avttov  iWiv  a«o3£oa't,  oaa*  iytvovxo. 

V.  267  (253.  323  M.):  tou?  pAv  xup  avijxcp«’  e'OeXov  «po?  opotov  IxeoQat. 

V.  282  (268.  338'i : tu?  y^uxu  pAv  yXuxl»  papne,  «txpbv  8’  in\  «txpov  opouasv, 
8£u  8'  ix'  cjJr4,  oaXcpbv  8aX£otp  8’  izfytuzv, 

V.  284  (272.  340  M.):  oTvo»  ö8wp  pAv  paXXov  3vapöpiov  autap  IXatoj  oux  cO/Xet, 
V.  286  (274.  342  M.):  ßusaw  ol  Y^aüx5  xata|AicYeta«  avöo;. 
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»ich  feind  ').  Diese  ganze  | Vorstellungsweisc  ist  nun  allerdings 
der  atomistisehen  nahe  verwandt:  die  Stelle  der  Atome  vertreten 
in  ihr  die  unsichtbar  kleinen  Theile,  die  Stelle  des  Leeren  die 
I’oren  ; wie  die  Atomiker  in  den  Körpern  eine  Masse  von  Atomen 
sehen,  die  durch  leere  Zwischenräume  getrennt  sind,  so  sieht 
Empedokles  in  denselben  eine  Masse  clementarischer  Theilchen, 
die  gewisse  Oeffnungcn  zwischen  sich  haben  *),  und  wie  jene  die 
620  chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel  der  Atome 
zurUckführen,  so  führt  er  sie  auf  den  Wechsel  von  Stoffthcilen 
zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter  den  wechselnden 
Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso  unverändert  bleiben 
sollen,  wie  die  Atome  3).  Empedokles  selbst  jedoch  hat  so  wenig 


1)  V.  186  (326.  262  M.):  öpOpua  ptv  y»?  ttivO’  auxoiv  fyfvovxo  pip Eoaiv, 
f,Xfxxtop  te  yß iov  X£  xai  oopavö;  /,6t  BgiXaaaot, 

Zm  vuv  rv  OvjjTofotv  attejtXaYyOfvxa  nf^uxev. 
w;  3’  aüTtu;  ou  xpiatv  ir. apxex  pxXXov  faaiv, 
äXÄ7^.o:p  EOXEpxxa:,  opiO'.cuBfvt’  ’AypoSiTTj. 

eyOpi  3’  in’  iXXijXruv  nXäaxov  otsyouoiv  ipizxx  u.  s.  w.  Weiteres  vor.  Anrn. 
Arist.  Kth.  N VIII,  2.  1155,  b,  7:  xo  yip  öpotov  xoü  öpioiou  I^UaBai  ('Kjur. 
tprjat).  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9 (M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  11):  oi  3e 
(puatoXiyot  xa'i  ttjV  5Xj,v  püatv  Siaxoapioäaiv  Jpy r,v  Xaßbvxe;  xb  fo  öpoiov  ifvai 
Kp'os  To  opotov,  o:o  ’K|xrj6oxXii;  xa"t  xr,v  xüv’  e^pTj  xa0f,a0ai  tVt  xf(;  xrpautbo;  8:i 
xd  f'/ttv  zXiii~.ru  opioiov.  Plato  Lys.  214,  Ii : in  den  Schriften  der  Natur- 
philosophcn  finde  inan,  3xi  xo  opioiov  TM  öp.oto>  zvxyxt)  äe'i  piXov  eIvo».  Ein 
Beispiel  dieser  Wahlverwandtschaft  fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisens 
zunt  Magnet.  Er  nahm  nümlich  an,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in 
die  Boren  des  Eisens  eingedrungen  seien,  und  die  sic  verstopfende  Luft 
entfernt  halten,  so  gehen  vom  Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  syni- 
inelrischen  Poren  des  Magnets,  die  das  Eisen  selbst  mit  hineinzichcn  und 
fc8thaitcn.  Ai.ex.  Arnri.  qmest.  nat.  II,  23. 

2)  Ob  diese  Oeßntingen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen, 
namentlich  mit  Luft,  ungefüllt  sind,  scheint  Emp.  nicht  gefragt  zu  haben. 
I’iiii.opoxi'8  gen.  et  corr.  40,  a,  u.  b,  u.,  welcher  ihm  im  Unterschied  von 
den  Atomikern  die  zweite  von  diesen  Annahmen  beilegt,  ist  kein  zuver- 
lässiger Zeuge;  nach  Arist.  gen.  ct  corr.  I,  8.  326,  b,  6.  15  müssen  wir 
(trotz  des  eben  angeführten  über  den  Magnet)  annehmen,  dass  dieser  bei 
Emp.  keine  allgemeine  Bestimmung  darüber  gefunden  hatte,  denn  er  wider- 
legt hier  die  Hypothese  der  Poren  sowohl  von  der  einen  als  von  der  andern 
jener  Voraussetzungen  aus. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  26:  e’xeivoi;  yip  xoT;  Xtyo'joiv  Ziizzp 
'hpZ£5or.Xf,{  xi{  ii-.ai  xpiiros  (tvj?  ■jz'/iiit.ii  xiöv  atopixiov) ; ivxyxr,  yip  tvvOeoiv 
eTv*:  xxBxntp  f § nXivOiov  xat  XiOiav  ToTyo;  ■ x«t  xo  plyp«  bs  xoüxo  ir.  oto^opiEvtov 
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einen  leeren  Kaum  angenommen1),  als  Atome*),  | wenn  auch 
seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des  leeren  Baums  und  der 
Atome  führen  müsste3).  Auch  die  Vorstellung  können  wir  ihm 
nicht  mit  iSicherheit  beilegen,  dass  die  Grundstoffe  aus  kleinsten 
Theilen  zusammengesetzt  seien,  die  an  sieh  zwar  weiterer  Thci- 
lung  fällig  wären,  die  aber  nie  wirklich  getheilt  werden4).  Diese 
Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige  gefordert  zu  wer- 
den, was  Uber  die  Symmetrie  der  Poren  gesagt  wird;  denn  wenn 
die  Stoffe  iu’s  unendliche  theilbar  sind,  kann  es  keine  Poren  G2i 
geben,  die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff  eiudringeu 
zu  lassen,  alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mischen  lassen. 
Allein  so  gut  Empcduklcs  hinsichtlich  des  Leeren  inconsequent 
war,  ebensogut  kann  er  es  auch  hinsichtlich  der  kleinsten  Tbcile 
gewesen  sein,  und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu  verstehen  giebt, 


jxsv  eaxat  x»ov  axor/ettov  , xaxa  ptxpa  $1  r.ap’  aXXrjXa  TUYxetpcvtov.  De  ccclu 
UI,  7 (oben  G85,  2).  Galen  in  1 lippocr.  De  nat.  liom.  I,  2,  Schl.  T.  XV,  32  K.: 
’Iäix.  e;  ap.sraßX^xo>v  XfÖv  oxotyiöov  tj^eixo  xi;v  x*Öv  ouvQexjov 

atojiittov  suaiv,  o'öxco;  ivajA£jitv|x£vcuv  aXXi^Xot;  x<uv  nptoXfaiv , il>;  gl  xt;  Xettuaa; 

xat  vvc/tuOTj  Tioujaa;  tov  xa\  yoXxtxtv  xa't  xaop.£tav  xa't  ptali  (Ai'fctEv 
t?  aGxdiv  oüva^Oat  juxayEtptoacöat  ytop i;  Exepou.  Ebd.  c.  12,  Auf.  S.  49:  nach 
EmpcdokleH  *ei  allen  ans  den  vier  Elementen  gebildet,  oG  jajjv  xixpapVvtoy  yc  St' 
aXXr[X<ov,  aXXa  xaxa  ptxpa  jiopta  rapaxstpEvrov  xe  xat  •iavovxwv,  die  .Mischung 
der  Elcmcntu  habe  zuerst  Ilippokiate*  gelehrt.  Aristoteles  gebraucht  daher 
gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elcmcntarischen  Körper  den 
Ausdruck:  aGxaiv  xoGxeov  xo  aojpEjGjAivov  ;j.S';0o$,  und  Plut.  IMac.  I,  24 
(Stob.  I,  414)  wird  vun  Empcduklcs,  Anaxagora»,  Demokrit  und  Epikur 
gemeinschaftlich  gesagt:  ouyxpioEt;  piv  xat  Siaxptast$  s?;afouat,  yeviiii;  ge  xa't 
^•Üopa;  oG  xuptto;.  oG  yao  xaxa  xo  notov  z%  aXX oiui ae «o; , xaxa  81  xo  noaov 
ex  ojvaOpotTuou  xauxa;  ytYvtaOai. 

1)  M.  g.  V.  91.  oben  683,  2.  Arist.  De  ctelo  IV,  2.  309,  a,  19:  evtot 
piv  ©uv  x wv  pfj  paTxGvxtov  *?vat  xtvbv  oGosv  Sttuptaa/  rcep'i  xoGpou  xa'i  ßapso; 
©tov  ’Ava^ayopa;  xat  ’EjiniooxXf,;.  Tn kophk.  De  8cnsu  13.  Luckkz  I,  742  tF., 
Späterer,  die  jenen  Vor»  wiederholen,  wie  Pmjt.  iMac.  I,  18,  nicht  zu 
erwähnen. 

2)  M.  vgl.  bierUbcr  die  Stellen,  welche  S.  693,  1 angeführt  wurden. 

3)  Vgl.  Auist.  gen.  ct  corr.  I,  8.  325,  b,  5:  <r/i$ov  oi  xa't  ,K(j.K£6oxXeT 

avayxalov  AEyttv,  tojrxEp  xat  AeuxcktcG;  ^ijoiv  e?vat  Y*p  oxrp* a,  aotatpsxa 

6c.  ei  p.f,  nivxtj  ~opot  ouvsyac  epjiv.  Ebd.  326,  b,  6 fl'. 

4)  Arist.  De  cadu  III,  6.  305,  a,  1 : ei  6*  axjjaexa:  not*  ij  ©liXuai;  [xwv 
oopaxtovj , ^xot  axopov  eixat  io  'Jfujxa  cv  <*»  Tjxaxat,  ?,  otaipexov  pAv  oG  ptvxot 
Ota:ptör(TÖuEvov  oGofnoxe,  xaOanep  eoixcv  ’EpaeooxXf^  ßovXeaOat  Xi'YEtv. 
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dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philosophen  über  diesen 
Punkt  nicht  vorlag,  so  ist  zu  vermuthen,  er  habe  demselben 
seine  Aufmerksamkeit  überhaupt  nicht  zugewendet,  sondern  sei 
bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  den  Poren  und  dem  Ein- 
dringen der  Stoffe  in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne  genauer 
auf  die  Ursachen  cinzugehen,  von  denen  die  verschiedene  Wahl- 
verwandtschaft der  Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die 
Dinge  immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären:  diese  bestimmten 
Erscheinungen  werden  sich  ergeben,  wenn  sich  die  Stoffe  in  die- 
ser bestimmten  Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss 
verbinden,  aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und 
trennen,  was  ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache? 
Empedokles  kann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die 
Bewegung  und  Veränderung  begreiflich  zu  machen , ist  sein 
Ilauptbestreben ; er  weiss  aber  andererseits  den  Grund  der  Be- 
wegung auch  nicht  hylozoistisch  im  Stoff  als  solchem  zu  suchen, 
denn  da  er  den  parraenideischcn  Begriff  des  Seienden  auf  die 
Grundstoffe  übertragen  hat,  so  kann  er  in  diesen  nur  unverän- 
derliche Substanzen  sehen,  die  nicht,  wie  j Ileraklit’s  und  Anaxi- 
raencs’  Urstoff,  von  sich  selbst  aus  ihre  Gestalt  wechseln,  und 
wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche  Bewegung  lassen  muss,  um 
nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen  unmöglich  zu  machen,  so 
kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der  Trieb  liegen,  sich  zu  bewe- 
gen und  Verbindungen  einzugehen,  von  denen  sie  in  ihrem  Sein 
und  Wesen  nicht  berührt  werden:  die  Beseeltheit  der  Elemente, 
welche  ihm  beigelegt  wird,  ist  in  Wahrheit  nicht  von  ihm  gelehrt 
622  worden ').  Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  die  bewegenden  Kräfte 


1)  Abiht.  sagt  De  an.  I,  2.  404,  b,  8:  osot  6’  iiCi  x'o  YivoxJxctv  xot  to 
at'iOivE'jOat  t wv  ovtcov  (ineßXs^av) , outot  8c  Xgyoust  tjjv  tjtu'^v  to?  ipya?,  °* 
|aIv  ftXetov?  notoövTE?  ot  81  u:av  toutijv,  wjjtso  ’Eut^oxX?,?  jxkv  ix  toiv  aror/eitov 
nxviwv,  Eivai  8‘e  xat  exoatov  toutwv.  Was  er  jedoch  hier  über  Einp. 

sagt,  hat  er  nur  aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giobt 
dies»  deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  fortflihrt:  X^vwv  o&tw  ja£v  yop 

yatov  ontunajxEv“  u.  h.  w.  In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass 
die  Stoffe  an  sieh  selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen 
Grund  der  8eelenthütigkeit  werden,  und  sollte  sich  auch  das  erste  aus  dem 
zweiten  bei  näherer  Untersuchung  ergoben,  so  haben  wir  doch  kein  Hecht, 
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vom  .Stoff  zu  unterscheiden,  und  so  schlägt  denn  auch  Empe- 
doklcs  zuerst  unter  den  Philosophen ')  diesen  Weg  ein.  Eine 
einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus,  er  glaubt 
vielmehr  die  zwei  Momente  des  Werdens,  die  Verbindung  und 
die  Trennung,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf  zwei  ver- 
schiedene Kräfte  zurückfUhren  zu  müssen*),  indem  er  auch  hier, 
wie  in  der  Lehre  | von  den  Grundstoffen,  daran  festhält,  die 
verschiedenen  Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge  von  cJben- 
sovielen  ursprünglich  verschiedenen  Substanzen  herzuleiten,  von 
denen  jede,  dem  parmenideischen  Begriff’  des  Seienden  gemäss, 
eine  und  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empedokles  per- 
sonificirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter  dem  Na- 
men der  Liebe  und  des  Hasses;  andererseits  behandelt  er  sie 
auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe,  die  den  Dingen  beigemischt 
sind;  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht  blos  zur 
Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff  der  Kraft  noch 
so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von  den  persönlichen 
Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen  Elementen 
bestimmt  unterscheidet.  Ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt  aber 
doch  nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen,  die 
mit  den  Dingen  vorgehen : die  Liebe  ist  das,  was  die  Mischung 
und  Verbindung,  der  Ilass  das,  was  die  Trennung  der  Stolle 


Kmpcdoklcs  selbst  diese  Schlussfolgerung  und  mit  ihr  eine  Annahme  bei- 
zulegen, die  den  ganzen  Charakter  seines  Systems  verändert  und  seine  zwei 
wirkenden  Ursachen  entbehrlich  gemacht  hätte.  Noch  weniger  folgt  aus 
gen.  ct  corr.  II,  6,  Schl.,  wo  Aristoteles  gegen  Einp.  nur  bemerkt:  axozov 
6e  xoi  il  rj  ex  x»ov  770tyetruv  £v  xt  avxuiv  . . . s?  piv  nup  rj  , xi 

raOrj  u zip!;  Et  auxij  oaa  nop't  nOp*  d 8e  (juxxov,  xx  3o>u.«xtxx  Auch  was 
8.  G94,  1 angeführt  wurde,  kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts 
beweisen.  Dass  dieselben  endlich  auch  Götter  genannt  werden  (Arist.  gen. 
ct  corr.  II,  6.  333,  b,  21.  Stob.  Ekl.  I,  60  — o.  S.  538.  — Cic.  N.  D. 
I,  12  Anf.),  ist  ganz  unerheblich,  da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur 
auf  ihre  mythischen  Bezeichnungen  (s.  o.  686,  1)  gründet,  und  ebenso  ver- 
hält cs  sich  mit  dem  oatpfov  V'.  254  (239.  310  M.). 

1)  Sofern  wir  nämlich  einerseits  von  den  mythischen  Figuren  der  alten 
Kosmogoniecn  und  des  parmenideischen  Gedichts  abschen,  andererseits  Anaxa- 
goras  mit  seinem  Nus  erst  nach  ihm  auftreten  lassen. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  Akibt.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  29. 


C23  . 
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bewirkt1).  In  der  Wirklichkeit  freilich  hisst  sich  beides,  wie 
Ahistotei.es  | richtig  cinwondct2),  nicht  trennen,  da  jede  neue 


1)  V.  78  (105.  79  M.):  Rüp  xa't  iSotop  xa't  ya7a  xa't  atOfpo;  tjr tov  ui* o;* 
Ns7xo$  x1  ouX^psvov  otya  xwv,  axiXavxov  fxaoro), 

xat  «l^tXÖTTjt  psxa  xotatv,  7a»)  fjüjxo;  x £ nXaxo;  x£.  (Von  dor  letzteren  heisst, 
es  dann,  sic  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menschen  in  Liehe  zusannnenführe, 
und  sie  heisse  ytjQoauvri  und  ’AopoSitr),  Emp.  selbst  nennt  sie  bald  ©iXorr,;, 
bald  axopyij,  bald  W^poSttij,  bald  IvJ.xpt;,  bald  appovirp)  V.  6G  fl'.,  oben  8.684. 
V.  102  (130.  126  M.)S  iv  61  xoxo»  5tapop©a  xat  avötya  rivxa  nAovxat,  cüv 
6'  cßr,  iv  Y'tXoTTjTt  xa't  aXXrJXoiat  R&Ottxat.  Ferner  V.  110  fl*.  (8.  629  3.  Aufl.) 
169  (165.  189  M.)  ff.  (S.  635  3.  Aufl.)  333  (321.  378  M.)  ff.  (648,  2 3.  Aull.), 
llicmit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  überein,  von  denen  aber 
liier  nur  die  zwei  Hitesten  und  besten  angeführt  werden  sollen;  Pi.ato  ßopli. 
242,  1),  nach  dem,  was  S.  598,  1 abgedruckt  ist:  ou  6k  paXax<ox-pat  (Einp.) 
To  pkv  ist  xaoO*  outü>?  iye iv  fyaXaaav,  iv  jxspsi  6 k xoxk  pkv  Iv  sTveü  :pajt  xo 
Rav  xat  ^(Xov  un’  W^pootTrj;,  xoxk  ok  RoXXa  xa't  RoXf’ptov  auto  auxto  ota  vaxö; 
xt.  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  11:  xt  ouv  xouxfov  (die  Rcgclmässig- 
keit  der  Naturerscheinungen)  atxtov;  ou  yäp  6r,  r. up  ye  rt  yr/  aXXa  pijv  ouo’ 
7j  ©iXta  xat  xo  velxo;*  auyxotasto;  yap  pövov,  xo  oe  otaxptTEto;  atxtov.  Weiteres 
Anm  2.  Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt  Aristoteles  die  empcdoklcische 
9iXia  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1.  4;  s.  o.  S.  69 1 m.  (Gen.  et 
corr.  I,  1,  Schl,  gehört  nicht  hiehcr,  da  dort  unter  dem  £v  nicht  die  ©tXta, 
sondern  der  Spliairos  gemeint  ist.  Kausten’s  Hedcuken  gegen  die  Identi- 
fleirung  des  Iv  und  der  ou-r’a  ivonoto;,  a.  a.  O.  S.  318,  beruht  auf  Verkennung 
der  aristotelischen  Begriffe.)  Metaph.  XII,  10.  1075,  b,  1:  axoRco;  os  xa't 
’FunsooxXf,;  • xr,v  yap  otXtav  Rottt  xo  ayaOov*  auxr,  6’  apyj]  xat  105  xtvouaa 
(auvayet  yap)  xa't  «*>;  uXr,  • p6ptov  yap  xou  p’ypaxo;  . . . xtorov  51  xa't  xo  aoOapxov 
ebat  x'o  vstxo;.  Die  Aussagen  Späterer,  die  sieh  bei  Karsten  346  ff.  und 
Sturz  139  ff.  214  ff.  gesammelt  finden,  sind  nur  Wiederholungen  und  Er- 
läuterungen der  aristotelischen.  Dass  aber  Aristoteles  (und  ebenso  Plato 
und  alle  Späteren)  die  eigentliche  Meinung  des  Enip.  missverstanden  habe, 
dass  dieser  Philosoph  Liebe  und  Streit  nicht  wirklich  für  die  Ursachen  der 
Mischung  und  Entmischung  gehalten  habe,  sondern  in  den  angeführten 
»Stellen  nur  eine  dichterische  Beschreibung  der  Zustände  dor  Mischung  und 
Entmischung  geben  wolle  (Thilo  Gcsch.  d.  Phil.  I,  45),  lässt  sich  bei  dor 
Uebereinstiminung  aller  selbständigen  Zeugnisse  mul  der  Bestimmtheit,  mit 
der  Emp.  seihst  sich  ausspricht,  nicht  annehmen. 

2)  Metaph.  1,  4.  985,  a,  21:  xa't  'EpneScxXfj;  int  rXsov  pkv  xoüxou  (’Ava- 
Jjayöpou)  ypf,xat  X"Jt$  alxtot;,  ou  pfjV  cuÖ’  Ixavfb;  out*  iv  xoJxot?  £upu7X£t  xo  opo- 
Xoycuprvov  RoXXayoo  youv  auxo>  fj  pkv  <p{Xta  otaxptvst,  xo  6t  vtTxo;  auyxptvEt. 
oxav  pkv  yap  etc  Ta  oxotycta  otfaxTjxat  xo  Rav  uro  xou  vcüt 00;,  xo  te  Rup  sl;  ?v 
aoyxpivexat  xa't  tojv  aXXtov  atorysuov  fxaaxov.  öxav  5k  RaXtv  navxa  ur’o  xf^ 
©tX*a;  evvicoatv  x’o  ev,  xvay/.atov  sf  Sxisxou  xa  popta  6taxp’!v£aÖat  RaXtv. 
(Aebulicb  die  Ausleger,  s.  Sturz  219  Ö*.).  Ebd.  III,  4.  lüOO,  a,  24:  xat  yap 
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Verbindung  der  Stoffe  Auflösung  einer  früheren,  und  jede  Trcn-  624 
nung  derselben  Einführung  in  eine  neue  Verbindung  ist;  dass 
aber  Empedokles  dieses  noch  nicht  bemerkt,  und  die  Liebe  aus- 
schliesslich als  Ursache  der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der 
Trennung  betrachtet  hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die 
Einheit  der  Elemente  dem  Empedokles  für  den  besseren  und 
vollkommeneren  Zustand  gilt1),  kann  ARISTOTELES  sagen,  er 
mache  gewissennassen  das  Gute  und  Böse  zu  Principicn ’) ; in- 
dessen verhehlt  er  selbst  nicht,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist, 
die  unser  Philosoph  selbst  nicht  | ausdrücklich  gezogen  hat,  und 
dass  seine  ursprüngliche  Absicht  nur  dahin  gellt,  in  der  Liebe 
uud  dem  Hass  die  bewegenden  Ursachen  darzustellen  *).  Nur 
Spätere  meinen,  im  Widerspruch  mit  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der  empedokleischen 
Lehre,  der  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  falle  mit  dem 

ovncp  otriOit*}  Xcy etv  av  tt;  paXtata  opoXoyoupfvw;  autoi,  ’EpruSoxXij;,  xa't  cuto; 
tautbv  nsrovOtv  tiOtj-ji  pfcv  yap  ac-y tJv  ttva  aittav  tij;  tpOopa;  io  vetxo;,  oöijetE  o' 

«v  ouOev  r4ttov  xa't  touto  y=vvav  tov  Ivb;*  anavta  yap  ix  toutou  taXXa  icrtt 
rXr,v  6 6eb;.  cbd.  b,  10:  aupßatvet  auttf»  to  veIxo;  pr,0ev  uxXXov  ^Oopa;  rt  toü 
cTvat  alttov.  ouo*m;  o’  ouo'  f4  ^tXbtr;;  toü  etvar  ouvayouoa  yap  ti;  to  Iv  ^Qitpct 
xaXXa.  Weiteres  xnr  Kritik  der  empedokleischen  Lehre  vom  Werden  gen. 
et  corr.  I,  1.  II,  6. 

1)  Dies«  erhellt  schon  «ins  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses, 
^ntbtppcov  (V.  181)  für  jene,  ©üXbpevov  (V.  79},  Xvyp'ov  (335),  patvopsvov  (382) 
filr  diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  später  über  den  Sphniros  und  die  Welt- 
cntstchnng  mitgetheilt  werden  wird. 

2)  Mctapli.  I,  4.  984,  b,  32:  ixet  81  tivavtta  tot;  ayaOot;  ivbvta  evstpatveto 
tv  tij  »Jan,  xa't  ov  pbvov  ti£t;  xa't  to  xaXov  aXXx  xa't  ataijia  xa't  to  atr/pbv, 

. . . oStoj ; aXXo;  tt;  tptXtotv  £';ijvsyy.£  xa't  veTxo;  Ixatepov  (xatfpoiv  aTttov  toutfov. 
et  yap  tt;  axoXouöotrj  xa't  Xapßävot  npb;  tr4v  Stavotav  xa't  pr(  npd;  a tUXXt^ttat 
Xeyjov  'l*.pxe$oxXifc,  cup^ast  tfjV  p'ev  tptXtotv  a?ttav  ouoav  teuv  ayaQoiv,  to  06  vetxo; 
tfov  xaxtov*  w? t’  e?  tt;  «patr,  tpbxov  ttva  xa't  Xfyetv  xa't  7tpa»tov  Xfystv  tb  xaxbv 
xa't  ayaOov  ap/a;  *Kpxe8exXes,  ta y'  5v  Xsyot  xaXw;  n.  s.  w.  Kbd.  XII,  10, 
s.  o.  698,  1 vgl.  Pmjt.  De  Is.  48,  8.  370. 

3)  8.  vor.  Anin.  und  Mctaph.  I,  7.  988,  b,  6:  to  o’  ou  £v£/.a  al  npä£a; 
xa't  at  petaßoXa't  xa't  ai  xtvrjait;  tpbnov  pfv  ttva  X^youatv  atttov,  oüt»o  (so  aus- 
drücklich und  bestimmt)  ol  ou  Xsyouatv,  ovo’  ovncp  “stpuxev.  oi  pev  yap  voöv 
Xeyovte;  ?,|  ^tXtav  #•»;  ayaObv  p^v  tt  taüta;  ta;  ait'a;  ttOiaotv  ou  uf4v  »I»;  fvsxa 
y£  toutcov  ?4  ov  ytyvbpevbv  tt  ttbv  ovttov , aXX’  #3;  ino  toetwv  ta;  xtvifjost; 
oüaa;  X^youoiv  . . . torrc  Xfyitv  t£  xa't  pf4  Xeystv  xcu;  aupßatvet  au  toi;  tiyaÖbv 
atttov  ou  yap  anXu»;,  aXXa  xata  aupßfßvjxo;  Xiyovatv.  Acbnlichc  Aussagen 
der  Späteren  b.  Pti-rs  232  tf. 
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stofflichen  Unterschied  der  Elemente  zusammen*),  unter  dem 

625  Hass  sei  das  feurige,  unter  der  Liebe  das  feuchte  Element  zu 
verstehen5*);  scheinbarer  wollten  Neuere3)  das  Feuer  der  Liebe, 
die  andern  Elemente  dem  Hass  vorzugsweise  zuthcilen,  ohne 
doch  beide  zu  identificiren,  doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig4). 
Noch  | weiter  liegt  es  von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empc- 
dokles  ab,  wenn  KARSTEN  seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen 
Erscheinungsformen  einer  einheitlichen  panthcistisch  gedachten 

626  Urkraft  machen  will5),  oder  wenn  andere  die  Liebe  für  den  allei- 

1)  Simpl.  Phyi.  43,  a,  o:  ’Ejxr.  youv,  x*£to»  Wo  toi?  axor/uot?  £vav- 
Tlcottt;  ujioOsjaevq?,  O-pjAoO  xat  'W/poD  xae  Sjijpoy,  piav  Ta;  Wo  trjvexopusioaE 
ttjv  xou  vsi'xou;  xa't  X?,;  ^tXta;,  to ir.zz  xa\  xayxrjv  el;  piovaoa  x)jv  xfj;  avi^xr,;. 

2)  Pi.ut.  prim.  frig.  c.  16,  8.  8.  952,  eine  Aussage,  die  Bkamiis  (Rhein. 
Mus.  III,  129.  gr.-rürn.  Phil.  I,  204)  nicht  h litte  als  geschichtliches  Zeugnis» 
behandeln  sollen, 

3)  Tennemann  Gosch,  d.  Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolf»  Analekten  11, 
429  f.  vgl.  Gesell,  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  S.  182 
beistimmte.  Wendt  zu  Tennemann  I,  286. 

4)  Kitter’«  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empcdokles  nach 
Aristoteles  (s.  o.  688,  2)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaft- 
lich entgegensetzte,  und  dass  er  cs  hiehei  als  das  vorzüglichere  betrachtet 
zu  haben  scheint,  denn  er  halt  das  mHnnliche  Geschlecht  für  das  wärmere, 
leitet  den  Mangel  an  Einsicht  aus  dnr  Külte  des  Bluts  ab,  und  lässt  Tod 
und  Schlaf  durch  die  Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (s.  u.); 
2)  dass  Emp.  nach  Hippol.  Refut.  I,  3 das  Feuer  für  das  göttliche  Wesen 
der  Dinge  gehalten  habe;  3)  dass  hei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.) 
Kypris  dem  Feuer  die  Herrschaft  gehe.  Die  letztere  Angabe  jedoch  (welche 
auch  Bkandis  205  hat),  beruht  auf  einem  Versehen;  es  heisst:  yOova  Ovo» 
nwp'i  $tuxs  xpaxuvou,  „sic  übergab  die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten.“  Die 
Behauptung  des  Ilippolytus  wird  später  noch  widerlegt  werden.  Was  end- 
lich Ritter’»  ersten  mul  hauptsächlichsten  Grund  betrifft , so  kann  Empo- 
dokles  immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten  haben,  als  die  andern 
Elemente,  und  die  Liehe  für  vorzüglicher  als  den  Hass , ohne  doch  darum 
das  erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen.  Kr  selbst 
stellt  Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben  die 
vier  Elemente,  und  diess  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefordert 
(s.  o.);  jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mit  wirkt,  ist  da» 
Werk  der  Liehe,  jede  Trennung,  auch  wenn  sie  durch’s  Feuer  bewirkt  wird, 
das  Werk  des  Hasses. 

5)  S.  388:  Si  rero  hin  innolucris  EmjiedorlU  rahonem  exuamtis,  sm- 
tentia  huc  Jere  redit:  nnam  esse  rim  eamque  divinum  mundum  continentcm ; 
haue  per  qnatuor  elementa  quasi  Dei  membra,  ut  ipne  ca  appcUnt,  sparsam 
esse,  eamque  cerni  potissimum  in  duplici  actione , di  st r actione  et  con- 
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nigen  Grund  aller  Dinge  und  für  das  allein  wirkliche,  den  Hass 
dagegen  für  etwas  nur  in  der  Vorstellung  sterblicher  Wesen 
liegendes  halten1);  gerade  das  | ist  vielmehr  für  sein  ganzes 
Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  verschiedenen  Grundkräfte 
und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen  zurückzuführen  weiss2). 
Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden  bereits  angedeutet,  und 
werden  sich  uns  später  noch  deutlicher  hcrausstellen. 

Diese  Anahnien  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus 


tractione , quarum  haue  conjunctionis , ordinis , omnis  denique  boni , Warn 
pugtiae , perturbation ts  omnisque  maii  prineipium  esse:  harum  m utua  V*  et 
ordinem  mundl  et  mu/ationes  ejjici , omnesqut  res  tarn  divinas  quam  Humana* 
perpetuo  generari , a/t,  variari.  Vgl.  Simpl.,  S.  700,  1. 

1)  Rittes  Gosch,  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben 
angeführte  Behauptung  schwerlich  übercinstimmt.  Die  Widerlegung  dieser 
Ansicht,  sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung. 
Was  Ritter  a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage 
des  Aristotei.es  Mctaph.  111,  1,  und  2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht 
des  Hasses  nur  über  den  Thcil  des  Seienden  ausdehnc,  welcher  sich  selbst 
durch  eigene  Verschuldung  vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  daure, 
als  dieso  Verschuldung.  Der  erste  Grund  ist  jedoch  schon  S.  691,  1 wider- 
legt worden,  und  der  zweite  beruht  auf  einer  unstatthaften  Verbindung  von 
zwei  Lehren , die  Empedoklcs  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt 
die  Trennung  des  Sphairos  durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Noth Wendig- 
keit, nicht  auf  die  Schuld  der  Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sic 
gar  nicht  auf  diese  zurückführen,  denn  ehe  der  Hass  die  im  Urzustand  ge- 
mischten Elemente  getrennt  hat , giebt  es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich 
versündigen  könnten.  Ebenso  unrichtig  ist  cs,  dass  der  Hass  am  Ende 
wirklich  untergehe  und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als  etwa  die  Grenze  des 
Ganzen;  denn  wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen  ist,  so  hat  er 
darum  nicht  aufgehört  zu  existiren , sondern  er  dauert  fort,  nur  kann  er 
für  so  lange,  als  die  Zeit  der  Ruhe  währt,  nicht  wirken,  weil  seine  Verbin- 
dung mit  den  übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  (Emp.  denkt  sich  den 
Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie  die  christliche  Dogmatik  den  Teufel 
nach  dem  Weltgericht,  existireud,  aber  unwirksam.)  Später  soll  er  ja  aber 
wieder  zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos 
zu  zerrcisscn,  wie  er  sie  beim  Anfang  der  Wcltcntwicklung  zerrissen  hat, 
was  er  auch  nicht  hätte  thun  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Em- 
pedokles  nichts  wirkliches  wäre.  Vgl.  auch  Bhandis  Rhein.  Mus.  von  Nic- 
buhr  und  Brandis  111,  125  IT. 

2)  Gerade  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von  Ari- 
stoteles als  eigenthümliche  Lehre  des  Empedoklcs  bezeichnet  Mctaph.  I,  4, 
s.  o.  G99,  2.  697,  2;  clxl.  S.  984,  a,  29. 


Digitized  by  Google 


702 


Kmpcduklcs. 


[522.  523 


der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimm- 
ten, mit  fester  Regelmässigkeit  sieb  bildenden  und  verändernden 
Dinge  nur  dann  hervorgehen , wenn  dieser  Stoffwechsel  nach 
627  bestimmten,  eben  hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sieh  geht1). 
Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Empedokles  so  wenig 
gethan,  dass  wir  annchmen  müssen,  er  sei  sich  desselben  noch 
gar  nicht  bewusst  geworden.  Er  neuut  wohl  die  einigende  Kraft 
Harmonie*),  aber  damit  ist  nicht  gesagt3),  dass  die  Mischung 
der  Stoffe  nach  bestimmten  Massen  erfolge,  sondern  nur  über- 
haupt, dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt 
ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungsverhältnis  der 
Stoffe  an , aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien 4) ; mag  man 
aber  auch  hierin  mit  | ARISTOTELES5)  deu  Gedanken  angedeutet 
finden,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  liege,  so  wird 
doch  dieser  Gedanke  von  Empedokles,  wie  diess  auch  Aristoteles 
anerkennt,  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  er  kommt 


1)  Wie  diess  Aristotei.ks  zeigt  gen.  et  corr.  II,  C (s.  o.  698,  in  ). 

2)  V.  202.  137.  394  (214.  59.  25,  tici  Mull.  214.  175.  23). 

3)  Was  Porphyr  ohne  Zweifel  aas  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  Categ. 
Schob  in  Arist.  59,  b,  45:  ’l^jxnsooxXa  . . . aftö  Tr,;  £vapp.ovtou  ruiv  atot/cuav 

Ta;  nototr^tx;  ava?aivovTt. 

4)  V.  198  (21!)  über  die  Bildung  der  Knochen: 

8fc  yQtbv  ^Ttbjpo;  iv  cuaTc'pvot;  yoävotat 

Sotto  Ttov  Sxtw  |i.ise'tov  Xi/i  NiJaxtSo;  aT^Xr^, 

TfjTaox  8’  'll^atoToto*  Ta  8’  SaTEa  Xfuxa  yivovTo 
aT|xov(rj;  xoaXt^iv  apr,poTa  OtOTteatvjOtv. 

V.  203  (215):  ij  81  yQwv  Touxotatv  I rrt  auvfxupae  uiyilaa 
'llsatatw  t’  ojxßptij  ri  xat  alGspt  rrautpavoomt, 

KJr.stOo;  opfAtjOelaa  leXsiot;  ev  Xipmiaiv, 
fix’  oXiyov  psi^wv  eite  nXs'ov  £aTtv  sXaaatov. 
ex  Ttov  aTua  te  ^evro  xa't  aXXij;  iT8ea  aaoxo;. 

5)  Part,  aniin.  I,  1.  624,  a,  17:  Ivtayoo  o 4 rcou  aux?j  [tt;  ^tiast]  xa't  ’Ejxrre- 
ooxatj;  TiEptTttirtlt,  ayoixEvo;  u r.'  aux?;;  rij;  aATjOsta;,  xa't  tt;v  ouatav  xat  xf;v  ipöatv 
avayxa^ixat  ®avat  tov  X8yov  efvat,  otov  baroov  anootSob;  tt  iaxiv  oute  y*P 

Tt  Tttiv  atoiyettov  Xe yei  aoxb  ©5»  oüo  zp( a oute  Jtavxa,  aXXa  Xoy°v  xr4;  presto; 
auTtTjv.  I)e  an.  I,  4.  408,  a,  19:  t/.axTov  yap  auuov  [twv  jaex#7»v]  aoy»;>  ?tv: 
^r,aiv  Etvat  [o  ’Kun.].  Mctaph.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ur- 
sachen zwar  alle  aufgeführt,  aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  ^eXX^o- 
p/vr4  EotxEv  fj  jtotoTTj  tptXoaosia  nip\  navTtov,  x~t  vfa  rs  xa’t  xax*  apya;  ouaa 
tö  rptTixov,  Izti  xa't  ’HaniSoxXrj;  oaxoov  tra  Xo^r.»  ^pijatv  etvat,  touto  8*  faxt  to  tt 
5[v  ttvat  xa't  f|  ouo!a  tou  npaYpaTo;. 
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nur  wie  ein  unwillkürliches  Gcstiindniss  zum  Vorscliein  ; "(lass 
sich  unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grundsätzlicher  Allgemein- 
heit bewusst  war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen,  die  Aristoteles 
anführt,  denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er  sich  Uber  6-8 
diesen  Gegenstand  äussert,  weiss  er  sich  immer  nur  auf  die  Verse 
über  die  Bildung  der  Knoeheu  zu  berufen,  von  einem  allgemei- 
nen Gesetz,  wie  cs  Hcraklit  iu  seinen  Sätzen  über  die  Weltver- 
nunft und  die  Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen 
ausspricht , kann  er  bei  Empedoklcs  nichts  gefunden  haben. 
Wirklich  leitet  ja  dieser  auch  wieder  manches  aus  einer  nicht 
weiter  erklärten , und  insofern  zufälligen , Bewegung  der  Ele- 
mente her ').  | Die  durchgängige  Gesetzmässigkeit  aller  Natur- 
erscheinungen hat  er  noch  nicht  gelehrt2). 

1)  Akist.  gen.  et  corr.  6 nach  dem  was  S.  698,  1 angeführt  wurde: 
touto  6’  eotiv  f)  oosia  f,  IxisTou,  aXX'  ou  uovov  „pti-i;  ts  otxXXa£{;  te  jxiyeviiüv“, 
«oonsp  ixsivo;  sijatv.  tü/tj  ö’  Ita  tgutcov  gvoja&^etcu  (vgl.  Emp.  V,  39,  oben 
S.  683,  3),  iXX*  oG  Xoyo;*  wi c yotp  pityO^vai  «o?  ttuysv.  Ebd.  S.  334,  a,  1 
(wozu  Pim.or.  z.  U.  St.  59,  b,  o nichts  neues  hinzufügt Sifcpivt  txkv  y*?. 

To  veug;,  ^vs'/Or,  6’  ävw  6 odOf^p  oGy  Gnb  toö  veixou;,  aXX’  oxl  jaev  toarsp 
aro  to/7)5,  „ooTu>  auvExopos  Oe«ov  tGts,  ötXXoOt  6’  aXX<o;*,  ots  oe 
nsooxsvat  to  vriJf*  av«o  ^spsaOxt,  (vgl.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28:  Einp.  sagt, 
die  Pflanzen  wachsen  xdito  okv  . . . oti  to  ttjv  ooito  ©EpEoOxt  xxtx  ©Gitv, 
xvto  8k  8ta  to  söp  fhoadlüif.)  o 6’  aiöijp,  ^tju,  „p.x/.prj'Tt  xxtx  yOGvx  gueto 
£{£xt$.tt  (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.  St.  203  f.  K.  259  f.  M.)  Pbys.  II,  4. 

196,  a,  19:  Empedoklcs  sagt:  oux  «t  tov  aspx  xvwtxt w xxoxptvEaOxt,  xXX’ 
oj:m;  xv  Toyr,  — wofür  dann  gleichfalls  das  out»u  Tjv&upxE  u.  s.  f.  ange- 
führt wird.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  5 (gegen  Plato):  x«c  Y*p  £0t*£  10  ®5tio 
Xe'yeiv  rXxxpxTt  paXXov.  ojaga»;  ge  xx't  to  Xc'yeiv  oti  kevuxev  gut<i>c  xx’t  txutijv 
8 ei  voul^itv  Etvat  xpy/jv,  Zxzp  totxev  ’KpLnEGoxXr;;  xv  tlr,e iv,  «•»;  t’o  xpxT£*tv  xol 
xtvrtv  ev  pcpn  tt,v  oiXixv  xx't  to  veug;  br.ip/z i tgI;  npxYjAXstv  ^ ^?£* 

petv  8k  iov  jaetx£j  ypovov.  Achnlich  Z.  19  fr.  Vgl.  auch  Pi.ato  Goss.  X,  889. 

Was  Ritter  in  Wolfs  Analekten  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedoklcs  gegen 
den  Tadel  des  Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  hiefür  nicht  aus. 

2)  Dass  Empedoklcs  V.  369  (1)  die  Seelenwanderung  als  Satzung  der 
Nothwendigkeit  und  als  uralten  Götterschluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass 
er  V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liehe  und  des 
Hasses  durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (hXxtj;  8pxo;)  be- 
stimmt sein  lässt,  ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener 
Verlauf  einer  unabänderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint 
noch  als  eine  unhegrilfene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sic  nur 
für  diese  einzelnen  Fülle,  nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Wcltgcsotzcs, 
wie  hei  Hcraklit,  behauptet.  Wenn  daher  Cie.  De  fato  c.  17,  Auf.  unsern 
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2.  Dio  Welt  und  ihre  Thcilc. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhfilt- 
niss  jedoch  ändert  sich  beständig,  dus  Weltganze  ist  daher  dem 
Wechsel,  und  unsere  gegenwärtige  Welt  ist  der  Entstehung  und 
dem  Untergang  unterworfen.  | Liebe  und  Hass  sind  gleich  ur- 
sprünglich und  gleich  mächtig,  aber  sie  halten  sich  nicht  stetig 
das  Gleichgewicht,  sondern  jeder  von  beiden  Thcilen  kommt  ab- 
wechselnd zur  Herrschaft1);  dio  Elemente  werden  bald  von  der 
Liebe  zusammengeführt , bald  durch  den  Hass  auseinauderge- 
rissen  *),  die  Welt  ist  bald  zur  Einheit  verbunden,  bald  in  eine 

Philosophen  mit  andern  lehren  lässt:  omnia  iia  fato  fteri,  ut  id  fatum  vim 
ncccssitatis  ajferrel;  wenn  Simpl.  Phys.  106,  a,  nnt.  die  avaper)  neben  Liebe 
und  Hass  unter  seinen  wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stob.  Ekl.  1,  60 
(s.  o.  S.  538),  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Auffassung  sagt,  er 
habe  die  Ananke  für  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich 
in  die  vier  Elemente,  seiner  Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere;  wenn 
derselbe  Schriftsteller  I,  160  (Plut.  Plac.  I,  *26)  die  cmpedoklcische  avay*^, 
hiemit  übereinstimmend,  als  das  Wesen  deünirt,  das  sich  der  (stofflichen) 
Elemente  und  der  (bewegenden)  Ursachen  bediene;  wenn  Plut.  an.  procr. 
27,  2.  S.  1026  in  Liebe  und  Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Verhängnis» 
genannt  werde,  und  bestimmter  Simpl,  (oben  S.  700,  1)  behauptet,  Emp. 
habe  die  eleincntarischeu  Gegensätze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses, 
und  diesen  Reibst  wieder  auf  die  Ananke  zurückgeführt;  wenn  endlich  Thk- 
mist.  PhyR.  27,  b,  u.  S.  191  8p.  unsern  Philosophen  zu  denen  rechnet, 
welche  von  der  Anankc  iin  Sinn  der  Materie  gesprochen  haben,  so  sind 
diesB  spätere  Ausdeutungen , durch  welche  wir  über  das,  was  er  wirklich 
gelehrt  hat,  nichts  erfahren,  denen  desshalb  Ritter  (Gesell,  d.  Phil.  1,  544) 
nicht  hätte  Glauben  schenken  sollen.  Alle  diese  Angaben  sind  ohne  Zweifel 
nur  aus  V.  369  (1)  ff.,  aus  der  Analogie  stoischer,  platonischer  und  pytha- 
goreischer Lehren,  namentlich  aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei 
Emp.  ein  einheitliches  Princip  zu  finden;  auch  Aristoteles  in  der  eben 
angeführten  Stelle  Phys.  VIII,  1 könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben; 
diese  Stelle  bezieht  sich  aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Einp.  V.  139  ff. 
(8.  ti.),  eine  bestimmtere  Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen 
Ausdrücke  beweisen,  nicht  Vorgelegen  haben. 

1)  V.  110  (138.  145  M.):  xa't  ^ip  xa\  napo;  ijv  x«  xat  caaiiou,  ou£e  *ox’,  owo, 
xooxojv  ausox^ptov  xcivcoTExat  aaJtexo;  odeuv. 

iv  pfpet  xpaxcouct  nestnXopivGto  xdxXoto, 

xa't  tpOt’vei  et;  aXXr,Xa  xa't  au£exat  iv  pipet  atar,;.  Das  Subjekt  ist,  wie  man 
aus  dem  21x50 x^ptov  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  89  f.  oben  S.  686,  1 Schl. 

2)  V.  61  ff.  s.  0.  S.  684  m.,  wo  auch  angegeben  ist,  wcsshalh  ich  diese 
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Vielheit  und  in  Gegensätze  zerspalten  ').  Beide  Processe  setzen 
sieh,  nach  der  Annahme  des  Enipcdokles,  so  lauge  fort,  bis  einer- 
seits die  vollkommene  Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene 
Trennung  der  Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  ebenso  lange 
dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlcbens,  die  Einzelwesen 
entstehen  und  vergehen ; sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist, 
erlischt  jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  ver- 
binden und  zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  ge- 
trennt sind,  und  sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verhar- 
ren, bis  er  durch  einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter 
Richtung  unterbrochen  | wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt 
somit  einen  Kreis : die  absolute  Einheit  der  Stoffe,  der  Uebcr- 
gang  zu  ihrer  Trennung,  die  absolute  Trennung  und  die  Rück- 
kehr zu  ihrer  Einheit  sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser 
Wiederholung  durchlauft.  Auf  der  zweiten  und  vierten  dieser 
Stufen  kommt  es  zum  gesonderten  Dasein  zusammengesetzter 
W esen,  hier  allein  ist  eine  Natur  möglich,  auf  der  ersten  Stufe 
dagegen,  die  keine  Scheidung,  und  auf  der  dritten,  die  keine 
Einigung  der  Elementarstoffe  zulässt,  ist  die  Einz  existenz  atis- 


Verse,  von  Kahsten  S.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung 
(1.  A,  S.  ITC)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzcldinge,  sondern  mit 
Plato  Sopb.  242,  D f.  Arist.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Aus- 
legern (s.  Karsten  197.  3 66  f.)  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Welt- 
ganzen  beziehe.  V.  69  ff.  (S.  684.  685,  2). 

V.  114  (140.  149  M.}:  autot  yap  eattv  tavta  (die  Elemente),  IC  xXXtJXjov  6c  Ofovia 
•pyvovT’  avQptoro:  7*  xa't  aXX*ov  eOvca  Qvtjtojv, 
aXXotc  p.cv  ytXoTijTi  awep/opcv'  c?;  eva  xoapov, 
aXXote  6’  au  o//’  fxaata  popeupeva  veixco;  i^Oct, 

aaö/.Ev  av  aujApJvia  to  rav  urevcpOc  yfvrjTae  (Text  und  Erkliirung  sind  hier 
unsicher;  man  könnte  oiapuvta  oder  Stasüvt’  int  rav  vormuthen,  doch  wäre 
der  Schaden  damit  erst  theilweise  geheilt.  Ml'li.acii  übersetzt  den  unver- 
änderten Text:  donec  quae  concrcta  fuerunt  penitus  tuccubutrint ; aber  ich 
kann  kaum  glauben,  dass  Kmp.  diesen  Sinn  so  gezwungen  ausgedrückt  hätte.) 

1)  Plato  a.  a.  O.,  oben  S.  698,  1.  Arist.  a.  a.  O.:  ’KpreooxXij;  sv 
pfpst  xtvitcrOat  xa't  raXiv  ^pepelv  (sc.  ta  ovta) , xtvciaOat  piv , otav  f,  tptXta  ex 
roXXt5v  rotfj  to  lv  ^ to  vctxo;  roXXa  c?  iv’o;,  7,p«ptiv  6'  e’v  tot;  pttafju  ypövot;, 
Xfytov  outco;  (V.  69—73).  Ebd.  8.  252,  a,  5 (oben,  703,  1).  Ebd.  I,  4. 
187,  a,  24:  warsp  ’KpreSoxX^;  xa't  ’Ava^ayöpa;*  ex  toü  ptypato;  yap  xa't  outot 
exxp (vovhji  täXXa.  ota^lpouat  6'  aXXijXcuv  tw  tbv  plv  reptooov  rotetv  toutwv  tov 
6*  ara£.  De  coelo  I,  10,  s.  o.  S.  C29,  1.  Spätere  Zeugen  bei  Sturz 
S.  256  ff. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Rd.  I.  Anft.  J»! 
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geschlossen.  Die  Zeiten  der  Bewegung  und  des  Naturlebens 
G3t  wechseln  daher  regelmässig  mit  solchen  der  Naturlosigkeit  und 
der  Ruhe  ').  Wie  lange  aber  jede  dieser  Perioden  dauern  sollte, 
und  ob  ihre  Dauer  überhaupt  von  Enipedokles  näher  bestimmt 
wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres  überliefert  *). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  die 
Kosmogonic  | unseres  Philosophen  begann3),  kam  keines  der 
vier  Elemente  gesondert  zum  Vorschein ; weiter  wird  dieses  Ge- 
menge als  kugelförmig  und  als  unbewegt  beschrieben4);  und  da 


1)  So  Aristothi.es  in  den  angeführten  Stellen  ans  Phys.  VIII,  1,  des- 

sen Angabe  durch  V.  60  ff.  des  Enipedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verse 
S.  684  bestimmt  wurde,  bestätigt  wird;  Späterer,  dio  von  Aristoteles  ab- 
hängig sind,  wie  Tiiemist.  phys.  18,  a,  u.  58,  a,  m.  (124.  409  Sp.).  Simit.. 
phys.  258,  b,  o.  272,  b,  m,  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit 
scheint  zu  verlangen , dass  Einp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche 
Trennung,  wie  auf  der  andern  eine  gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annabm. 
Wenn  daher  Eudetnus  in  der  Stelle  l’hys.  VIII,  1 dio  Zeit  der  Ruhe 
nur  auf  dio  Einigung  der  Elemente  im  Sphairos  bezog,  (Siui>l.  272,  b,  in : 
l'53rjp&;  ät  Tr(v  ixtvr)ei*v  ev  tt)  trj?  iptXis;  Enixpatita  xati  tov  epatpov  EXOEyETXt, 
ekeiSxv  inixvT«  — die  Vcrmuthung  von  Buaxdis  I,  207,  dass  statt 

K5i.  'EpnidoxX^;  zu  losen  sei,  scheint  mir  verfehlt,)  so  ist  dies»  für  einseitig 
zu  halten ; Enipedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser  Auffassung  dadurch  Anlass 
gegeben  haben,  duss  er  den  Sphairos  allein  genauer  schilderte,  den  entgegen- 
gesetzten Zustand  der  absoluten  Trennung  dagegen  gar  nicht  oder  nur  flüch- 
tig berührte.  — Zu  Ritter'»  (I,  551)  Zweifel,  ob  es  Empedokles  mit  der 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltporiodcu  Ernst  gowesen  Bei,  geben  seine 
eigenen  Aussagen  so  wenig,  als  dio  Zeugnisse  Dritter,  ein  Recht. 

2)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch 
zu  berührende  Bestimmung  V.  869  (1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000 
Horen  in  der  Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  cs  sich,  ob  wir  daraus 
mit  Parzerbieter  Boitr.  S.  2 auf  eine  so  lungc  Dauer  der  Woltperioden 
schlossen  dürfen,  da  dio  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon 
gelebt  haben  müssen,  und  nachher  fortlcbcn  werden,  nnd  da  überhaupt  der 
Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  cmpedokleischcn  Physik  nur  ein  sehr 
loser  ist.  Ob  man  unter  den  ip't«  pupiat  <opai  mit  Mui.lacii  (Emp.  Prooeni. 
13  ff.  Fragin.  I,  XIX  ff.)  30,000  Jahre,  oder  mit  Bakiiuizek  van  de»  Brink 
Var.  Leet.  31  ff.  und  Kkisohe  über  Platon’s  Phädrus  8.  6G  30,000  Jahrs- 
zciten,  also  10,000  Jahre,  verstehen  will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblich- 
keit; für  die  letztere  Erklärung  spricht  thoils  der  Ausdruck  thcils  die  Ana- 
logie der  platonischen  Lehre,  worüber  Th.  II,  a,  684,  694  f.  3.  Aull. 

3)  Vgl.  8.  709  f. 

4)  V.  134  ff.  (G4.  72  f.  59  f.  K.  170  ff.  M.):  e?a'pov  c'r.v 
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die  vollkommene  Einigung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Prin-  632 
cips  ausschlicsst,  sagt  Einpedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mit- 
begriffen gewesen  *).  Er  selbst  nennt  die  Welt  in  diesem  Mi- 
seliungszustand  wegen  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch 
von  den  Späteren  gewöhnlich  genannt  wird.  ARISTOTELES  be- 
dient sich  dafür  der  Ausdrücke  jjuyaa*)  und  £v 8).  | Auch  als 
Gottheit  wird  sie  bezeichnet4),  ohne  dass  wir  doch  dabei  an  ein 
persönliches  Wesen  zu  denken  berechtigt  wären ; Einpedokles 
giebt  ja  auch  den  Elementen,  und  noch  Plato  der  sichtbaren  633 


evÖ’  oox’  ^eX'oto  $e&9x et«*.  (=8e;xvuT«t)  ayXabv  s7o&;, 
ov61  ulv  gj6'  atr,;  X*9tov  p.tvo;  ö’j61  OiXaaaot. 

gOxcu;  apuovtr,;  ftox'.vdi  xui st  (so* Stein;  K.:  xptteto,  Sinn.,  phys.  272,  b,  m.: 
xpJsa)  £oTr[p:xT3t'., 

<7?atpog  xoxXoTEprj;  povi’rj  nipnjycY  (der  durch  den  ganzen  Kreis  sich  verbrei- 
tenden Ruhe)  yaüov. 

Als  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudenuis  a.  d.  a.  O. 
bezeichnet;  Piiii.op.  gen.  et  corr.  5,  a,  in.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
obigen  Verse  anoiog. 

1)  V.  175  (171.  162  M.)s  xöiv  61  Tuvspy  opEviov  ^ esyaiGv  Nstxo;. 

Dieser  Vers  bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollende- 
ten, sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt  sich  mit 
vollem  Recht  auch  auf  jenen  anwenden:  wenn  die  Einigung  mit  der  Ver- 
drängung des  Hasses  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheits- 
zustand gänzlich  verdrängt  sein.  Aristoteles  kann  daher  ungern  Vers  Mo- 
taph.  III,  4 (g.  o.  698,  2)  für  die  Behauptung  anfiibrcn,  dass  der  Hass  an 
allein,  ausser  dem  Sphairos,  theilhahc:  axavxa  yip  ix  togtou  xaXXa  ?oti  r:Xr,v 
o Oe<5$*  Xeyn  yoüv  (V.  104  ff.,  oben  689,  4)  . . . xat  ycop t;  61  toutwv  otjXov 
tl  yip  pij  r[v  io  vüx o;  Iv  tot;  rpaypastv,  2v  av  Snavia,  cpjjiiV  oxav  yip 
tjvAOt),  t6ti  6’  jjiT/axov  Tttocto  vctxof“  3ib  xat,  fährt  Aristoteles  fort,  wp- 
ßaiv't  atutd»  tov  cuÄatuovfoiaTOv  Öe'ov  ^ttov  «ppovtjiGv  sTvat  Ttov  aXXiov  o*j  yip 
yvrop-^et  ii  aror/Ela  r, ivea*  io  yip  vstxo;  oOx  eyst,  fj  61  yvaiTtg  xoü  ogAoiov  tw 
ojaouii.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen.  ct  corr.  I,  1 (oben  691,  1),  um  spä- 
teres zu  übergehen.  Die  Annahme  des  Simpl.  De  ccelo  236,  b,  22.  Scliol. 
in  Arist.  597,  a,  2 vgl.  phys.  7,  b,  ni , dass  der  Hass  auch  am  Sphairos 
thcilhabc,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auslegung.  Vgl.  hierüber,  und  gegen 
B Hanois  im  rbein.  Mus.  111,  131,  auch  Ritter  Ciesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XIV,  5.  1092,  b,  6. 
Pltys.  I,  4.  187,  a,  22. 

3)  Metaph . I,  4.  985,  a,  27.  III,  4.  1000,  a,  28.  b,  11.  gen.  ct  corr. 
1,  1.  315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4,  Anf. 

4)  8.  Anm.  I und  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  nivxa  yip  IEeitjC  sscXept- 
yuta  Oic/co. 

45  * 
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Welt  diesen  Namen  ').  Die  Ausdeutungen  Späterer,  welche  im 
Sphairos  bald  die  formlose  Materie  *),  bald  die  wirkende  Ur- 
saches),  bald  das  stoische  Urfeuer4),  bald  die  intclligiblc  Welt 
Plato’#5)  sehen  wollen,  sind  Missverständnisse,  deren  weitere 
Widerlegung  wir  uns  ersparen  dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt 
sich  aber  auch  die  Meinung,  dass  der  Sphairos  nur  ein  ideale» 
Sein  habe  und  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Einheit  und 
Harmonie  sein  solle,  die  der  wechselnden  Erscheinung  iuncrlicli 
zu  Grunde  liege  da  | die  bestimmten  Aussagen  des  Plato  und 

1)  Es  ist  (lesshall)  seltsam,  wenn  Gi.adisiti  (Emped.  u.  d.  Acg.  33  vgl. 
Anaxag.  u.  d.  Isr.  XXII)  meint,  „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente 
liüttc  Emp.  nicht  die  Gottheit  nennen  können.“  Die  ganze  Welt  ist  ihm 
ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Elemente,  auch  die  menschlichen  Seelen  und 
die  Götter  sind  nichts  anderes.  Als  „die  Gottheit“  hat  übrigens  Emp. 
den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  Gottheit;  die  bekannten  Verse 
über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nicht 
auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt  diesen  o Oe'o;,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  ihn  auch  Emp.  so  genannt  hat. 

2)  Phij.op.  gen.  et  corr.  S.  5,  a.  m,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer 
Ausführung  der  Conscquenzen , durch  die  schon  Arlst.  gen.  et  corr.  I,  1. 
315,  a Ernpeilokles  widerlegt  hatte.  Phys.  II,  13,  n.  (b.  Karsten  323. 
Sturz  374  f.)  erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  ge- 
mischt seien.  Eine  ähnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Abist.  Mctaph.  XII, 
6.  1072,  a,  4 und  nach  ihm  Ai.ex.  z.  d.  .St.  aus  der  Lehre  von  den  wir- 
kenden Kräften  schliesscn , Empcdokles  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das 
Mögliche. 

3)  Tiiemist.  Phys.  18,  a,  u.  124  Sp. , wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in 
der  Benützung  der  Erklärung,  welche  Simpl.  Phys.  33,  a,  m.  berührt. 

4)  Hippol.  Rofut.  VII,  29  (s.  o.  G89,  2).  Für  ein  geschichtliches  Zeug- 
niss  kann  diese  so  wenig  Kcnntniss  der  cmpcdokleischcn  Lehre  verrathendo 
Behauptung,  der  Brandis  I,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  eiupedokleischen  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständcn  und  der  hcra- 
klitischen,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599  B unserem  Philosophen 
die  Wcltvcrbrennung  beilegt. 

5)  Die  Neuplatoniker,  über  die  Karsten  8.  369  ff.  vgl.  326  ausführ- 
lich berichtet;  vgl.  8.  709,  2.  Dugegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos, 
sondern  auf  die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Licbo 
(V.  172,  s.  u.  710,  2)  zu  gehen,  wenn  die  Thcol.  Aritlim.  8.  8 f.  sagen: 
Empcdokles,  Parmcnidcs  n.  a.  haben  mit  den  Pythagoreern  gelehrt:  xf,v  uo- 
vaouTjv  vÜtiv  'Eaxfa?  Tpöxov  £v  jaito)  lopu-jOa:  xat  ota  to  laö^ponov 

aoxijv  fSpav. 

G)  Steiniiart  a.  a.  O.  S.  91  ff.,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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Aristoteles  und  die  eigenen  Erklärungen  unseres  Philosophen 
dieser  Annahme  durchaus  widerstreiten1),  und  da  eine  solche  63 i 
Unterscheidung  zwischen  dein  ideellen  Wesen  der  Dinge  und 
ihrer  Erscheinung  überhaupt  über  den  Standpunkt  der  vorsokra- 
ti sehen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt2)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Grund- 
stoffe auseinandertraten,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen 
zu  reden,  wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde3). 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  710,  1 f.  • 

2)  Ein  xÖ9(ig;,  ira  Unterschied  vom  asatpo;  — eine  Unterscheidung, 
welche  nach  Simpi.icius  auch  Koip.  seihet  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte; 
vgl.  De  ccelo  139,  h,  16  (Schol.  in  Ar.  489,  h,  22):  ’EpJi.  ota^opa  xtbv  xap* 
au  iw  xöspiov  ia  eTotj  (hierüber  S.  708,  5)  eXeyev,  »?»$  xa't  ovbpaat  /pfjaOat  ota- 
9Öpot;/xov  p.kv  99»1pov  i'ov  os  xöa aov  xupuoc  xaXtov. 

3)  l*i. ato  (oben  S.  698,  1)  leitet  dess wegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Kasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Akistotelks  die  jetzige 
Weltperiodc  als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6. 

334,  a,  5:  apa  $1  xa't  ibv  xöauov  oaoicu;  Eystv  orph  ixi  te  toü  vctxGu;  vuv 
xa't  npöiEOOv  ix) i Tr,;  tptXta;.  De  ccelo  III,  2.  301,  a,  14:  wenn  man  die  Ent- 
stehung der  Welt  durstellcn  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  an- 
fangun,  welcher  der  Scheidung  und  Trennung  der  Stufte,  dem  jetzigen  Welt- 
zustand,  vorangieng,  £x  oteaTtoituv  ol  xa't  xtvoupevtov  0ux  euXoyov  E?vat  it,v 
yfvEacv  (weil  nämlich  in  diesem  Fall,  wie  S.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon 
eine  Welt  vor  der  Welt  angenommen  werden  müsste).  $to  xa't  ’EpnESoxXij; 
napaXsvrca  ttjv  ix\  if4;  91X01^10;  (sc.  YEvs3tv)  * ou  y«?  ^ouvato  aGSTfjaat  xov 
oupavov,  £x  xEytoptauiEv'ov  jilv  xaia-ixsua^iüv  auYxptatv  ok  Jiotüjv  ota  xijv  ^tXblTjia’ 
ex  6tax£xpt{jivcov  yxp  auvsai r,xev  o xösp 05  Twv  aiot/E iwv,  tSar'  avav*aTov 
YtveaÖat  t?  £vo;  xa't  auY^^xptpEVGu.  Diesem  Vorgang  folgend  betrachtet  Ai.k- 
x ander  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber  der  Welt  (Simpl.  De  eculo  236, 
h,  9.  20.  Schol.  in  Arist.  507,  a,  1),  oder  wenigstens  der  gegenwärtigen 
Welt;  hei  Pim.op.  gen.  ot  corr.  59,  b,  in.  bemerkt  er  nämlich  zu  Ahiht. 
gen.  et  corr.  II,  6 (s.  o.):  wenn  man  unter  dem  xöapo;  nur  den.  Zustand 
verstehe,  in  welchem  die  Elemente  durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch 
die  Liehe  wieder  zusammengefiihrt  werden,  so  wären  Hass  und  Liebe  die 
einzigen  bewegenden  Kräfte  im  xbapo;;  verstehe  man  dagegen  unter  xoapo; 
den  Körper,  welcher  sowohl  dem  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Welt  zu 
Grunde  liege,  so  müsste  man  diesem  eine  ihm  eigenthiimliche  Bewegung 
beilegen.  oaotoj;,  xoauo;  xa't  xaOxöv  faxt  xa't  xtvittsi  ix i xe  tgg  vttxov; 

vOv  xa't  ixt  iij;  tptXta;  «pöiEpGv  cv  ot  toI;  {xsia^b  StaXstpuaat  t»ov  gji’  cxstvtov 
YtvopEvtuv  xtvifaEiov,  itp4i£p<5v  iE  bis  ex  tGu  veixous  I^£xpaiij3£v  f,  9tXi'a,  xa't  VUV 
gte  £x  ifj;  «tXta;  io  velxo;,  xöapo;  E*9ltv,  aXXr,v  itva  xivGüpsvG;  xtvr,atv  xat  ow/% 

3;  tj  91X18  xa't  io  veIxg;  xtvoöatv.  Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  auch 
schon  früher,  denn  Heumias,  der  dicss  doch  wohl  sicher  von  andern  hat, 
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Empedokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  im  Sphai- 
635  ros  herangewaclisen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt l) ; nach- 
dem sich  die  | Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen 
die  getrennten  Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  au  einem 
Puukt  eine  wirbelnde  Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche 
ein  Thcil  der  Stoffe  gemischt,  und  der  Hass  (was  nur  ein  anderer 
Ausdruck  hiefUr  ist)  aus  dem  sieh  bildenden  Kreise  ausgeschlos- 
sen wurde.  Indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte, 
und  der  Hass  immer  weiter  weggedrängt  ward,  wurden  die  noch 
ungemischten  Stoffe  in  die  Mischung  hcreingezogen,  und  aus 
ihrer  Verbindung  entstand  die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen 
G36  Wesen  *).  Wie  aber  diese  Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch 


pisst  Irris.  c.  4 Empedokles  sagen:  xo  vstxo;  Roifi  ixxvxst.  Bei  den  späteren 
Nouplatonikcrn  war  es  nach  Simpl.  Phys.  7,  b,  in.  sogar  die  herrschende 
Annahme,  dass  der  Sphairos  blos  von  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass 
hervorgebracht  Bei.  Genauer  Simpl.  De  ccelo  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  203,  b,  7, 
Schob  512,  b,  14):  pijRoxt  St,  xäv  iRtxpaxij  fv  xoiixui  xb  vitxo;  iocreo  l'v  x<ü 
osaipep  f,  otX:s,  iXX'  äpsco  ür'  ipootv  Xsyovxat  -jtvEaOai,  nur  in  Betreff  des 
Sphairos  ist  diess  unrichtig.  Dass  Tiif.odob.  Pkode.  De  amic.  V.  62  den 
Hass  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz  zum  Sphairos)  nennt, 
ist  unerheblich. 

1)  V.  139  (66.  177  M.):  auxip  Ire’i  ps'ya  NeTxoj  tvt  piX&94tv  IGptpDr, 
f;  xip«{  x’  ivopoujs  xtXitopEvoto  '/_p5v oio, 

ö?  apiv  ipoißalo;  KX»xfo;  E*p’  IX ijXax«:  (ab  — xo)  öpxou. 

(Rap’  eX.  statt  RapsXrJXaxai  scheint  mir  trotz  Mdi.lach’s  Widerspruch  Emp. 
pr.  8.  7.  Kragm.  I,  43  mit  Bonitx  und  Schweolek  z.  Metaph.  111,  4 fort- 
während notlmendig.)  V.  142  (oben  707,  4).  Plot,  fac.  lun.  12,  5 f.  S.  926, 
wo  immerhin  in  den  Worten:  ycop’t;  xb  ßtxpu  r«v  xa't  Xwp't;  xb  xoö^ov  empe- 
doklcische  Ausdrücke  stecken  mögen. 

2)  So  sind  wohl  die  folgenden  Verse  in  verstehen: 

171  (167.  191  M.):  l~t\  NeTxo{  plv  sVpxaxov  txixo  ßtvOo; 

Sivr,{,  tv  01,  ptoTj  «PiXbxTj;  oxposiXiyy:  yfvrjxa!, 

EvO’  r-8»)  xioi  RXVX*  OUvlp/EXB!  ?V  (J.0V0V  itvi:, 

oüx  ssao,  iXX’  E’0:Xr,pi  ouvtoxipEv’  äXXo0sv  «XX«. 

175.  xtöv  51  ouvEpyopfviov  ff  eV/ixov  Tjxixo  N’eTxo;. 
roXXx  5’  iuiyO’  ?axr,xs  xEcatopfvounv  lv«XX«(, 
oao’  fxi  Nstxo;  Epuxt  pEXapatov  oü  yap  apsppfio; 

Rivxr.j;  eSsoxjjxev  e’r'  Eayaxa  xfcaixa  xiixXou, 
iXXi  xi  psv  x’  tVpipvE  (j.eXeV)v,  xi  51  x’  fssßEßjjxEi. 

180.  03J0V  5’  «Sv  ÖREXEpoOtO!,  XOOOV  B?lv  £R7^Et 
f,Ri5®ptov  <1>(X5xt(;  xe  xa’i  eureijev  «pßpoxos  oppuj' 

«TJ.«  51  Ovrjx’  if\ iovxo  xi  Rp'iv  p«0ov  i0av«x’  etvai, 
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dereinst  wieder  vergehen , wenn  alles  dureli  fortgesetzte  Eini- 
gung in  den  Urzustand  des  Sphairos  zurückkelirt  ’);  die  Behaup- 
tung jedoch,  dass  dieser  Untergang  durch  Verbrennung  erfolgen 
solle  *),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  der  enipc- 
dokleischcn  Lehre  mit  der  hcraklitischen  s). 

| In  dieser  Kosmogonie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke.  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theil  weisen  Verbin- 
dung der  Elemente  beruht,  durch  ihre  vollständige  Mischung  da- 
gegen ebenso,  wie  durch  ihre  gänzliche  Trennung  erlischt,  so 
müssten  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente  so  gut, 
wie  bei  der  Kückkehr  der  getrennten  Elemente  zur  Einheit, 
Einzelwesen  entstehen,  es  müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch 
Scheidung  des  gemischten,  in  dem  andern  durch  Verbindung  des 
geschiedenen  eine  Welt  bilden.  Wirklich  schreibt  auch  Aristo- 
teles4), wie  oben  gezeigt  wurde,  unserem  Philosophen  diese  An- 
sicht zu,  und  er  selbst  spricht  sich  im  allgemeinen  in  diesem  Sinn 
aus.  In  der  näheren  Ausführung  der  Kosmogonie  dagegen  han- 
delte er  allem  nach  nur  von  der  Wcltbildung,  welche  der  Tren- 
nung der  Elemente  durch  den  Hass  nachfolgte;  nur  auf  diese 
beziehen  sieh  wenigstens  alle  Bruchstücke  und  Nachrichten,  die 


£o>pi  ts  Ta  rcp'tv  axpijTa  oiaXXi^avia  xeXsüQou;- 
io)v  ts  yjdx*  sOvea  [xvpia  Ovtjtwv, 

185.  Tiaviötrj;  tosijatv  apqpöta,  Oaüpa  tosaOat. 

I)ic  GvrjTa  sind  übrigen«  nicht  blos  diu  lebendigen  Wesen,  sondern  überhaupt 
alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergeben  unterworfen  ist. 

1)  Die  Belege  wurden  schon  S.  704  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Ari st. 

Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  aXX’  otito;  totojtöv  y£  Xty«  ojjtoAoyo’jpievfo' 
(6  ou  piv  «pOapTa  Tat  8e  aipOapra  roiel  tojv  ovtwv,  aXXa  rcavra 

^OapTa  äXtjv  Ttov  oroi/eitov.  Empedoklcs  nennt  dos  sh  alb  auch,  wie  Kaustkx 
8.  378  richtig  bemerkt,  die  Götter  nie  mit  Homer  atkv  te?,  sondern  nur 
8oXi/aiwv£5,  V.  107.  126.  373  (135.  161.  4 K.  131.  141.  5 M.).  Der  Unter- 
gang aller  Dinge  macht  auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  S.  o.  S.  708,  4. 

3)  Denn  theil»  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller  zu- 
verlässigeren Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch 
undenkbar,  das«  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande 
kommen  sollte,  in  der  Empcdokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  un- 
mögliche Verwandlung  in  Ein  Element  hätte  sehen  können. 

4)  Und  ebenso  Alexander;  vgl.  S.  709,  3. 
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637  wir  besitzen  '),  und  die  obenangefülirten  Verse  (171  (T.)  scheinen 
auch  fiir  eine  ausführlichere  Darstellung  dessen , was  bei  der 
Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  geschah  und  ent- 
stand, gar  keinen  Raum  zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empc- 
dokles  habe  diese  Mangelhaftigkeit  seiner  Darstellung  selbst  nicht 
weiter  beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich 
folgendcrmasscn  *).  Aus  dem  Wirbel,  in  dem  die  getrennten 
Elemente  | durch  die  Liebe  zusammengcrüttelt  wurden,  schied 
sich  zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äussersten  Rande  sich  ver- 
d ich ten d das  Ganze  kugelförmig  s)  umschloss.  Nach  diesem 


1)  Wenn  Bkandis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  scheine  die  Bil- 
dung der  grösseren  Massen,  wie  dos  Himmels  und  Meers,  zunHchst  aus  der 
Wirksamkeit  des  Streites,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit der  Liebe  abgeleitet  zu  Italien,  so  wird  diess  den  vorliegenden  Zeug- 
nissen (von  denen  auch  Auist.  De  ccelo  III,  2 nichts  anderes  beweist,  s.  o. 
709,  3)  und  der  Natur  der  Sache  nach  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  die 
Liebe  beide  bildet,  dass  sio  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  ge- 
trennten Elemente  zuerst,  wie  diess  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen, 
auf  einfacherer  Zusammensetzung  beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge 
die  organischen  Wesen  hervorbrachtc. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  Plut.  b.  Eua.  pruep.  I,  8,  10:  ix  rrpoiTr,; 

Tr,;  TuÜv  iro'.yEuuv  xpaa£<o;  xnoxptö^vxa  tov  iepa  7icpiyy6f4va:  xdxXcp*  ptra  os 
tov  «pa  to  T.Zp  Exooxjxov  xa'i  ovx  r/ov  Iispav  yuipav,  avui  £XTpE/av  vr.'o  toö 
XEp\  tov  «pa  IMac.  II,  6,  4:  ’E.  tov  piv  a?0/pa  rrpioTov  otaxpiOf4vat, 

SsuTipov  81  to  nup,  ii p’  o»  ttjv  y?]v,  i Ij  ^ ayav  ^«pta^iYYOpEvr^  t^  pupfl  t 
nepi-sopas  avaßXJaou  to  uocop,  ^ o5  OyptaÖTjvxt  tov  i^pa-  xot\  YS^Gat  tov  jaev 
oOpavöv  ix  Toy  aiOepo;,  tov  81  f4Xtov  ex  tov  scupo;,  J7iXr40r,vat  8*  ix  twv  aXXtov  :ä 
reptye!«.  Aiiist.  gen.  et  corr.  II,  6 (s.  S.  703,  1). 

V'.  130  (182.  233  M.):  e?  8’  ayg  vvv  toi  RptoO*  f4Xiou  apy^v, 

^ u»v  8 ij  EyEvovTO  Ta  vvv  £;opu>(A£va  nafvTa, 

yaTi  T£  xa\  t;8vto?  roXuxvjxtov  t^S1  u^po;  arjp 

Ttxav  ^8’  a?0^4p  a?'YY<,)V  (1*  xfyt)  xvxXov  anavxa. 

(Ttxav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  son- 
dern Beiname  des  Aethers,  und  a?0f4p,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend 
arjp,  bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  elemcntarischcn 
nterschied  derselben  von  der  untern  zu  denken  wäre).  Das  Feuer  nannte 
Empedokles  nach  Eustatu.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Arist.  a.  a.  O. 
berücksichtigten  Zusammcnliang,  xaprcaXipw;  avbrcatov,  rasch  aufstrebend. 

3)  Nach  Stör.  Ekl.  I,  566  ei-  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich: ’Epff.  tov  ü’loy;  toü  duco  T7j;  y*3$  ovpavov  . . . xXstova  ctvat  Tf4v  xaTa 
to  nXaTo;  8t«<jraatv,  x«Ta  tovto  tov  ovpavov  fxoXXov  avare~Ta|A^vov,  8«i  to  u><7» 
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brach  das  Feuer  hervor,  und  nalim  den  oberen  Raum  unter  der  638 
iius8ersten  Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde  ge- 
drängt wurde  '),  und  es  entstanden  so  zwei  Hemisphären,  welche 
zusammen  die  Hohlkugel  des  Himmels  bilden,  eine  lichte,  die 
ganz  aus  Feuer,  und  eine  dunkle,  die  aus  Luft,  mit  einzelnen 
eingesprengten  Feuermassen,  besteht;  durch  den  Andrang  des 
Feuers  geriet!»  die  Ilimmelskugel  in  eine  drehende  Bewegung; 
wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben  ist,  haben  wir  Tag,  wenn  die 
dunkle  oben  und  die  feurige  durch  den  Erdkörper  verdeckt  ist, 
Nacht*).  Aus  den  übrigen  Stoffen  bildete  sieh  j die  Erde3), 


7totaaj:Arl'T:eo;  tbv  xotjxov  xtiaOat.  l)crn  sinnlichen  Schein  konnte  «ich  diese 
Annahme  empfehlen;  und  dass  weder  Aristoteles  de  ccelo  II,  4,  noch  einer 
seiner  Ausleger  ihrer  erwähnt,  wäre  kein  entscheidender  Gegenbeweis,  denn 
Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt  nicht. 
Da  aber  Emp.  (nach  S.  713,  2)  den  Himmel  sich  nicht  seitlich  um  die  Erde 
bewegen,  sondern  die  lichte  Hemisphäre  des  Nachts  unter  der  Erde  durch- 
gehen liess,  führt  sie  die  Unzuträglichkeit  herbei,  dass  für  die  Drehung  des 
Himmels  der  von  ihm  selbst  eingenommene  Kaum  nicht  ausreicht;  ein  Punkt, 
auf  den  wenigstens  Aristoteles  später  Werth  gelegt  hat. 

1)  AnisT.  und  Plot.  a.  d.  a.  O. 

2)  Pi.ut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  fährt  fort:  sTvat  oi  xüxXco  rspt  t rtv  •yfjv  92 pö- 
jxeva  8eo  i)[ii9?oußta,  vo  ixiv  xaOoXov  Rupb;,  to  81  jxtxibv  aspo;  xat  oXiyow 
nupo;,  or.zp  oT=Tai  t%v  vüxta  E?vat.  (Empedoklcs  selbst  V.  160  |197.  25 1 M.J 
erklärt  die  Nacht  aus  dem  Dazwischentreten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutareh’s 
Angabe  in  der  oben  angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  t^v  ol  xpyijv  1^5 
xiV7j'j£to{  avjxßijvat  anb  tgu  t£Tu/74x£voe.  xaxa  tov  aOpoiojxbv  EKißpteavTOt  toÖ  xupo;. 
(Den  letzten  Satz,  dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht 
mit  Karsten  8.  331  und  Steikkart  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der 
Elemente  aus  dem  Sphairos  beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  *K[xk. 
aiEp/pvtov  Eivat  tov  oOpavbv  aepo;  oo|xnayfvTO<;  uice  ropo;  xpunaXXoEtSw; 
(diess  bestätigt  auch  Dioo.  VIII,  77.  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  8.  128  Pet. 
Lact.  opif.  Dei  c.  17)  Tb  7rypt58£;  xa'i  aspu>$s;  £v  Sxorrfpcp  itüv  7jrxia9aip'iov 
repir/ovT«.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  und  der  Nacht  wurde  nach 
Pi.ut.  Plnc.  III,  8 par.lll.  auch  der  Wechsel  der  Jahreszeiten  aus  dem  Ver- 
hältnis* der  beiden  Halbkugeln  erklärt. 

3)  S.  o.  712,  2.  Nach  dem  obigen  ist  es  der  Bache  nach  richtig,  wenn 
Empedoklcs  denen  boigezählt  wird,  die  nur  Eine  Welt  von  begrenztem  Um- 
fang Annahmen  (Simpl.  Phys.  38,  b,  in.  De  ccelo  229,  a,  12,  Schob  in 
Arist.  505,  a,  15.  Stob  Ekl.  I,  494.  490.  Pi.ut.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  seihst 
jedoch  diese  Bestimmung  ausdrücklich  aufstellto,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(V.  173  — s.  o.  710,  2 — gehört  nicht  hichcr),  die  Behauptung  vollends 
(Plac.  a.  a.  O.  paralb),  er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Thcil  des 
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G39  zunächst  wohl  feucht  um!  schlammartig  gedacht;  der  durch  den 
Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das  Wasser  aus  ihr  hervor, 
dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren  Luftraum  erfüllten  '). 
Dass  sich  die  Erde  Uber  der  Luft  schwebend  erhält,  leitete  Empe- 
dokles  von  der  schnellen  Drehung  des  Himmels  her,  die  ihren 
Fall  verhindere  *),  und  auf  die  gleiche  Art  erklärte  er  cs,  dass 
das  ganze  Weltgebäude  an  seiner  Stelle  bleibt 3).  Die  Sonne 
hielt  er  mit  den  Pythagoreern  4)  für  einen  glasartigen  Körper, 
der  angeblich  so  gross  wie  die  Erde,  die  Strahlen  des  Feuers 
aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre  wie  ein  Brennspie- 
gcl  sammle  und  zurückstrahle5);  ähnlich  sollte  | der  Mond  aus 


Ganzen  (nav),  den  Rest  desselben  dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten, 
int  ohne  Zweifel  nichts  weiter  als  ein  Missverständnis»  der  auf  ein  früheres 
Stadium  der  Weltbildung  bezüglichen  Verse  170  f.  (oben  a.  a.  Ü.).  Keinen- 
falls  könnte  daraus  geschlossen  werden  (Kitte«  in  Woi.f's  Anal.  II,  445  1F. 
Gesch.  d.  Phil.  1,  556  f.  vgl.  Huandis  Rh.  Mus.  III,  130.  gr.-röm.  Phil. 
I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Tbeil  desselben  neben  der  jetzigen  Welt 
fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht  wohl  als  apyfj  5Xtj  be- 
zeichnet werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir  auch  spiitcr  noch 
sehen  werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Leben  nach  dem  Tode,  da  der 
Ort  der  Seligen  mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelles  Leben  möglich 
ist,  nicht  identificirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Ritte«  glaubt,  neben 
der  Welt  des  Streites  müsse  cs  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem  dio  Liebe 
allein  herrsche,  so  ist  diess  unrichtig:  beide  herrschen  nach  Kmpcdoklcs 
nicht  neben,  sondern  nach  cinaudcr,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt 
übrigens  mit  dem  Hass  auch  die  Liebe. 

1)  S.  8.  712,  2. 

2)  Arist.  De  ceelo  II,  13.  295,  a,  16.  Simpl,  z.  d.  St.  235,  b,  40. 

3)  Arist.  a.  a O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  S.  o.  S.  394,  2. 

5)  Plut.  b.  Kits.  a.  a.  O.:  6 Sk  f4Xtos  tt4v  eix  irrt  r.up  dXXi  xou 

rcup'o;  aviavaxXair.;,  opovot  ttj  a©’  Soaio;  yivop^vi}.  Pytli.  orac.  c.  12,  S.  400: 
’KpxEOoxXfou;  . . ©aixovio;  xgv  f4X:ov  nsptauff,  avazXsbte  ©coto;  oucav:ou  ycv^P£- 
vov,  auOi;  „iviavY^tv  npoi  vOXuprov  aTa&ßrjTota:  npo;u>r.ot;u  (V.  151  St.  188  K. 
242  M.).  Damit  liisst  sich  die  Angabe  des  Dioo.  VIII,  77,  die  Sonne  sei 
unserem  Philosophen  xup'o;  aOpoupa  u.^y*,  vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder 
wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der 
Strahlen  in  Kincin  Focus  bezeichnen  wollte,  dagegen  ist  es  ein  offenbares 
M iss  verstund  n iss,  wenn  die  Placita  II,  20,  8 (Stob.  I,  530  parall.)  Kmpc- 
dokles  zwei  Sonnen  beilegen,  eine  ursprüngliche  in  der  jenseitigen  und  eine 
scheinbare  in  unserer  HcmisphUrc.  S.  Karsten  428  f.  und  oben  S.  389,  1. 
264.  Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonno  hat  Stob.  u.  a.  O. 
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krystallartig  gehärteter  Luft  bestehen’);  seiner  Gestalt  nach 
claehte  ihn  sieh  Enipcdokles  als  Scheibe *) ; dass  er  sein  Licht  von 
der  »Sonne  erhält,  war  ihm  bekannt 3),  seine  Entfernung  von  der  640 
Erde  sollte  ein  Dritthcil  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  be- 
tragen 4).  Den  Kaum  unter  dem  Monde  soll  Enipcdokles  mit  den 
Pythagoreeru  im  Gegensatz  zu  der  höheren  Region  für  den 
Schauplatz  aller  Uebel  gehalten  haben  Von  den  Gestirnen 
nahm  er  an,  dass  die  Fixsterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt 
seien,  die  Planeten  dagegen  sich  frei  bewegen ; ihrer  Substanz 
nach  hielt  er  sie  für  Feuer,  die  sich  aus  der  Luft  ausgeschieden 
haben6).  Die  Sonnenfinsternisse  | werden  aus  dem  Dazwi- 
schentreten des  Mondes  7),  die  Neigung  der  Erdachse  gegen  die 
Sonnenbahn  aus  dem  Druck  der  Luft  erklärt,  die  von  der  Sonne 
gegen  Norden  gedrängt  worden  sei8);  die  Sonnenbahn  selbst 


t)  Plot.  b.  Eos.  a.  a.  O.  I)c  fac.  lun.  5,  6.  8.  922.  Stob.  Ekl.  I,  552, 
wobei  es  uns  freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  dor  Luft 
vom  Keiler  bewirkt  sein  soll,  während  der  Mond  zugleich  dein  Hagel  oder 
einer  gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

2)  Stob.  a.  a.  O.  Pi.lt.  qu.  roin  101,  Schl.  S.  288.  Plac.  II,  27  pnrall. 
Dioo.  a.  a.  O. 

3)  V.  152  — 156  (189  f.  243  ff.  M.)  Pi.lt.  fac.  lun.  16,  13.  8.  929.  Ach. 
Tat.  in  Arat.  c.  10.  21.  8.  135,  E.  141,  A.  Wenn  letzterer  den  Ausdruck 
gebraucht,  Enipedokles  nenne  den  Mond  ein  äniorotTiza  IjXicu,  so  will  er 
damit,  wie  die  Berufung  auf  Enipedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein 
Licht  sei  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichts. 

4)  Pi.ut.  Plac.  II,  31;  hienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  1,  566  zu 
verbessern,  wogegen  cs  unnöth ig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kak- 
stks  8.  433  zu  setzen : StnXiotov  är.i/in  tov  f,Xiov  ine  T?j;  -pfc  ^nsp  Tr(v  <ji- 
XrJvTjv.  Dio  Sonnenbuhn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1 parall.  für  die  Grunze 
der  Welt,  was  aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruch- 
stücken wird  V.  150.  154  f.  (187.  189  K.  241.  245  M.)  nur  bemerkt,  dass 
die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond  sich  näher  um  die  Erde  dreho. 

5)  Hippol.  Itefut.  I,  4,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Enipedokles  über  das  irdische  Leben  im  Augo  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche,  scheint  er  selbst  nach 
Analogie  verwandter  Lehren  beigefiigt  zu  haben. 

6)  Plac.  II,  13.  2.  5.  parall.  Aon.  Tat.  in  Ar  c.  1 1 ; vgl.  8.  713,  2. 

7)  V.  157  (194.  248  M.)  ff.  8tob.  I.  530. 

8)  Pi.lt.  Plac.  II,  8 parall.  und  dazu  Kabstkn  425,  der  biemit  auch 
die  Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Enipedokles,  wie  diess 
im  Altcrthum  gewöhnlich  war,  die  Nurdscite  der  Welt  dio  rechte  gunannt 
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scheint  sich  Empedokles  durch  feste  Schranken  begrenzt  gedacht 
zu  haben  ‘).  Der  tägliche  Umlauf  «ler  Bonne  sollte  anfangs  weit 
langsamer  vor  sich  gegangen  sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zu- 
erst neun,  später  sieben  Monate  gedauert  habe*).  Das  Licht 
i der  Himmelskörper  erklärte  Empedokles  durch  seine  Lehre 
von  den  Ausflüssen  s),  und  er  behauptete  demgemäss,  dass  das 
Licht  eine  gewisse  Zeit  brauche,  um  den  Kaum  zwischen  der 
Bonne  und  der  Erde  zu  durchlaufen  4).  Von  seiner  Erklärung 
der  meteorologischen  Erscheinungen  ist  uns  nur  weniges 
überliefert , in  dem  aber  doch  Spuren  seiner  eigcntliümlichcn 
Lehre  zu  erkennen  sind5),  j und  ähnlich  verhält  es  sieh  mit 
seinen  Vorstellungen  über  die  unorganischen  Produkte  der 
Erde  B). 


habe.  Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles 
von  jenem  Hergang  machte. 

1)  IMac.  II,  23  par.:  ’Epn.  unö  rrj;  Kiptr/oitaT}$  aiiov  [tov  r'Xiov] 
xtoXuopevov  aypt  navid;  sCOunopav  xa\  ur.o  trov  Tpontxwv  xoxXtov. 

2)  IMac.  V,  18,  1,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 

3)  Puilop.  De  an.  K,  16  in:  ’Epjr.  o;  Afiyev,  auo^p^ov  to  otöpa  ov 
ex  tou  ^fOTt'^ovto;  otopttio;  u.  s.  w.  Vgl.  S.  693,  I. 

4)  Arist.  De  an.  II,  6.  418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  26,  der  diese 
Meinung  bestreitet,  Piiiloponu»  n.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristoteles, 
s.  Karsten  431. 

5)  Wie  Empedokles  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon 
8.  713,  2 Schl.,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dünste)  be- 
zeichnet, S.  715,  1 aus  Eus.  priep.  I,  8,  10  angeführt  worden ; auch  von  der 
Entstehung  der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NU 
und  SW)  leitete  er  nach  Oi.vmpiodou  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21, 
b.  I,  239  ld.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  thcils 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Hewegung  in  einer  schiefen 
Richtung  sich  Ausgleiche;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Phii.op.  Phys. 
C,  2,  m.  fb.  Karsten  404),  vgl.  Arist.  De  ccelo  III,  7 (oben  S.  685,  2.  692,  4) 
durch  die  Annahme,  dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  enthaltene 
Wasser  herausgedrückt  werde,  hei  ihrer  Verdünstung  das  Feuer  Kaum  er- 
halte, um  hervorzutreten ; das  letztere  sollto  (nach  Arist.  Meteor.  II,  9. 
369,  b,  11.  Alex.  z.  d.  St.  S.  111,  b,  u.  vgl.  Stob.  Ekl.  1,  592)  durch  die 
Sonnenstrahlen  in  die  Wolken  gekommen  sein  und  nun  mit  Getöse  heraus- 
sehlagen.  Hiebei  stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  das«  Gewitter- 
wolken vorzugsweise  bei  grosser  Sonnenhitze  aufsteigen. 

6)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Sonnen- 
hitze hervorgerufenc  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Arist.  Meteor.  II,  3. 
357,  a,  24.  Alex.  Meteor.  91,  b.  I,  2§8  Id.  96,  a,  m.  Plut.  IMac.  HI,  16,  3, 
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Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  genau  642 
eingegaugen  zu  sein  scheint1),  sollen  zuerst  die  l’flanzen*)  aus 
der  Erde  hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  be- 
leuchtet war3),  in  der  Folge  die  Tbiere.  Beide  stehen  sich  auch 
ihrer  Natur  nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen, 
dass  Enipedokles  die  Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  hält,  sondern 
dass  er  ihnen  auch  eine  Beelc  von  derselben  Art  beilegt,  wie 
den  Thieren  und  den  Menschen4).  So  bemerkte  er  auch,  dass  die 
Fruchtbildung  der  Pflanzen  der  Erzeugung  der  Thiere  entspreche, 
wenn  schon  die  Geschlechter  in  ihnen  nicht  getrennt  seien  5),  und 
die  Blätter  der  Bäume  vergleicht  er  mit  den  Haaren,  Federn  und 


wo  Eus.  praep.  XV,  59,  2 die  richtige  Lesart  haben  wird);  aus  dieser  Ent- 
stchung  des  Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Arist.  a.  a.  O.), 
c.  1.  353,  b,  11.  Alkx.  a.  a.  O ),  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er 
anniromt,  durch  die  Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  206  K. 
257  M.);  doch  sollte  dem  Meer  auch  süsses  Wasser  beigemischt  sein,  von 
dem  die  Fische  leben  (Akliak  Hist.  an.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vor- 
kommen in  der  Knitiefe  seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen 
zu  haben  scheint,  sollte  nicht  hlos  die  warmen  Quellen  erwärmt,  sondern 
auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp.  V.  162.  207  K.  255  M.  Arist.  Probl. 
XXIV,  11.  Sen.  quacst.  nat.  UI,  24);  dasselbe  Feuer  hält  nach  ihm,  im 
Innern  der  Erde  wogend,  die  Felson  lind  Gebirge  aufrecht  (Pi.ut.  prim.  frig. 
19,  4.  8 953).  — Vom  Magnet  war  schon  S.  694,  1 die  Kode. 

1)  Vgl.  Hippokr.  as */.  larrp.  c.  20.  I,  620  Littrtf:  xaOi^Ep 

^ äXXoi  cf  r.ipi  fifoio;  ysypifanv  * Tl  £aiiv  xa\  eno;  ey^veto 

rpciTov  xat  r\. 

2)  Die  empedokleische  Pllanzcnlehrc  behandelt  Meyer  Gesell,  d.  Botanik 
I,  46  ir.,  doch  wie  er  seihst  bemerkt,  nur  nach  den  von  Sturz  gelieferten 
Nachweisungen. 

3)  Pi.ut.  IMac.  V,  26,  4 vgl.  Ps.-Arist.  De  plant.  I,  2.  817,  b,  35. 
Lucret.  V,  780  IT.  Karsten  441  ff.  Plac.  V,  19,  5 wird  ausdrücklich  l»o- 
merkt,  dass  die  Pflanzen  ebenso,  wie  die  Thiere  (s.  u.),  zuerst  stückweise 
aus  der  Erde  hervorgekommen  seien. 

4)  Die  IMncita  V,  26,  I.  4 bezeichnen  sie  daher  richtig  als  £o>a,  Ps.- 
Arist.  De  pl.  I,  1.  815,  n,  15.  b,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Emp. 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
Simtj..  De  an.  19,  b,  in.  bemerkt,  er  belebe  selbst  die  Pflanzen  mit  ver- 
nünftigen Seelen. 

5)  Arist.  gen.  anim.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  auf  Euip.  V.  219  (245. 
286  M.):  ooifo  o’  (uoioxs?  paxpa  ofvSpca  npaticv  sXata;.  De  plant.  1,  2.  817, 
a,  1.  36.  c.  1.  815,  a,  20,  wo  aber  die  empedokleische  Lehre  nicht  rein 
dargostellt  ist,  Plac.  V,  26,  4. 
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Schuppen  der  Thicre1).  Ihr  Wachsthum  leitete  er  von  der 
Erdwärmc  her,  welche  die  Aeste  in  die  Höhe  treibe,  während 
andererseits  ihre  erdigen  Bestandteile  die  Wurzeln  | in  die 
Tiefe  ziehen  *);  ihre  Ernährung  musste  er  sich,  nach  seiner  all- 
gemeinen Ansicht  über  die  Stoffverbindung,  durch  die  Anzic' 
hung  der  verwandten  Stoffe  bedingt  und  durch  die  Poren  ver- 
C43  mittelt  denken  s),  wie  er  auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse 
Pflanzen  immer  grün  bleiben,  neben  ihrer  stofflichen  Zusammen- 
setzung in  der  Symmetrie  ihrer  Poren  suchte4);  die  Stoffe, 
welche  für  die  Ernährung  der  Pflanze  entbehrlich  sind,  werden 
zur  Bildung  der  Früchte  verwendet,  deren  Geschmack  sich  dess- 
lialb  nach  der  Nahrung  jeder  Pflanze  richtet5). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen 
wuchsen  die  Tlieile  derselben,  wie  Empedoklcs  aunahm,  zuerst 
einzeln  aus  dem  Boden  heraus®),  hierauf  wurden  sic  durch  die 
Wirkung  der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  dabei  der  reine 
Zufall  waltete,  so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  aben- 
teuerliche Gebilde,  die  bald  wieder  untergiougen,  bis  cs  sich  am 
Ende  fügte,  dass  harmonisch  gebildete  und  lebensfähige  Wesen 
644  entstanden7).  Auch  die  | Menschen  giengeu  aus  der  Erde  her- 

1)  236  (223.  216  M.)  f. 

2)  Akist.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28  und  seine  Ausleger  z.  d.  8t.  IMac. 
V,  26,  4.  Nach  Treoi’iirast  cans.  plant.  I,  12,  5 sollten  die  Wurzeln  der 
Pflanzen  (doch  wohl  nur  überwiegend)  aus  Erde,  die  Blüttor  aus  Actlicr 
(Luft)  bestehen. 

3)  V.  282  (268.  338)  ff.  und  dazu  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei 
es  unerheblich  ist,  ob  die  Verse  zunächst  auf  die  Ernährung  der  Thiere 
gehen,  oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  die  folg.  Anm. 
und  Pi.ut.  a.  a.  O.  VI,  2,  2,  6. 

4)  Pi.ut.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  IMac.  V,  26,  5 
ihre  genauere  Bestimmung  erhält. 

5)  IMac.  V,  26,  5 f.  Galen  c.  38.  8.  341.  Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

6)  V.  244  (232.  307  M.):  f,  noXXal  psv  xdfastt  ivau/Evs;  EßXiTTqiav, 
yypvo)  3’  izXiXovxo  ßper/to ye(  eoviSe;  üjpwv, 

öppatst  3’  oT'  EnXavöro  itEvqrEyovTa  psTiintov. 

Abistotki.es  sagt  I)e  cielo  III.  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anfiihrt, 
dicss  sei  ent  Trf;  tptXoTqTo;  geschehen;  das  hoisst  aber  nicht;  im  Reich  der 
Liebe,  im  Sphairos,  sondern:  unter  dem  Einfluss  der  Liehe  (ebenso  stellt 
cbd.  401,  a,  15:  tqv  liii  tSJt  5ptX3rj)T&{  yWEtjtv),  deutlicher  heisst  es  gen.  anim. 
I,  18.  722,  b,  19:  xetOansp  ’Epn.  y£vv?i  btk  ttj;  otXdtjjTo;  Xfywv. 

A bist.  De  an.  III,  6,  Anf.:  xaOintp  ’Epn.  Eyq  „q  noXXdiv“  u.  s.  w. 
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vor,  indem  zuerst  unförmliche  Klumpen,  aus  Erde  und  Wasser 
gebildet,  von  dem  unterirdischen  Feuer  emporgeworfen  wurden, 
die  erst  in  der  Folge  sich  gliederten  *);  eine  Darstellung,  mit  der 

ir.zr.x  avvT'IOc'sQou  x^  tptXta.  Phys.  11,  8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  S.  244 
zu  vergleichen  ist):  sollte' es  nicht  möglich  sein,  dass  das,  was  uns  nach 
Z weck begri (Ten  gebildet  scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  or.ov  [Uv  ouv 
olt. avra  oovfßi)  c ojzzp  xäv  e1  ?v»<  tou  iyivEZO , xauta  jaev  IocoOt)  iz’o  xoo  aüto- 
ixiioo  aoTTavT»  Enirr^oEtu»; • oaa  ol  jjltj  ootco;,  anioXeio  xa't  as^XXuiat,  xaOaiup 
vE|ur.  X^yei  fa  ßouYev^  avop4np<opa  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  254  (235,  310  M.):  aoxap  ini\  xaTa  [Affl^ov  {pdrycro  oatjAOvt  $a’{At->v 
(die  Elemente), 

xauvä  zz  oupntKTE^xov,  auWxupaev  ?xaara, 
aXXa  te  npö;  toi;  roXXa  6tr,vexTj  ( — I;)  ££ey&ovxo. 

Ein  Beispiel  für  dio  Art,  wie  Empcdokles  aus  diesen  anfänglichen  Erzeug- 
nissen die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  lioss,  giebt  Abist.  part. 
anim.  I,  1.  640,  a,  19:  Stbnep  ’EjAr:E6oxXf,;  ojx  opOto;  Etpijxs  Xe'ycüv  uxipy ztv 
soXXa  toi;  £cpoi(  ota  ib  aupß^vai  cZzto;  iv  xi}  ysviou,  oTov  xa't  tt,v  paytv  xotsorqv 
e/eiv,  oit  aipaoEvro;  xatayOf4va:  tu vE'ßip  (Die  Verse,  worauf  sich  dicss  bezieht, 
nebst  einigen  weiteren,  auf  die  Bildung  des  Unterleibs  und  der  Athmungs- 
werkzeuge  bezüglichen,  hat  Stein  im  Philologus  XV,  143  f.  bei  ChaMkr 
Anecd.  Oxon.  III,  184  nachgewiesen.) 

V.  257  (238.  313  M):  xoXXa  jaev  a|Aptnp6;<ona  xa't  autptciTEpv'  eouovto, 
ßouYSvij  «vopÖBpwpa,  xa  o’  ip-naXiv  25avETEXXov 
ivopo^ufj  ßoüxpava,  [AEjAivaeva  T7j  jaev  a r,'  av6pu>v, 
xtj  Sfc  Yuvatx0?u^7  otepot;  ^TXTjUEva  yvioi$. 

In  diesem  Sinn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  Centauren,  Chimären, 
Hermaphroditen  u.  s.  w.  Phii.op.  Phys.  II.  13,  u.  lässt  diese  Missgestalten 
£v  rij  rpwTTj  oiaxpicct  tou  asatpou  xa't  Tfj  ap/rj  tt(;  xoj|AOj;oua;  entstehen,  izp tv 
to  vewo;  ztXzitoi  an’  aXXr[X«.jv  Staxplvat  Ta  eT6tj.  Aus  den  angeführten  Versen 
ergiebt  sich  jedoch,  dass  Emp.  dieselben  vielmehr  ans  der  Vereinigung  der 
vom  Hass  getrennten  Elemente  hatte  entstehen  lassen,  und  das  gleiche  be- 
stätigen die  8.  709,  3.  718,  6 angeführten  Aussagen  des  Aristoteles. 

1)  V.  265  (251.  321  M.)  über  die  Entstehung  der  Menschen: 
ouXo^uft;  jaev  npöiTa  TÜnot  (111.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Sturz  S.  370. 
Karsten  und  Mullacii  z.  d.  8t.)  yOov'o;  E^aveTEXXov, 
ajAspoTfpwv  uoaTG;  ts  xat  ouoeo;  abxv  e/ovte;. 
tou;  jaIv  rup  xvEJtEjAr.’  eGAov  np b;  ouolov  IxesGat, 
oute  x£  r,fo  peXsVov  ipaTov  gejat;  ^jAsatvovTa; 
out'  fvonfjv  out'  au  cmytoptov  avopaat  y^ov* 

Censorin  Di  nat.  4,  8 verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin 
berührten,  wenn  er  dio  Ansicht  des  Empedokles  so  wiedergiebt:  primo 
membra  slnguta  ex  terra  quasi  praegnante  passim  edita  dtinde  coisse  et 
effccisse  solidi  hominis  materiam  igni  sirnul  et  umorr  permixtam . Ebenso- 
wenig entspricht  die  Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  Aussagen 
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Etnpcdoklcs  nur  weiter  ausmalt,  was  schon  Parmeuides ') , im 
Anschluss  au  die  alteu  Autoelithoneu-  und  Gigantcnsageu  2),  von 
der  Entstehung  der  Menschen  gelehrt  hatte.  Demselben  Vor- 
gänger folgt  er  auch  in  der  Annahme,  dass  sich  die  Geschlechter 
durch  ihre  grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden;  wäh- 
rend aber  Parmeuides  den  Weibern  die  wärmere  | Natur  bei- 
045  gelegt  hatte,  legt  sic  Empcdokles  den  Männern  bei 3),  und  dem- 
gemäss ist  er  weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung,  bei 
der  ersten  Erzeugung  von  Menschen  seien  die  Männer  in  den 
südlichen,  die  Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden4), 
und  bei  der  jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich 
jene  in  dem  wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus5). 
Was  seine  sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft, 
so  nahm  er  an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile 
aus  dem  väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor, 
und  durch  das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Be- 
standtheilc  entstehe  der  Geschlechtstrieb B).  Auch  Uber  die 


unsere  Philosophen  über  die  Entstehung  lebender  Wesen  Plac.  V,  19,  5 
gebracht  werden,  seiner  eigentlichen  Meinung. 

1)  S.  o.  S.  528. 

2)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  PUcfta  V,  27  anführen,  die  jetzigen 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  cs  sich  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  beziehen. 

3)  Arist.  part.  anim.  II,  2.  648,  a,  25  ff. 

4)  Pi.ut.  Plac.  V,  7. 

5)  Emp.  V.  273  — 278  (259.  329  M.)  ff.  Arist.  gen.  anim.  iV,  1.  764, 
a,  1 vgl.  I,  18.  723,  a,  23.  Galen  in  Ilippocr.  epidem.  VI,  2.  T.  XVII,  a, 
1002  Kühn.  Die  Angaben  stimmen  übrigens  nicht  ganz  überein;  Empcdok- 
les  selbst  redet  von  verschiedenen  Oertlichkeiton  im  Uterus,  (noch  bestimmter 
sagt  Galen,  der  aber  nur  unsere  Verse  dafür  anfuhrt,  er  habe  mit  Barmeni- 
des  die  Knaben  der  rechten  Seite  desselben  zugewiesen),  Aristoteles  dagegen 
leitet  die  Geschlechtsverschiedenheit  aus  der  Beschaffenheit  der  Katameuien 
ab,  von  der  man  nicht  sieht,  wie  sie  mit  jeuer  Ortsverschiedenheit  zusammen* 
hängen  soll.  Die  Angabe  Cknsokin's  Di.  nat.  6,  7,  dass  die  Knaben  aus 
dem  rechten,  die  Mädchen  aus  dem  linken  Iloden  stammen  sollten,  wie  hei 
Parmenides,  widerspricht  dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die 
Art  sagt,  wie  Empcdokles  theils  den 'Geschlcchtsuntcrschicd,  theils  die  Aelin- 
lichkcit  der  Kinder  mit  den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  seihst  ist  aber 
auch  nicht  viel  zu  gehen,  s.  Karsten  472. 

G)  Arist.  a.  a.  O.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  1»,  15.  Galen  Do  scm. 
II,  3.  T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empcdokles  V.  270  (227.  326  M.). 
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Entwicklung  des  Fötus  | hatte  er  allerlei  Vermuthungen  aufge-  646 
stellt  *).  Die  stoffliche  Zusammensetzung  der  körperlichen  Theile 
und  Erzeugnisse  versuchte  er  wenigstens  in  einzelnen  Fällen, 
nach  unsicherer  willkührlicher  Schätzung,  zu  bestimmen*),  und 
ihre  Entstehung  zu  erklären  ®) ; nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie 

Wie  er  sich  diess  näher  dachte,  und  oh  er  überhaupt  oine  bestimmtere  Vor- 
stellung darüber  hatte,  lässt  sich  nicht  ausmittcln;  was  Piiiloi».  De  gen. 
an.  16,  a,  m.  81,  h , m.  (b.  Sturz  392  ff.  Karsten  466  f.)  darüber  sagt, 
widerspricht  sich,  und  ist  offenbar  blosse  Vcrrautbung;  vgl.  S.  17,  a,  u. 

Was  b.  Plot,  qu.  nat.  21,  3.  8.  917  (Emp.  V.  272,256.  328  M.).  Plac. 

V,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10  weiter  steht,  kanu  hier  übergangen 

werden.  M.  s.  Kauften  464.  471  f.  Sturz  401  f.  Für  die  fruchtbaro 
Verbindung  des  männlichen  und  weiblichen  Samens  musste  Empedokles, 
nach  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffvcrbindung,  eine  gewisse 
Symmetrie  der  Poren  voraussetzen , wenn  jedoch  diese  zu  weit  geht,  kann 
sic,  wie  er  glaubt,  der  Empfängniss  auch  hinderlich  wurden,  denn  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Maulthicre  erklärte  er  nach  Arist.  gen.  an.  II,  8,  Anf. 
vgl.  Pjiilop.  z.  d.  St.  S.  59,  a,  o.  (b.  Karsten  S.  468,  wo  auch  die  Angabe 
der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus,  dass  der 
männliche  und  weibliche  Samen  hei  ihnen  zu  genau  iu  einander  passe  und 
sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Bildung  des  Fötus  crfolgo  in  den  ersten  sichen  Wochen,  oder 

genauer  in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plot.  Plac.  V,  21,  1.  Theo 

Math.  8.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOtcn  Monat  (Plac.  V,  18,  1. 

Ck.nsorix  7,  5),  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Cens.  6,  1),  zuletzt  die  Nägel,  die 
aus  verhärteten  Sehnen  bestehen  (Arist.  De  spir.  c.  6.  484,  a,  38.  Plac.  V, 

22  und  dazu  Karsten  476).  Auf  dio  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der 
Sainenfcuchtigkcit  könnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch 
hei  der  Käsebereitung  V.  279  (265  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  Arist.  gen. 
anim.  IV,  4.  771,  h,  18  ff.,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausschei- 
dung der  Thrüncn  aus  dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Plut.  qu.  nat. 

20,  2 sagte:  ajjr.gp  yiXaxxo;  ojSfbv  tou  a'tuaTo;  Tafa/O^vTo;  (gühren)  ^xy.poüjaQat 
To  oiy.puov.  Auch  von  den  Missgeburten  hatte  Emp.  gehandelt;  s.  Plac.  V,  8 
und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2 Theile  Erde  2 Theile  Wasser  und  4 
Theile  Feuer  kommen,  im  Fleisch  und  Blut  dio  vier  Elemente  zu  gleichen 
oder  fast  gleichen  Tbeilen  gemischt  sein  (V  198  ff.,  s.  o.  S.  702,  4),  in  den 
Sehnen  entsprechen  nach  Plac.  V,  22  einem  Thcil  Feuer  und  Erde  2 Theile 
Wasser.  Dass  die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  an- 
gehen , als  Empedokleß  seihst,  und  dass  Piiilop.  De  an.  E,  16  unt.  Simpl. 

De  an.  8.  18,  h,  o aus  den  2 Thcilen  Wasser  1 Thcil  Wasser  und  1 Thcil 
Luft  machen,  kann  natürlich  nicht  in  Betracht  komminen;  Karsten’h  Aus- 
gleichung^ versuch  iß.  452)  widerspricht  dem  Wortlaut  der  angeführten  Verso. 

3)  So  nahin  er  an  (Plac.  a.  a.  O.  nach  dem  vollständigeren  Text  hei 

Philo*.  d.  Gr.  1.  Kd.  4.  An ü.  Hi 
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bestellen,  richtet  sich  der  Wohnort  und  die  Lebensweise  der  ver- 
schiedenen Thierc,  indem  jedes,  dem  allgemeinen  Naturgesetz 
gemäss,  das  verwandte  aufsucht ') ; von  | der  gleichen  Ursache 
047  soll  Bmpcdokles  auch  die  Lage  der  Theile  im  Körper  hergcleitet 
haben  *).  Die  Ernährung  erfolgt  bei  den  'filieren,  wie  bei  den 
Pflanzen,  durch  Aneignung  der  verwandten  Stoffe  3),  das  Wachs- 
thum wird  durch  die  Wärme,  das  Schwinden  im  Alter  und  der 
Schlaf  durch  die  Abnahme  derselben,  der  Tod  durch  ihr  gänz- 
liches Entweichen  herbeigeführt4). 


Gai.cn  H,  phil.  c.  30,  S.  338  Kühn.  Pi.ut.  qu.  n.  s.  Anm.  1),  der  Schwoiss 
und  die  Thrilnen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (ttJxetQou)  des  Muts,  und 
ähnlich  scheint  er  nach  V.  280  (206.  336  M.)  die  Milch  der  Frauen  ange- 
sehen zu  Italien,  deren  Kntstchnngszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  Tag  hin 
bestimmte.  Etwas  ausführlicher  beschreibt  V.  215  (209.  282  M.)  ff.  die 
llildting  eines  Körpertheils , wir  wissen  aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  in- 
dem dieselbe,  wie  es  scheint,  mit  der  Bereitung  von  Topfergcscliirr  vergli- 
chen wird. 

1)  Plac.  V,  19,  6 (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  e!{  äff» 
ivanveiv  ist  wohl  zu  lesen:  e!{  ifpa.  ävu>  ßXfnstv  u.  s.  w.  Die  Schluss- 
worte aber,  jeSti  to~;  OtöpaEi  itijiovqxe'vai,  weise  ich  nicht  zu  heilen,  auch 
Kaksten  S.  448  f.  hat  zwar  vielleicht  mit  nsouxfvat  ftir  nsetov.,  aber  schwer- 
lich mit  nEfi't  für  näce  das  richtige  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf 
die  einzelnen  Glieder  bezogen).  Doch  blieb  Empedokics  jenem  Grundsatz 
nicht  immer  treu,  denn  von  den  W'asserthieren  sagte  er,  sic  suchen  wegen 
ihrer  hitzigen  Natur  das  fcuclito;  Ahist.  De  respir.  c.  14,  Anf.  Tiieoi-iik. 
caus.  plant.  I,  21,  5.  Dass  er  von  den  verschiedenen  Tbiergattungen  ein- 
gehend gebandelt  hatte,  ist  ausser  dem  eben  angeführten  aus  V.  233 — 239 
(220  ff.  300  ff,  M.)  und  103  (205.  256  M.)  zu  vermuthen. 

2)  Piui.or.  gen.  an.  49,  a,  o.  Kaksten  448  f.  vormuthet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkilhrliche  Erweiterung  dessen,  was  8.  718,  2 über  die  Pflanzen 
mitgcthcilt  wurde.  Die  Verso  jedoch,  welche  Pi.ut.  qu.  conv.  I,  2,  6,  0 
anfübrt  (233  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  dagegen,  und  Akist.  gen. 
an.  II,  4.  740,  b,  12  spricht  dafür. 

3)  Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  1,3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268.  338 
M.)  ff.  Plac.  V,  27. 

4)  Plac.  V,  27.  23,  2,  25,  5.  Kabsten  500  f.  Iin  übrigen  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  und  Empedokics  selbst  wiederholt  cs  V.  247  (335. 
182  M.)  ff.  hinsichtlich  der  lebenden  Wesen,  dass  jeder  Untergang  in  der 
Trennung  der  Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit 
den  Angaben  der  Placita  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen, 
Emp.  halte  das  Zerfallen  des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen 
der  LebcnswUrme. 
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Von  den  sonstigen  körperlichen  Thiitigkciten  ist  es  insbe- 
sondere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
über  welche  uns  die  Ansiebten  des  Empcdoklcs  näher  bekannt 
sind.  Das  Aus-  und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Mei- 
nung nach  nicht  blos  durch  die  Luftröhre,  sondern  durch  den  gan- 
zen Körper  in  Folge  der  Blutbewegung ; wenn  nämlich  das  auf-  und 
abwogende  Blut  von  den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht, 
dringt  durch  die  feinen  Poren  der  Ilaut  die  Luft  ein,  wenn  es 
sich  wieder  in  dieselben  ergicsst,  wird  sie  wieder  hinausge- 
drückt  *).  Die  Sinnesetnpfindung  erklärte  er  gleichfalls  durch 
die  Poren  und  die  Ausflüsse : damit  sie  entstehe,  müssen  die  von 
den  Gegenständen  sich  ablösenden  Theilc  mit  den  gleichartigen 
Bestandtheilen  der  Sinnesorgane  sich  berühren,  sei  es  nun,  dass  648 
jene  durch  die  Poren  zu  diesen  eindringen,  oder  dass  umgekehrt 
(wie  beim  Sehen)  diese  auf  demselben  Wege  heraustreten  *) ; 
denn  alles  wird  — wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz 
ausgesprochen  hat  — durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die 
Erde  durch  die  Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.s). 
Unter  den  einzelnen  Sinnen  liess  sich  diese  Erklärung  am  Ge- 
ruch und  Geschmack  am  leichtesten  durchführen;  beide  beruhen 
nach  Empedokles  darauf,  dass  feine  Stoffthcilchen,  dort  aus  der 
Luft,  hier  aus  der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase 


1)  V.  287  (275.  343  M.)  ff.,  wozu  Karstf.n  zu  vergleichen  ist.  Ariht. 
respir.  c.  7.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (an  Simpl.  De  anima  S.  167,  1)  f.). 
Plac.  IV,  22.  V,  15,  3. 

2)  S.  o.  S.  G92  f.  Theophbabt  De  sensu  §.  7:  'Ep*.  Tto  Evappdtiav 
[ta;  arcojJpoasl  too;  rcopou;  to'o;  Ixa<jrrt;  [afo0»j3£»o;]  odiOavsaQai,  von  der 
Verschiedenheit  der  Poren  rühre  der  Unterschied  der  spccifisclien  Sinnes- 
empfindungen  her:  jeder  Sinn  empfinde  nur  das,  was  seinen  Poren  so  sym- 
metrisch sei,  dass  es  in  dieselben  eindringc  und  dabei  das  Organ  berühre, 
wilhrend  alles  andere  entweder  nicht  in  ihn  cindringe,  oder  durch  ihn  hin- 
durchgebe, ohne  eine  Empfindung  zu  bewirken.  Ebenso  Plac.  IV,  9,  3. 
Vgl.  Höfer  Zur  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung  d.  Lucrez,  Stendal 
1872.  8.  5. 

3)  V.  333  (321.  378  M.):  yafr,  piv  yap  youav  orctorcapEv,  üoaii  ö*  ooiop, 
auO/pi  6'  afOe'pa  otov,  aiap  Jtup't  nup  aför4Xov, 

STop^i;  ol  oTopyr,v»  vfixo;  Bi  te  vebetV  Xuyf<p' 
ix  to ÜTcov  rcivtoc  JiiJcrjyaatv  appoaO^via 

xa't  Touiotj  tpoov^oyst  xa't  fjöovT*  r4$’  avto>viai. 

46  * 
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und  Mund  aufgenommen  werden  ').  Beim  Gehör  nahm  er  an, 
die  Töne  bilden  sich  durcli  die  eindringende  bewegte  Luft  im 
Gehörgang,  wie  in  einer  Trompete*).  Umgekehrt  sollte  beim 
JSehen  der  sehende  Körper  aus  dem  Auge  heraustreten,  um  sieh 
mit  den  Ausflüssen  des  Gegenstandes  zu  berühren.  Empedokles 
denkt  sich  nämlich  dies  Auge  als  eine  Art  Laterne : im  Augapfel 
ist  Feuer  und  Wasser  in  Häuten  eingcsehlossen,  deren  Poren, 
für  beide  Stoffe  abwechslungsweise  zusammengereiht,  den  Aus- 
flüssen beider  den  Durchgang  gestatten;  das  Feuer  dient  zur 
Wahrnehmung  des  hellen,  das  Wasser  zur  Wahrnehmung  des 
dunkeln.  Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am 
Auge  anlangen,  treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren 
Feuers  und  Wassers  hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  bei- 
der entsteht  die  Anschauung3). 

1)  Mac.  IV,  17.  Abist.  De  sensu  c.  4.  441,  a,  4.  Alex.  Do  sensu  105, 
h,  o.  vgl.  Empedokles  V.  312  (300.  465)  f. 

2)  Theophr.  De  sensu  9.  Flut.  PIrc.  IV,  16,  wo  al>cr  der  xeoScov,  mit 
dem  Empedokles  auch  nach  Thcophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  Trompete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

3)  V.  316  (302.  220  M.)  ff.  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.  Tiieophr.  a.  a.  O. 

§.  8 f.  Arist.  De  sensu  c.  2.  437,  b,  10  ff.  23  ff.  Alex.  z.  d.  St.  S.  43. 
48  Tlmrot.  Piiilop.  gen.  anim.  105.  b,  o.  (bei  Sturz  419.  Kaustf.n  485). 
Pi.ut.  Plac.  IV,  13,  2.  »Jon.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  11.  (Stob.  Floril.  cd. 
Mein.  IV,  173.)  Nach  Tiieopür.  n.  Phii.of.  a.  d.  a.  O.  Arist.  Probl.  XIV, 
14.  gen.  anim.  V,  1.  779,  b,  15  hielt  Empedokles  die  bellen  Augen  für 
feuriger,  die  dunkeln  für  feuchter,  und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei 
Nacht,  diese  am  Tag  schärfer,  (was  er  bei  Theophrast  eigenthümlieh  be- 
gründet), die  besten  Augen  seien  aber  die,  in  welchen  Feuer  und  Wasser 
zu  gleichen  Theilen  gemischt  seien.  Wenn  Hüfer  a.  a.  O.  die  Annahme 
bestreitet,  dass  Emp.  das  innere  Feuer  aus  den  Augen  heraustreten  lussc, 
so  hat  er  weder  die  eigenen  Erklärungen  des  Emp.  über  das  sei;  c^co  Sta- 
0pf7»axov,  noch  das  hierauf  bezügliche  wiederholte  too  ©toTo;  bei  Ari- 

stoteles, und  Alexanders  hiemit  vollkommen  übereinstimmende  Erläuterung 
der  empcdoklcischcn  Verso  beachtet.  Die  gleiche  Erklärung  des  Sehens  giebt 
ja  noch  Plato;  vgl.  Th.  II,  a,  727,  3.  Mit  dem  angeführten  hängt  auch 
die  Definition  der  Farbe  als  anofJfoia  (Arist.  De  sensu  c.  3.  440,  a,  15. 
Stoi».  Ekl.  I,  364,  wo  den  vier  Elementen  entsprechend  4 Ilauptfarben  ge- 
nannt werden,  und  oben  S.  693,  1.  716,  3)  und  die  Ansicht  des  Emp.  über  die 
durchsichtigen  Körper  (Arist.  s.  o.  693,  1)  und  über  die  Spiegelbilder  zu- 
sammen. Letztere  erklärte  er  (Pi.ut.  Plac.  IV,  14.  Jon.  Dam.vsc.  Parall.  s. 
I,  17,  13,  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  174  vgl.  Arist.  a.  a.  O.)  durch  die 
Annahme,  dass  die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse  der 
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| Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand  649 
und  Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in 
allen  Dingen  *),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre;  das 
Denken  wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthätigkeiten, 
von  der  Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und  ab- 
hängen : wir  denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden 
Element  in  unserem  Körper*).  Im  besonderen  ist  es  das  Blut, 
in  welchem  die  Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind,  in 
welchem  daher  (nach  einer  im  Altcrthum  verbreiteten  Annahme) 
das  Denken  und  das  Bewusstsein  vorzugsweise  seinen  Sitz  hat, 
namentlich  das  des  Herzens3);  doch  | wollte  Empedokles,  hierin  650 


Objekte  von  dem  aus  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zuriiekgofilbrt 
werden. 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  navia  f ip  ejOi  ppivjjotv  c’/uv  xa'i  viö(i*t04 
xiaav.  Seit.  Math.  VIII,  286.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Simpl.  De  an  19,  b,  m. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  S.  723,  3.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  8 ff.  schlicsst 
daraus  in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  die  Seele 
aus  den  sämmtlichen  Elementen  bestehe , was  dann  seine  Ausleger  wieder- 
holen; s.  Sturz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diese  ungenau; 
Empedokles  bat  nicht  die  .Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt,  son- 
dern er  bat  das,  was  wir  Scelenthiitigkcit  nennen,  aus  der  clemcntarischen 
Zusammensetzung  des  Körpers  erklirrt,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seelo 
bat  er  gar  nicht  angenommen.  Noch  unrichtiger  ist  die  liehauptnng  Thbo- 
uoret's  cur.  gr.  aff.  V,  18.  S.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  p-Typa  e’£ 
aiOepöiSoo;  xa't  äsptödou;  söaix;,  und  ebenso  versteht  cs  sich  von  selbst,  dass 
die  Folgerung  des  Sextus  Math.  VII,  115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien 
der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und  seinen  Gewührsmännerti  angehört. 

3)  Tiieopiik.  De  sensu  §.  10,  nach  dur  Darstellung  der  cmpedoklciscben 

Lehre  über  die  Sinne:  fhizyrej;  8)  Xt’yEi  xal  asp't  xai  iyvota;-  io 

ptv  yap  ppovtlv  sfva;  ita;  öuoio:;,  io  8’  iyvoüv  1014  avoptoiot;,  <04  r(  laöiov  >j 
napanXrjatov  5v  Tp  a?sOr[a£t  txv  ppövrjT’.v.  SiapiOa^TZjAivo;  yap  <04  fxaatov  IxaT’.oi 
■JVWfÜJCifAEV,  fVt  ifXst  EpO4E'0r,X£V  l'l(  „ex  toütwv“  11.  s.  w.  (V.  336  f.  s.  0. 
S.  723,  3).  8h>  xa:  iw  aijiaTi  paXiaia  ppovöv  iv  toüku  yip  piXuia  zExpaeOa: 
:’a i:  ii  oiot/tf»  TüW  [*spöiv.  Emp.  V.  327  (315.  372  M.): 

afparo;  i*  nsX aytTTi  tEOpa|AjAEvr]  iytiOopdvio;, 

T rt  is  vörjpa  pxXtaia  xoxXiaxsiat  avOptonotatv 

aT;ix  yip  ivflpo'isot;  n£p'xxp8iöv  faxt  vör,pa  (Auch  dieser  Vors  ist  für  oinpe- 
dokleisch  zu  halten;  wenn  er  sich  nach  Tkrt.  De  an.  15  in  einem  orphi- 
schcn  Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint , so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel 
erst  aus  Empedokles,  Pmt.op.  De  an.  C,  a,  11.  legt  ihn  wohl  nur  aus  Ver- 
wechslung Kritias  bei).  SpHture,  welche  diese  Bestimmung,  theilwoise  im 
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folgerichtig,  auch  andere  Theile  des  Körpers  von  der  Thcilnahme 
am  Denken  nicht  aussehliesscn ’).  Je  gleichartiger  die  Mischung 
der  Elemente  ist,  um  so  schärfer  sind  im  allgemeinen  die  Siuue 
und  der  Verstand;  wo  die  Elcmentartheilchen  locker  und  lose 
ancinandcrgereiht  sind*),  geht  die  Geistesthätigkeit  langsamer, 
wo  sic  klein  und  dichtgedrängt  sind,  geht  sie  schneller  vor  sich, 
andererseits  ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hier  mehr  Unbe- 
ständigkeit*). Wenn  die  richtige  Mischung  der  Elemente  auf 
einzelne  Körpertheile  beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  entspre- 
chende besondere  Begabung*).  Empedokles  nimmt  daher  mit 
651  Parmenides4)  an,  die  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich 
nach  der  jeweiligen  Beschaffenheit  des-  Körpers  und  wechsle  mit 
derselben ,!).  | Wenn  jedoch  Aristoteles  hieraus  schliesst,  er 


Sinn  der  jüngeren  Untersuchungen  über  den  Sitz  des  TjVEpovtxbv , wieder- 
holen oder  auch  umdcutcn,  wie  Cic.  Tnsc.  1,  9,  19.  17,  41.  Plot.  b.  Eus. 
priop.  I,  8,  10.  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b. 
Sturz  439  ff.  Karsten  495.  498.  Vgl.  auch  S.  721,  1 und  Plato  I’hüdo 
96,  U. 

1)  Man  beachte  das  paXtrca  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden 
Schluss  der  theophrastischen  Stelle. 

2)  Oder  wie  der  Intcrpr.  Cruqu.  z.  Horaz  ep.  ad  Pis.  465  (b.  Sturz 
447.  Karstes  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl 
Empedokles  als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theilo. 

3)  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperamenten. 

4)  Tbbophr.  a.  a.  O.  §.  11  führt  fort:  oaot;  ptv  ouu  !ea  xa\  napajxXTjata 
pfptxxat,  xat  pf,  Sti  noXXoü  [hier  scheint  der  Text  verderbt;  ich  mochte  Xiav 
txoXXz  vermuthen]  pr,S'  au  ptxpa  pr,B’  iixjpjäiXXovxa  xiö  pzytOti , xouxou;  ppovt- 
ptoxixou;  tTva:  xii  xati  xi;  a!a8r[a£t;  ixpt{äEixxxou;  ■ xaxi  Xivov  St  xat  xou; 
(■fyuxixtu  xouxiov.  ötoi;  B’  fvavxüo; , äppavESxixou;.  xa'i  <ov  ptv  pava  xat  äpati 
xEfxai  xi  arotyüa,  vtuOpou;  xa‘t  inoxovou; , iuv  St  txuxva  xa'i  xati  ptxpi  XEÖpauo- 
ptva,  xou;  St  xotouxuo;  Sijfto;  (so  Wimmer  für  ö;ä;  xa't)  sspoptvou;,  xa't  ixoXXa 
eztßaXXoptvoj;  IXtyx  imzzXüv  Sti  xr,v  öjüxxjxa  xr(;  xoü  atpaxo;  oopä;.  ot{  St 
xafl’  «v  Tt  pöpiov  7)  pt’ai)  xpäat;  faxt,  xaüxr,  aosou;  Ixittxou;  ttvat.  Stb  xou;  piv 
ptjxopa;  äyaOou;,  xou;  St  XE/vixa;*  <h;  zeit;  ptv  tv  rat;  yt pai  Toi;  S’  ii  zf,  yXtözzr; 
xt,v  xpäaiv  ouaav.  Spoii»;  S’  iyy.t  xa't  xaxi  xi;  äXXa;  ouvapEt;.  Das  letztere 
drückt  Pi.ut.  b.  Eus.  prtup.  1,  8,  10  so  aus:  xo  St  fjEpovtxbv  ouxe  iv  xt;paXfj 
oöx’  t'v  Btipaxt,  äXX'  iv  atpaxe  SOev  xaO’  5 xt  5v  pt’po;  xoü  atöpaxo;  ixXitov  X, 
naptanappfvov  xo  {jfEpovtxbv,  ottxat  xax’  c'xe'vo  npoTEpt'v  xou;  avOptonou;. 

5)  Oben  S.  529. 

6)  V.  330  (318.  375  M.):  Jtpi;  ixaptov  yap  pijxt;  as^sxat  ivOpontototv.  Für 
denselben  Satz  führte  Empedokles  die  Erscheinung  des  TrHumens  an;  hier- 
auf bezieht  sich  nlimlicli  nach  I’hu.op.  De  an.  I’,  3 unt.  Simpl.  De  an. 
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habe  die  Wahrheit  in  der  Sinueserscheinung  suchen  müssen  *),  so 
ist  d!css  eine  Folgerung,  die  unser  Philosoph  selbst  ebenso,  wie  sein 
cleatischcr  Vorgänger,  abgelehnt  hätte*),  — ob  mit  Keelit  oder 
mit  Unrecht  soll  hier  nicht  untersucht  werden  — ; denn  weit  ent- 
fernt, der  Wahrnehmung  unbedingt  zu  vertrauen,  verlangt  er, 
dass  wir  ihr  keinen  Glauben  schenken,  um  die  Natur  der  Dinge 
statt  dessen  denkend  zu  erkennen  3),  und  so  lebhaft  er  auch  mit 
Xenophanes  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  be-  652 
klagt  4),  so  erwartet  er  doch  für  die  | Erkenntniss,  welche  den 

56,  b,  m.  V.  331  (319.  376  M.):  oosov  t’  £XXg7gi  petsVjv,  toogv  ap  osiatv  afe'i 
*ou  ypGv&tv  aXXoia  ;:ap{aTaTO.  So  bemerkte  er  auch,  dass  Wahnsinn  aus 
körperlichen  Ursachen  entstehe,  wiowohl  er  im  übrigen  auch  einen  durch 
Verschuldung  erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  höheren  Wahn- 
sinn der  religiösen  Begeisterung  aunahm.  Cöl.  Aurel.  De  morh.  ehren. 

I,  5,  145. 

1)  Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  letzteren  auf  Grund  der  cbonangefiihrtcn  Verse,  gesagt  wird:  0X10;  ok 
3’.a  to  unoXapßivstv  «ppovTrjoiv  pkv  ttjv  ataOrj-jiv , toüttjV  3’  sivai  aXXoüootv,  to 
cpaiv3pr/ov  xoto  t^v  oiaOr^iv  e;  avi yxijs  *Xr,Qk;  eTvoi  caoiv.  Das  e'5  iv  ist  mit 
©a*  zu  verbinden:  sie  sind  genöthigt  zu  behaupten. 

2)  Denn  Ritter’s  Auskunft  (Wolfs  Anal  II,  458  f.  vgl.  Gesell,  d.  Phil. 

I,  541),  nach  Empcdoklcs  lasse  sich  der  Spliairos  nur  durch  die  Vernunft, 
die  jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen,  findet  in  seinen 
eigenen  Acusserungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzuführenden  Verso  19  II. 
lauten  ganz  allgemein,  von  jener  Bcschrilnkung  auf  den  Sphairos  findet  sich 
nirgends  eine  Spur.  Vgl.  auch  Anm.  4. 

3)  V.  19  (49.  53  M ):  aXX’  äy’  aOpst  Tiaaj)  naXapj),  nij  oijXov  c/.aoiov, 
pijiE  tiv’  o!»tv  E£wv  Kfozu  r.Xfov,  ^ xaf  axou^v, 

{xijr’  axofjv  fyiSovROv  ÖJtcp  Tpava»u.aTa  yXtoaar,;, 

{jltJte  tc  t ä>v  aXXtuv,  orclocov  nopos  fort  vor^at. 
yoi«ov  r.io'Zty  Epuxs,  vösi  3*  f;  3i)Xov  Zxarrov. 

V.  81  (108.  82  M.)  von  der  ^iXöriis:  tijv  ob  vooj  OEpr.iü  prjd*  oppaoiv  rpo 
i£0r|Rto;.  SpHtere,  wie  Lact.  Inst.  III,  28.  Teut.  De  an.  17,  übergehe  ich. 

4)  V.  2 (32.  36  M.):  atEivwno't  piv  yip  naXdtpat  xaxi  yuia  xE/imar 
«oXXa  3k  oeia’  epnata,  Ta  t*  apßXuvouoi  pspipva;. 

naupov  5k  £<*>»55  aißtoü  pepo;  aÖpiJoavTE* 

5.  ruxopopoi  xanvolo  3 ixr^v  apOevTE$  ansnTav, 
aöib  povov  jieitQsv te;,  otcu  ~po;exupo£v  txaoTG* 
navT.57*  fXauvöpEvo^,  to  3’  oXov  pa*!»  luyctoti  E&pElv 
gütw;  gut’  fcidfpxTa  Tao*  avSpaatv  güt*  Inaxowra 
güte  v5cu  JuptXijRT*.  ab  3’  güv,  inet  oi3*  O.taaOr^, 

ntuoeai  ou  rXfGv  jtl  ßpotsüf)  pr,Tt$  opwpsv.  Diese  Stelle,  die  stlirkste,  welche 
sich  bei  Enipcdoklcs  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nur:  bei  der  BcscbrUnkt* 
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Sterblichen  überhaupt  vergönnt  ist,  ungleich  mehr  von  der  Ver- 
nunft, als  von  den  Sinnen.  Dass  er  darum  noch  keine  Erkennt- 
nistheorie im  späteren  Sinn  aufgcstellt  hat '),  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden ; noch  weniger  darf  man  ihn,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  wegen  jener  bei  Männern  aller  Partheien  so  häu- 
figen Klagen,  zum  Genossen  der  Skeptiker  machen3).  Was  ihn 
gegen  die  Sinne  misstrauisch  macht,  sagen  unsere  Bruchstücke 
653  nicht  ausdrücklich ; vergleichen  wir  jedoch  die  verwandten  An- 
sichten eines  Parmcnides,  eines  Demokrit  und  anderer  Physiker, 
so  können  wir  kaum  bezweifeln,  dass  der  Grund  auch  bei  ihm 
in  dem  Widerspruch  der  sinnlichen  Erscheinung  mit  seiner 
physikalischen  Theorie,  und  insbesondere  in  den  Schwierigkeiten 
lag,  womit  die  Begriffe  des  Werdens,  des  Vergehens  und  der 
qualitativen  Verwandlung  behaftet  Bind,  so  dass  sich  demnach 
auch  hier  die  Sätze  der  Erkenntnisstheoric  nicht  als  Grundlage, 
sondern  als  Frucht  der  objektiven  Forschung  darstellen. 

| Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Erapedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen: 
was  den  Bestandtheilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in 

heit  ilcs  menschlichen  Wissens  und  der  Kürze  des  menschlichen  Löbens  dürfe 
man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Erfahrung  das  Ganze 
umfasst  zu  haben,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich,  zu  einer  wirklichen 
Kenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8 f.),  man  möge  sich  daher  mit 
dem  begnügen,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Stande  sei.  Achnlich  bittet 
Empedoklcs  V.  1 1 (41.  45  M.)  fl',  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessenheit  zu 
bewahren,  die  mehr  aussagen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  und  ihm  zu 
offenbaren  wv  Oe'jztj  Ittiv  lyijjzepioiatv  axoiSsiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  85 
(112.  86  M.)  f.,  gehört  gar  nicht  hielier,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe 
sagt:  rf,v  oört;  ptO’  JXo'stv  (wie  Panzorbicter  und  Stein  mit  Recht  lesen) 
IXtz70ji£vr,v  Ssoirjxe  OvjjTb;  «vrjp,  so  heisst  dicss  nach  dem  Zusammenhang  nur: 
in  ihrer  Erscheinung  als  Gcschlechtslichc  sei  diese  Kraft  zwar  jedermann 
bekannt,  ihre  allgemeine  kosmische  Hedoutung  dagegen  sei  bis  jetzt  un- 
bekannt gewesen,  und  solle  erst  von  ihm  enthüllt  wordon  (tj  3’  äxoji  Xöfwv 
oriXov  oix  xearr(Xdv). 

1)  Wie  sie  ihm  hei  Sextcs  Math.  VII,  122  beigelegt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse  lehren  lässt:  nicht  die  Sinne, 
sondern  der  öpflbj  Xbyo;  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  gött- 
licher theils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  gött- 
liche, lasse  sich  in  der  Rede  mittheilen. 

2)  Oie  Skeptiker  bei  Dioo.  IX,  73.  Cic.  Acad.  I,  12,  44;  Acad.  pri. 
II,  5,  14  wird  dieser  Behauptung  widersprochen. 
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ihm  zugleich  mit  der  Erkenntnis»  die  Lustcmpfindung,  was 
ihnen  entgegengesetzt  ist,  das  Gefühl  der  Unlust  *).  In  dem 
Streben  nach  dem  verwandten,  dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist, 
besteht  die  Begierde,  die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf 
eine  seiner  Natur  angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet 
ist  *). 


3.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedoklcs. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  phy- 
sikalischen Annahmen  des  Empedoklcs.  Alle  diese  Bestimmun- 
gen gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich 
auch  darin  im  einzelnen  viel  willktthrliches  finden,  so  lässt  sich 
doch  das  Bestreben  nicht  verkennen,  alles  nach  den  gleichen 
Grundsätzen  und  aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären ; sie 
erscheinen  daher  als  Theile  eines  naturphilosophischen  Systems, 
das  zwar  nicht  nach  allen  Seiten  hin  vollendet,  aber  doch  nach 
Einem  Plan  ausgeführt  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen 
religiösen  Lehren  und  Vorschriften,  welche  thcils  dem  dritten 
Buche  des  physikalischen  Lehrgedichts,  tlieils  und  besonders  den 
Katharinen  entnommen,  mit  den  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
unseres  Physikers  in  keiner  sichtbaren  Verbindung  stehen.  In  054 
diesen  Sätzen  können  wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu 
seinem  philosophischen  System  von  anderer  Seite  her  hinzuka- 
men.  Doch  dürfen  wir  auch  sie  nicht  übergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwandc- 
rung  und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist,  wie  uns  Empedoklcs 
verkündigt,  der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals,  dass 
die  Dämonen,  welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen 
haben,  für  30(XX)  Iloren  von  den  Seligen  verbannt  werden,  um 
die  mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten 
der  sterblichen  | Wesen  zu  durchwandern3).  Er  setzt  demnach 


1)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (g.  o.  S.  723,  3.  694,  1).  Theopiib.  De 

sensu  16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse:  aXXi  pf4v  ou5k  tf4v  f46ovf4v  xai  Xünrp 
ouoXo*)fOufx^v«i>;  a^o5.5»oaivt  jxkv  r.oi'ov  teu;  ouoiot;  XojisItQoei  6k  toi; 

fvavT'o:;.  Jon.  Damasc.  Parall.  8.  II,  25,  30.  35  (Stob.  Floril.  od.  Mein. 
IV,  235  f.)  vgl.  Pi. ijt.  IMac.  V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Plut.  Plac.  a.  a.  O.  vgl.  quscst.  conv.  VI,  2,  6. 

3)  V.  369  (1):  csttv  avdrfxr,;  XP Ostüv  *}rj9ta{JL#  itaXaucv, 
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einen  seligen  Urzustand  voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel 
gewesen  sein  muss,  denn  von  dem  Sitze  der  Götter,  klagt  er,  sei 
er  auf  die  Erde,  in  diese  llölile  iierabgestürzt  '),  und  die  Rück- 
kehr zu  den  Göttern  wird  den  Frommen  verheissen  *).  Der 
Dichter  schildert  in  schwungvollen  Versen,  angeblich  aus 
eigener  Erinnerung8),  das  Elend  der  schuldbelastetcn  Geis- 
ter, die  in  rastloser  Flucht  durch  alle  Theile  der  Welt  umherge- 
855  schleudert  werden4),  den  Jammer  und  Schmerz  der  Seele,  welche 
in  den  Ort  der  Gegensätze  und  des  Streites,  der  Krankheit  und 
der  Vergänglichkeit  eintrat*),  welehe  sieh  mit  dem  Gewände  des 

itetov,  zXoLXÜTJi  xaTE3<pp/iytap£vov  opxot;- 
euts  Ti;  apnXaxu>}ai  <p6v ou  oiXa  yuta  pnjv?) 
atpaTo;,  5 \ fciopxov  apapTTjaa$  snop/foir, 
oatjAt.tv,  oTte  uaxpatwvo;  XeXayaai  ßioto, 

T pi$  |xtv  popta;  iupa$  ijz'o  uax4pcov  xXiXr^aÖat, 
ouojjlevov  TiavTc'ta  ota  ypovou  iloix  OvrjTiov, 

apyaXea;  fiioioto  pETaXXiaaovia  xeXeoOgo;.  Die  Angaben  späterer  Zeugen  über- 
gebe ich  hier  und  im  folgenden,  da  sie  nur  wiederholen  und  uimlcutcn 
was  Empedokles  selbst  sagt.  Man  findet  sic  bei  Stukz  448  ff. 

1)  V.  381  (7,  9 M ):  iwv  xa'i  iy<w  v{jv  Etpi,  soya;  QeGOev  xa't  xX^tt^, 
vEtxEt  patvopmo  je{< jvvo;. 

V.  390  (11.  15  M.):  c'£  o Ttpij;  te  x«\  oj-jou  pyjxso?  oXßoo 

tuoe  njatbv  xaia  yxizv  ovaarpfipopai  pETa  Ovijtols.  (Text  dieses  V.  sehr  unsicher.) 

392  (31.  29  M ):  ^Xüöopsv  to3’  Ott’  avTpov  wJi&Treyov. 

2)  V.  449  f.  b.  u.  731,  7. 

3)  V.  383.  (380.  11  M.):  rfir^  yao  not*  eyo>  ysvöprjv  xoüp6f  ie  xopr,  te 
Oxpvo;  x*  ottovG;  te  xa'i  e?v  aX't  eXXoho?  f/Qü$. 

4)  V.  377  (16.  32  M.):  alösptov  pev  yap  o^s  psvo;  r.fa tovge  ouoxst, 
tcovto?  o’  £5  yrOcvbf  ouSa;  axsKzvjc,  yala  6’  c;  auya; 

jjiXioo  ixauavTo;,  o o’  afttepo;  spßaXe  otvat;* 

4XXo;  3’  e'£  aXXou  3r/erxt  eruysouet  ok  jtxvte;.  Auf  den  gleichen  Zustand 
scheint  sich  auch  V.  400  (14.  30  M.)  f.  zu  beziehen. 

5)  V.  385  (13.  17  M.):  xXaÜai  te  x«\  xuxuaot,  ?owv  arovijOca  yfi pov, 

386  (21.  19  M.)  evO*  <l>ovoc  te  I\otg;  te  xa'i  aXXwv  eOvea  x^poiv, 

ao/p^pai  te  v4<xoi  xa'i  aiftjuEC  Epya  je  fisuizi.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  ff  die 
Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  \0gv5j  und  'HXwnij 
(Erde  und  Feuer),  Arjpt;  und  *Appovtij  (Hass  und  Liebe),  <I>uou>  und  <I’0tpEvrj 
(Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Hässlichkeit,  Grösse  und  Klein- 
heit, Schlafen  und  Wachen  u.  b.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Pi.ut.  tranqu. 
an.  15,  S.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empedokles  jedem  gute  und  böse 
Genien  in's  Leben  mitgebe).  Vgl.  auch  S.  715f  5. 
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Fleisches  umkleidet '),  aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes 
versetzt*)  fand.  Auf  ihrer  Wanderung  sollen  die  verstossenen 
Dämonen  nicht  blos  in  menschliche  und  thierische,  sondern  auch 
in  Pflanzenleiber  eingehen  *),  doch  werden  den  Besseren  in  jeder 
von  diesen  Klassen  die  edelsten  Wohnsitze  Vorbehalten  4).  Den 
Zwischenzustand  nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem  Leibe 
scheint  sich  Empcdoklcs  nach  Anleitung  der  herrschenden  Vor- 
stellungen Uber  den  Hades  gedacht  zu  haben-').  Ob  er  für  alle 
Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wanderung  annahm,  und  wie 
er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher®).  Die  Besten  sollen 
zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern,  Dichtern,  Aerzten  und 
Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus  als  Götter  zu  den  Göttern 
zurückzukehren7). 

Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empcdoklcs,  neben  son-  656 
stigen  Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  linden8),  das  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  dcsTödtens  vonThiercn  in  Verbindung. 
Beides  erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grösste 
Gräuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen 

1)  V.  402  (379.  41  l M.):  aapxtuv  aXXoyvajTt  repiaxEXXouaa  ytituvi.  Subjekt 
des  Satzes  ist  nach  Stob.  Kkl.  I,  1048  f,  oatiutov. 

2)  V.  404  (378.  416  M.):  ix.  pkv  yap  eti'Oei  vsxpGC tof* 

3)  S.  S.  730,  3.  717,  4. 

4)  Vgl.  V.  438  (382.  448  M.):  fv  Orjpsaat  Xe'gvte;  opEtXEys'e;  yapaiEovat 
ytyvGvxat  oi^va*.  evt  oevopeitv  ^üxofiGiaiv. 

5)  Darauf  weist  V.  389  (23.  21  M.),  dessen  nilhere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist:  irr,;  äv  XajAoSva  xaxa  tägig;  ^Xauxouaiv. 

6)  Denn  die  tpt;jjLypiot  «ooat  V.  734  sind  von  ungewisser  Bedeutung  (s. 
o.  S.  706,  2),  und  andererseits  finden  wir  V.  445  (420.  455  M.)  f.  die 
Drohung,  welche  sich  doch  wohl  auf  die  8celenwandcrung  bezieht: 
xotyxpioi  yaXsnfjatv  «Xuovie;  xaxotr4aiv 

guhgie  $£tXattov  iyccüv  Xta^ocxc  Oyptöv. 

7)  V.  447  (387.  457  M.):  £?;  dfc  ieXg;  pavxei;  n m\  o^vg^oXgc  xa't  tyxpG1 
xett  r,p gjagi  ivOptüTiGiTtv  errt/OoviGtat  TiE’XGvxat, 

evOev  avafsXaiTGuii  0«o't  ii|A7jT  ^fptiTGt, 
xQavaiot;  aXXGtTtv  opETtoi,  aGtoxpane^ot, 

Eovti;  ivSpJttov  xyeVov,  ino/.yjpot,  aiEtpEt;. 

Vgl.  was  8.  56,  4 aus  Pindar  angeführt  wurde.  Int  Eingang  der  Katharinen 
V.  355.  (392.  400  M.)  sagt  Etnpedoklcs  schon  von  seinem  jetzigen  Leben: 
iyot  ö'  Gautv  Oeö;  *ji[5poxo;,  oOxcti  Qvr(xd;. 

8)  V.  442  (422.  452  M ):  — anGfSpjnxsTOü 
xpr.vxwv  x^o  ncvx’  ivtpLwvic;  axsvpEt  yaXxco* 
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«ml  der  J Genuss  ihres  Fleisches').  In  den  Thierleibern  sind  ja 
auch  Mcnschenscclcn,  warum  sollte  nicht  das  allgemeine  liecht 
den  Thieren  gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhältnis«  zu 
unseren  Mitmenschen?2)  Um  ganz  consequcnt  zu  sein,  hätte 
Empedokles  freilich  diese  Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt 
ausdehnen  müssen s) ; diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich, 
und  so  begnügt  er  sich,  die  Verletzung  oder  den  Genuss  weniger 
Gewächse4)  wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu 
verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren  5),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen,  während  sie  ihm 
nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn 
sich  Empedokles  aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze 
657  nach  der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurilcksehnt,  in  dem  alles 
Friede  und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche 
Stimmung  und  Ansicht  in  ihrer  Anwendung  auf  «las  menschliche 
Leben  entgegen,  welche  bei  der  Betrachtung  des  Weltgauzen  in 
der  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  sich  ausspricht; 
in  beiden  Fällen  gilt  der  Zustand  der  Einheit  für  den  besseren 
und  ursprünglicheren,  die  Getheilthcit,  der  Gegensatz  und  der 
Streit  der  Einzelwesen  tur  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch 


1)  V.  430  (410.  442  M.):  fiopf^v  5’  iXXiijavTa  Eati,p  piXoy  utov  iupa; 
ar.i'st  fjTEu^Ojacyo;,  u [V  a yijmos'  o;  8*  ropljTai, 

Xtaaöpuvoj  OJovto;'  o 8’  ivr,xoviaTrt3£v  OfiOxXfitjy 
3öä£a;  o*  ev  txiYxcotac  xaxr,v  aXivovaxo  oaura. 
il>{  6’  aOtm;  rraTiV  utö{  IXtuv  xai  ur.TEpa  r. atätj 
Oopov  ptXa;  xsxa  aapx»;  ioouatv. 

V.  436  (9.  13  M.):  o?;aoi,  5t’  oü  irpoxOEv  jj.s  otoiXsae  vjjXe';  Jt  u a , 

cp' iv  o/txXi'  spv*  [jopx;  nsp't  yiiXm  pr(TLaaoOat.  V".  428  (416.  440  M.)  f. 

2)  Akist.  übet.  I,  13.  1373,  b,  14:  m;  ’lvj-REOoxXf,;  Xe»ei  t: : p't  toj  ij rt 
xTiivEtv  to  iix'i'j/ov  TCiöto  jxtv  fip  oü  TtVt  piv  otxatov  tue  ä'  oi  otxatov, 

»XXi  i4  (ify  r.ivTiov  yOfJ.tp.ov  ota  t’  EÄpufAEOOvto; 

a!0fpO{  r,y£x£w;  Tstatat  ota  t'  rjtXs'tou  ajvf^  (V.  425.  403  K.  437  M.). 

3)  Wie  Karstes  513  richtig  bemerkt 

4)  Des  Lorbeers  und  der  Uolmon  V.  440  (418.  450  M.)  f.,  falls  nämlich 
der  zweite  von  diesen  Verseil  (SstXo't  ~ ivOEtXo:  xuautov  *ro  /Etpot?  e/eoOe)  empc- 
doklcisch  ist,  und  wirklich  diesen  Sinn  Imt,  denn  er  könnte  sieb  mögliehcr- 
weise  auch  auf  die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  beziehen. 

5)  S.  S.  730. 
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eine  Störung  der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen 
des  seligen  Urzustandes  entstanden  sei.  | Liegen  aber  auch  seine 
religiösen  und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung, 
so  hat  es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  eincu  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustcllen , oder  auch 
nur  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige 
Leben  nur  eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen 
Stoffe  ist,  so  ist  es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoff- 
verbindung  bedingt,  die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung 
ihres  Leibes  vorhanden  gewesen  sein,  noch  kann  sie  den  Leib 
überdauern.  Diese  Schwierigkeit  hat  Empedokles  so  wenig  be- 
merkt, dass  er  zu  ihrer  Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das 
geringste  gethan,  und  überhaupt  keinen  Versuch  gemacht  hat, 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  mit  seinen  sonstigen  An- 
nahmen zu  verknüpfen;  denn  was  er  von  der  Bewegung  der 
Grundstoffe  sagt,  die  in  wechselnden  Verbindungen  alle  Ge- 
stalten durchwandern  *),  das  hat  mit  der  Wanderung  der  Dämonen 
durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit,  aber 
keinen  sachlichen  Zusammenhang 2) , und  wenn  die  Elemente 
selbst  mit  Götternamen  bezeichnet3)  und  Dämonen  genannt4) 
werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  Empedokles  zwei 
so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelenwanderung  und  der 
Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt,  und  mit  dem,  was 
er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint  hat5).  Ebcnso- 

1)  S.  o.  S.  689,  4.  683,  2.  Ein  Missvcrständniss  ist  es,  wenn  Karsten 
8.  511  und  Cli.ADism  Emp.  u.  d.  Acg.  61  in  den  8.  683,  2 angeführten 
Versen  51  ff.  die  PrKcxistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele  suchen,  wiihrend 
sie  vielmehr  auf  die  Unvergänglichkeit  der  Grundstoffe  gehen,  aus  denen 
dio  vergänglichen  Wesen  (ßjGto'O  bestehen. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge 
erst  aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden,  und  vergehen  wieder, 
wenn  diese  Verbindung  sich  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher 
etwas  ganz  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grund- 
stoffen zusammengesetzten. 

3)  8.  o.  686,  1.  696,  1 Schl. 

4)  V.  254,  s.  o.  718,  7. 

5)  Wie  Sturz  471  ff.  Kitter  (WolUs  Anal.  II,  453  f.  Gesell,  d.  Phil.  I, 
563  f).  Sc  in. ei  er  MACHER  Gesch.  d.  Phil.  41  f.  Wendt  zu  Tennemann  I,  312 
n.  a.  nach  Iriiqv  De  palingenesia  votorum  (Amsterd.  1733)  S.  233  ff.  n.  a. 
(s.  Sturz  a.  a.  O.)  annchmcn. 
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wenig  werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als  blosses  Sym- 
bol für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufenweise  Ent- 
wicklung des  Naturlebcns  auffassen  dürfen  ').  Er  selbst  hat  nun 
einmal  diese  [ Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit  der 
grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit  vorgetragen,  und  sitt- 
liche Vorschriften  darauf  gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr  un- 
wesentlich scheinen  mögen , die  aber  für  ihn  unläugbar  eine 
hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung,  und  was  da- 
mit zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagoreischen  Ueber- 
liefemng  aufgenommen,  ohne  diese  Glaubensartikel  mit  seinen 
an  einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  vor- 
getragenen philosophischen  Ueberzcugungen  wissenschaftlich  zu 
verknüpfen  *). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigentümlicher  Wrcise  ausführt5), 


1)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  103  f.  Seat.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für 
diese  Auslegung  nicht  Anfuhren,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker, 
den  er  ausschreibt,  legt  Empedokles  und  den  Pytbagoreern  die  Scolcnwande- 
rung  im  buchstäblichen  Sinn  hoi,  nur  dass  er  sic  mit  der  stoischen  Lehre 
vom  Wcltgeist  begründet. 

2)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vor- 
stellungen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische 
Lehren  sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren 
philosophische  Consequcnz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde! 

3)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  II,  G.  334,  a,  5 
Rücksicht  zu  nehmen  scheint,  405  (368.  417  M.)  ff. 

oOSf  Tt;  L xcivoiatv  Oeo;  oj3e  Kjooljjl'o; 

odot  Ze j;  ßaatXsus  ou5t  hsövo;  odot  lloeetdfuv 
iXXi  kJnjis  ßorjiXeia.  Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff. 

Im  folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  nnd  Geschenken  (vgl.  über  diese  Bedeu- 
tung von  äyaX|i*  Bkrnavs  Thcophr.  v.  d.  Frömmigkeit  179;  im  vorher- 
gehenden vcrmutliet  derselbe  statt  Ypoitttitt  CAowi  „rtaxToIj  Jiopolm“,  doch 
will  mir  das  letztere  nicht  ganz  oinlcuchtcn,  und  Emp.  kann  immerhin  be- 
hauptet haben,  dass  statt  wirklicher  £iöa  gemalte  geopfert  worden  seien, 
ähnlich,  wie  ihm  selbst  von  Favokin  b.  Diou . VIII,  53  und  Pythagoras  von 
Ponrn.  V.  P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mehl  gebackenen  Stiers  beigelegt  wird) 
verehrt  wurden,  wie  alle  Thierc  mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten, 
nnd  die  Gewächse  Früchte  im  Uebcrfluss  gewährten.  Vgl.  auch  oben  S.  720,  2. 
Steix’s  nnd  Mi  i.i.ach’s  Annahme,  dass  zu  diesem  Abschnitt  auch  die  im 
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olme  dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  An-  659 
haltspunkt  dafür  fanden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des 
Sphairos  gehört  haben '),  denn  in  diesem  waren  noch  keine  Ein-  . 
zelwesen  ; noch  zur  Beschreibung  des  himmlischen  Urzustandes, 
denn  diejenigen,  welche  im  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden 
ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung 
erscheint  als  eine  irdische.  Auch  das  hat  wenig  für  sich,  woran 
man  nach  der  ebcuangeführten  | aristotelischen  .Stelle  denken 
könnte,  dass  das  goldene  Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei, 
in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos 
erst  begonnen  hatte,  denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberste- 
hende  Form  der  Weltbildung  ist  Empedokles,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  schwerlich  genauer  eingegangen  *).  Es  scheint  demnach, 
er  habe  die  Mythen  Uber  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt,  um 
seine  Grundsätze  Uber  die  Heiligkeit  des  Thicrlebcns  einzuschiir- 
fen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen 
System  Raum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noeli  die 
theologischen  Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von 
den  Göttern.  Für’s  erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche  aus 
der  Verbindung  der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Göt- 
ter, die  langlebenden,  vor  allen  geehrten 3).  Diese  Götter  sind 
nun  offenbar  von  den  Gottheiten  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens der  Sache  nach  nicht  verschieden,  nur  dass  ihre  Lebens-  cco 
dauer  durch  die  cmpedokleischc  Kosmologie  auf  ein  beschränktes 
Maas  zurUckgcführt  wird  4).  ^/Vu  nichts  anderes  werden  wir  auch 
bei  den  Dämonen  zu  denken  haben,  welche  theils  von  Anfang 
an  in  dem  Wohnsitz  der  Seligen  sich  erhalten,  theils  später  aus 
der  Irrfahrt  der  Seelenwandcrung  dorthin  zurückkehreu  5).  An 


Altcrthum  auf  Pythagoras  oder  l’armonides  bezogenen  Verse  (8.  443,  4) 
gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

1)  Der  sic  Kittkk  Gesell,  d.  Phil.  1,  543.  546.  Kuisciie  Forschungen 
1,  123  zuweisen. 

2)  8.  o.  8.  711. 

3)  V.  104  ff.  (oben  689,  4)  vgl.  119  (154.  134  M.)  ff. 

4)  8.  8.  711,  1. 

6)  8.  o.  8.  729,  3.  730  f. 
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den  gleichen  Volksglauben  scliliesat  sich  Empedoklos  2)  da  an, 
wo  er  die  Elemente  und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt 
und  mit  Götternamen  bezeichnet ') ; indessen  ist  doch  hier  die 
mythische  Hülle  so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Gebrauch  der 
Götternamen  geradezu  als  Allegorie  betrachten  können : seiner 
eigentlichen  Meinung  nach  siud  die  sechs  Urwcscn  zwar  ab- 
solute und  ewige  Wesen,  denen  insofern  das  Prädikat  „gött- 
lich“ sogar  ursprünglicher  zukommt,  als  den  gewordenen  Göt- 
tern, aber  eine  Persönlichkeit  ist  diesen  Wesen  nur  von  dem 
Dichter  vorübergehend  geliehen.  Nicht  anders  können  wir  3) 
über  die  Gottheit  des  Sphairos  urtheilen.  Diese  Mischung  aller 
Stoffe  ist  ein  Göttliches  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  das  Alter- 
thum überhaupt  in  | der  Welt  die  Gesammtheit  der  göttlichen 
GCi  Wesen  und  Kräfte  sieht  *).  Endlich  haben  wir  noch  Verse  von 

1)  Oken  696,  1 Schl.  686,  1.  698,  I. 

2)  Da«  Gcgcntheil  sucht  Wirth  d.  Idee  Gottes  172  fT.  (vgl.  Gladisch 
Emp.  11.  d.  Acg.  31  f.  69  ff.)  zu  beweisen;  er  verbindet  nilmlich  das,  was 
über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (g.  o.  701,  1.  4),  mit  der  Lehre 
von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzuführenden  empcdokleischen 
Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein  intelligentes  Subjekt, 
sein  Wesen  sei  die  oiXia,  soine  primitive  Existenz  der  Sphairos,  der  desshalb 
auch  selbst  V.  138  (oben  706,  4)  wie  etwas  persönliches  beschrieben  werde. 
Diese  Combinatiou  lässt  sich  jedoch  durch  geschichtliche  Zeugnisse  nicht 
begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  cmpcdokleischcn  Lehre 
nicht  vereinigen.  Wirtli’s  Hauptboweisstclle  ist  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
(g.  o.  707,  1),  dass  der  £joxtji.ov^araTo;  Os'o;  des  Kinpedokles  (der  Sphairos) 
unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  keinen  Hass  in  sich  habe, 
diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Allein  es  müsste  jemand 
mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim  Wort  zu  nehmen  pHegt, 
wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  sch  li  essen,  dass  Kinpedokles  den  Sphairos 
als  ein  intelligentes,  dem  I’rocess  des  Endlichen  entnommenes  Subjekt  be- 
trachtet habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch  V.  138.  142.  (oben  706,  4. 
707,  4)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott  und  als  ein  seliges  Wesen  be- 
zeichnet wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Aristoteles  auf,  und  indem  er 
damit  dio  weitere  Annahme  verbindet,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt 
werde,  bo  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrigcntiner  eine  Ungereimtheit 
beizumessen.  So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass  Kinpedokles  selbst  gesagt 
hat,  der  Sphairos  erkenne  den  Hass  nicht,  ebensowenig  folgt  auch,  dass  er 
überhaupt  von  einer  ErkenntnissthHtigkeit  des  Sphairos  gesprochen  hat, 
sondern  cs  ist  ebenso  möglich,  dass  diese  Bestimmung  nur  der  von  Aristoteles 
gezogenen  Conscqucnz  angehört,  und  auch  der  Superlativ  cudatuovtoraTOf  Qto^ 
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Einpedokles,  worin  er  die  Gottheit  | im  Sinn  und  fast  auch  mit 
deu  Worten  des  Xenophanes  als  unsichtbar  und  unnahbar  und  6ti2 


braucht  sich  nicht  nothwendig  hei  Einpedokles  gefunden  zu  haben  (der  ihn 
genau  so  schon  aus  metrischen  Gründen  nicht  haben  konnte),  sondern 
Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  ans  gesetzt  haben,  entweder  ironisch, 
oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  das  wünschenswerteste,  der  Streit 
das  unheilvollste  sei  (Einp.  V.  79  ft’.  405  ff.  St.  106  ft’.  568  ft’.  K.  80  ff. 
416  ff.  M.  u.  a.),  60  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein,  in  welchem  gar 
kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich  ist  demnach 
nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Einpedokles  als  Gottheit  und 
als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er,  (wie  Arirt. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  h,  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemente  und  die 
aus  den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen,  und 
als  selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Hecht  beschreiben,  wie 
Pi.ato  diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Th.  II,  a,  689),  auch  w'enn  er  ihn 
sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte.  Gesetzt  aber 
auch,  er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm 
wenigstens,  in  der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  trotz  seiner  an 
sich  unpersönlichen  Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen 
bcigclegt,  so  wäre  damit  doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im 
monotheistischen  Sinn,  der  höchste,  dem  Proccss  des  Endlichen  entnommene 
Geist  sei.  Denn  für's  erste  wissen  wir  überhaupt  nicht,  oh  Einpedokles 
diese  monotheistische  Gottesidee  gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man 
sie  sucht,  nach  Ammonius  auf  Apollo  bezogen;  und  für’s  zweite  könnte 
er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos  unmöglich  diesem  höchsten  Gott 
gleichgesetzt  haben.  Denn  wenn  der  letztere  nach  Wirtli  dem  Processe  des 
Endlichen  entnommen  sein  soll,  so  ist  der  Sphairos  in  diesen  Proccss  in 
dem  Grade  verwickelt,  dass  er  seihst  itf  seinem  ganzen  Bestand  (s.  hierüber 
S.  707,  4)  durch  d<?n  Hass  zerrissen  und  in  die  gctheilte  Welt  aufgelöst 
wird,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner  Geist  geschildert 
wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  uller  körperlichen  Stoffe:  dass  aber 
dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist  durch  die  Bemerkung,  Gott 
könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten  als  die  Einheit  der  Ele- 
mente gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes  und  den  Eleaten 
ähnlich  gedacht  worden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  gedacht  werden 
konnte  — dicss  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  Ilylozoisten  und 
von  vielen  anderen  geschehen  — , auch  nicht  darum,  ob  einem  stofflich  ge- 
dachten Urwcscn  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelogt  werden 
konnte  — auch  dicss  thun  viele,  wie  Diogenes  und  Heraklit  und  die  ganze 
stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  lässt,  dass 
Ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen  Geist 
r.*i  iÖs'ci^aio;  taXtro  jxoövov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körper- 
lichen Elemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie. 

Pliilos.  <1.  Gr.  I.  na.  4 Aull.  47 
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hoch  erhaben  Uber  menschliche  Gestalt  und  Beschränktheit,  als 
reinen,  die  ganze  Welt  durchwaltenden  Geist  beschreibt ').  Auch 
diese  Aeusscrung  bezog  sich  zwar  | zunächst  auf  eine  der  Volks- 
gottheiten 2),  und  auch  abgesehen  davon  müssen  wir  annehmen, 
dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit  von  Göttern  vor- 
aussetzt, und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den  Priester  und 
Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Verhältniss  zum 
Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  wie  sein  eleatisehcr  Vorgänger. 
Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen  das  Bekcnntniss 
eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht  richtig,  und 
063  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen  Pantheis- 
mus aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst  nicht 


Wirth’s  Annahmen  sind  überhaupt  mit  den  Grundlagen  dos  empodoklcischen 
Systems  im  Widerspruch.  Nach  seiner  Darstellung  (und  ebenso  nach  Gi.adisch 
a.  a.  O.)  wäre  das  erste  die  Einheit  alles  Seienden,  die  Gottheit,  welche 
zugleich  aller  clementarischo  Stoff  sein  soll,  und  erst  aus  diesem  einheit- 
lichen Wesen  könnten  die  besonderen  Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir 
hatten  also  cino'dem  hcraklitischen  Pantheismus  verwandte  Weitaus  ich  t. 
Empedokles  seihst  aber  erklärt  für  das  erste  und  ungewordene  die  vier 
Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente 
dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wiederholt  und  ausdrücklich  als  ein 
abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ursprünglichen  Principicn  ent- 
standenes. Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm,  trotz  des  aristotelischen 
6 Oeb;,  unmöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  soudern  immer  nur 
für  eine  Gottheit  gehalten  worden  sein.  Vgl.  $.  708,  1. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  oux  soxtv  rcsXaaacrO’  out’  o^OaX|xoiortv  £9 txx'ov 

7)|A£TEpO({  7j  X£?at  16  {ASyPJTT, 

iretOou;  avQptonototv  ajaa£txb;  Et;  9psva  rj.zut. 

ou  |X6v  yap  ßpox£7j  (al. : güte  ya p avSpopiri)  xEpaXfj  xaxa  y uTa  x£xaTCau, 

ou  [ikv  ana't  vtuToio  oüo  xXiöot  alaaovxat, 

ou  tigSe;,  ou  Ooa  youv*,  ou  p-rjoea  Xa/^EVTa, 

aXXa  tpp^v  Upi)  xa't  aO^o^aio;  ej:Xsto  (aguvov, 

opoveto».  xgijagv  ärcavxa  xaxa/aaouaa  Ooijaiv. 

2)  Ammon.  Do  interpret.  199,  b.  Schob  in  Arist.  135,  a,  21  : öta  t aura 
Sk  o ’Axpayavitvo;  009b;  foij^aTii^tijv  xou;  n£p\  Oswv  <o;  av0pto7:o£toiov  ovtcuv  ~apa 
xot;  TrotrjTai;  Xe^opivou;  jauQgu;  csTjyaY*  npG7jYGU{xEvtu;  p.kv  rc*p\  ’A^oXXtovo;,  xsp: 
gu  /Jv  auxoi  spo;£/_7j;  b Xbyo;,  xaxa  ok  xov  auxbv  xpbnov  xa't  nsp't  xou  Oeiou 
Ttavx'o;  anXoj;  ar.G9atvbp.ev0;,  „gute  y®Pu  n-  s*  w*  Nach  Dioo.  VII I,  57  (s.  o. 
S.  682)  hatte  Empedokles  ein  Kpooqiiov  ef;  ’AnbXXwva  verfasst,  das  aber  nach 
seinem  Tode  verbrannt  sei.  Sollte  cs  sich  am  Ende  doch  in  einer  Ab- 
schrift erhalten  haben? 
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blos  keine  Spur  findet  *),  sondern  der  auch  einer  Grundbestim- 
nmng  seines  Systems,  der  ursprünglichen  Melirheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er  im  Ein- 
gang zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts,  den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend  *),  die  Muse  auruft, 
ihm  zu  einer  guten  Rede  Uber  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  3). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  An- 
sichten. | Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings 
statt:  einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkenntnis^ 
der  natürlichen  Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  mussten 
wohl  die  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger  Zu- 
sagen. Aber  jene  theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen 
weder  in  die  Grundlagen  noch  in  die  Ausführung  des  empe- 
dokleischen  Systems  ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken 
das  Weltall  durcheilt,  ist  weder  Weltschöpfer  noch  Weltbildner, 
denn  der  Grund  der  Welt  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  und 
deu  zwei  bewegenden  Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach 
den  Voraussetzungen  des  Systems,  die  Weltregierung  zustehen ; 
denn  der  Weltlauf  hängt,  so  weit  die  lückenhaften  Erklärungs- 
versuche unseres  Philosophen  überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur 
von  der  Mischung  der  Grundstoffe  und  von  der  wechselnden  \\  ir- 
kung  des  Hasses  und  der  Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänder- 
lichen Naturgesetz  folgen  ; für  die  persönliche  Thätigkeit  der 
Gottheit  ist  in  seiner  Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen, 
und  auch  die  Nothwendigkeit,  in  welcher  Ritter4)  die  Eine  be-  664 

1)  (Jeher  die  Stelle  des  Sextus,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den 
Pythngorcern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  heilegt,  ist  schon  8.  385  f. 
das  nüthige  bemerkt  worden, 

2)  V.  342  (354.  387  M.)s  oXßto;  Ottuiv  npaittStov  fxtijixto  tsXoutov, 
oetX'o;  o’  d>  axoTtfeass  Oewv  nfpt  84?«  {Z£[zt)Xev. 

3)  V.  338  (383  M.):  il  yap  ^r4|ueptu>v  ?vtx^v  xi  aot,  ajzßpors  Mofa«, 
f|[Jl£T^pr4(  EjZsXfV  tZEXEtS;  OlX  {ppovttSo?  fXQstV, 

£uyo[z«vaj  vöv  «Sr i jrapi« t»so,  KaXXt^ntca, 
au  dt  Ostuv  tzaxflbtov  ayaOov  X4yov  eu'pxtvovTf. 

4)  Gesell,  d.  Phil.  I,  544. 

47  * 
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wegende  Kraft,  die  Einheit  der  Liebe  und  des  Hasses,  sehen 
will,  hat  bei  Einpedokles  nicht  diese  Bedeutung  ')•  Ebenso  wenig 
kann  bei  der  Gottheit,  auf  welche  sieh  die  obige  Beschreibung 
bezieht,  an  die  Liebe  gedacht  werden,  denn  die  Liebe  ist  nur  die 
eine  von  den  zwei  wirkenden  Kräften,  welcher  die  andere  gleich 
stark  gegen  überstellt,  und  sie  wird  von  Einpedokles  nicht  als  ein 
über  der  Welt  freiwaltender  Geist,  sondern  als  eines  der  sechs 
in  den  Dingen  verbundenen  Elemente  behandelt  *).  Die  geisti- 
gere Gottesidee  unseres  Philosophen  steht  daher  neben  seinen 
wissenschaftlichen  Ansichten  ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volks- 
glaube, an  den  sie  selbst  nach  dem  obigen  zunächst  anknUpft, 
und  wir  werden  sie  desshalh  nicht  unmittelbar  aus  jenen,  sondern 
nur  aus  anderweitigen  Gründen  herlciten  können  : einerseits  aus 
dem  Vorgang  des  Xenophanes,  dessen  Einfluss  sich  auch  im 
Ausdruck  der  empedokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth*),  an- 
dererseits aus  dem  gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir 
in  seinem  reformatorischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer 
der  herrschenden  Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber 
diese  Züge  auch  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständi- 
ges Bild  von  der  Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Einpedokles 
zu  gewinnen,  oder  im  besonderen  seine  religionsgeschichtlichc 
Stellung  zu  schildern,  so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen 
philosophischen  Ueberzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen 
könnten. 

4.  Der  wissenschaftliche  Cha  ra  ktor  und  die  geschichtliche 
»Stellung  der  empedokleischen  Lehre. 

lieber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und 
Uber  ihr  Vcrhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen 
waren  schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der 
Folge  hat  sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  ver- 
mehrt als  vermindert.  Während  Einpedokles  bei  seinen  Zeitge- 
nossen einer  hohen  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich  weniger 


1)  S.  o.  S.  701,  1. 

2)  S.  8.  G98,  1. 

3)  M.  vgl.  mit  den  angeführten  Versen,  was  S.  490  f.  aus  Xenophanes 
hergebracht  wurde. 
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dem  Philosophen,  als  dem  Propheten  und  dem  Volksmann  ge-  cos 
gölten  zu  haben  scheint '),  und  während  auch  Spätere  von  den 
entgegengesetztesten  Standpunkten  aus  seiner  mit  der  grössten 
Achtung  erwähnen  *),  scheinen  doch  Pi.ATO s)  und  Aristoteles4) 
sein  philosophisches  Verdienst  weniger  | hoch  anzuschlagcn ; 
und  in  der  neueren  Zeit  tritt  der  begeisterten  Lobpreisung,  die 
ihm  von  einzelnen  zu  Theil  geworden  ist5),  andererseits  mehr 


1)  8.  o.  8.  680. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Nenplatonikcr,  deren  Umdcutung  ctnpe- 
doklcischcr  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichteri- 
schen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
Lucket.  N.  R.  I,  716  ff.: 

quorum  Acragantinus  cum  primi t Empedode t cst, 

iniiula  quem  triquetris  terrarum  gestit  in  oris, 

quae  cum  magna  modis  multis  miranda  videtur 

nil  tarnen  hoc  haimute  viro  pracclariut  in  ae 
nee  sanctum  magis  et  mir  um  carumque  videtur. 
carmina  quin  etiam  divini  pect ur in  ejus 
voci/erantur  et  exponunt  praeclara  reperla, 
ut  rix  humana  videatur  atirpe  creatua. 

3;  Soph.  242,  E,  wo  Empcdokles  im  Gegensatz  gegen  llcraklit  als  der 
psAaxd>repo;  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesaimnturtheil  über  Empc- 
dokles  aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äussert,  lässt  verniuthcn,  dass  er 
ihn  als  Naturforscher  einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  l'armeuides 
und  Anaxagoras  nicht  glcichstellte.  Die  Art,  wie  manche  cmpedokleischo 
Lehren  widerlegt  werden  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a, 
24  ff.  XII,  10.  1075,  b die  Bestimmungen  über  Liehe  und  Hass,  ebd.  I.  8. 
989,  b,  19.  gen.  ct  corr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  11,  6 die  Lehre  von  den  Ele- 
menten, Phys.  VIII,  1.  252,  a,  die  Annahme  über  die  Weltperioden,  Meteor. 
II,  9.  369,  b,  II  ff.  die  Erklärung  der  Blitze),  ist  allerdings  um  nichts 
schärfer,  als  wir  cs  auch  sonst  von  ihm  gewohnt  sind;  dass  Meteor.  II,  3. 
357,  a,  24  die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer  Ausschwitzung  der  Erde, 
lächerlich  gefunden  wird,  hat  nicht  viel  auf  sich,  und  die  tadelnden  Aeusse- 
rungen  über  die  Ausdrucks  weise  und  den  dichterischen  Werth  der  cmpc- 
doklcischcn  Werke  (Rhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Po£t.  1.  1447,  b,  17),  den«  n 
überdies*  ein  Loh  (b.  Diou.  VIII,  57)  gegenübersteht,  würden  die  Philo- 
sophie des  Empcdokles  als  solche  nicht  treffen.  Aber  die  Vergleichung  mit 
Anaxagoras  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11  lautet  entschieden  ungünstig  für  Empe- 
dnkles  und  das  ^{XXI£coQai  ebd.  4.  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10  auf  die 
ganze  ältere  Philosophie  ausgedehnt  wird,  macht  doch  immer  den  Eindruck, 
es  solle  ihm  ein  besonderer  Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgcgebon  werden. 

5)  Lommatzsch  in  der  S.  678,  1 erwähnten  Schrift. 
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666  als  Ein  geringschätziges  Urtlicil  entgegen  ').  Fast  noch  weiter 
gehen  die  Ansichten  über  das  Verhältniss  des  Empedokles  zu 
den  älteren  Schulen  auseinander.  Plato  (a.  a.  0.)  stellt  ihn 
mit  Heraklit,  Aristoteles  gewöhnlich  mit  Anaxagoras,  Leu- 
eipp  und  Demokrit,  auch  wohl  mit  den  älteren  Joniern  zusam- 
men *) ; seit  den  Alexandrinern  jedoch  ist  es  gewöhnlich,  ihn 
unter  die  Pythagorccr  zu  rechnen.  Die  Neueren  sind  last  ohne 
Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferung  abgegangen s),  ohne  doch 
im  übrigen  zu  einer  übereinstimmenden  Auflassung  zu  gelangen; 
denn  während  ihn  die  einen  den  Joniern  beizählen  und  neben 
dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre  höchstens  einen  kleineren  Zu- 
satz vou  pythagoreischem  und  elcatischem  zugeben4),  machen 
ihn  andere  umgekehrt  zum  | Eleaten6),  und  ein  dritter6)  stellt 
ihn  als  Dualistcu  Anaxagoras  zur  Seite;  doch  scheinen  sich 
nachgerade  die  meisten  dahin  zu  verständigen,  dass  in  der  em- 
pedoklcischeu  Lehre  verschiedene  Elemente , pythagoreische, 
eleatische  und  jonische,  namentlich  aber  die  beiden  letzteren, 
gemischt  seien  7) ; in  welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach  wel- 
chen Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  sic  mehr  nur 


1)  M.  vgl.  Heoei.  Gesell.  <1.  Phil.  1,  337.  Marbach  Gesch.  d.  I’hil.  1,75. 
Fries  Gesell,  d.  l’liil.  I,  188. 

2)  Z.  B.  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  8.  o.  4.  c.  6,  Schl.  c.  7.  988,  a,  32.  Phy«. 
I,  4.  VIII,  1.  gen.  et  corr.  I,  1.  8.  De  ccelo  III,  7 u.  ü. 

3)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wirr» 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Kiepe- 
dokles  sei  vom  Geist  dos  I’ythagoreismus  durchweht.  Ast  Gesell,  d.  l’hii. 
1.  A.  8.  86  beschrankt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie 
des  Empedokles,  wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurück- 
geführt wird. 

4)  Tennemann  Gesell,  d.  Phil.  I,  241  f.  Sem  eiermacher  Gesch.  d.  Phil. 
37  IT.  ÜKAKDis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  III,  123  ff.  Mabbaui 
a.  a.  O. 

5)  Ritteh  a.  d.  a.  U.  Bua.mss  s.  o.  S.  130  f.  Petebse»  s.  S.  153. 
Glauiscu  in  N'oack’s  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  II f.  j ei.  a.  a.  O.  321.  W ek  dt  zu  Texkemahh  I,  277  f.  K.  F.  Hek- 
manii  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Kabsteb  8.54.  517.  Kbiscbe  Forschun- 
gen I,  116.  Steisiiart  a.  a.  O.  S.  105  vgl.  92.  Schweoi.ek  Gesch.  d.  Phil. 
8.  15.  IIavm  Allg.  Enc.  3te  Sect.  XXIV,  36  f.  Siowabt  Gesch.  d.  I’liil.  1,  75. 
Ueberweo  Grundr.  I,  §.  22. 
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eklektisch  ancinandergoreiht  sind,  darüber  ist  man  immer  noch 
nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden,  könnte  man  zunächst  die 
Angaben  der  Alten  Uber  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befragen  667 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen  sicheren 
Grund  kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Par- 
menides  bezeichnet  haben,  der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer 
getrennt  habe,  um  den  Auaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  *). 

Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  abenteuerlich,  dass  sich  kaum 
annehmen  lässt,  es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des 
Gorgias  behauptet  worden,  sondern  es  wird  entweder  ein  späte- 
rer, gleichnamiger  sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe 
ist  von  dem  flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sic  verdanken,  falsch 
aufgefasst  worden  *);  sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde 
nur  folgen,  dass  schon  Alcidamas  ohne  wirkliche  Kenntniss  des 
Sachverhalts  | aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine 
persönliche  Verbindung  der  Philosophen  geschlossen  hätte.  Für 
cincu  Schüler  des  Pythagoras  wurde  Empedokles  auch  von  Tl- 
M aus  erklärt  3).  Derselbe  fügt  bei,  er  sei  wegen  Entwendung 
von  Reden  (XoyorAoTtiix)  von  der  pythagoreischen  Schule  ausge- 
schlossen worden,  und  ähnliches  erzählt  auch  Neantiies4), 
durch  dessen  Zeugnis»  indessen  . die  Sache  an  Glaubwürdigkeit 
nicht  gewinnt ; gegen  ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  über  das  Schul- 


1)  Dioo.  VIII,  56:  'Alxidäpat  5'  ev  «7»  <p«9txöi  xari  aütoiit 

ypivou;  Zrjv'ova  xat  1 Kp-EÖox/.ra  xxojTsu  HapptviSoo,  eTO’  vixipov  izoyoufflai 
xar  tov  jji£v  Zr’vr.ivx  xar'  !o!av  sö.oto^tsu , tov  6’  'Avaijaydfoo  cixxoüsai  nA 
lluOaySfbw  x«!  toj  (iev  ttjv  9CfivÖTi]Ta  fyXtTivai  tov  tt  ß:0u  xal  toO  ayiSpato;, 
toi  St  ttj»  fuaioXoyiav. 

2)  So  Karstes  S.  49  und  auch  mir  ist  dies»  das  wahrscheinlichste, 
mag  nun  Alcidamas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern,  deren  Schiller 
Empedokles  wurde,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre 
des  I’vthngoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft 
gesprochen  haben;  im  ersten  Kall  konnte  der  Ausdruck  ot  xpyi  IluOat ijifav, 
im  andern  das  dxoxouOitv  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  dem  Missverständnis» 
Anlass  gehen. 

3)  Diou.  VIII,  54.  Spätere,  wie  Tzctzes  und  llippolytus,  (s.  Sturz 
S.  14.  Karstes  S.  50)  kann  ich  übergehen. 

4)  1).  Dioo.  VIII,  55  s.  o.  262,  m. 
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gchcimniss  der  Pythagorecr  berulit.  Andere  wollten  iinscm 
Philosophen  lieber  blos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pythagoras 
machen  '),  ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  widersprechend, 
einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt, 
dass  wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  end- 
lich Empedokles  von  vielen  nur  im  allgemeinen  als  Pythagorcer 
bezeichnet  wird  *),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
nis zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgetheilt  würde,  so 
wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Bezeichnung  auf  bestimmter 
geschichtlicher  Ueberliefernng  oder  nur  auf  Vcrmuthung  beruht. 
Glaubwürdiger  erscheinen  im  ganzen  die  Aussagen,  welche  ihn 
mit  der  clcatischcn  Schule  in  persönlichen  Zusammenhang 
setzen  ; denn  kann  er  auch  j den  Xenophaues,  für  dessen  Jünger 
ihn  llERMtmtS  erklärte3),  nicht  mehr  gekannt  haben,  so  steht 
doch  der  Annahme,  dass  er  mit  Parmcnides  in  persönlichem  Ver- 
kehr war4),  keine  geschichtliche  Unwahrscheinlichkeit  im  Wege; 
ob  ihn  freilich  Theopiirast  als  persönlichen  Schüler  des  Par- 
menides  bezeichnen,  oder  nur  seine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift 


1)  In  einem  Brief  an  Pythagoras1  Sohn  Telauges,  dessen  ^Aechthcit 
aber  schon  Neanthes  bezweifelte t und  der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74 
vcrdüchtig  wird,  wur  Krnpcdokles  als  Schüler  des  Hippasus  und  Brontinus 
bezeichnet  (Dioo.  VIII,  55);  ans  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit 
der  Anrede  an  Telauges,  den  Dioo.  VIII,  43  nach  llippobotus  an  führt,  und 
derselbe  mag  zu  der  Annahme  (xtvi;  b.  Diou.  a.  a.  O.  Eus.  pra'p.  X,  14,  9 
und  nach  ihm  Tiikodorkt  cur.  gr.  aff.  II,  23.  S.  24.  Suii>.  'EtAKtSoxXiJc) 
Anlass  gegeben  haben,  dass  Telauges  seihst  (oder  wie  Tzetz.  Chil.  III,  902 
will : Pythagoras  und  Telauges)  sein  Lehrer  sei.  Suidab  ’Apyuxa;  macht 
gar  den  Archytns  zum  Lehrer  des  Empedokles. 

2)  Beispiele  giebt  Sturz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Antn. 

und  Pjiiloi*.  De  an.  (\  I,  m.  (wo  statt  Ttpato;  zu  setzen 

ist);  ebd.  D,  IG,  o. 

3)  I)ioo.  VIH,  56:  ‘'F&u.trrno;  81  ou  IfappEVtSou,  Sivopavoy;  61  yEyovEvat 

cT>  xau  Tuv6taTprl<at  xa\  utu/aasOai  xf,v  ^OT&oifav  * uaxspov  ok  xo"i;  n>- 
Gayopixot;  ^vtu'/eTv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xcno- 
phanes  an  Empedokles. 

4)  Simpl.  Pliys.  G,  b,  o:  flappEvioav  x«i  ^tjXcoxijs  xat  ex t paXXov 

IIuGayopeictiv.  Oi.vmpiodor  in  Gorg.  procem.  Schl.  ( Jabn's  Jahrbb.  Supplcmcntb. 
XIV,  1 12.)  Suii»as  ’EpnEÖoxXijs , und  Pohphyh  ebd.,  der  ihn  aber  ohne 
Zweifel  mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  sei  der  Geliebte  des  Par* 
menides  gewesen.  Ai.ciuamas,  s.  o.  743,  1. 
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desselben  behaupten  wollte,  gebt  aus  Diookses  ')  nicht  mit  Re-  669 
stimmtheit  hervor.  Wir  iniissen  cs  daher  iininerhin  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  Kmpedokles  wirklich  den  Unterricht  des  I’ar- 
menides,  und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht  benützt  hat.  Wird  er 
vollends  ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt’),  bo  ist  dicss  aus 
sachlichen  und  chronologischen  Gründen  so  unwahrscheinlich3), 
dass  es  als  ein  ganz  verfehlter  Versuch  betrachtet  werden  muss, 
wenn  Karsten  die  äussere  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  durch 
Verinuthungcn  zu  retten  sucht,  welche  zudem  auch  an  sich  selbst 
sehr  gewagt  wären4).  Noch  willkiihrlicher  ist  es,  wenn  ihm 
weite  Reisen  in  den  Orient  bcigelegt  werden R),  | welche  nicht 
einmal  Diogenes  bekannt  sind;  die  einz:gc  Veranlassung  zu  die- 
ser Angabe  lag  ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  in  dein 
unser  Philosoph  stand,  wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern 
selbst  klar  hervortritt 8).  Während  demnach  ein  Theil  dessen,  670 


1)  VIII,  55:  o 8*  ÖE'fo&attJTo;  Ilxojxfvioov  ?r4 ai  «jt'ov  Y^aOa’.  xat 

jjujjlt4tt4v  £v  xtil;  notrJ;iaat  xat  yap  sxelvov  £v  tr.ii'.  tov  ^ü^£co;  E^evsyxetv. 

2)  S.  o.  743,  1. 

3)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

4)  Karaten  meint  nämlich  S.  40,  Etnpedokles  möge  etwa  gleichzeitig 
mit  Parincnidcs,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  «ein,  und  hier  den  Ana- 
xagoras gehört  haben.  Allein  alle»,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach 
(iriechcnland  berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  lCmpcdoklcs 
bereits  auf  der  Höhe  »eine»  Ruhmes  atand  (m.  vgl.  Diou.  VIII,  66.  53.  63. 
Athen.  I,  3,  c.  XIV,  620,  d.  Sijidas  vAxpo>v),  und  auch  »einen  philosophi- 
schen Standpunkt  ohne  Zweifel  längst  gewonnen  hatte. 

5)  Pi. in.  II.  nnt.  XXX,  1,  9 redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die 
Kmpcdokle»,  gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato , gemacht  habe,  um 
die  Magic  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient 
denken,  wie  sie  ihm  auch  Piiilostr.  V.  Apoll.  I,  2,  S,  3 zuzuBchreihcn 
scheint,  wenn  er  ihn  zu  denen  rechnet , die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 

6)  Schon  dadurch  wird  e»  nun  »ehr  unwahrscheinlich,  das»  das  empe- 
dokleischc  System  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Verhält- 
nis» stehen  sollte,  wie  Cri.ADtsnr  (KmpedokL  u.  d.  Aegypter  und  andere, 
S.  27,  1 genannte  Schriften)  annimmt.  Denn  eine  »o  genaue  Kenntnis» 
und  so  vollständige  Aneignung  de«  ägyptischen  Vorstcllungskrciscs  wäre 
ohne  einen  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten  selbstverständlich  ganz  undenk- 
bar; dnss  «ich  aber  von  einem  solchen  weder  hei  Diogenes,  der  über  Emp. 
so  vieles,  gerade  auch  aus  alexandrinischcn  Quellen,  mitzuthcilen  weis»,  und 
der  namentlich  dio  Berichte  über  »eine  Lehrer  sorgfältig  gesammelt  hat, 
noch  bei  sonst  einem  Schriftsteller  oino  bestimmte  Uebcrlicferung  erhalten 
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was  uns  über  die  Lehrer  des  Empedokles  erzählt  wird,  ofTenbar 
671  fabelhaft  ißt,  haben  wir  auch  bei  dem  wahrscheinlicheren  keine 


haben  sollte,  erscheint  um  so  unglaublicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig 
sonst  von  den  Griechen  seit  Ilcrodot  alle,  selbst  die  fabelhaftesten  Augaben 
aufgesucht  und  fortgcpflanzt  wurden,  die  ihre  Weisen  mit  dein  Orient,  und 
namentlich  mit  Aegypten,  in  Verbindung  setzten.  Die  innere  Verwandtschaft 
zwischen  dem  System  des  Empedokles  und  der  Mgyptiselieti  Lehre  musste 
daher  sehr  bestimmt  ausgeprägt  sein,  wenn  die  Vermuthung  eines  geschicht- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  denselben  berechtigt  sein  sollte.  Davon 
hat  mich  jedoch  Gladisch,  so  viel  Mühe  und  Scharfsinn  er  auch  hieftlr  auf- 
geboten  hat,  nicht  überzeugt.  Wenn  wir  von  dem  Glauben  an  eine  Seele n- 
wanderung  und  der  damit  verbundenen  Asccsc  abselun,  welche  beide  lange 
vor  Empedokles  in  Griechenland  eingebürgert  waren,  und  welche  übcrdicss 
bei  ihm  in  wesentlich  anderer  Gestalt  auftreten,  als  in  Aegypten,  wenn  wir 
ferner  solches  hoi  Seite  lassen,  das  den  Acgyptern  nur  auf  Grund  hermeti- 
scher Schriften  und  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Quellen  beigelcgt  wird, 
oder  das  an  sich  selbst  zu  wenig  charakteristisches  bietet,  um  etwas  daraus 
sehliessen  zu  können,  so  bleiben  unter  den  von  Gladisch  gezogenen  Paral- 
lelen drei  erheblichere  Vergleichungspunktc  übrig:  die  cmpcdokleischo  Lehre 
vom  Sphairos,  von  den  Elementen,  von  Liehe  und  Hass.  Allein  vom  Sphai- 
ros  ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  730  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht 
das  Urwesen  ist,  aus  dein  alles  sieb  entwickelt,  sondern  etwas  abgeleitetes, 
aus  den  allein  ursprünglichen  Wesen  zusammengesetztes;  sollte  daher  auch 
richtig  sein,  (was  hinsichtlich  der  altMgyptischen,  voralexandrinischen  Tlico- 
logio  jedenfalls  wesentlich  zu  modifieiren  sein  wird),  dass  die  Aegypter  die 
höchste  Gottheit  als  eins  mit  der  Welt  aiiflasstcu  und  die  Welt  für  den 
Leib  der  Gottheit  hielten,  ja  Hesse  sich  seihst  oine  Entwicklung  der  Welt 
aus  der  Gottheit  hei  ihnen  nachwelsen , so  würde  dicss  immer  noch  keine 
nähere  Verwandtschaft  ihrer  Ansicht  mit  der  cmpcdokleiscben  begründen, 
weil  der  letzteren  gerade  diese  Bestimmungen  fehlen.  Was  andererseits  die 
vier  Elemente  betrifft  T so  ist  nicht  allein  der  cmpcdokleischo  Begriff*  des 
Elements  sichtbar  aus  der  Physik  des  Parmenidcs  entsprungen,  sondern  auch 
die  Annahme  dieser  vier  bestimmten  Grundstoffe  (die  für  sich  allein  nicht 
einmal  entscheidend  wäre),  hat  Gladisch  nur  hoi  Manetho  und  in  jüngeren, 
grossentheils  von  jenem  abhängigen  Berichten  aufzuzeigen  vermocht;  in  ägyp- 
tischen Darstellungen  finden  sich,  wie  Llchius  (Leber  die  Götter  d.  vier 
Elemente  hei  d.  Acgyptern.  Aldi.  d.  Berl.  Akademie  1856.  Hist.  phil.  Kl. 
S.  181  ff.  vgl  besonders  S.  196  f.;  nachgewicson  hat,  und  Bkitu-hcii  (bei 
Gladisch  selbst,  Kmp.  u.  d.  Aeg.  144)  bestätigt,  die  vier  Paare  von  Kiemen* 
targüttern  nicht  vor  den  Ptolemäern,  zuerst  unter  Ptolcm&us  IV  (222-  204 
v.  Clir.).  Die  vier  Elemente  sind  also  offenbar  nhdit  von  den  Acgyptern 
zu  den  Griechen,  sondern  von  den  Griechen  zu  den  Acgyptern  gekommen; 
aueh  Manetho  hat  sie  unverkennbar  nur  vou  ihnen,  wie  er  überhaupt  schon 
mit  derselben  Freiheit,  wie  die  Späteren,  griechische  Philosopheine  in  die 
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Gewähr  dafür,  dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher  Ueberlicfc- 
rung  geflossen  ist;  wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  über 
sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  keinen  Aufschluss,  den 
uns  die  Betrachtung  seiner  Lehre  nicht  besser  und  mit  grösserer 
Sicherheit  gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bcstandthcile  unterschei- 
den : solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  elcatisehcn, 
und  solche,  die  der  heraklitisehen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  Sy- 
stem des  Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Ein- 
fluss des  Pythagoreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  sei- 
ner Lehre,  in  den  Anssprüchen  Uber  die  Scelenwandcrung  und 
die  Dämonen,  und  in  den  liiemit  zusammenhängenden  Lcbcns- 
vorschriften  entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht 
er  sich  tlieils  gar  nicht,  tlieils  nur  an  einzelnen  untergeordneten 
Punkten  geltend.  Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum 
bezweifeln,  dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den  Py- 
thagoreern  zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  sie  aus  den  orphi- 
sclien  Mysterien  aufgenommen  haben,  und  mag  auch  Empedokles 
mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Tödtung  der  Thiere  und  das 
Fleischessen  eine  strengere  Anwendung  davon  gemacht  haben, 
als  die  ursprünglichen  Pythagoreer.  Ebenso  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  ihm  in  seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vorbild  des 
Pythagoras  vorgeschwebt  hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht  die 
eine  und  andere  religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern 
angenommen,  wiewohl  weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht 
vorliegen,  denn  von  dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob 
cs  altpythagoreisch  war  ').  Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite 

ägyptische  Mythologie  hincindcutcte.  Gerade  in  dem,  was  Eos.  pr.  ev.  III, 
2,  8 und  Dioo.  prooein.  10  aus  ihm  und  seinem  Zeitgenossen  llckuttuug 
über  die  Elemente  mittlioilen,  ist  die  stoischo  Lehre  mit  lliindcn  zu  greifen. 
Sollen  endlich  Isis  und  Typhon  das  Vorbild  der  otXia  und  dos  vs'/.oj  sein, 
so  ist  diese  Parallele  so  weit  hergeholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägypti- 
schen Gottheiten  von  derjenigen  der  beiden  empedokleischen  Naturkrlifte  so 
verschieden,  dass  man  die  letzteren  Von  vielen  andern  mythologischen  Ge- 
stalten mit  dem  gleichen,  von  einzelnen  derselben  (wie  Ormuzd  und  Ahri- 
man) mit  viel  grösserem  Iteeht  herlciten  könnte. 

1)  Vgl.  S.  292  unt.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz 
sicher  steht,  ist  schon  8.  732,  4 bemerkt  worden. 
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liin  mehr  oder  weniger  von  den  Pythagorcern  entlehnt  haben, 
so  wäre  es  doch  sehr  voreilig,  daraus  zu  sehlicssen,  dass  er  in 
jeder  Beziehung  | Pythagoreer  gewesen  sei,  oder  zum  pythago- 
reischen Bund  gehört  habe.  Schon  sein  politischer  Charakter 
müsste  uns  davon  abhalten.  Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  An- 
hänger der  altdorischen  Aristokratie  sein  müssen,  während  er 
2 statt  dessen  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  an  der  Spitze  der 
agrigentinischen  Demokratie  steht.  Wie  er  sich  in  dieser  Be- 
ziehung, trotz  seiner  pythagoraisirenden  Theologie,  den  Pytlia- 
goroeru  entgegenstellt,  so  kann  es  sieh  auch  in  Betreff  seiner 
Philosophie  verhalten.  Die  religiösen  Lehren  und  Vorschriften, 
die  er  von  den  Pythagorcern  entlehnt  hat,  stehen  mit  seinen 
naturphilosophischen  Ansichten,  wie  gezeigt  wurde,  nicht  blos 
in  keinem  inneren  Zusammenhang,  sondern  geradezu  im  Wider- 
spruch. Wenn  wir  ihn  daher  blos  um  ihretwillen  den  pythago- 
reischen Philosophen  zuzählen  wollten,  so  wäre  dicss  kaum  we- 
niger verfehlt,  als  wenn  man  Descartes  wegen  seines  Katholicis- 
mus  zu  den  Scholastikern  rechnen  wollte,  ln  seiner  Philo- 
sophie selbst , in  seiner  Physik , ist  des  pythagoreischen 
nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythagorei- 
schen Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien, 
findet  sich  bei  ihm  keine  Spur ; die  arithmetische  Gonstrue- 
tion  der  Figuren  und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung 
der  Elemente  liegt  von  seinem  Wege  ganz' und  gar  ab;  die  py- 
thagoreische! Zahlcnsymbolik  ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe 
flir  bildliche  und  symbolische  Ausdruckswoiso  durchaus  fremd ; 
die  Mischungsverhältnisse  der  Elemente  versucht  er  zwar  in  ein- 
zelnen Fällen  nach  Zahlen  zu  bestimmen,  aber  dicss  ist  doch 
etwas  ganz  anderes,  als  das  Verfahren  der  Pythagoreer,  welche 
die  Dinge  unmittelbar  für  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner 
Lehre  über  die  Elemente  haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefun- 
den '),  dass  der  Pythagorcismus  erheblich  darauf  eingewirkt  hat. 
Der  genauere  Begriff  des  Elements  ohnedem,  wonach  es  ein  be- 
sonderer, in  seiner  qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher 
Stoff  ist,  fehlt  den  Pythagorcern  durchaus  und  ist  erst  von  Gm- 
pcdoklcs  anfgestellt  worden;  vor  ihm  konnte  er  schon  desshalb 


1)  S.  o.  S.  687  vgl.  S.  377  f. 
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nicht  vorhanden  sein,  weil  er  ganz  und  gar  aut’  den  Unter- 
suchungen des  Parmcnides  über  das  Werden  beruht.  Der  Ein- 
fluss der  pythagoreischen  Zahiculehre  auf  das  cinpcdokleische 
System  ist  daher,  wenn  ein  solcher  Überhaupt  stattgefunden  hat, 
jedenfalls  nur  gering  anzuschlagen.  Ebenso  werden  wir  an  die 
Tonlehre,  welche  bei  den  Pythagoreern  mit  der  Zahlenlchrc  so 
streng  verknüpft  war,  von  Empedokles  nur  ganz  oberflächlich 
durch  den  Namen  der  Harmonie  eriuuert,  den  er  der  Liebe  neben  G73 
anderen  beilegt ; aber  nirgends,  wo  von  der  Wirkung  derselben 
die  Rede  ist,  findet  sieh  die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der 
Tone,  nirgends  eine  Spur  von  Kcuntniss  des  harmonischen  Sy- 
stems oder  eine  Erwähnung  der  harmonischen  Grundverhältnisse, 
die  den  Pythagoreern  so  geläufig  sind ; und  da  Empedokles  aus- 
drücklich behauptet,  dass  keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als 
allgemeine  Naturkraft  gekannt  habe1),  so  erscheint  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  er  sic  überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt, 
in  welchem  die  Pythagorcer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und 
'ob  er  diesen  Ausdruck  ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen, 
und  nicht  vielmehr  in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat. 
Wenn  ferner  die  Pythagoreer  mit  ihrer  arithmetischen  und  musi- 
kalischen Theorie  auch  ihr  astronomisches  System  in  Verbindung 
brachten,  so  ist  dieses  Empedokles  gleichfalls  fremd : er  weiss 
nichts  vom  Centralfeuer  und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der 
Harmonie  der  Sphären,  vorn  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos 
und  Ülympos*),  von  dem  Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und 
dem  leeren  Raum  in  derselben;  das  einzige,  was  er  hier  von  den 
Pythagoreern  entlehnt  hat , ist  die  Meinung , dass  Sonne  und 
Mond  glasartige  Körper  seien,  und  dass  auch  die  Sonne  fremdes 
Feuer  zurückstrahlc  ; denn  dass  er  die  nördliche  Seite  der  Welt 
als  die  rechte  betrachtet  haben  soll,  ist  ganz  unerheblich,  da 

1)  S.  o.  8.  727,  4 Schl. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabe,  dass  er  das  Gebiet 
unter  dem  Monde  fiir  den  Hchnuplatz  des  L’ehels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(8.  o.  715,  5)  und  würde  überdies«  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begrün- 
den, denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenz- 
scheide der  Mond  als  der  untorsto  Himmelskörper  ist,  drkngt  sich  schon 
der  sinnlichen  Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei 
Kegionen  aber  fehlt  Empedokles,  V.  150  (187.  241  M.)  f.  gebraucht  er 
oösavo;  und  özopr.o;  gleichbedeutend. 
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dies«  nicht  blos  pythagoreisch  ist.  Mit  diesem  wenigen  sind  aber 
wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen  der  empedokleisehen  und  py- 
thagoreischen Physik  erschöpft.  Einen  tiefergreifenden  Einfluss 
der  einen  auf  die  andere  wird  inan  in  dem  angeführten  nicht 
finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles  den  Glauben  an 
eine  Seelenwanderung  und  die  weiteren  damit  | zusammenhan- 
074  genden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pythagoreern  entlehnt 
haben,  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat  sich  in  allen 
Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet,  und  nur  wenige 
und  minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem  Pythago- 
rcismus  aufgenommeu. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den 
Elcaten , und  insbesondere  Parmenidcs  zu  danken.  Von  ihm 
stammt  schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so 
entscheidender  Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Ver- 
gehens; und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen 
Zweifel  übrig  zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung 
mit  den  gleichen  Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den 
gleichen  Worten  ausgesprochen,  wie  sein  Vorgänger  ').  Wenn 
ferner  Parmenides  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
desshalb  bestreitet,  weil  sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein 
Nichtsein  zeigt,  so  tliut  Empedokles  dasselbe,  und  auch  die  Aus- 
drücke entsprechen  sich  bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vori- 
gen Falle  2).  W eiter  schliesst  Parmenides,  weil  alles  ein  seiendes 
ist,  sei  alles  Eines,  und  die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein 
der  Sinne.  Empedokles  kann  diess  für  den  jetzigen  Weltzu- 
stand  nicht  zugcbcu,  aber  doch  weiss  er  sich  der  Folgerung  des 
Parmenides  auch  nicht  ganz  zu  entziehen;  er  ergreift  daher  den 
Ausweg,  die  zwei  Welten  des  parmenideiseken  Gedichts,  die 
Welt  der  Wahrheit  und  die  der  Meinung,  als  verschiedene  Welt- 
zustande  zu  fassen,  indem  er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuer- 
kennt, aber  dafür  ihre  Dauer  auf  bestimmte  Perioden  beschränkt. 
Auch  für  die  nähere  Beschreibung  der  beiden  Welten  ist  der 

1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  (obeil  S.  683,  1.  2) 
Parm.  V.  47.  62—64.  67.  69  f.  76  (8.  512  ff.),  und  mit  dem  vdj«u  des  Em- 
pcdokles  V.  44  (8.  685,  1)  das  sOo;  nolüsEipov  Parin.  V.  54  (8.  512). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (8.  683,  1.  727,  3),  Parm.  V.  46  ff 
53  ff.  (S.  512). 
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Vorgang  des  Parmenides  massgebend.  Der  öphairos  ist  kugel- 
gestaltig,  einartig  und  unbewegt,  wie  das  Seiende  des  Panncni-  676 
des '),  die  jetzige  Welt  ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der  | täu- 
scliendcn  Meinung,  aus  entgegengesetzten  Elementen  zusammen- 
gesetzt, deren  Vierzahl  Einpedokles  im  weiteren  Verlauf  auch 
wieder  auf  die  pannenideische  Zweiheit  zuriiekführte*) , und 
aus  diesen  Elementen  entstehen  die  Dinge  dadurch , dass  die 
Liebe,  dem  Eros  und  der  weltbcherrschenden  Göttin3)  des  Par- 
menides entsprechend,  das  verschiedenartige  verknüpft.  In  sei- 
ner Kosmologie  nähert  sich  Einpedokles  seinem  Vorgänger, 
neben  der  Bestimmung  über  die  Gestalt  des  Weltganzen,  durch 
die  Behauptung,  dass  es  keinen  leeren  Raum  gebe 4).  Im  wei- 
teren ist  es  namentlich  die  organische  Physik,  für  welche  er  sich 
die  Annahmen  des  Parmenides  aneignet.  Was  Einpedokles 
über  die  Entstehung  der  Menschen  aus  dem  Erdschlamm,  über 
die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den  Einfluss  der  Wärme  und 
Kälte  auf  den  Gcschlechtsunterschied  sagt,  knüpft  trotz  mancher 
Abweichungen  und  Zusätze  zunächst  an  ihn  an5).  Den  schla- 
gendsten Vergleichungspunkt  bietet  jedoch  hier  die  Ansicht  der 
beiden  Philosophen  über  die  Erkenntnissthätigkeit,  welche  sic 
beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Bestandtheile  ableiten, 


1)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im 
Ausdruck,  zu  überzeugen,  vgl.  in.  Emp.  V.  134  ff,,  namentlich  V.  138  (oben 
S.  706,  4)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (8.  515,  1).  Darauf,  dass  der  Sphairoa 
von  Aristoteles  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (s.  o.  S.  707,  3), 
soll  hier  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht 
von  Einpedokles  herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm 
(8.  707,  1.  4)  beigelcgt  wird,  da  der  Sphairos  von  Einpedokles  jedenfalls 
nicht  in  dem  absoluten  Sinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xenophancs  das 
Eine  Wcltg&nzc  so  genannt  hatte. 

2)  S.  o.  8.  688,  2. 

3)  ^)ie  ebenso,  wie  die  (ftAta  hei  der  Wcltbildung,  in  der  Mitte  des 
Ganzen  ihren  Sitz  hat,  und  -wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  ge- 
nannt wird;  s.  o.  S.  523,  1.  527. 

4)  S.  o.  S.  695,  1.  514.  1.  Mit  Parin.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl.  m. 
Empcd.  V.  154  (190  K.  245  M.).  So  gross  jedoch,  als  Apei.t  Parm.  et 
Emp.  doetrina  de  iniindi  structura  (Jena  1857)  S.  10  ff.  die  Uchcreinstim- 
inung  der  parmcnidcischen  und  empcdokleischen  Astronomie  findet,  scheint 
flie  mir  nicht  zu  sein. 

5)  S.  8.  718  ff.  vgl.  m.  8.  528  f. 
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indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde  das  ihm  ver- 
wandte ■).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung 
von  dem  eleatischen  Philosophen,  abgesehen  von  der  verschie- 
denen Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere  Ent- 
wicklung der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophancs  erinnern  neben  den  Klagen  Uber  die  Be- 
676  schränktheit  des  menschlichen  Wissens s)  vor  allem  die  Verse,  in 
denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistisehen 
Göttervorstellung  versucht’).  Mit  seinen  philosophischen  An- 
sichten steht  | aber  diese  reinere  Gottesidec  allerdings  in  keinem 
unmittelbaren  wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unläugbar  aber  auch  hienach  der  Einfluss 
der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so  kann  ich 
ihn  doch  nach  seiner  Gesummtrichtung  den  Elcaten  nicht  bei- 
zählen, und  Ritter,  der  ihm  diese  Stellung  giebt,  nicht  beitre- 
ten. Ritter  ist  der  Meinung,  Empedokles  weise  der  Physik  das 
gleiche  Verhältiiiss  zur  wahren  Erkenntniss  au,  wie  Parmenidcs, 
auch  er  sei  geneigt,  vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  betrach- 
ten, ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln. 
Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vorzugsweise  dieser  Seite  zu- 
wandte, von  dem  Einen  Seienden  dagegen  nur  mythisch,  in  der 
Schilderung  des  Sphairos  redete,  so  möge  dicss  theils  von  dem 
verneinenden  Charakter  der  eleatischen  Metaphysik,  theils  von 
der  Ueberzeugung  herrilhrcn,  dass  die  göttliche  Wahrheit  un- 
aussprechbar und  dem  menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei  *). 
Empedokles  selbst  jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur 
unsichere  Meinungen  zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  Wort 
an,  sondern  er  widerspricht  dieser  Auflassung  sogar  ausdrücklich. 
Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Veruunftcr- 
kenntniss,  aber  das  gleiche  thun  auch  andere  Physiker,  wie  Ile- 
raklit,  Demokrit  und  Anaxagoras;  er  setzt  dem  unvollkommenen 
menschlichen  das  vollkommene  göttliche  Wissen  entgegen,  aber 
auch  hierin  ist  ihm  Xcnophanes  uud  Ileraklit  vorangegangen, 


1)  8.  8.  529.  723. 

i)  8.  727,  4 vgl.  m.  8.  604,  I. 

3)  Oben  S.  738,  1. 

4)  In  Woi.r’s  Annickten  II,  423  ff.  458  ff.  Qesch.  <1.  Pbil.  I,  514  ff.  551  ft\ 
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ohne  dass  sic  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und  veränder- 
lichen Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  Forschung 
auf  die  täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  ').  Nur  dann 
könnte  die  l’hysik  des  Empedoklcs  mit  der  des  Parinenides  unter 
den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  wenn  er  selbst  sieh 
bestimmt  dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  unrichtigen  Mei- 
nungen der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit  ent-  677 
fernt,  dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Parmenidcs  versichert,  seine  Darstellung  solle 
nicht  täuschende  Worte  enthalten*).  Wir  haben  daher  durch- 
aus kein  liecht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren 
ernstlich  | gemeint  sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er 
über  die  ursprüngliche  Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden 
Kräfte,  über  den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden 
und  Vergehen  der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueber- 
zeugung  erblicken s) ; wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit und  gegen  jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass 
ein  Philosoph  seine  volle  Tlnitigkeit  daran  gewandt  hätte,  Mei- 
nungen, die  er  selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt 
hielt,  nicht  etwa  nur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegen- 
satz zu  ihr  darzustellcn,  sondern  sie  in  eigenem  Namen  und  ohne 
eine  Andeutung  des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlich- 
keit zu  entwickeln.  Von  der  eleatischen  Lehre  über  das  Seiende 
liegen  aber  freilich  die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles 
weit  ab.  Parmenides  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Bewe- 
gung, Veränderung  und  Getheilthcit ; Empedokles  hat  sechs  ur- 
sprüngliche Wesen,  die  sich  qualitativ  freilich  nicht  verändern, 
aber  räumlich  sich  theilcn  und  bewegen,  die  verschiedenartigsten 
Mischungsverhältnisse  cingeheu,  in  endlosem  Wechsel  sich  ver- 
binden und  trennen,  sich  zu  Einzelwesen  besondern  und  wieder 

1)  8.  o.  8.  504.  654. 

2)  V.  86  (113.  87  M ):  au  6’  axouE  otöXov  oüx  izztr/bv.  Vgl. 

I’urm.  V.  111:  Sö*;a;  o'  i"o  ToiSt  ßpoTt:«;  pivOav: , x<5ap.ov  (jxüiv  ensiov  ir.n- 
TTjXbv  ixotituv  S.  o.  8.  532,  2.  F.mpedokles  gielit  seine  Versicherung  zunächst 
mit  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen 
physikalischen  Annahmen,  lind  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Hass  und 
von  den  Elementen,  auf  s engsto  zusammenhilngt,  muss  sic  von  seiner  ganzen 
I’liysik  gelten. 

3)  Vgl.  8.  706,  1. 

l’hilos.  d.  Or.  t.  Bd.  4.  Anfl.  4S 
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aus  ihnen  zurücknelnnen,  eine  bewegte  und  getheilte  Welt  bilden 
und  wieder  auflösen.  Diese  cmpedokleisehe  Weltansicht  auf  die 
parmcnidcisclie  dadurch  zurückzufUhren,  dass  das  Princip  der 
Besonderung  und  Bewegung  in  der  erstereu  für  etwas  unwirk- 
liches, nur  in  der  Vorstellung  existirendes  erklärt  wird,  ist  ein 
Versuch,  von  dessen  Unhaltbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher 
G78  überzeugt  haben  ’).  Das  richtige  wird  vielmehr  sein,  dass  Em- 
pcdokles  von  den  Eleaten  zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass 
namentlich  der  Vorgang  des  Parnienides  für  die  Principien  wie 
für  die  Ausführung  seines  Systems  massgebend  gewesen  ist,  dass 
aber  die  Hauptrichtung  seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach 
einer  anderen  Seite  hingeht.  Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im 
übrigen  zugeben  mag,  gerade  in  der  Hauptsache  weicht  er  von 
ihm  ab:  die  Wirklichkeit  | der  Bewegung  und  des  getheilten 
Seins  wird  von  ihm  ebenso  entschieden  vorausgesetzt,  als  von 
Parnienides  geläugnet;  während  dieser  die  ganze  Mannigfaltig- 
keit der  Erscheinungen  in  dem  Cfedankcu  der  Einen  Substanz 
auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu  zeigen,  wie  sie  sich  aus  der  ur- 
sprünglichen Einheit  entwickelt  hat,  und  sein  ganzes  Bestreben 
geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären,  dessen  Undenkbarkeit  Parme- 
nides  behauptet  hatte,  die  Vielheit  und  die  Veränderung;  dieses 
beides  hängt  nämlich  nach  der  Ansicht  aller  älteren  Philosophen 
aufs  engste  zusammen,  und  wie  die  Eleaten  durch  ihre  Lehre 
von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Bestreitung  des  Werdens  und 
der  Bewegung  gedrängt  wurden,  so  wird  auf  der  entgegenge- 
setzten Seite  beides  gleichzeitig  behauptet,  mochte  man  nun  mit 
Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch  die  ewige  Bewegung  des 
Ur Wesens  sich  entwickeln  lassen,  oder  mochte  man  umgekehrt 
die  Bewegung  und  Veränderung  durch  die  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen.  Das  System  des 
Empedokles  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht,  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinungen  zu  retten,  welche  Parnienides  in  Anspruch 
genommen  hatte.  Er  weiss  der  Behauptung,  dass  kein  absolutes 
Werden  und  Vergehen  möglich  sei,  nicht  zu  widersprechen, 
ebensowenig  kann  er  sich  aber  entschlossen,  auf  die  Vielheit  der 
Dinge,  auf  die  Entstehung,  die  Veränderung  und  den  Untergang 


1)  8.  701,  1. 
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der  Einzelwesen  zu  verzichten;  er  ergreift  daher  den  Ausweg, 
alle  diese  Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Trennung 
qualitativ  unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  deren  es  aber 
nothwendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sein 
müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  diellrstoffe  an  sich  selbst  unveränderlich} 
so  werden  sie  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden,  nicht 
hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung  kann  daher  nicht  in 
ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden  Kräfte  werden  als 
besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden  sein ; und  da  679 
nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbindung  und 
Trennung  der  Stoffe  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens, 
unzulässig  scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder 
als  trennende  zu  setzen  und  umgekehrt '),  so  sind,  wie  Empe- 
dokles  | glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter 
Beschaffenheit  und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und 
eine  trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch 
weiter  in  dem  Erzeuguiss  der  Urkräfte  und  Urstoffc  die  Einheit 
und  die  Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene 
Wcltzustände  vertheilt:  die  vollkommene  Einigung  und  die  voll- 
kommene Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  l’ole,  zwischen 
denen  das  Leben  der  Welt  kreist;  an  diesen  beiden  Endpunkten 
erlischt  seine  Bewegung  unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft 
der  Liebe  und  des  Hasses,  zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der 
theilweisen  Vereinigung  und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und 
der  Veränderung,  des  Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber 
auch  hiebei  die  Einheit  aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren 
Zustand,  so  wird  doch  zugleich  anerkannt,  dass  der  Gegensatz 
und  die  Getheiltheit  ebenso  ursprünglich  sei , und  dass  in  der 
Welt,  wie  sie  einmal  ist,  der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und 
die  Einheit,  die  Bewegung  und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht 
halten ; ja  cs  wird  die  jetzige  Welt  im  Vergleich  mit  dem  Kphai- 
ros  sogar  vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der 
Veränderung,  die  Erde  als  der  Schauplatz  des  Kumpfs  und  des 
Leidens,  und  das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen 


1)  H.  o.  S.  097. 
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Bewegung,  einer  unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen  Gei- 
ster betrachtet.  Die  Einheit  alles  Seins,  welche  die  Eleaten  als 
wirklich  und  gegenwärtig  behauptet  hatten,  liegt  für  Empe- 
doklcs in  der  Vergangenheit,  und  sosehr  er  sich  nach  ihr  zurück- 
schnen  mag,  unsere  Welt  unterliegt  seiner  Meinung  nach  im 
vollsten  Masse  der  Veränderung  und  der  Getheilthcit,  die  Par- 
nienidcs  für  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus, 
welche  sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie 
680  sich  andererseits  der  heraklitischen'  annähert;  und  diese  Ver- 
wandtschaft geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme 
genöthigt  sind,  Ilpraklit’s  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein 
System  entscheidend  eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der 
cmpedokleischeu  Physik  erinnert  an  den  ephcsischen  Philoso- 
phen. Wie  dieser  überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Verände- 
rung sieht,  so  findet  auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen 
Welt,  wie  sehr  er  diess  immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit 
und  Wechsel,  und  sein  ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese 
Erscheinung  begreiflich  | zu  machen.  Die  unbewegte  Einheit 
alles  Seins  ist  wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und 
das  Ideal,  das  ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt,  aber  das 
wesentliche  Interesse  seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  ge- 
theilten  Welt  zugewendet,  und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in 
dem  Bestreben,  über  das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus 
der  sich  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Erscheinungen 
begreifen  lässt.  Wenn  er  nun  kiefür  auf  seine  vier  Elemente 
und  die  zwei  bewegenden  Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich 
hiebei  cinestheils  allerdings  durch  die  Untersuchungen  des  Par- 
menides leiten,  zugleich  ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen 
lleraklit's  Einfluss  nicht  zu  verkennen : die  vier  empedokleischcn 
Elemente  sind  eine  Erweiterung  der  drei  heraklitischen  *),  und 
noch  bestimmter  entsprechen  die  zwei  bewegenden  Kräfte  den 
zwei  Principien,  in  denen  lleraklit  die  wesentlichen  Momente 
des  Werdens  erkannt,  und  die  er  ebenso,  wie  später  Empedokles, 


1)  Vgl.  8.  C87  f.  Selbst  in  den  Worten  berührt  sich  Emp.  mit  lleraklit, 
wenn  er  den  Zsb;  ipyf|t  nennt,  was  dieser  den  a’Oiio;  Zt'm  genannt  hatte; 
s.  o.  086,  1.  GIO,  t. 
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mit  (1cm  Namen  des  Streites  und  der  Harmonie  bezeichnet  hatte. 

In  der  Trennung  des  verbundenen  und  der  Vereinigung  des  ge- 
trennten sehen  beide  Philosophen  die  Angelpunkte  des  Natur- 
lobcus,  und  dabei  ist  beiden  der  Gegensatz  und  die  Trennung 
das  erste;  Empedokles  verwünscht  zwar  den  Streit,  welchen  He- 
raklit  als  den  Vater  aller  Dinge  gepriesen  hatte,  aber  die  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  weiss  auch  er  nur  von  seinem  Eintreten 
in  den  Sphairos  hcrzulcitcn,  und  er  hat  hiefür  im  wesentlichen 
den  gleichen  Grund,  wie  jener;  denn  so  wenig  aus  dem  Einen 
Urstoff  Jleraklit's  bestimmte  und  gesonderte  Erscheinungen  her-  681 
Vorgehen  könnten,  wenn  er  sich  nicht  in  die  entgegengesetzten 
Elemente  umwandelte,  ebensowenig  könnten  dieselben  aus  den 
vier  Grundstoffen  unseres  Philosophen  hervorgehen,  wenn  diese 
im  Zuätand  vollkommener  Mischung  verharrten.  Empedokles 
unterscheidet  sieh  von  seinem  Vorgänger,  wie  diess  schon  Pi.ATü 
richtig  erkannt  hat1),  nur  dadurch,  dass  er  die  Momente,  welche 
dieser  als  gleichzeitige  zusammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vor- 
gänge auseinanderlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei 
bewegenden  Kräften  herleitet,  was  Heraklit  nur  als  die  zwei 
Seiten  einer  und  derselben,  dem  lebendigen  Urstoff  innewohnen- 
den Wirkung  betrachtet  [ hatte.  Aehnlich  werden  auch  Hora* 
klit’s  Annahmen  über  den  Wechsel  der  Weltbildung  und  Welt- 
zerstörung von  Empedokles  verändert,  indem  er  den  Fluss  des 
Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht,  durch  Zeiten  der 
ltuhe  unterbricht2),  aber  jene  Lehre  selbst  verdankt  er  gewiss 
keinem  andern,  als  dem  ephesischcn  Philosophen.  Da  nun  über- 
diess  auch  das  Altersverhältniss  beider  Männer  die  Annahme  be- 
günstigt, Empedokles  sei  mit  Ileraklit’s  Schrift  bekannt  gewesen, 
und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epicharmus  auf  die  hc- 
raklilischc  Lehre  anspiclt  *),  so  können  wir  um  so  weniger  be- 
zweifeln, dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Philosophen 
nicht  blos  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein  äusserer 
Zusammenhang  stattfindet,  dass  Empedokles  nicht  blos  von  Par- 
menides  aus  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekommen  ist, 

1)  S.  o.  S.  508,  I.  698,  1. 

2)  8.  u.  8.  704  IT. 

3)  8.  o.  S.  461.  463,  I. 
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in  denen  er  mit  Heraklit  übereinstimmt  *),  dass  er  vielmehr  diese 
Seite  seines  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen  Vorgänger 
entlehnt  hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den  älteren  Jo- 
uicrn  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Rich- 
tung nach  nichts  anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und 
den  Wechsel  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Gruudbestimmungen 
682  aus  einer  Verknüpfung  parmenideischer  und  heraklitischer  An- 
schauungen entstanden  sind,  dass  aber  das  eleatischo  in  dieser 
Verbindung  dem  heraklitischen  untergeordnet,  und  das  wesent- 
liche Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphysischen  Unter- 
suchung Uber  den  Begriff'  des  Seienden,  sondern  der  physikali- 
schen Uber  die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zugewandt 
ist.  Sein  leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die 
Grundbestandtheile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so 
wenig,  als  der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass 
sic  dagegen  in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder 
getrennt  werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den 
Grundstoffen  zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form 
und  seine  Bestandteile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
hat  Empedokles  die  Naturerscheinungen  im  ganzen  folgerichtig 
zu  erklären  | versucht:  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt 
und  denselben  die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt 
einer  verbindenden  und  einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat,  wird  - 
alles  weitere  von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von 
der  Mischung  und  Trennung  der  Elemente  hergeleitet,  und  Em- 
pcdokles  lässt  cs  sich  dabei  angelegen  sein,  ähnlich  wie  später 
Diogenes  und  Demokrit,  in  das  einzelne  der  Erscheinungen  eiu- 
zudriugen,  ohne  doch  darüber  seine  allgemeinen  Grundsätze  aus 
dem  Auge  zu  verlieren.  Versteht  man  daher  unter  dem  Eklek- 
ticismus  ein  Verfuhren,  bei  welchem  das  ungleichartige  ohne  feste 
wissenschaftliche  Gesichtspunkte  nach  subjektiver  Stimmung  und 
Neigung  verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesent- 
lichen Inhalt  seiner  Naturlchro  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  bc- 


1)  Wie  Gladiscü  meint,  Empcd,  und  die  Acg.  19  f. 
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trachtet  worden,  lind  wir  dürfen  überhaupt  sein  wissenschaft- 
liches Verdienst  nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Be- 
stimmungen des  Parmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung 
des  Werdens  benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm 
die  Physik  seitdem  gefolgt  ist;  er  hat  nicht  hlos  die  Vierzahl  der 
Elemente,  welche  in  der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt, 
sondern  den  Begriff  des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft 
cingeführt,  und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucippus  der  Be- 
gründer der  mechanischen  Naturerklärung  geworden;  er  hat 
endlich  von  seinen  Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damali- 
gen Stand  der  Kenntnisse  höchst  aehtungswertheu  Versuch  ge- 
macht, das  Gegebene  im  einzelnen  zu  erklären ; von  besonderem  683 
Interesse  ist  hiebei  für  uns  die  Art,  wie  er,  als  der  äjteste  Vor- 
gänger Darwin’s,  die  Entstehung  zweckmässig  gebauter  lebens- 
fähiger Organismen  begreiflich  zu  machen  sucht ').  Allerdings 
ist  aber  sein  System,  auch  abgesehen  von  solchen  Mängeln,  die 
es  mit  seiner  ganzen  Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  An- 
nahme unveränderlicher  Grundstoffe  wird  von  ihm  zwmr  wissen- 
schaftlich begründet,  aber  ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abge- 
leitet. Zu  den  Stoffen  treten  sodann  die  bewegenden  Kräfte 
äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein  genügender  Grund  dafür  ange- 
geben wäre,  wesshalb  sie  den  Stoffen  nicht  inwolmen,  und  wess- 
lialb  nicht  Eine  und  dieselbe  Kraft  verbindend  und  trennend  zu- 
gleich wirken  könnte;  denn  die  qualitative  Unveränderlichkeit 
der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Streben  nach  der  Ortsvcräiidc- 
rung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles  unterworfen  sind,  nicht 
aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigenden  und  trennenden 
Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht  streng  durchführen2). 
Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wirken  dieser  | Kräfte, 
wie  schon  Akistotelks  bemerkt  hat®),  mehr  oder  weniger  zu- 
fällig, und  ebenso  wird  cs  nicht  näher  begründet,  wesshalb  ihrem 
Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände  vorangehm 
und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald  eine  voll- 
kommene Mischung,  bald  eine  vollkommene  Trennung  der  Ele- 


t)  Vgl.  8.  718. 

2)  8.  8.  698. 

3)  S.  8.  703,  l. 
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mente  hervorbringen  l).  Mit  seinem  physikalischen  System  ver- 
knüpft endlich  Kmpedokles  in  der  Lehre  von  der  Seeleuwande- 
rung  und  Präexistenz  und  dem  hierauf  gebauten  Verbot  des 
IfleischgenuBses  Elemente,  die  mit  demselben  nicht  blos  in  keiner 
wissenschaftlichen  Verbindung  stehen,  sondern  ihm  geradezu 
widersprechen.  So  bedeutend  daher  unser  Philosoph  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Physik  eingreift,  so  hat  doch  seine 
Philosophie  in  wissenschaftlicher  Beziehung  unverkennbare 
Mängel,  und  schon  in  den  Grundlagen  seines  Systems  wird  die 
mechanische  Naturerklärung,  auf  die  es  angelegt  ist,  durch  die 
mythischen  Gestalten  und  die  onbegritleucn  Wirkungen  der 
Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt.  Strenger  und  folgerichtiger 
ist  der  Standpunkt  dieser  mechanischen  Naturerklärung,  auf 
Grund  derselben  allgemeinen  Voraussetzungen,  in  der  Atomistik 
durchgeführt  worden. 

664  B.  Die  Atomistik. 

1.  Die  physikalischen  Grundlehren:  die  Atome  und  das  Leere. 

I)cr  Begründer  der  atomistisehen Lehre ist  Leucippus *). 


1)  M.  vgl.  hierüber  das  8.  598,  1.  698,  1 angeführte  Urtheil  Plato’s. 

2)  l)ic  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  un- 
bekannt. Leber  seine  Lebenszeit  lasst  sich  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass 
er  Alter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Par- 
menides,  dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und 
Kmpeduklcs;  bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  spiiter  er- 
gehen. Als  seine  lleimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elca  be- 
zeichnet (Dioo.  IX,  30,  wo  statt  MtJaio;  wohl  MiArJato;  zu  lesen  ist,  Simpl. 
Phys.  7,  a,  o.  Clem.  Protr.  43,  D.  Galen  II.  ph.  c.  2.  8.  229.  Krim.  Exp. 
fid.  1087,  D),  es  fragt  sich  indessen,  oh  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben 
auf  geschichtlicher  Ucberlieferung  beruht.  Als  Lehrer  des  Leucippus  nennt 
Simpl,  a.  a.  O , ohne  Zweifel  nach  Theophrast,  Parmcnides,  die  meisten 
jedoch,  um  ihn  iu  die  herkömmliche  Diadocheiireihc  einzuschieben,  Zeno 
(Dioo.  procrm.  15.  IX,  30.  Galen  und  Seid.  ü.  d.  a.  O.  Clem.  Strom.  I,  301,  D. 
Hippol.  Kefut.  I,  12)  oder  Melissits  (Tzktz.  Chil.  II,  980;  auch  Epipii.  a.  a.  O. 
stellt'  ihn  hinter  Zeno  und  Melissas,  bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgemeinen 
als  Kristiker,  d.  h.  als  Eleaten),  Jam  hl.  V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras. 
Anch  darüber  sind  wir  nicht  sicher  unterrichtet,  oh  Leucippus  seine  Lehre 
in  Schriften  niedergclcgt  hat.  und  welcher  Art  diese  waren.  Hei  Arist.  De 
Melisso  c.  6.  980,  a,  7 findet  sich  der  Ausdruck:  iv  Toi;  Aeuxinnou  xaXou- 
pivoi;  Xdyotf,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ursprung  oder  eine  Dar* 
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Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  einzelnen  so 
unvollständig  Überliefert,  dass  sie  sich  von  denen  seines  berühm- 
ten | Schülers  Demokrit-us  *)  in  unserer  Darstellung  nicht 

Stellung  der  leucippischen  Lehre  durch  einen  dritten  hindeuten  würde;  es 
fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schlicsscn  Hisst:  der  Verfasser  des 
Huchs  De  Melisso  kann  auch  dann  eine  abgeleitete  Quelle  benützt  buben, 
wenn  es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ekl.  I,  160  führt  einige  Worte 
aus  einer  Schrift  nept  voÖ  an,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit 
Demokrit  (wie  sie  Mui.i.acii  Democr.  357  nach  Hrkrf.n  z.  d.  St.  u.  a.  an- 
nimmt)  an  sich  möglich  ist.  Weiter  legte  nach  Dioo.  IX,  46  Theopbrast 
den  unter  Demokrit’s  Werken  befindlichen  jjus’y*«  3ti/.ojpo;  Lcncippus  bei, 
indessen  könnte  sieh  seine  Aeusseriing  nrsprü'.iglicb  auch  mir  auf  die  in 
dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten  bezogen  buben.  Sind  aber  auch  diese 
Zeugnisse  nicht  unbedingt  sicher,  so  beweisen  doch  die  Aussagen  des  Ari- 
stoteles und  anderer  Zeugen  über  Lcucippus,  dass  den  SpHteren  eine  Schrift 
dieses  Philosophen  vorlag.  Von  Aristoteles  kommt  vor  allem  die  S.  768,  1 
angeführte  Stelle  gen.  ct  corr.  I,  8 in  Betracht,  ivelche  auch  durch  das 
«pr^'iv  anzcigt,  dass  sie  aus  einer  Schrift  des  Leucippus  geschöpft  ist;  weiter 
vgl.  m.  S.  692,  5.  695,  3.  709,  2.  715,  2.  721,  3.  722,  3.  723,  5.  728,  6 
3.  Aufl.,  wo  sich  Aristoteles,  Theophni9t,  Diogenes  und  Hippolytus  in  ihren 
Anführungen  gleichfalls  durchweg  des  Pritsens  bedienen,  und  was  8.  249,  2 
über  die  Benützung  des  Leucippus  durch  Diogenes  von  Apollonia  bemerkt 
ist.  Dio  Schrift  und  der  Name  des  Leucippus  scheint  aber  den  reiferen 
und  erschöpfenderen  Leistungen  seines  Schülers  gegenüber  bei  den  meisten 
ziemlich  früh  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  wozu  noch  besonders  die 
Art  beigetragen  haben  mag,  in  der  ihn  der  Erneuerer  der  Atomistik,  Epikur, 
und  mit  ihm  die  Mehrzahl  seiner  Schüler  ignorirte;  vgl.  S.  762  3.  Aufl. 

1)  Heber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit’«  handelt  am  ausführ- 
lichsten Mui.i.acii  Dcmocriti  Abderitai  opermn  fraginenta  ti.  s.  w.  Bori.  1843. 
(Fragin.  Philos.  gr.  I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren 
Werken:  Ritter  in  Ersch  und  Grubcr’s  Kncykl.  Art.  Demokritus.  Gekfkrs 
Quiestiones  Democriteac  Gött.  1829.  Papf.xcokdt  De  atoinicorum  doctrlna 
spee.  1.  Berl.  1832.  Bur<  iiard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Demo- 
criti  philosophite  de  sensibus  fragmenta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral 
d.  Demokritus  ebd.  1834.  IIkimsötii  Dcmocriti  de  anims  doctrina.  Bonn 
1835.  B.  tkn  Bai m k Anccdota  Epicharini,  Democriti  rel.  in  Schrei dewin’s 
Philologus  VI,  577  ff.  Dcmocriti  do  sc  ipso  testimonia  cbd.  589  ff.  VII,  351  11*. 
Dcmocriti  Über  r„  gvOpfuKou  pülto;  ebd.  Vfll,  414  ff.  Johnson  Der  Sensualismus 
d.  Demokr.  u.  s.  w.  Plauen  1868.  Loutzinu  üb.  die  ethischen  Fragmente 
Demokrit’«.  Berl.  1873.  Lande  Gesell,  d.  Materialismus  I,  9 ff. 

Dcmokrit's  Vaterstadt  war  naeli  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(«.  Mui.i.acii  S.  1 f i die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeich- 
nete, erst  spftter  (a.  Mui.lach  82  ff.)  in  den  Uuf  des  Schildbürgcrtlmms 
gekommene  tejisebe  IMIanzstadt  Abdora;  dass  dafür  von  einigen  nach  Dioo. 
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085  trennen  lassen.  Doch  wird  «ich  im  Vorlauf  derselben  ergeben, 


IX,  34  «auch  Milet,  nach  dem  Scholiastcn  JuvcnaPs  zu  Sat.  X,  50  Megan 
gesetzt  wurde,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald 
Hegesistratus,  lmld  Dainasippus,  bald  Athciiokritus  genannt.  (Dioo.  a.  a.  O. 
Weiteres  bei  Mullauii  a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nicht  ganz 
genau,  aber  mit  annlihernder  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich 
nach  Dioo.  IX,  41  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxa- 
goras  aber  um  500  v.  Cbr.  geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keinen- 
ialls  weit  von  der  Wahrheit  entfernen,  welche  seine  Geburt  in  die  80»te 
Olympiade  (400  If.)  verlegen  (Apoli.odou  hoi  Dioo.  a.  a.  O.).  Dazu  passt  ea 
auch,  dass  Demokrit  (h.  Dioo.  a.  a.  ().)  von  der  Eroberung  Troja’s  bis  zur  Ab- 
fassung seines, [au. c/o;  otizoipo;  730  Jahre  zählte,  falls  nHmlieh  seine  trojanische 
Aera  (wie  B.  tkn  Biunck  Phil.  VI.  589  f.  und  Dikls  Ith.  Mus.  XXXI,  30 
an  nimmt)  von  1150  (unbestimmter  Müli.kii  Fr.  Hist.  II,  24  : 1154—1  144) 
datirt;  doch  ist  diese  nicht  ganz  sicher.  Wenn  Tiihasyli.us  b.  Dioo.  41 
seine  Geburt  Ol.  77,  3 setzt  und  ihn  ein  Jahr  iilter,  als  Sokrates  nennt, 
und  Eusebius  demgeuiiiss  in  der  C hronik  Ol.  86  als  die  Zeit  seiner  Blüthc 
bezeichnet,  veranlasste  ihn  dazu  vielleicht,  wie  Dikls  a.  a.  O.  verinnthet, 
seine  von  der  gewöhnlichen  (cratosthenischon)  um  10  Jahre  abweichende, 
an  sich  freilich  hier  gar  nicht  anwendbare,  trojanische  Acra.  Dass  K lisch, 
z.  Ol.  69  D.'s  Blüthc  auch  wieder  Ol.  69,  3 setzt,  und  ziemlich  überein- 
stimmend damit  unsern  Philosophen  in  seinem  lOOstcn  Lebensjahr  Ol.  94,  4 
(oder  94,  2)  sterben  Hisst,  dass  'Dionoit  XIV,  11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1 
(40'/.>  v.  Chr.)  OOjährig  gestorben,  dass  Cyuill  c.  Julian  I,  13,  A die  Geburt 
des  Philosphen  in  Einem  Athcin  in  die  70ste  und  die  86sto,  die  Passah- 
chronik (8.  274  Dind.;  gar  seine  Blüthc  in  die  67stc  Olympiade  verlegt, 
während  dieselbe  anderwärts  *(S.  317),  Apollodor  folgend,  seinen  Tod,  nach 
hundertjähriger  Lebensdauer,  Ol.  104,  4 (bei  Dindorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist 
nur  ein  Beweis  für  die  Unsicherheit  der  Kechnung  und  die  Nachlässigkeit 
der  späteren  Sammler.  Genaueres  im  nächsten  Abschnitt  (8.  793  f.  3.  Aull.) 
Angaben,  wie  die  des  Gkllii  r N.  A XVII,  21,  18  und  Pi.inius  II.  N.  XXX,  1,  10, 
dass  Demokrit  in  der  ersten  Zeit  des  peloponnestschen  Kriegs  geblüht  habe, 
geben  keinen  bestimmten  Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er 
in  seinen  Schriften  des  Anaxagoras  und  Archelaus,  des  Oenopidcs,  Par- 
menides,  Zeno  und  Protagoras  erwähnte  (Dioo.  IX,  41  u.  a.  s.  u.).  Wenn 
Gellius  glaubt,  Sokrates  sei  um  ein  merkliches  jünger  gewesen,  als  Dem., 
so  weist  diese  auf  die  gleiche  a.  a.  O.  näher  zu  prüfende  Berechnung,  der 
Diodor  folgt;  dagegen  kann  man  aus  Akist.  Part.  anim.  I,  1 (s.*  o.  148,  3) 
nicht  schliessen,  dass  Demokrit  älter,  als  Sokrates  war,  sondern  nur,  dass 
er  als  Schriftsteller  auftrat,  ehe  Sokrates  als  Philosoph  seine  Wirksamkeit 
gewonnen  hatte;  dem  Aristoteles  war  aber  Sokrates  ohne  Zweifel,  wie  uns, 
zunächst  aus  dem  letzten  Jahrzchcud  seines  Lehens,  als  der  Lehrer  Plato'» 
und  Xcnophon's  und  der  übrigen  Männer  bekannt,  die  seine  Philosophie 
allein  in  sokratischcu  Schulen  fortgcptlanzt  haben.  Deinokrit’s  Geburt  ist 
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dass  | die  Grundzligc  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  Schule  6S6 
ungehöreu. 


daher  um  160  v.  Chr.  oder  vielleicht  auch  etwa«  früher  zu  setzen;  «tun 
Geburtsjahr  bisst  sich  nicht  mit  Sicherheit  fcststellcn.  ln  noch  höherem 
Grade  gilt  dies«  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines  Todes.  Dass 
er  ein  hohes  Alter  erreichte  ( matura  »* rtustng  Llcrkt.  III,  1037),  wird  viel- 
fach bezeugt,  die  nilheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden:  Diodor 
a.  a.  O.  lmt  90,  Ki:skb  und  die  rassahehronik  a.  a.  O.  100,  Antistiiexk« 
(den  aber  Mui.i  alii  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  Älter , als  Aristoteles, 
liHlt;  vgl.  das  Verzeichnis«  der  Schriftsteller  u.  d.  W.)  b.  Dioo.  IX,  39 
„mehr  als  hundert“,  Lucian  Macrob.  18  und  Piileoon  Longuevi  c.  2 104, 
1 1 ipparck  1».  Dioc».  IX,  43  109  Jahre;  Cenbokik  Di.  nat.  15,  10  sagt,  er 
sei  beinahe  so  ult  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108  Jahre 
brachte.  (Ganz  Ähnlich  lauten  die  Angaben  des  falschen  Soraxus  im  Lehen 
de«  Ilippokrates,  Hippocr.  Opp.  od.  Kühn  III,  850:  Ilippocrates  sei  Ul.  80,  1 
geboren  und  nach  den  einen  90,  nach  andern  95,  104,  109  Jahre  alt  ge- 
worden, und  B.  ten  Brink  Philol.  VI,  591  hat  wohl  Hecht  mit  der  Vcr- 
inutliung,  sie  seien  auf  ihn  von  Demokrit  übertragen  ) Ucbcr  Dcmokrit’s 
Todesjahr  s.  o. 

Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe,  das  ist  auch  abgesehen  von  der  fabelhaften  Angabe 
des  Vai.er.  Max.  VIII,  7,  cxt.  4,  wonach  D.’s  Vater  das  Meer  des  Xerxcs 
bewirthet  haben  soll,  durch  Dioo.  IX,  34  (unter  Berufung  auf  Ilcrodot, 
der  aber  weder  VII,  109  noch  VIII,  120  noch  sonst  wo  davon  ein  Wort 
sagt)  viel  zu  schwach  bezeugt,  und  chronologisch  viel  zu  unmöglich,  als 
dass  cs  sieh  verlohnte,  zur  Kettung  der  unglaublichen  Ucberlioferung  mit 
Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  128  den  regelmässigen  Unterricht,  in  dem  Demokrit 
nach  Diog.  ta  xz  itqC i OcgXovi'x;  z«i  arrpoXo gelernt  hätte,  zu  einem  „an- 
regenden Einfluss  auf  den  Geist  eines  wissbegierigen  Knaben“  zu  verdünnen; 
von  Lewes  (Hist.  of.  phil.  I,  95  f.)  nicht  zu  reden,  der  in  Einem  Athcm 
erzählt,  D.  sei  460  v.  Chr.  geboren,  und  Xcrxes  habe  (20  Jahre  früher) 
als  seine  Leb  rer*  einige  Magier  in  Abdern  zurückgelassen.  Diese  ganze  Combi- 
nation  stammt  wolil  erst  aus  der  Zeit,  in  der  Demokrit  selbst  für  einen  Zauberer 
und  einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen  galt.  Pmii.ostr.  v.  sopli.  10, 
S.  494  erzählt  das  gleiche  von  Protagoras.  Ungleich  beglaubigter  ist  Demo- 
krit’« Bekanntschaft  mit  griechischen  Philosophen.  Pi.ut.  adv.  Col.  29,  3. 
8.  1124  sagt  im  allgemeinen,  er  habe  seinen  Vorgängern  widersprochen; 
im  besondern  werden  uns  Parmcnides  und  Zclu»  (Dioo.  IX,  42),  deren  Ein- 
fluss auf  die  Atomistik  sieb  ohnedem  nicht  bezweifeln  lässt,  Pythagoras 
(cbd.  38.  46),  Anuxugoras  (cbd.  34  f.  Seit.  Math.  VII,  140)  und  Protagoras 
(Dioo.  IX,  42.  Skxt.  Math.  VII,  389.  Pi.ut.  Col.  4,  2.  S.  1109)  als  solche 
genannt,  deren  er  theils  init  Lob,  thcils  mit  Widerspruch  erwähnt  hatte. 
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| Die  Entstellung  und  den  allgemeinen  .Standpunkt  der 
Atomistik  beschreibt  AuiSTOTKr.ES  folgend ermassen.  Die  Elea- 


Zum  Lehrer  hatte  er  al>cr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Lcucippus. 
Auch  hei  ihm  ist  dies«  zwar  nicht  Ober  allen  Zweifel  erhaben,  denn  da« 
Zeugnis«  von  Schriftstellern,  wie  Dioo.  IX,  34.  Ci.KM.  Strom.  I,  301,  I). 
IIippol.  Kefut.  12,  hat  in  dieser  Sache  für  sich  genommen  keine  Beweis- 
kraft, und  wenn  Arutotkles  (Mctaph.  I,  4.  985,  b,  4,  ihm  folgend  Simpl. 
Pliys.  7,  a,  o.)  Demokrit  den  Genossen  (Itatco;)  Leucipp'a  nennt,  so  ist  c» 
nicht  ganz  sicher,  ob  damit  eine  persönliche  Verbindung  beider  Männer  (ix. 
steht  bekanntlich  oft  für  einen  Schüler,  «.  M in. lach  S.  9 u.  a,),  oder  nur 
die  ( Gleichheit  ihrer  Ansichten  behauptet  werden  soll.  Doch  hat  das  erster© 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  Angabe  dagegen  (b.  Dioo.  a.  a.  O. 
und  nach  ihm  Sein.),  D.  sei  mit  Anaxagoras  in  Verkehr  gestanden,  ist 
ganz  unzuverlässig,  wenn  auch  Favoiun’s  Behauptung,  das«  er  denselben 
angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seine  Schüler  uufnahin  (clwlas.), 
den  Stempel  der  Krdichtung  zu  deutlich  au  der  Stirne  trügt,  um  dagegen 
angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sext.  Math.  VII,  140);  sagt  vollends  Dioo. 
II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demokrit  feind  gewesen,  weil  dieser 
ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  dicss  nur  der  gedankenlosen 
Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen.  Dass  er  auch  mit  den  Pytha- 
gorccrn  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist  nicht 
bloH  TiiKABYi.i.tTR,  welcher  ihn  hei  Dioo.  IX,  38  ^ijXwT?);  :wv  IbÄa^opwwv 
nennt,  sondern  der  gleichen  Stelle  zufolge  hatte  schon  Demokrit'«  Zeitgenosse 
Gi.alkuh  behauptet:  nav xto;  xd>v  lloOacyof.ixröv  tivo;  ixo37ai  aCxov,  und  nach 
IWn.  V.  I*yth.  3 hatte  Dliris  Ariinnestus,  den  Sohn  des  Pythagoras,  ala 
iXmiokriPs  Lehrer  bezeichnet.  Kr  seihst  hatte  nach  ThrasyUas  b.  Dioo. 

a.  a.  O.  eine  seiner  Schriften  „Pythagoras“  betitelt  und  -in  derselben  mit 
Bewunderung  von  dem  snmischen  Weisen  gesprochen;  nach  Apoi.i.odor 

b.  Dioo.  a,  a.  U.  war  er  auch  mit  Philolaus  zusammengokommen.  Aber 
die  Aeclithcit  des  demokritischen  fljOa^ocTi?  ist  (wie  Lortzino  S.  4 mit  Keclit 
bemerkt)  sehr  fraglich,  und  von  der  pythagoreischen  Wissenschaft  könnte 
er  sich  doch  wohl  nur  mathematisches  ungeeignet  haben;  seine  Philosophie 
hat  mit  derjenigen  der  Pythagoreer  keine  Verwandtschaft.  — Hin  weitere 
Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte  Demokrit  die  südlichen  und  östlichen  Län- 
der. Kr  seihst  rühmt  sieh  in  dieser  Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens 
Strom.  1,  304,  V (über  das  Gkkkkks  S.  23.  Mn. i. acii  S.  3 IV.  18  fF.  B.  tkn 
Brink  Philol.  VII,  355  ft’,  zu  vergleichen  ist),  vgl.  Tiikopiirast  b.  Aklian 
V.  II.  IV,  20,  ausgedehntere  Krisen  gemacht  zu  haben,  als  irgend  einer 
seiner  Zeitgenossen : im  besondern  nennt  er  Aegypten  als  ein  Land,  wo  er 
länger  verweilte;  über  die  Dauer  dieser  Reisen  sind  jedoch  nur  Vermiithnngen 
möglich,  da  die  80  Jahre  hei  Clemens  jedenfalls  auf  einem  groben  Miss- 
verständnis» oder  Schreibfehler  beruhen.  (Papencordt  Atom,  doetr.  10  und 
Mi  li.acii  Dcmocr.  19.  Fr.  Phil.  I,  330  vermuthon,  z,  welches  ntvxs  bedeutet, 
sei  mit  r,'}  dem  Zahlzeichen  für  80,  verwechselt  worden,  und  wirklich 
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ten,  sagt  er,  | läugnctcn  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewc-  088 
gung,  weil  sieh  beides  nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das 

sagt  Diodou  I,  98,  Demokrit  habe  sich  5 Jahre  in  Aegypten  aufgehaltcn,) 
Spätere  erzählen  bestimmter,  er  habe  sein  ganzes  reiches  Erbthcil  auf  die 
Reisen  verwendet,  die  ägyptischen  Priester,  die  Chaldäer  und  Perser,  einige 
sagen,  auch  Indien  und  Acthiopicn,  besucht  (Dioo.  IX,  35,  aus  ihm  Suiuas 
Ajijiäxp.  Hestcii.  Miles.  Atjpöxp.,  nach  derselben  Quölle  Astui  a.  a.  O.; 
Clemens  a.  a.  0.  redet  nur  von  Babylon,  Persien  und  Aegypten,  Dionoa 
1,98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten,  Stuabo  XV,  1,  38. 

S.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cie.  Pin.  V,  19,  50 
überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen).  Wie  viel 
aller  hieran  richtig  ist,  lässt  sich  nur  noch  thcilweisc  ausuiittcln:  nach 
Aegypten,  Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien, 
wie  auch  aus  Stkado  und  Clemens  a.  d.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht; 
vgl.  Gefeeiis  22  fl'.  Den  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  worden  wir 
indessen  weniger  in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen,  als 
in  eigener  Menschen-  und  Xalurbeobachtung  zu  suchen  haben;  Demokrit's 
Aussage  bei  Clemens,  dass  ihn  niemand,  auch  nicht  die  ägyptischen  Mathe- 
matiker, in  der  geometrischen  Beweisführung  ühortroflen  habe  (über  Demo- 
krit's mathematische  Kenntnisse  vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Pi.ut. 
c.  not.  39,  3 S.  1079),  weist  zwar  auf  wissenschaftlichen  Verkehr,  lässt 
aber  zugleich  vcrimitlicn,  dass  Demokrit  in  dieser  Beziehung  von  den  Frem- 
den nicht  viel  lernen  konnte.  Was  Plinics  (H.  n.  XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9 f. 

>1,  49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  ff.,  vgl.  Pnn.oSTB.  V.  Apoll,  I,  1) 
von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen  Reisen  crlornt  lialie, 
stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gei.i.ius  N.  A.  X,  12  als 
solche  erkannt  hat;  m.  vgl.  darüber  Burchaud  Pragm.  d Mor.  d.  Dem.  17. 
Mli.i.acii  72  ff.  156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  cs  natürlicher  lautet, 
was  über  Demokrit's  Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird  (Julian  epist.  37. 

S.  413  Spanh.  vgl.  Pi.ia.  II.  n.  VII,  55,  189;  näheres  S.  731,  2 3.  Aufl. 
und  b.  Mui.LAcn  45.  49).  Nicht  anders  verhält  cs  sich  auch  mit  der  An- 
gabe (PosinoNirs  b.  Stkabo  XVI,  2,  25  S.  757  und  Skxt.  Math.  XI,  363), 
Demokrit  habe  seine  Atoincnlefaro  einem  uralten  phünicischcn  Philosophen 
Mochtis  zu  verdanken.  Dass  eine  Schrift  unter  dem  Namen  dieses  Mochus 
existirt  hat,  lässt  sich  auch  nach  Joseph.  Antiipiit.  I,  3,  9.  Athen.  III,  126  &. 
1>amasc.  De  princ.  8.  385  Kopp,  vgl.  Jambi.  V.  I’yth.  14.  Dioo.  procera.  1 
nicht  bezweifeln;  wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomenlohrc,  wio  dio 
demokritische,  vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abdc- 
ritischeu,  nicht,  dass  dieser  dun  phünicischcn  Philosophen  benützt  hat,  dein 
ohnedem  nicht  blos  Demokrit,  sondern  auch  schon  Lcucippus  gefolgt  sein 
müsste;  die  Wurzeln  der  Atomcnlehre  liegen  in  der  frühoren  griechischen 
Wissenschaft  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sic 
aus  der  Fremde  hcrzuleitcn.  Dass  die  Schrift  des  Mochns  zur  Zeit  des 
Eudcinus  noch  nicht  vorlianden  war,  wird  auch  durch  die  Stelle  dos  Damascius 
wahrscheinlich. 
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C80  Leere  aber  nichts  sei.  | Leueippus  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das 
Leere  keine  Bewegung  möglich  sei,  und  dass  das  Leere  als  ein 


Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben 
zu  sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  36,  104. 
Valkr.  Max.  VIII,  7,  cxt.  4)  fällt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit.  Im  übri- 
gen ist  uns  von  derselben  kaum  irgend  etwas  zuverlässiges  überliefert.  Durch 
seine  Reisen  verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwenders  durch  Vorlesung 
einiger  Werke  von  sich  abgewendet  haben  (I’iiilo  provid.  II,  13.  S.  52  Auch. 
Dioo.  IX,  39  f.  Dio  Ciirys.  Or.  54,  2.  S.  280  R.  Athen.  IV,  168,  b. 
Interpr.  Ilorat.  zu  epist.  I,  12,  12);  andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst 
theilfl  von  Anaxagoras,  theils  von  Thaies  (s.  o.  170,  2)  berichtet  wird,  or 
habe  sein  Vermögen  vernachlässigt,  aber  durch  die  Spekulation  mit  den 
Oelpressen  seine  Tadler  beschämt  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Ilorat.  ep.  I,  12, 
12  und  die  Scholien  z.  d.  St.  1*lin.  II.  n.  XVIII,  28,  273.  Pnn.o  vit.  con- 
templ.  891,  C Uösch. , und  nach  ihm  Lactant.  Instit.  III,  23);  Vai.kr.  a. 

a.  O.  lässt  ihn  don  grössten  Tlieil  seiner  unermesslichen  Rcichtlüimer  dem 

Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  leben  zu  können.  Es 
fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  dio  erste  von  diesen  Angaben  einigen  Grund 
hat.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Behauptung  (Antistii.  b.  Diou:  IX, 
38,  wo  mir  dio  Vermuthung  Mullacii’s  8.  64,  Tapses:  für  verfehlt 

scheint,  Lucian  Philopscud.  c.  32),  dass  er  sich  in  Grabmülern  und  Ein- 
öden anfgchaltcn  habe,  des  Märchens  von  seiner  freiwilligen  Blindheit  (Gell. 
N.  A.  X,  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  O.  Tusc.  V,  39,  114.  Tf.rtull.  Apologet, 
c.  46;  in.  s.  dagegen  Pmjt.  curiosit.  c.  12,  S.  521  f.)  nicht  zu  erwähnen, 
das  vielleicht  durch  seine  Aeusserungen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne 
veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  23,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der  Aus- 
druck excoecare , scu  Hilms  orbarc>  gebraucht  ist).  Glaubwürdiger  lautet  es, 
wenn  von  Petronius  Sat.  c.  88.  S.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  habe  sein 
Leben  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht;  ebendahin 
gehört  das  Gescluchtchcn  b.  Plut.  Qu.  conv.  I,  10,  2,  2.  Auch  das  mag 
wahr  sein,  dass  er  bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  genoss  und  von 
ihnen  den  Beinamen  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  I>.  Aki.iak 

V.  II.  IV,  20),  dass  ihm  dagegen  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt  an- 
getvagen  worden  sei  (Sitid.  ArjjAöy.p.),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er 
verheirathet  war,  wissen  wir  nicht;  eine  Anekdote,  die  cs  voraussetzt  (bei 
Antonius  Mel.  609.  Mull  ach  Fr.  mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das 
Gcgcntheil  aus  scinon  Aeusserungen  über  die  Ehe  (s.  u.)  nicht  sicher  zu  er- 
schliessen.  Die  verbreitete  Angabe,  dass  er  über  alles  gelacht  habe  (Sotiox 

b.  Stör.  Floril.  20,  53.  IIobaz  epist.  II,  1,  194  ff.  Juvenal.  Sat.  X,  33  ff. 
Sen.  De  ira  II,  10.  Lucian  vit.  auet.  c.  18.  Uippol.  Refut.  I,  12.  Aklian 
V.  II.  IV,  20.  29.  Sum.  AtjpZxp.;  m.  s.  dagegen  Dcmocr.  Fr.  mor.  167), 
erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  miissige  Erfindung;  nicht  minder 
ungereimt  ist,  was  von  der  Mngio  und  den  Weissagungen  des  Philosophen 
erzählt  wird  (s.  o.  und  Pmn.  II.  n.  XVIII,  28,  273.  35,  341.  Ci.km.  Strom. 
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nichtseieiulcs  betrachtet  werden  | müsse ; aber  er  glaubte  nichts-  690 
destoweniger  die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen,  des  Ent- 


VI,  631,  I).  Diou.  IX,  42.  Pmi.osTR.  Apoll.  VIII,  7,  28).  Zu  vielen  Er- 
dichtungen hat  auch  seine  angeblich«  Verbindung  mit  Ilippokratcs  Anlass 
gegeben,  der  nach  Cei.k.  De  medic.  prasf.  Pa. -Sora s.  v.  Ilippocr.  (Opp.  cd. 
Kühn  III,  850)  von  manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde.  Schon 
bei  Dioo  IX,  42.  Aelian  V.  II.  IV,  20.  Athemau.  Suppl.  c.  27  lassen  sich 
die  Grundlagen  der  Sage  erkennen,  welche  in  der  Folge  in  den  angeblichen 
Briefen  der  beiden  Miinner  (Ilippocr.  Opp.  ed.  Kiihn  T.  III)  aufs  abenteuer- 
lichste nusgcfilhrt  worden  ist;  in.  s.  Mullacii  74  ff.  Um  nichts  glaubwür- 
diger sind  endlich  auch  die  mancherlei  Angaben  über  das  Ende  des  Philo- 
sophen b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46,  c.  Lucias  Maerob.  c.  18.  M. 
Aurel.  III,  3 u.  a.  (s.  Mullacii  89  ff.),  und  auch  die  allgemeinere  Aussage 
des  Lecrkz  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Altersschwäche  seinem  Le- 
ben freiwillig  ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs  sicher. 

An  Kcichlhum  des  Wissens  allen,  an  Schürfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorgänger 
des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häufig  anführt,  vielfach  benützt,  und 
mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet.  (Belege  werden  sich  später 
ergeben;  dass  sich  auch  Thcophrast  und  Eudcinus  eingehend  mit  Demokrit 
beschäftigt  haben,  zeigt  Patekcordt  a.  a.  O.  S.  21.)  Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkeit  hätte  nach  den  uns  überliefcrteu  Titoln  und  Bruch- 
stücken mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethische,  ästhetische,  gram- 
matische und  technische  Gegenstände  umfasset;  Diou.  I,  16  nennt  ihn  nls 
einen  von  den  fruchtbarsten  philosophischen  Schriftstellern  und  statt  seines 
Namens  hier  mit  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXV,  220  f.  den  des  Demetrius  (Pha- 
lereus)  zu  setzen,  Italien  wir  um  so  weniger  Veranlassung,  da  derselbe  Dio- 
genes IX,  45  ff.  nach  Tiirasvi.lis  nicht  weniger  nls  15  Tetralogiecn  demo- 
kritischer  Schriften  verzeichnet,  unter  denen  die  physikalischen  den  grössten 
Kaum  einnehmen.  Ausserdem  wird  noch  emo  Anzahl  unächter  Schriften 
genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter  den  angeblich 
ächten  nicht  wenige  (Sum.  Aijp6xp.  will  nur  zwei  als  Hebt  gelten  lassen); 
der  Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für  das  Gegentheil  bei  Demokrit 
so  wenig,  als  hei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Vgl.  Biirchard  Fragin.  d.  Mor. 
d.  Dem.  16  f.  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  6 f.  vermuthet  eine  sehr  frühe 
Unterschiebung  demokritischer  Schriften,  und  erklärt  namentlich  die  ethi- 
schen sämmtlich  für  unücht;  umsichtiger  urtheilt  Loiitzi.su  a.  a.  O.,  welcher 
zwei  ethische  Schriften,  n.  cüOupir);  und  ünoOijza!,  für  licht  und  für  die  Quelle 
unserer  meisten  moralischen  Bruchstücke  hält,  die  übrigen  verwirft  oder 
bezweifelt.  Die  Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei 
IIeihsötii  S.  41  f.  Mullacii  93  ff.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
auch  Schi.kiermaciiek's  Abhandlung  v.  J.  1815.  WW.  3to  Abth.  III,  193  ff. 
zu  vergleichen.  Die  Bruchstücke  derselben  (von  denen  die  moisten,  darunter 
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stebcna  und  Vergehens,  der  Bewegung  und  der  Vielheit,  retten 
zu  können,  indem  er  annahm,  neben  dem  Seienden  | oder 
«lern  Vollen  gebe  es  auch  das  Nichtsei  ende  oder  das  Leere.  Das 
Seiende  sei  nämlich  nicht  blos  Eines,  sondern  es  bestehe  aus  un- 
endlich vielen  unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren 
691  bewegen.  Auf  der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper 
beruhe  das  Werden  und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und 
Wechselwirkung  der  Dinge1).  Leucipp  und  Demokrit  sind  mit 

auch  manche  unsichere  oder  un&ohte,  den  moralischen  Werken  angeboren) 
findet  inan  b.  Mui.i.acii  vgl.  Bi/rciiard  und  Lobtziko  in  den  angeführten 
Schriften,  11.  tek  Brink  im  Philol.  VI,  577  ff.  VIII,  414  ff.  Wegen  seiner 
gehobenen,  an’s  dichterische  anstreifenden  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicebo 
Orat.  20,  67.  De  Orat.  I,  II,  49  mit  Plato  zusammengestellt;  Derselbe  rühmt 
Divin.  II,  64,  133  die  Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Plut.  qu.  conv. 
V,  7,  6,  2 ihren  Schwung  bewundert;  selbst  Timon  b.  Diou.  IX,  40  er- 
wähnt seiner  mit  Anerkennung,  und  Dionys.  De  corapos.  verb.  c.  24  setzt 
ihn  als  philosophischen  Musterschriftstellcr  Plato  und  Aristoteles  an  die 
Seite  (vgl.  auch  Papencorüt  S 19  f.  Burciiaku  Fragin.  d.  Moral,  d.  Dem. 
5 ff.).  Seine  Schriften,  die  Scxtus  noch  vor  sich  gehabt  hat,  lagen  Simplieius 
nicht  mehr  vor  (s.  Papencordt  S.  22);  die  Auszüge  des  Stohäus  stammen 
sicher  aus  älteren  Sammlungen. 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  693,  1):  o6u>  6k  p-aAtoxa  xa't  mp t nivxtov 
Iv't  X< 6yc»i  6uoptxaat  AcuxtBBo;  xa't  Ar4u4xptxo;  (das  heisst  aber  nicht:  Lcuc. 
und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander  einig  gewesen,  sondern: 
sie  haben  alle  Krsclieinun£en  streng  wissenschaftlich  aus  den  gleichen  Prin- 
cipicn  erklärt),  apy^v  7rotTtaijA£vot  xaxa  pdatv  $j7T£p  witv.  evtot;  yap  :wv  ap- 
•/«(rtjv  s6o^£  to  Sv  avi*xr4;  Sv  slva:  xa't  xxtvrjxov  u.  s.  w.  (s.  o.  8.  557,  1) 

. . . AtdxtJTKo;  6’  £££iv  t»\T[0r4  Xbyoy;  oT  xtv£;  npo;  x$jv  aTaQ^atv  bp.GAoyobp.Eva 
Xlyovxi;  oox  avaip^aouotv  gute  ys'viatv  eure  tpQopav  oox£  xtvijitv  xa't  to  ha^Oo; 
Ttov  ovxcov.  ojxoXoyiJaa;  6k  xauxa  pkv  toi;  ©atvopsvot; , xdi;  6k  xo  Sv  xaxooxtoa- 
£ouatv,  d>;  ouxs  äv  xtvr4otv  ouaxv  aviu  xivou  xo  X£  xsvov  p.$j  Sv,  xa't  xou  ovxo; 
ouOkv  jjl rj  ov  ©r4atv  tlvar  xb  yap  xuptto;  Sv  rap.^Xr40k;  ov*  aXX*  slva:  xo  xocoo- 
xov  o’jy  Iv,  aXX*  anupa  xb  xXt48o;  xa't  aopxxa  ota  apixp6xr4Ta  xtov  oyxmv.  xauxa 
6'  cv  xo»  X£vt7»  tplp*oOa:  (xsvov  yap  £tvat),  xa't  auvterxipeva  piv  ylvsotv  jeotElv, 
StxXuopiva  6k  ©8op&v,  rcoteTv  6k  xa't  nio/Etv  J xuy^ävouatv  anxöpiva*  xauxr,  yap 
o6*/%  Sv  uvat.  xa't  cvvTtOfpEva  6k  xa't  reptnXcxopLSva  ysvvav  ex  6k  xou  xax*  iXrJ- 
Oetav  Ivb;  oux  av  yiveaOat  r.XrjOo;,  ouo’  Ix  x6W  aXrjOw;  rcoXXtov  Sv,  aXX’  iTvat 
xoSx’  aouvaeov,  aXX*  toar:sp  T!pi?:sSoxXf4;  xa't  xwv  aXXtov  xiv/;  ©aat  när/stv  6:i 
j:6piov,  gux<o  *aoav  aXXotiootv  xat  ?:av  xb  nxa/Etv  xouxov  ytvfiOat  xbv  xpoirov, 
Sti  xou  xevou  ytvopiev^;  xf,;  StaXu?£to;  xa't  Tr,;  <p8opa;,  opotto;  6k  xa't  au£r[- 
!£»•»;  on£t;ouojxlvtov  axepstov.  Statt  der  oben  gesperrt  gedruckten  Worte  hatte 
ich  früher  vcrniuthet:  xa't  xou  ovxo;  ouOkv  ?4o<jov  xb  p fj  ov  tpiptv  £lvat.  Wio- 
wolil  man  sich  aber  liiufiir  ausser  dem  passenden  des  Sinns  nuch  auf  die 
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Parmcnides  und  Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder 
ein  Werden  noch  ein  Vergehen  ira  strengen  Sinn  möglich  sei’); 
sie  geben  nicht  minder  j zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte*),  692 
dass  sich  das  Seiende  als  solches  nicht  verändere,  dass  daher 
weder  vieles  aus  Einem,  noch  Eines  aus  vielem  werden  könne3); 
sie  müssen  einräumen,  dass  cs  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein 
werden,  wenn  das  Seiende  durch  das  Nichtscieude  oder  das 
Leere  getrennt  ist4);  sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung 


S.  770,  2 anzuführenden  Stellen  aus  Aristoteles  und  Simplicius  stützen 
könnte,  so  scheint  mir  doch  jetzt  dio  überlieferte  Lesart  gleichfalls  zulässig, 
wenn  wir  nämlich  die  Worte  xcu  — eTvat  erklären:  „so  giebt  er  auch  weiter 
zu,  dass  kein  seiendes  ein  nichtseicndcs  sein  könne“.  Noch  einfacher  ist 
es,  mit  Cod.  E im  unmittelbar  vorhergehenden  zu  lesen:  »b;  oux  oev  xiv. 
007.  u.  8.  w.j  dann  fängt  der  Nachsatz  mit  z6  i£  xevov  an,  und  die  Erklä- 
rung bietet  keine  Schwierigkeit.  Prantl  in  seiner  Ausgabe  schiebt  hinter 
„xb  re  xevov  jjlij  ovu  ein:  JCOiä  xevov  ja^  ov,  was  mir  aber  theils  von  dem 
handschriftlichen  Texte  zu  weit  abliegt,  theils  auch  nicht  recht  aristotelisch 
lautet.  Zur  Sache  vgl.  m.  SiMgi«.  a.  a.  O.,  welcher  in  seinem  Berichte  wahr- 
scheinlich Thcophrast  folgt;  Philop.  z.  u.  St.  S.  35,  b,  m.  f.  giebt  nichts  neues. 

1)  AnisT.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  ArjtAoxpiXo;  6’  ouolv  ?xep&v  £5  fx^pou 

yiyveoOai  x<5v  npcoxtov  cpr,a:v.  Alex.  z.  Motapli.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260, 

24  Bon.  von  Demokrit:  JjyodjAEvo;  Se  prfib  y-vEaOat  ix  xoo  jatj  ovxo;.  Diou. 

IX,  44:  ulij$e'v  x*  ex  xöü  jjltj  ovxo;  yiveoOat  xai  £?;  xo  pr)  ov  pOitpiaOai.  Stob. 

Ekl.  I,  414:  AqfAÖxpixo;  u.  8.  w.  auyxpiaet;  piv  xai  Staxptaec;  Et;ayouai,  ysvfaEt; 
bt  xai  *0opa;  oi  xepio>;.  oe  jap  xaxa  xo  Roiov  ^ aXXoubsEüj;,  xaxa  os  xo  kooov 
ix  7ova0pot9(Aoo  xaoxa;  yiyvioöai. 

2)  Vgl.  S.  514,  2.  515,  1. 

3)  S.  8.  768,  1 und  Akist.  De  cudo  III,  4.  303,  a,  5:  paj't  yap  (Aeux. 

xot  Arjubxp.)  eTvat  xa  npoixa  (AEyeOr,  jiX^Qei  jaIv  anstpa  jayE’Oet  abtaipexa,  xa\ 

oex1  e!*  Ivö;  noXXa  yiyvEiOat  oexe  ix  noXXtbv  2v,  äXXa  xft  xounov  autAnXoxrj  xa'i 
rr£ptnXc5«t  savxa  yEvvaaöai.  Mctaph.  VII,  13.  1039,  a,  9:  abüvaxov  yap  £?va( 
STjatv  (Demokrit)  ix  oeo  iv  ?,  t’5  Ivb;  oüo  yevEaöai  xa  yap  peyEOr,  xa  azouz 
xa;  ouoia;  hoiel  Ps.-Alex.  z.  d.  St.  495,  4 Bon.:  b AifyAÖxptxo;  cXeysv  bxt 
iouvaxov  ex  8eo  axbuiev  jAi'av  yev/aOat  (anaOtl;  yap  auxa;  uJtExiOexo)  sx  pua; 
6 öo  (ix{Ar[xou;  yap  auxa;  eXeysv).  Aehnlich  Simpl.  De  caslo  271,  a,  43  f. 
133,  a,  18  f.  (Schob  514,  a,  4.  488,  a,  26). 

4)  Ahist.  gen.  ot  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  s.  o.  543,  2.  Phys.  IV,  C. 
213,  a,  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des 
leeren  Raums  widerlegen  wollte):  ouxouv  xouxo  8e1  oeixvüvat,  oxi  etxi  ti  o afjp, 
aXX’  oxt  oux  eaxt  Siaax^jAa  exspov  xeov  acoiAaxwv,  oute  /«optoxov  ouxe  {vepys‘!a  ov, 
b biaXajA^avet  xb  nav  o*7>pia  üjtx’  ifvai  pf,  tuve/i; , xaOinEp  XEyoust  ATjpLbxpixo; 
xa't  Aeuxixtio;  xa't  £xep ot  ^oXXo’t  x<5v  ^ujtoXbyorv.  M.  vgl.  hioinit,  was  S.  514,  1. 
515,  1 aus  Parmcnidcs  angeführt  wurde. 

Philos.  a.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  49 
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wäre  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar1). 
Statt  aber  desshalb  mit  den  Eleatcn  die  Vielheit  und  die  Ver- 
änderung für  einen  blossen  Schein  zu  halten,  sehliessen  sie  um- 
gekehrt: da  es  in  der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche 
entstehen  und  vergehen,  sich  verändern  und  sich  bewegen,  und 
da  alles  diess  ohne  die  Annahme  des  Nichtseietulen  unmöglich 
wäre,  so  müsse  dem  Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukonnnen. 
Sie  stellen  demnach  dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides, 
dass  das  Nichtseiende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Be- 
hauptung entgegen,  das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das 
G93  Nichtseiende  *),  das  Ichts  | (wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr, 
als  das  Nichts s).  Das  Seiende  ist  ihnen  aber,  wie  cs  auch  die 
Elcaten  gefasst  hatten1),  das  Volle,  dasNichtseiendc  dasLccrer’). 

1)  Arist.  gen,  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213,  b,  4:  XEyojat  8’  kv 
pkv  (fiir’s  erste)  oxt  xtv^cri;  $)  xaxot  xonov  oux  av  eTtj  (aöxTj  8’  eoi'i  oopa  xa't 

ou  y*P  <*v  Soxslv  iTvat  xivrjatv,  e?  p.fj  eitj  xcvdv  (ncs  scheine,  dass  keine 
Bewegung  sein  könnte-,  nicht  wie  es  Grote  Plato  I,  70  versteht:  „die  Be- 
wegung könnte  nicht  vorhanden  zu  sein  scheinen“).  Demokrit’s  Beweis- 
führung für  diesen  Satz  wird  sogleich,  das  VerhHltniss  der  atomistischen 
Bestimmungen  über  das  Leere  zu  denen  des  Mclissus  später  besprochen 
werden. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  AE'Jxtnno;  8k  xai  6 ixatpo;  aöxou 
Arjpoxptxo;  axot/Eia  p.kv  xo  nX^ocs  xa't  xo  xsvbv  etvai  ^aat,  Xe'yovxs;  xo  pkv  ov, 
xb  8k  jjl9j  ov,  xoohüv  8k  xo  pkv  nXrjpe;  xat  axepsov  xo  ov,  xo  8k  xsvdv  ys  xa\ 
pav'ov  xb  ov  (8tb  xa't  ouQkv  paXXov  xo  ov  xoö  pf)  ovxo;  iTvat  9a?iv  oxt  ouok 
xb  xev'ov  xoö  otatxaxo;),  [oder  vielleicht  besser,  wie  Sciiwkgleb  z.  d.  St.  ver- 
muthot:  xou  xevoö  xb  adipa  oder  xa  oibpaxa]  alxta  8k  xbiv  ovxtov  xaöxa  r*>;  öXr4v. 
Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  (nach  Theophrast):  xf4v  y*P  twv  axdpwv  oöatav  vaaxX,v 
xa't  TxXxJpxj  unoxtOepEvos  ov  eXeyev  e7vat  xa't  ev  x«o  xevoj  ©epeoOat,  onsp  jxxj  ov 
ExaXst  xat  oux  eXaxxov  xoö  ovxo;  E^vat  ©r4ai.  Subjekt  des  Satzes  ist  Lcucippus. 

3)  Plut.  adv.  Col.  4,  2.  S.  1109:  (Ar4pdxotxo;)  Stopt^exat  pf4  poXXov  xd 
8kv  3}  xd  pr48kv  Etvar  8kv  pkv  ovopi^ov  xb  a&pa  pr,8kv  8k  xo  xev'ov,  »o?  xa't 
xouxou  9'Jaiv  xtva  xa't  öndixaa’.v  ?8:av  cyovxo;.  Das  Wort  8kv,  in  späterer  Zeit 
ebenso  veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  Alcaüs 
Fr.  76  Bergk.  Auch  in  Gales’s  Bericht  l)c  elcin.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I, 
418  Kühn,  wird  statt  h mit  Grund  8kv  vermutlich 

4)  S.  o.  516  f. 

5)  S.  A.  2.  3 768,  1.  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.:  na vxe<  8k  xavavxia 
apya ? roioöaiv  . . . xa't  Ar^pdxpixos  xb  oxepEÖv  xa't  xev'ov,  ojv  xd  pkv  8v,  xb  8' 
»•»;  oux  ov  e7va(  9^atv.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xa\  ’Ava^aYopa;  ptptyOat 
nav  cv  navxt  ^yjot  xa't  Arjudxptxo;-  xa't  y *p  ouxo$  xo  xevov  xa't  xo  nX^pE?  ipottix; 
xaO’  oxtoöv  unipystv  pfpo{,  xaixot  xb  pkv  ov  xouxtov  Etvai  xb  8k  pfj  ov.  Späterer 
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Jener  Satz  besagt  mithin,  alles  bestehe  aus  dein  raumerfiillcnden 
Stoff  und  dem  leeren  Raume').  Diese  beiden  dürfen  aber  nicht 
blos  neben  einander  sein,  wenn  sich  die  Erscheinungen  aus  ihnen  694 
erklären  lassen  sollen,  sondern  sie  sind  nothwendig  i n einander, 
so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende  durch  das  Nicht- 
seiende  getheilt,  und  durch  die  wechselnden  Verhältnisse  seiner 
Thcilc  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Dinge  möglich 
gemacht  ist*).  Dass  diese  Theilung  nicht  in’s  unendliche  geben 
könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller  Dinge  un- 
theilbare  Körperchen  anzuuehmen  seien,  bewies  Demokrit  mit 
der  ihm  von  Zeno  an  die  Iland  gegebenen*)  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse , also  überhaupt  nichts 
mehr  übrig  lassen'1) ; jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen 

nicht  zu  crwiihncn.  Für  (las  Volle  scheint  nach  Thcophrast  (Anm.  2) 
schon  Lcucippus  vaetöv  (=  orrEpsov)  gesagt  zu  haben ; bestimmter  bezeugt 
diess  Simpl.  Do  ctelo  133,  a,  8 (Scliol.  488,  a,  18)  von  Demokrit:  AjjjiZxp. 
rj-yslTat  Tr,v  Tiov  ctVoiiov  odotv  sivai  p.'.xpi;  oisia;,  jeXvjOo;  insipoo;,  tauraij  ot 
töuov  äXXov  iaoTiOTjatv  auEtpov  Tü  pEysOsi,  npogafop  :'j;t  St  tov  piv  lonov  Tot;3s 
rot;  ovopaai,  To>  Ti  xeviü  xa’i  xiä  ojOiv:  xa'i  toi  i.Tiipoi,  Ttov  St  oüaiüv  IxaaTTjv 

tiö  tiuSe  xat  t<ü  v ao Tot  xa'i  Tot  Övti.  Dcrs.  ebd.  271,  a,  43.  Schob  514,  a,  4 

und  unten  S.  773,  2.  Alex,  zu  Metaph.  985,  b,  4.  S.  27,  3 Hon.:  nXijpEt 
Se  iXtfov  tö  oötpa  to  löiv  äiSpiojv  Sii  vaoTÖTrjTa  te  xa't  iptüizv  to5  xsvoö.  Nach 
T iixoo.  cur.  gr.  aff.  IV,  9.  S.  57  hiltte  Demokrit  für  die  Atome  vaoti  gesagt, 
Mctrodor  aotaipETa,  Epikur  xTopa,  wir  worden  das  letztere  aber  S.  772,  1. 

773,  3 auch  bei  Demokrit  finden.  Auch  Stob.  Ekl.  I,  306  giebt  an:  Ar,p3xp. 

Ta  »aiTa  xa'i  xevx,  ähnlich  I,  348.  Vgl.  Mullach  8.  142. 

1)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach 
Akist.  Phys.  IV,  6.  213,  b folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  llewcgung 
könne  nur  im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in 
sich  aufuehmen  (was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn 
zwei  Körper  in  demselben  Kaum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  un- 
zählige Körper  darin  sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  sich  auf- 
nehmen können);  2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den 
leeren  Raum  zu  erklären  (vgl,  c.  9 Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur 
daraus,  dass  die  Nahrung  in  die  leeren  Zwischenräume  der  Körper  cindringe. 

4)  Endlich  glaubte  Demokrit  iiemcrkt  zu  halicn,  dass  ein  Gefilss  mit  Asche 
gefüllt  noch  ebenso  viel  Wasser  fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also 
die  Asche  in  die  leeren  Zwischenräume  des  Wassers  verschwinde. 

2)  M.  vgl.  Akist.  Metaph.  IV,  5.  (S.  770,  5)  Phys.  IV,  6 (8.  769,  4) 
nnd  dazu  Tiikhist.  Phys.  40,  b,  u.,  S.  284  8p. 

3)  8.  o.  8.  540  f. 

4)  Akist.  Phys.  I,  3 (s.  S.  643,  2).  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  13  ff., 

40  * 
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davon  durch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atomikor  von 
den  Elcaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende  kann 
diesem  Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  uutheilbare  Einheit 
bestimmt  werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich  demnach 
das  Körperliche  aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt,  die  selbst 
nicht  weiter  theilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus  deu  Ato- 
men und  dem  Leeren  *).  | 

695  Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  nn- 
geworden  und  unvergänglich , denn  die  Urbestandtheile  aller 
Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein,  und 
nichts  kann  sich  in  das  Nichts  auflösen  *).  Sic  sind  schlechthin 


wo  der  in  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jeden- 
falls Demokrit  angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben 
thcilwcisc  von  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt 
Aristoteles,  was  als  Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu 
worden  verdient,  die  Atomcnlehre  Demokrit's  und  Leucipp's  habe  weit  mehr 
für  sich,  als  die  des  platonischen  TimUus;  atuov  8e  too  er’  eXartov  oovaaGat 
Ta  orjLoXoyO'jijieva  auvopav  (sc.  t'ov  HXaxtova)  ariEtpta.  8to  oaot  Evwxrjxaat  uaXXov 
sv  tot;  ounxol;  p.aXXov  o-jvavra*.  uTEOTiOEaOat  xotauTa;  apya;  al  Ik\  soXö  SovavTat 
auvctsEtv*  ol  8’  ex  Ttov  roXXtov  Xb^wv  aOitopTjTot  tc7>v  unapybvieov  ovte$,  jtp o* 
oXi'y*  jjXs^avts;  aicofatvoviat  faov.  I8ot  8’  av  Tt;  xa't  ix  toütwv,  oaov  8ta?epovaiv 
ol  fpyjixfÖ;  xa't  Xo^ixoi;  axorcouvr £;•  jrsp't  yap  toö  aTOua  elvat  [aey^7)  ol  jaev  pactv 
oti  To  auTOTp{Ywvov  ^oXXa  fVcat,  A^ubxptTo;  8*  av  savEtr,  olxEtot;  xa't  ^uatxol; 
Xöyoi;  JiinetaOat.  Piiilop.  gen.  et  corr.  7,  a,  unt.  f.  8,  b,  unt.  f.  scheint  kein© 
weitere  Quelle  zu  haben,  als  Aristoteles. 

1)  Dcmokr.  Fr.  phys.  1 (Sext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Plut. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  elcm.  scc.  Ilipp.  I,  2.  I,  417  K.):  vöiau»  yXwxö  xa\ 
(dieses  xa't  ist  wohl  zu  streichen)  v<5|ao>  mxpbv,  vbfAio  OtpfAov,  votAto 

vbjxo»  ypoa[*  £tetj  81  Sioux  xa't  xevov.  arcep  vojAt^sTat  [aev  Elvat  xa't  8o£x£et&i 
Ta  ataOr,ia,  oox  esti  81  xaxa  aX^Etav  xauxa,  aXXa  Ta  atopia  povov  xa't  xevov. 
Weitere  Belege  sind  überflüssig.  Dass  der  Name  Stojax  oder  Stojaoi  (oocriat) 
schon  Demokrit  und  vielleicht  auch  schon  Leucipp  angchört,  erhellt  ausser 
unserem  Bruchstück  auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Cic.  Fin.  I,  G,  17. 
Plut.  adv.  Col.  8,  4 f.  (s.  8.  773,  3).  Sonst  heissen  sie  auch  loeat  oder 
ayrJuaTa  (s.  u.  S.  773,  3.  776,  2),  im  Gegensatz  zum  Leeren  vaaii  (s.  S.  770,  5), 
und  als  die  ursprünglichen  Substanzen  nach  Simpl.  Phys.  310,  a,  m an- 
geblich auch  letzteres  schoint  jedoch  ein  Missverständnis  zu  sein. 

2)  8.  8.  769,  1.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles 
geworden  sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangalosigkeit  der  Zeit, 
Ari*t.  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  15. 
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erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Kaum  in  ihnen  wäre '),  und  desslmlb 
imtheiibar ; denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich, 
wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen 
leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das 
seine  Theilc  getrennt  würden  *).  Sie  sind  aus  demselben  Grund 
in  ihrem  inneren  Zustand  und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Ver- 
änderung unterworfen,  denn  das  Seiende  als  solches  ist  unver-  696 
änderlich,  was  daher  keinerlei  nichtscicndcs  in  sich  hat,  das  muss 
sich  selbst  durchaus  gleich  hleiben;  wo  keine  Theile  und  keine 
leeren  Zwischenräume  sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der 
Theile  stattfinden , | was  kein  anderes  in  sieh  eindringen  lässt, 
kann  keine  äussere  Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfah- 
ren4). Die  Atome  sind  endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin 

1)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8 (e.  o.  768,  1):  to  yip  xopiio;  Sv  xapxXijOl;  ov. 
Puu.or.  z.  d.  St.  36,  a,  m:  die  Untheilbarkcit  der  Atome  bewies  Lencipp 
so:  exxttov  T'ov  ovTiov  tot:  xupttn;  öv  ix  Sl  tö  ovtl  büSfv  StjTtv  oüx  Sv,  ujju 
oüSe  xevSv.  il  St  büSiv  xevov  ix  avTot;,  Trv  Sl  SiatpEOtv  ive'j  xsvoü  äStivarov 
yEvfoOai,  iStivarov  Jp*  aöti  SiaipsQijvai. 

2)  Arist.  Metaph.  VIT,  13.  De  crelo  III,  4;  s.  o.  769,  3 gen.  et  corr. 

I,  8.  325,  b,  5 : t/eSov  Ss  xat  'KpnsSoxXEt  xvxyxxtbv  Xsystv  unr.ic  xa't  AtuxtimS; 
fr,3tv  itvat  yap  irra  oiEpsa,  ioiatpETa  Bi  e!  p»j  nävir,  iropbt  tuve/ei;  stxtv. 
l’uiLor.  s.  vor.  Anm.,  dessen  Aussage  freilicb  nicht  als  selbständiges  ge- 
schichtliches Zeugnis»,  sondern  nur  als  willkiihrlichc  Erläuterung  der  ari- 
stotelischen zu  betrachten  ist  (s.  8.  557,  1).  8impi..  Do  coelo  109,  b,  43, 
Schol.  in  Arist.  484,  a,  24:  cXijoi  yip  ourbt  (Leucipp  und  Demokrit)  ineipou; 
sTvai  T<ö  jtXi[0e:  Ta;  apyx;,  3t;  xai  irSpou;  xa't  aStatpirou;  ivSpgov  xai  x)tx0e7; 

Sti  To  vxara;  ttvat  xai  xpoipoo;  toö  xcvoö.  Cic.  Ein.  I,  17:  Corpora  indiridua 
proplcr  tolidUatem.  Vgl.  8.  769,  4.  770,  2.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwi- 
schenraum unterbrochene  Grösse  ist  jedes  Atom  ?v  ;uvEyl;  , wie  das  Seiende 
der  Eleaten,  dessen  Untheilbarkcit  Parmenidcs  gleichfalls  aus  seiner  abso- 
luten Gleichartigkeit  bewiesen  hatte;  R.  8.  514,  1.  513,  1. 

3)  M.  8.  o.  8.  768,  1.  769,  3.  Arist.  Do  coelo  UI,  7 (oben  8.  685,  2); 
gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  36:  xvx-fxdiov  xxxQ:’;  Tt  fxxTTov  Xs’-fiiv  twv  iStxt- 
pETiov,  oö  yip  otov  te  nio/Etv  xXX’  f,  Sti  Tbü  xevov.  1’lut.  adv.  Col.  8,  I: 

Tt  f 'x'j  X'vei  Ar,ubxpiTo;;  böatx;  anstpou;  t»  aXf(8b;  aTSpou;  te  xai  xStxpopbu; 
in  6'  änotou;  xat  xr.xQa;  :v  toi  xevoi  pfpsaOxt  Ste attappfva; 1 otxv  St  ircX&attrjiv 
xXXr]Xat;,  ?,  7upnfTi»3iv,  r,  ntptnXaxöiT!,  pxivee6xi  t<üv  xOpogopt’viov  rb  piv  C3e>p) 
t'o  Se  rüo,  to  Si  pofov,  tö  S’  ivOpunrov • sfvat  Sl  nivra  Ta;  xTSpot/;  ISsa;  (al. 
IStio;)  ult'  ajTb'j  xxXbupfvx;,  Iripov  Sl  p7]S:'v  • ix  piv  yap  toü  pJj  ovto;  oüx  eTvxi 
yfvEJtv , ix  Sl  to>v  ovtiov  prtSiv  äv  ySvfaOxt  TOI  pr[tE  naT/EtV  pijtE  pETxßiXXEtV 
Ta;  aröpbu;  vn'o  atEjipSTrjTb;,  SOev  oute  /?oxv  e;  xyptöa tciv,  ovte  tpüatv  Ajyl,v 
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einfach  und  alle  einander  gleichartig1);  denn  theils  können  sie, 
wie  Demokrit  glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander 
■wirken2),  theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des 
697  einen  von  dem  andern,  wie  diess  schon  Parmenides  gezeigt  hatte3), 
eine  Folge  des  Nichtseins,  wo  | reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein 
ist,  da  ist  nur  Eine  und  dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Seins  mög- 
lich ; nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimm- 
ter und  verschiedener  Beschaffenheit,  den  Urkörpern  selbst,  den 
Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen  Eigenschaften, 
sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches  ein  Seiendes,  oder 

sij  arcouov  xa't  [a-iüytov]  inipystv  (und  dcsshalb  könne  aus  ihnen,  da  sie  farblos 
seien,  keine  Farbe,  da  sie  eigensebafts-  und  leblos  seien,  keine  tpüit;  oder 
Seele  entstehen,  sofern  wir  nämlich  nicht  blos  die  Erscheinung,  sondern 
das  Wesen  der  Dinge  in's  Auge  fassen).  Gai.en  De  elem.  scc.  Hipp.  1,  2. 
T.  I,  418  f.  K. : ar.aOrj  o’  unoTtOEVTai  Ta  atopaTa  cTvai  Ta  nptoTa  . . . o 0$  aX- 
XotoooQat  xaTa  Tt  Suvipeva  Taura?  t»;  aXXo'o>aet?,  a;  arravTe;  avOpwnot  ~i- 
ntoTeJxaatv  cTvat  . . . o!ov  oute  ÖEcpatvtoOa’  Tt  oaatv  Ixeivcov  gute  ^üyeoOai  u.  s.  w. 
(s.  o.  772,  1)  uiJt’  aXXr4v  Tiva  oXcog  EEtoeyeaOai  7:otOTr,Ta  xaTa  prjScpt'av  aiTa- 
JJoXtJv.  Dioo.  IX,  44:  i£  aT<5peov  . . . arap  iTvat  anaOij  xa't  dvaXXoicoTa  oia  tt4v 
cjTE^f4Tt|Ta.  Simpl.  s.  vor.  Amn. 

1)  Asist.  Phys.  III,  4.  Piiilop.  u.  Simpl,  z.  d.  St.  s.  u.  S.  777,  1.  Auist. 
De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  et  8e  pr4  ovve/1;  to  rcav,  aXX'  uax&p  Xlyit  Ar4p4- 
xptxo;  xa't  Aeoxtnno;  Suoptapt'va  Ttji  xevoj,  piav  ava^xalov  Etvat  TtavTiov  Tr4v  xivrj- 
<Jtv.  bttop taTat  plv  yap  Tötg  r/ijpaw  tt,v  8e  tptfotv  elvot  caatv  auttov  piav, 
oSanep  av  et  ypoao;  ExaiTov  etrj  xsywptapEvov.  Desshalb  nennt  Aiust.  Phys. 
I,  2.  184,  b,  21  die  Atome  to  yEvog  Sv,  ayrJpotTi  8e  r4  eToet  Stapepojaa;  f4  xat 
cvavTtag,  Simpl,  z.  d.  St.  10,  a,  o:  opoyevEi;  xa't  ex  Trjg  otuiitf  ovata;,  Dcrs. 
ebd.  35,  b,  in : to  £1005  auTwv  xa\  Tf4v  oOotav  tv  xa’t  ibptapivGv , Der».  De 
coelo  111,  a,  5,  Sehol.  in  Arist.  484,  a,  34:  aTopcu;  oaota;  iftv  ^Jatv  (opoto- 
tuüi  Karst.). 

2)  Akist.  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b,  10:  Ar4poxptTo;  8e  napa  roh;  aXXoo; 
?oiwg  sXefc  povog  (über  das  Jiotelv  und  naoyEtv).  tpijai  yap  to  avTo  xa't  ouotov 
eTvat  to  T£  tcoigöv  xa't  na<r/ov  • oo  yap  i^yiopav  Ta  ?T£pa  xa't  Staoepovia  rca«- 
yav  un’  aXXrJXcov,  aXXa  xäv  Ixtpa  ovTa  7rotf4  ti  et;  aXXrjXa,  ou^  J £repa,  aXX’ 
fj  TauTov  ti  faaoyj t,  xautT)  touto  aop^atvetv  auTolg.  Tiieophb.  De  sensu  49: 
aSuvaTov  5e  or47t  [Ar4poxp.]  to  [1.  Ta]  pf4  Taura  7»acryeiv , aXXa  xat  ?xspa  ovt« 
noUtv  ouy  ftepa  [1.  ouy  ^ ?t.],  aXX’  ?4  [1.  TaOiov  ti  natryst,  to7?  opoiot;.  Dass 
Demokrit  von  diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 
Aehnliches  fanden  wir  8.  237,  2 bei  Diogenes,  und  da  dieser  (nach  8.  249,  2) 
Leucippus  benützt  hatte,  ist  cs  wohl  möglich,  dass  diese  wichtige  Bemerkung 
ursprünglich  Leucippus  angehört. 

3)  S.  S.  514,  1 vgl.  769,  4. 
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ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken  lasst ').  Das  »Seiende 
ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfUllemle  Substanz,  der 
Stuft’  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stoft’,  denn  jede 
Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte  Stoft'  ist  das 
nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blos  ein  seiendes, 
sondern  zugleich  auch  ein  niehtseiendes.  Die  atomistischc 
Lehre  Uber  das  Seiende  unterscheidet  sieh  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen nur  dadurch  von  der  cleatischen,  dass  sie  das  auf  die 
vielen  Kinzclsubstanzen  überträgt,  was  Parmenidcs  von  der 
Einen  allgemeinen  Substanz  oder  dem  Weltganzen  ausgesagt 
hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten 
Dinge  dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere 
Philosophen  keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen 
annehmen,  so  mUsscn  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass 
dieselben  in  quantitativer  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form, 
ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhätnisses  im  Räume, 
sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit  sagte  daher,  698 
die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung 
und  ihre  Lage  *) ; ausserdem  | werden  aber  auch  Unterschiede 

1)  Vgl.  8.  772,  I.  Skxt.  Math.  VIII,  6:  Demokrit  hält  nur  das  Un- 
sinnliche  für  ein  wirkliches  8ii  fo  ; ar(8hv  ünoxftxOat  süjei  afaOqTov,  T<öv  ti 
nivTa  a'jvxpiYG'jTojv  ztöuojv  ni er,;  ateOT(Tr(;  notdtJjTo;  rprjpov  iyyjq 6>v 
Minder  genau  nennen  I’i.ctariii  und  Uamsm  a.  a.  O.  die  Atome  schleelit- 
weg  ir.o'.a.  Näheres  üher  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder 
a Iran  sprechen  sind,  sogleich. 

2)  Amvr.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  S.  770,  2 angeführten  ; xaOiirjp  o!  i» 
notoüvTi;  ii(v  unoxiitu'njv  ooxiav  tzX).z  tm;  r, iOc-iv  avrijT  Yiwwet  . , . fov  ciutov 
Toör.ov  xat  oItoi  Ta;  oixpopa;  «tria;  tiöv  äXXwv  E7v*i  f*oiv.  tcot»;  pfvToi  Tp£t; 

Etvai  Ätfou-ji,  r/ii’ii  Tt  xa t Ti;:v  xat  Ofxiv.  8iapiptiv  -j*p  ®axi  To  öv  pu-jp'p  xa's 
oiaOiY»,  xat  Tponij  ptovov-  toiStidv  8h  4 pev  fjiuo;  T/vp i fattv,  f,  81  SiaO'.yi, 
ra-i;,  fj  8t  Tpor.i,  Oi'oi;  ■ Siasfptt  fip  to  ukv  A xoü  N ayr[paTi,  to  8t  AN  toü 
N,\  Ti?it,  fo  8i  Z toü  N Oi'ait.  Das  gleiche  kürzer  cbd.  VIII,  2.  Auf.  Die- 
selben Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  I’hys.  I.  5,  Anf.  gen. 
et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  c.  9.  327,  a.  18.  Diese  Angaben 

wiederholen  dann  seine  Ausleger:  Ai.kx.  Metaph.  538,  b,  15  Bekk.  27, 

7 Bon.  Siiii’i..  I’hys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  68,  b (Schob  488,  a,  18).  Piiilop. 

Do  an.  B,  14,  m.  I’hys.  C,  14,  u.  gen.  et  corr.  3,  b,  in.  7,  a,  u.  'l’uxpo;, 
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der  Grösse  und  der  Seliwcrc  erwähnt.  Als  der  Grundiinter- 
scliied  ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher  dcsshalb  nicht  sel- 
ten auch  allein  hervorgehoben  wird1),  und  nach  dem  die  Atome 
selbst  Formen  genannt  werden*).  In  dieser  Beziehung  behauptet 
nun  die  Atomistik,  dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern  auch 
der  Gcstaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein 
müssen:  thcils  weil  kein  Grund  vorliege,  wesshalb  ihnen  eine 
Gestalt  mehr  zukommen  sollte,  als  die  andern,  theils  und  beson- 
ders, weil  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse, 
dass  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Verän- 
derungen unterliegen,  und  verschiedenen  bo  verschieden  erschei- 
699  non  3).  | Weiter  sollen  sich  auch  die  Atome  an  Grösse  unter- 


von  Piiilop.  und  Sum.  u.  d.  W.  als  abderitiseher  Ausdruck  bezeichnet,  ist 
eine  andere  Aussprache  von  £uQp4;.  Dioo.  IX,  47  nennt  Schriften  x.  xwv 
8t*9Ep<5vxtov  pospojv  und  x.  apEt’i/tf&ospttov. 

1)  So  von  Abist.  Phys.  I,  2.  De  coelo  I,  7 (b.  S.  774,  1).  gen.  et  corr. 

I,  8.  325,  h,  17:  toi;  piv  yif,  laztv  aätatpexa  xi  xpt7>xa  xwv  atopaxiov,  >r/r[ paxt 

otaöfpovxa  u^vov,  und  im  folgenden,  326.  a,  14:  aXXa  pf4v  axoxov  xar  st  ut^Ü’ev 
uxäpyEt  iW  rt  pbvov  ay^ji a. 

2)  Plut.  adv.  Col.  a.  a.  O.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21:  (Ar4pöxptxo;) 

£x  tt4;  xavcrxtppta;  xtov  T/rjpaxtuv  (axetpa  xotst  t«  Txoiysta).  gen.  et  corr.  I,  2, 
s.  folg.  Anm.  und  S.  782,  1.  De  an.  1,2;  8.  S.  778  unt.  De  respir.  c.  4. 

472,  a,  4.  15.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  s.  Anm.  3.  Demokrit  hatte  eine  eigene 

Schrift  u.  d.  T.  X£p\  töstov  verfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl 
von  der  Gestalt  der  Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte; 
H»ycii.  töfot  sagt,  ohne  Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  io  tAay^oxov 
9<opa.  Vgl.  Mullach  135. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9:  Exs't  6’  toovxo  xaXr40'£;  h x*7>  oat- 
vssOat,  cvavria  os  xa't  axstpa  xa  fatvopzva,  ta  oy^Jpaia  axstpa  Ixotrjaav,  toaxs 
Tat;  oExaßoXa:;  xoÖ  fjOYxetpcvou  xb  aoxb  svavxtov  Soxslv  £XX<.>  xa't  aXXrp  xa't  p£xa- 
xtvffaOat  ptxpoo  IpptYvupsvou  xat  oXw;  ?T£p ov  oatvioGat  Ivb;  pexax'.vTjOEvxo;  • ix 
xüiv  auxtov  y*P  xpaywSta  xa't  xtopo>8ia  y'*ve*«i  Ypappaxwv.  Ebd.  c.  1.  314,  a,  21: 
Ar4poxptxo;  81  xa't  Asüxtxxo;  ex  atopatcov  aStatpsxtov  xaXXa  avyx£7o6a{  ^aa:, 
xaüxa  6’  axstpa  xa't  x’o  xXr40o;  sTvat  xa't  xa;  popya;,  auxa  8e  xpo;  auxa  ota^spstv 
[hier  ist  wieder  xaXXa  Subjekt]  xooxot;  e£  tov  efot  (die  Atome,  aus  denen  sie 
bestehen)  xat  OfaEt  xat  xa^ct  xooxwv.  Ebd.  c.  8.  325,  b,  27:  (Asüxtxxo;)  axst- 
pot;  »optaOat  sy^pa-jt  xtbv  a8tatpfxtov  oxcgeojv  fxarrov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  5 
(s.  o.  769,  3).  Ebd.  Z.  10:  xa't  xpb;  xooxot;  {xe't  ota^pet  xa  atopoxa  oyrjpaatv 
(dics8  auch  Z.  30  wiederholt),  axstpa  81  xa  oyrjpaxa,  axstpa  xa't  xa  axXa 
acopora  z,zt.v  stvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die  unendliche  Anzahl  der 
Atome  wird  sehr  oft.  erwähnt,  x.  B.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  n,  19.  gen. 
et  corr.  I,  8.  325,  a,  30.  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  Plut.  adv.  Col.  8,  4 Dioo. 
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scheiden  *),  ohne  dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Un- 
terschied zu  dem  Gestaltsunteraehied  verhält*).  Da  nämlich  die 


IX,  *14  (der  aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  soien  auch  an 
Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen  und  Uusscrst  mannigfaltigen  Ge- 
stalten, oxaXrjva,  avxi'TTpd^Tj , xolXa,  xupti  u.  s.  w.  vgl.  m.  Tmeophr.  De 
sensu  65  f.  Dens.  Metaph.  (Fr.  34)  12,  wo  or  Dcrn.  wegen  der  Unregel- 
mässigkeit in  den  Formen  seiner  Atome  tadelt.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66  (711,  1 
3.  Auf!.).  Ai.exakdbr  b.  Phii.op.  gen.  et  corr.  3,  b,  o.  Pi.üt.  PUc.  I,  3,  30 
(die  beiden  letzteren  bomerken  auch  Kpikur’s  Abweichung  in  diesem  Punkt, 
vgl.  Tb.  III,  a,  375  2 Aufl.).  T hem  ist.  Phys.  32,  a,  u.  (222  Rp.).  Phii.op. 
De  an.  B,  14,  m.  Simpi..  Pbys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  für  diese  Bestimmung, 
unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker,  angiebt:  itov  iv 
toi;  atopot;  ayrjpaTtov  anetpov  to  jiX?;0ö;  ^aat  ota  to  [xt/Av  paXXcv  toigutgv 
r,  Totoüiov  iTvat  (vgl.  hiezu  Pi.üt.  Col.  4,  1 : nach  Kolotcs  behaupte  Demokrit, 
x<öv  rpavparwv  Ixaarov  ou  uaXXov  to'iov  1)  toIov  slvat),  und  vorher  mit  Ari- 
stoteles: i<7jv  <ry7,p* t»ov  fzaaiov  cf;  Itcpav  txxoapoupcvov  aüyxptaiv  aXi^v  xotctv 
ctaGcatv  • "me  E’jXbfco;  arciptov  ooatiSv  tojv  apy^W  ta  naOr,  xa't  Ta;  oOata; 

izodonstv  fxr^vg'XXovto  u?'  ou  ts  yiveTai  xcü  Zot;.  Stb  xai  tpaat  povot;  toi;  axetpa 
xotofat  Ta  aroty^ta  r.ävTa  aupßatvctv  xaTa  Xbyov.  Ders.  De  coelo  133,  a,  24. 
271,  a,  43  (Schul.  488,  a,  32.  514,  a,  4).  Vgl.  S.  707  f.  717,  2 3.  Aufl. 

1)  Ahikt.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Arjpbxpiiö;  $’  ooolv  ?tcgov  £$  licpou 
Y^VEoGat  to>v  rptoTiov  %rtv iv  aXX1  outo;  yt  aoTo  to  xotvbv  etopa  RavTiov  laftv 
apyf„  p«yeO£i  xara  popta  xa\  r//t pari  Statpepov,  was  Piiii.oponus  und  Simpi.icivs 
z.  d.  8t.  (Schul,  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Simpi..  De  coelo  110,  a,  I.  133,  a,  13 
(ebd.  484,  a,  27.  488,  n,  22)  u.  a.  wiederholen.  Dors  gen.  et  corr.  I,  8 
(s.  S.  780,  1).  Tiikophr.  De  sensu  60:  Aqpdxptioc  ...  Ta  pev  Tot;  prfiOiTt, 
Ta  02  Tot;  t/i jpaatv,  evta  xa;ct  xa't  Ofoct  Stoppet,  ebd  61,  s.  u.  779,  1. 
Pi.üt»  Plac.  I,  3,  29.  4,  1 s.  u. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur 

die  Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von 
einander  unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder 
Gestalt  eine  gewisse  Grösse  verknüpft  zu  denken;  (so  Pun.or.  Do  an.  C,  6,  u., 
wenn  er  vermuthet,  Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  dcsshalb  für 
die  kleinsten,  weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den 
kleinsten  Umfang  haben;)  andererseits  weiden  unter  den  glcichgestaltctcn 
Atomen  grössere  und  kleinere  unterschieden,  wie  wir  dies*  später  in  Betreff* 
der  runden  finden  werden,  und  es  weiden  umgekehrt  verschiede ngestaltete 
wegen  der  Gleichheit  ihrer  Grösse  zu  Kinem  Klcmcnt  zusammengefasst; 
Arist.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  12  (nach  dem  776,  3 angeführten):  sotov 
ofe  xa't  Tt  ixaetoo  to  t/i jpa  TtÖv  oTotyiicov  ooOcv  £rtotd>ctaav , iXXa  povov  tu» 
isup't  Tr,v  aoatoav  axeotoxav  aepa  Oc  xa't  öotop  xa't  TaXXa  piyfOct  xa't  pixoörvjTt 
OtitXov , »r*;  ovaav  suT'ov  tt,v  ©vat v otov  Jtavaxcpptav  xavTtuv  Ttöv  oiotys'wv 

(indem  sie  annalunen,  dass  in  ihnen  Atome  der  verschiedensten  Form  ge- 
mischt seien). 
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Atome  nur  dcsslmlb  untbeiibar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen 
ist,  so  sind  sie  keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper 
00  von  einer  gewissen  Grösse  '),  | und  sic  können  in  dieser  Bezie- 
hung ebenso  verschieden  sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch 
nahm  Demokrit  an,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  uu- 
seru  Sinnen  wahrgenommen  zu  werden*),  und  er  musste  diess 


1)  Wenn  Galen  De  elem.  bcc.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur 
halte  die  Atome  für  äOpauaia  6“o  ?xXT}pGT>jTG;,  Lcucipp  für  iotaicsiot  unb 
aaixpÖTr4To;,  ebenso*"  Simpl.  Pliys.  216,  a,  uni,  Ueucipp  und  Demokrit  haben 
dio  Ungetheiltheit  der  Urkörper  nicht  hlos  von  ihrer  anaOsta  hcrgolcitct, 
sondern  auch  von  dein  opuxpbv  xat  auEpk;,  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht 
für  aiupij,  sondern  für  aTOjxa  o*.a  tr,v  anaOctav,  und  ähnlich  De  coelo  271,  b,  1, 
Schol.  514,  a,  4,  sic  seien  bta  aixtxpbTTjia  xat  vaaTöTr4Ta  «Totxot,  so  ist  diess 
ein  (vielleicht  von  epikureischer  Seite  aufgebrachte«)  Missverständnis«;  dio 
aristotelische  Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen 
das  mathematische  Atom  (De  coelo  III,  4.  303,  a,  20;,  abor  Demokrit  und 
Leucipp  selbst  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl,  Pliys.  18,  a,  ui  aner- 
kennt, nicht  für  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur  für  physikalisch 
untheilbar. 

2)  Seat.  Math.  VII,  139:  Xs’yrc  bk  xaia  Xs^ev  „Yvtbtxrj;  oe  ouo  sta'tv  total, 

rj  jxkv  Tp/TjotTj  rj  axoxtV  xai  oxoi-ij;  [xkv  Tabs  ^ounavra,  o!>t;,  axofn  objxf0 
YEuat;,  J/auai;*  rj  bk  YV7i°'-TJ  a^oxsxpoppEvr,  (anoxExptpEVTj  bk  (?)  Tauir^“.  stia 
rpoxptvcüv  ?rj;  a/.or’r]?  ttjv  vv^atr^v  EnttpspEt  Xev««»v  • „oiav  f4  azoitrj  pTjxiTt  büvrjTxt 
(xtJte  bpf4v  iz'  sXaTiov  (sehen  was  noch  mehr  in's  kleine  geht),  {xtJte  xxoditv,  prjre 
bbuaoOat,  fxr[re  Y^'^Gxt,  {xtJte  e'v  i7j  Rabatt  a?aQav£oQat,  aXX’  iz\  XsnbTEp&v“ 
— da  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis«  ein.  Am  st. 
gen.  et  corr.  1,  8,  (s.  o.  768,  1).  Simpl.  De  coelo  133,  a,  13  (Schul.  488, 
a , 22)  u.  a.  Die  Atome  heissen  daher  hei  Plut.  Plac.  1,  3,  28.  Sto». 
Ekl.  I,  796  der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikur 
angehört,  X^o»  OstopTjia,  und  Ahibt.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  24  hält  der 
Atomenlehre  den  Einwurf  entgegen:  aionov  xat  xo  uixpa  pkv  abtatpsra  ibat 
pEfaXa  ok  Wenn  Diuky*  h.  Ens.  pr.  ev.  XIV,  23,  3 sagt,  Epikur  habe 
alle  Atome  für  absolut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten, 
Demokrit  einzelne  ganz  grosse  angenommen,  und  Stob.  Ekl.  I,  348  behauptet, 
Demokrit  halte  es  für  möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei, 
so  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Eher  könnte  man  aus  Amsr.  De  an.  I,  2. 
404,  a,  1 schliossen,  dass  Atome  unter  Umständen  auch  sichtbar  werden 
können.  A.  sagt  hier  nämlich  von  Demokrit:  amtpeov  rup  ovtwv  ayr^aariov 
xat  aibpuov  Ta  asatpoetbij  zOp  xat  Xevec,  gTov  ev  t<7>  i^pt  Tat  xaXobtxEva 

süajxaTa,  a ^aivsTat  e'v  rat;  bta  t<5v  Oupibtov  axilaiVj  und  diese  Worte  lauten 
doch  zu  bestimmt,  um  mit Philoponus  (De  an.  B,  14,  m gen.  ct  corr.  9,  b,  u.) 
in  den  »Sonnenstäubchen  nur  überhaupt  ein  Beispiel  von  Körpern  zu  sehen, 
dio  für  gewöhnlich  unsern  »Sinnen  entgehen.  Allciu  wenn  Dem.  auch  im 
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schon  dcsslialb  annehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare  Stoff  701 
theilbar,  veränderlich  und  von  bestimmter  Qualität  ist.  Mit  der 
Grösse  ist  aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben,  denn  die 
Schwere  kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und  da  aller  Stoff 
gleichartig  ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig  zukommen, 
so  dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind;  dasGcwichts- 
verhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich  von 
dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 
! entsprechend,  und  wenn  es  scheint,  ein  grösserer  Körper  sei 
leichter  als  ein  kleiner,  so  rührt  dies»  nur  daher,  dass  er  mehr 
leeren  Zwischenraum  enthält,  dass  mithin  seine  Masse  in  Wahr- 
heit doch  geringer  ist,  als  die  des  andern  ').  Auch  die  Atome 

Anschluss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (oben  8.  413,  1)  annahm,  dass 
dieselben  aus  ähnlichen  Atomen  bestehen,  wie  die  Seele,  so  konnte  er  sie 
doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten,  deren  einzelne 
Bcstaudthcilc  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  un- 
mittelbare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe;  dass  sich 
aber  die  Atomiker  dieser  Consequcns  auch  bewusst  waren,  zeigt  Akibt.  Do 
ccelo  IV,  2.  308,  b,  35:  Ta  8«  Rptuxa  xa't  arojaa  tot;  jxev  E’ntJtEöa  XEyouatv  6? 
wv  aoviexr/.e  ia  ßapo;  eyovxa  xeiv  sojuittuv  (Plato)  axoTJov  xd  tpavai,  xot;  ok 
exipei  paXXov  E'vbE/EXat  XEystv  to  uei£gv  Etvat  ßapdxEpov  auxwv  (Demokrit  nagte 
diess  wirklich,  s.  folg.  Anm  ) xeov  oe  aovOEXtov,  foEtb^sEp  oO  tpawetat  toutov 
E/Etv  exaaxov  xbv  xpö^ov,  iXXa  roXXx  ßapuxspa  bptöuEv  eXarxto  xbv  o^xov  ovxa 
xaQxJTEp  Epiou  yaXxov,  i xcpov  to  atitov  oTovxat  te  xat  Xfyooatv  ivtoc  (Atomiker, 
ohne  Zweifel  Demokrit),  to  yao  xevov  £|A7;£ptXa[ißavbp.cvov  xoocp’^Etv  xa  ouqiaxi 
sau  xai  noutv  ettiv  ote  xi  xoutpoxEpa,  rXctov  yao  sy„«iv  xevov.  Sta  xoüxo 

yap  xai  xbv  oyxov  Etvat  ixe-^io  auyxitji«va  noXXäxt;  ^ "awv  exepE «5v  ft  xai  eX ax- 
xovwv.  bXto;  Sc  xai  rravxo;  atrtov  Etvat  toü  xoutpoxepoy  xo  rXftov  £vj~ap/£*.v  xevöv 
....  bta  yap  xooxo  xai  xo  nup  s7vat  ^aat  xou^bxaxov,  oxt  rXEtaxov  v/u  xevov. 
Tiikopiir.  De  sensu  61:  ßapö  |xev  ouv  xa't  xoupov  xt»i  jj.cyE’Öci  otatpEi  Ar^xoxptxo;, 
e?  yap  btaxpiOchj  2v  ly.aaxov  (die  einzelnen  Atome),  Et  xai  xaxa  T/^(xa  biatpepot, 

(so  dass  sic  also  nicht  unmittelbar  au  einander  gemessen  werden  könnten) 
axaOjxbv  av  ejt t pEyfOti  xrjv  xptatv  [go  lese  ich  mit  Pbkli.kb  II.  pliil.  gr.-röin. 

§.  84  statt  9’Jitv]  E/Etv.  oj  {xf,v  aXX’  ev  y e xol;  ptxxot;  xoutpbxEpov  av  sTvat  xo 
nXfov  e/ov  xevov,  ßapuxspov  ok  ro  sXaxxov.  2v  Evtot;  jxev  oöxto;  eTpTjXEv  ev  äXXot; 
oe  xootpov  £?vat  «pijotv  anXoi;.  to  Xsnxbv.  Die  Worte  s l yap  btaxptO.  — axaOjxbv 
lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vermuthung,  theils  nach  Mui.i.ach  S.  214. 

346  f. , wie  auch  Sciinkidkr  und  Wimmkr  in  ihren  Ausgaben,  Hurciiard 
Democr.  pliil.  de  sens.  15,  Pim. ippson  v1*Xtj  ivOptonivrj  134,  Patkncordt 
Atom,  doetr.  53,  Prki.ler  «.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  verschiedener 
Weise  durch  Coujektur  zu  heilen  versucht  haben.  Dieser  seihst  lautet:  e? 
yap  Staxp'-Oy;  evOsv  exaaxov,  e?  xat  xaxa  bta^ipot,  bta^pji  oxaOpbv  u.  s.  w. 
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702  müssen  dulicr  ein  Gewieht,  und  zwar  das  gleiche  »pccifische  Gc- 
wicht  haben,  zugleich  müssen  sie  aber  an  Schwere  ebenso  ver- 
schieden sein,  wie  an  Grösse  ').  Es  ist  diess  eine  für  das  atomi- 
stisehe  System  sehr  wichtige  Anahme;  Zeugnisse,  die  dasGcgcn- 
theil  behaupten  *),  sind  als  unrichtig  abzuweisen,  lieber  die 
Unterschiede  in  der  Lage  und  Ordnung  der  Atome  scheint  Demo- 
krit keine  weiteren  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt  zu 
haben,  wenigstens  ist  uns  darüber  ausser  dem  oben  angeführten 
nichts  überliefert3). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raumes  gefordert  war4). 


Vgl.  auch  Simpl.  De  ccolo  302,  b,  35  (Schul.  516,  b,  1).  Alex.  b.  Doms, 
cbd.  306,  b,  28  f.  (Sch.  517,  a,  3). 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Akiht.  gen.  ct  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xatTot  ßaouTspov 

yt  xatä  tijv  ujupojrrjv  gTvat  ATjp^xptTo;  fxaatov  t»T>v  aStatpsTtov.  Simpl. 

De  cculo  254,  b,  27.  Schol.  in  Arist.  510,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  S.  715  3.  Aufl. 

2)  So  Plut.  Plac.  I,  3,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse 

und  Schwere  bei;  ArjuoxotTo;  p*v  yxp  sXeys  5üo,  pfys0<5;  te  xa't  T/f,{j ia*  o 
o’  ’Ejstxoupo;  rourot;  xat  tgitov,  to  ßxpo;,  lftfOi)X£V.  Stob  I,  318  (vgl.  S.  778,  2): 
Aijfi<5xp.  ia  nptMtzx  9» jat  acouaia , Taura  $'  Ta  va^Ta,  ßapo;  plv  oux  eyetv, 
xivetaöai  ofe  xai’  aXXijXoTuntav  sv  Tro  intipei.  Cie.  De  fato  20,  46:  Epikur 
lasse  die  Atome  durch  ihre  Schwere,  Demokrit  durch  Stoss  bewegt  werden. 
Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4:  yao  ;:<50ev  t;  ßapirrj;  ev  iaT;  ai^poi; 

Xcyooar  Ta  f«?  apcpij  Ta  fntvooJusva  rat;  aropot;  xa't  p^p»)  ovia  auTtov  aj3ap?i 
c-aaiv  ctvat.  Alexander  beruft  sich  hicfilr  auf  das  dritte  Buch  des  Aristote- 
les z.  oupavo 5,  scheint  aber  hiebei  das,  was  im  ersten  Kapitel  gegen  die 
platonische  Constrnction  der  Elemente  gesagt  ist,  mit  Unrecht  auf  Lcucipp 
und  Demokrit  zu  beziehen,  die  ja  doch  keine  Theile  der  Atome  Annahmen. 

3)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Akiht.  Phys.  1,  5, 
Auf.  auf/fthlt,  giebt  er  nicht  als  demokritiseb,  sondern  in  seinem  eigenen 
Namen. 

4)  Arist.  De  ctelo  III,  2.  300,  b,  8:  Asuxutr.w  xa't  AijpoxpiToi  toi;  Xef- 
youitv  ae'i  xtvjTaOat  Ta  jroöiTa  aoipaia  £v  xm  Xcvtp  xa't  t«7>  a-£tp<p,  Xextfov  Ttva 
xtv^atv  xa't  t{;  rj  xata  tpuatv  aortov  xtVT)it;.  Cic.  Ein.  1,  6 (s.  u.).  Simpl. 
Phys  144,  b,  m.  De  ccelo  91,  b,  36.  300,  b,  1 (Schol.  480,  a,  38.  516,  a, 
37).  Stob.  Ekl.  1,  380.  Plut.  Plac.  I,  3,  28.  Von  dem  Leeren  unterschied 
Demokrit  nach  Simpl.  Pliys.  133,  a,  in.  den  Kaum  (tot:o;),  unter  welchem 
er,  wie  spilter  ihm  folgend  Epiknr  (vgl.  Th.  III,  a,  373  2.  Anti.),  die  Ent- 
fernung zwischen  den  Enden  des  einen  Körper  umgehenden  (to  otrj7r4pa  to 
peTa^li  Twv  fsyaiov  toü  «eou/ovto;)  verstand,  eine  Entfernung,  welche  bald 
mit  einem  Körper  erfüllt,  bald  leer  sei.  Doch  ist  cs  immerhin  möglich, 


Digitized  by  Google 


[593.  594] 


Das  Leere. 


781 


Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst ')  und  durch  das  Leere  703 
werden  sie  von  einander  geschieden*);  wo  daher  eine  Verbin- 
dung von  Atomen  ist,  da  ist  nothweudig  auch  das  Leere,  es  ist 
ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen3).  Doch  wurde  diese  Be- 
stimmung von  den  Urhebern  der  Atomenlehre  nicht  so  streng 
durchgeführt,  dass  sie  gar  keine  unmittelbare  Berührung  meh- 
rerer Atome  aunahtnen  4) ; nur  eine  wirkliche  Billigung  derselben 
konnten  sic  nicht  zugeben  ■r’). 

| Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigen-  704 
schäften  der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grosse,  die  Gestalt  und 
das  räumliche  Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen, 
und  jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Ato- 
menverbindung  zurückgeführt  werden 6).  Ein  Ding  entsteht, 


dass  Demokrit,  dessen  Bestimmungen  Simpl,  mit  denen  Epikur's  zusammen- 
fasst,  seine  Ansicht  noch  nicht  so  genau  formnlirt  hatte.  Pbyi.  124,  a,  n. 
sagt  Simpl.:  t‘o  yip  xsvov  tonov  etnev  o Arjpoxpirö«.  Ebenso  89,  b,  m. 

1)  S.  vor.  Anm.  S.  768,  1 u.  a. 

2)  Arist.  De  ccelo  1,  7.  275,  b,  29:  e?  6s  pr,  auvtyl;  to  xa v,  aXX'  araxtp 
Xlyct  Ar,pbxpiTo;  xat  Asoxtxnoc,  oteupiTp/va  ic7>  xcvtji.  Phys.  IV,  6 (s.  S.  769,  4), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pytliagoreer  erinnert  wird. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  770,  5. 

4)  M.  vgl.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  oaot  3*  axttpa  xotouat  Ta 

OTOt/iia,  xaöaxep  ’AvaSaydpaf  xat  A^poxpiTo;,  . . . ttj  a;p7)  to  axttpov 

sTvai  tpaaiv.  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  S.  768,  1):  nottTv  6s  xat  xia/ttv  ^ tuy- 
yivojTty  axToptva  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Lcucippus  nehmen 
Atome  von  bestimmter  Gestalt  an;  ix  orj  toütwv  al  ycvfoctf  xa'i  al  btaxpiTtt;. 
Atuxixxcu  ulv  3üo  rpoxoi  av  eltv  [sc.  trj;  fcvesEto;  xa'i  6taxpta£u>;],  6ia  te  tgu 
xevoö  xae  oia  ifj;  a:prj;  (iavT7)  yxp  oiatpETÖv  Exautov) , HXaitovt  8t  xata  t^v 
a pijv  povov.  ebd.  326,  a,  31  wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  tl  pev 
yap  pta  epuae;  toi iv  axavttov  xi  tö  ytopfaav ; i)  oia  tt  ou  Y‘-Yv-*at  a^ipeva  Iv, 
oraxep  o6t«>p  Soa7&$  otav  Otyxj  * Simpi..  De  ca*lo  133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26. 
Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  dass  die  Welt  nach  dem  Anm.  2 

angeführten  nicht  <rjvt/rt;  Bein  soll , denn  was  sich  nur  berührt,  kann  zwar 

eine  räumlich  zusammenhängende  Masse  bilden,  und  insofern  T?j  i®»j 

heissen,  aber  es  ist  ohne  inneren  Zusammenhang,  und  daher  nicht  im  strengen 
Sinn  auvtyj;.  M.  s.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13.  Simpl.  Phys.  195,  b,  u., 
der  jenen  Ausdruck  erläutert:  rr;  a^fj  <?uv££i(6pcva  aXX’  crj/\  t $ ivutoei.  Vgl. 
S.  717,  2 3.  Aufl.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Berührung  in  den 
aristotelischen  Stellen  mit  Piiilop.  gen.  et  corr.  36,  a,  u.  uneigentlich,  von 
grosser  Nähe,  zu  deuten. 

5)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  769,  3. 

6)  Vgl.  Simpl.  De  ccelo  252,  b,  40  (Schol.  510,  a,  41):  ArjpoxpiTof  6£, 
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wenn  sieh  ein  Atomencomplex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich 
auflöst,  es  verändert  sieh,  wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome 
wechselt,  oder  ein  Theil  derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es 
wächst,  wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es 
nimmt  ab,  wenn  sich  welche  vou  ihr  trennen  ').  Ebenso  wird 
jede  Einwirkung  eines  Dings  auf  das  andere  mechanischer  Art 
sein,  sie  wird  in  Druck  und  Stoss  bestehen  ; wo  daher  eine  blos 
dynamische  Wirkung  in  die  Ferne  stattzuflnden  scheint,  da 
mlisscn  wir  annehmen,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine  mecha- 
nische, und  als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei ; die  Ato- 
mistik sucht  daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles 
durch  die  Lehre  von  den  Ausflüssen  zu  erklären2).  Wenn  end- 

<o{  8cöio*no{  it  -oT;  <l>jaixot;  IttoseI,  i'ij  ’6:u>x:x<jö;  inoo'.odvrwv  xwv  xaxi  tb 
Osfpibv  7.3t  to  'v J/3QV  x3t  Ta  TOtaÜTa  aEiioXoYö'JvTiov  ( fit i T3;  ixiuou;  ivr’ßi;. 

1)  Arist.  gen.  ct  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  Ar/poxpixo;  6k  xa’t  Aaixursof 

itcinjaavxtt  xi  a^rjjiara  tjjv  xXXoitoTtv  xa'i  xr(v  fit ejiv  ix  xodtiov  itcuoiat  6taxptot  i 
pkv  xi[  striy-lli  •ye'vitiv  xa't  «Oopäv , xiüss  6t  xa‘t  Oete:  xXXoüomv  u.  s.  w. 

Kbd.  c.  8 (s.  8.  768,  1).  Ebd.  c.  9.  327,  16:  opiopcv  6k  x'o  aoxo  atotxa  cvv- 

r/ii  Sy  öxk  pkv  OyP®v  6k  heit^y«;,  oü  otxtpESEt  xa't  ouvOfott  xoüxo  r.aQov, 
E/iok  xposi)  xa’i  6ia0iYjj,  xaflässp  XEyEt  Ar,p6xpiTo;.  Metapb.  I,  4,  8.  o.  775,  2. 
Phys.  VIII,  9.  265,  b,  24:  die  Atomikcr  schreiben  den  ursprünglichen  Kör- 
pern nur  die  räumliche  Uewcgung,  alle  andern  Bewegungen  erst  den  abge- 
leiteten zu;  aOSjiysaOa;  f'xp  xa'i  sO:ve:v  xa’t  aXXotoöaOat  auYxf.vt/pkvi)/  xa't  6ta- 
xptvopxv'ov  xöjy  ixÄptuy  atouxxwv  pacnv,  was  Simpl.  z.  d.  St.  310,  a,  m wieder- 
holt. De  etclo  III,  4.  7 (oben  769,  3.  685,  2).  Simpl.  Categ.  Schul,  in 

Ar.  91,  a,  36.  Gai.es  De  dein.  sec.  Hipp.  I,  9.  T.  I,  483  K.  u.  a. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Arist.  gen.  et  eorr.  I,  8 (oben  8.  768,  1):  Lcttcipp 
und  Demokrit  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein 
Ding  lcido  von  dein  andern,  wenn  Thcilc  des  letztem  in  die  leeren  Zwischcn- 
rlltnnc  des  ersten  eiudringen.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Alex.  Apiik. 
Ejn.  nat.  II,  23.  8.  137  8p  , indem  er  uns  mitthcilt,  dass  Demokrit  die  An- 
ziehungskraft des  Magnets  (über  den  er  nach  Dtoo.  IX , 47  eine  eigene 
Schrift  verfasst  hatte),  ähnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  694,  I),  durch  diese 
Lehre  begreiflich  zu  machen  suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und 
das  Eisen  bestehen  aus  Atomen  von  gleicher  Beschaflenhcit , tlie  aber  im 
Magnet  weniger  dicht  aneinandergereiht  seien;  da  nun  oinesthoils  das  ähnliche 
zusamnienstrebc , anderntheils  alles  sich  in’s  Leere  bewege,  so  dringen  dio 
Ausflüsse  des  Magnets  in  das  Eisen  ein  , und  drücken  dadurch  einen  Theil 
seiner  Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits  dem  Magnet  zustreben,  und  in 
seine  leeren  Zwischenräume  eindringen.  Dieser  Bewegung  folge  dann  auch 
das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht  gegen  das  Eisen  bewege, 
weil  dieses  weniger  Räume  zur  Aufnahmo  seiner  Ausflüsse  habe.  — Eino 
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lieh  | den  Dingen  viele  and  verschiedene  physikalische  Eigen-  "05 
schatten  zuzukommen  scheinen,  so  müssen  auch  diese  mechanisch 
aus  dem  quantitativen  Verhaltniss  der  Atome  erklärt  werden. 
Ilirer  Substanz  nach  sind  ja  alle  Körper  einander  gleich,  nur  die 
Gestalt,  Grösse  und  Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  15c- 
standtheile  ist  verschieden.  Aber  doch  besteht  unter  jenen  ab- 
geleiteten Eigenschaften  selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied. 
Einige  derselben  folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhält- 
nissen der  Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  sie  wahrnehmen,  sie  kommen  daher  den  Dingen 
selbst  zu  ; andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer 
Wahrnehmung  jener  Verhältnisse,  sic  bezeichnen  daher  zunächst 
nicht  die  Beschaffenheit  der  Diuge,  sondern  die  von  den  Dingen 
bewirkten  Sinnesempfindungen ').  Jene  bestehen  in  der  Schwere, 
der  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen  rechnet  Demokrit  die 
Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die  Farbe*).  Dass  diese 
Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der  | Dinge  nicht 
rein  darstellen,  bewies  er  aus  derVerschiedenheit  des  Eindrucks, 
welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten  Beziehungen  706 
auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedenen  Zuständen  hcr- 
vorbriugeu  3).  Etwas  objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen 


andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  in  welcher  Demokrit  gleich- 
falls mit  EmpedoklCs  übereinstimint , wird  uns  in  dem  Abschnitt  über  dio 
Sinnesempfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  dio  später  von  Locke  aufgestellte  für 
dio  Erkenntnistheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  secun- 
düren  Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  o.  772,  1 Tiikopicr.  Do  sensu  63  (vgl.  68  f.)  über  De- 

mokrit: ztoi  pkv  oov  ßxpfo;  xa'i  xo jV'jv  xat  axXvjpoo  xou  paXaxou  cv  roürot; 
a&opt^Ei  ■ t*ov  3*  aXXf.jv  afoQqTüSv  oo$£vo(  iTvat  süatv,  iXXa  nivia  niOyj  Trj;  at- 
oÖiJoem;  aXXotoupfvrj; , ^ yivsaOat  tfjv  «paviaitav.  oool  yoep  rou  xa't 

too  Ösppou  unapyetv,  »XXä  to  (jyijpa  [sc.  t<Öv  aTopcuv)  psiaxiniov  foya^e- 

aOat  xa't  Tf,v  fjjjLSTCpav  aXXottomv  Z ti  yap  Sv  «Opovv  tj  tout*  e’vit/Jeiv  £xx?t<i>, 
to  3’  £i;  ptxpa  otaviprjpfvov  avataOr^tov  cTvat  (hierüber  sogleich).  Vgl.  Arist. 
De  au.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119,  b,  o.  Dean.  54,  a,  m.  Sext. 
Math.  VIII,  6 u.  a.  Ebendahin  gehören  wobl  auch  die  Worte  des  Dioo, 
IX,  15,  dio  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  notTjia  3k  v3ptpa  eTvai, 
oJast  3’  »r^pou;  xa*t  xev«5v  — es  ist  nämlich,  nach  Demokrit  a.  a.  O.,  zu  lesen: 
7ZoiZz7txa;  Sk  v3pcy  Etvat  u.  s.  w. 

3)  Tiieopiir.  fährt  fort:  jTjpftov  ok,  »o?  oux  «tat  ffact,  to  pf)  laut«  x«n 
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zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die  Aufgabe, 
dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der 
Atome  bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme,  der 
Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die 
Schwere  von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurllckgefilhrt : 
jeder  Körper  ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach 
Abzug  der  leeren  Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss 
mithin  das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen ').  Aehulich 
soll  auch  der  Härtegrad  vom  Verhültniss  des  Leeren  und  Vollen 
in  den  Körpern  bedingt  sein;  doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf 
die  Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume  ankommeu, 
sondern  auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung:  ein  Körper,  der  an 
vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das  Leere  durchbrochen  ist, 
kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als  ein  solcher,  der  grös- 
sere Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere  undurchbrochene 
Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  ganzen  genommen  bei  glei- 
chem Umfang  weniger  Leeres  enthält:  das  Blei  ist  dichter  und 
schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  2). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allgemei- 
nen | von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  herge- 
706  leitet,  indem  er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Em- 
pfindungen hervorbringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Ato- 
men von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer 
oder  loserer,  gleichmässiger  oder  ungleichmässiger  Ordnung  be- 


tpatvsoOai  toi;  £d»oi;,  i XX*  Z jjjxlv  yXwj  toot’  aXXot;  jrtxpov,  xa'i  Ittpot;  o£y  xaA 
aXXoi;  Spijiu,  toi;  Zi  otpo^vöv  xai  ti  aXXa  8i  co;aüt<i>;‘  eti  8’  aotol»;  (die  wahr* 
nehmenden  Subjekte)  (iEtaßaXXctv  trj  xpaact  (die  Mischung  ihrer  körperlichen  Uc- 
«tan  dt  heile  ändern  sich ; andere  lesen  jedoch  xpiast)  xa'i  [1.  xxti]  ti  TriOr;  xou  ti; 
fjXtxta;*  T)  xa'i  ipavcpov  J»;  tj  oixOeat;  aftta  itj;  oavtaata;.  Ebd.  §.  67.  Die 
gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  Sinncsempfmdungen  erwähnt  Arist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  1 wie  c«  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit 
b.  Sext.  Math.  VII,  136:  tt*>  jxiv  Ebvti  oookv  arpsx'E;  £uv:s|aev,  (aet»- 

niRtov  oe  xati  te  aiüuato;  SiaOiYTjv  (=ti£iv,  s.  S.  775,  2]  xa)  tiöv  £nti;tdvtwv 
xa\  twv  avtiJtTjpd^ovtwv. 

1)  S.  o.  S.  779,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem 
nahen  Beisammensein,  der  Atome,  Simim..  Categ.  (Basil.  1551)  G8,  PniLOP. 
gen.  et  corr.  39,  b,  o.  vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  23. 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  62, 
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rühre  *),  und  (lass  uns  desshalb  ein  und  derselbe  Gegenstand 
verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine,  je  nachdem 
von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  die  einen 
oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massenhaft  genug  tref- 
fen, um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  erzeugen*).  Nähere 
Bestimmungen  hatteer,  wie  TueOPHKAST  sagt3),  hauptsächlich 
nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften und  der  Farben  gegeben.  Was  uns  Theophrast  in  bei- 
den Beziehungen  mittheilt*),  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der 
eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Naturerscheinungen  708 

1)  Diess  ergiebt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und 

Geschmücke  berichtet  wird,  aus  Arist.  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1:  ypotiv 
oö  STjatv  elvat  [Ar,u3xp.]  Tporij  yip  ypiopaTgsedai.  Tueopiib.  a.  a.  O.  63 
(oben  783,  2)  und  ebd.  64 : oj  prjv  äXXä  tuaxsp  xa't  Ta  äXXa  xa’t  txütb  (Wärme, 
Geschmack,  Farbe)  JvaTiOr,ot  Tot;  ayr)p»3t.  Ebd.  67.  72.  1) er 8.  Caus.  plant. 

VI,  2,  3:  äionov  31  xixElvo  To';  Ta  ayi'paTa  Xfyouatv  [sc.  atua  töJv  yuutüv] 

Tj  tiöv  öjaotoiv  i'.aoopa  xaTa  [Atxp^TiyrR  xai  pEyeOo;  £?;  TO  u-i,  tJ,v  aoTr(v  eyeiv 
Sjvapc.v. 

2)  M.  s.  die  Schlussworte  der  S.  783,  2 angeführten  Stelle  und  Tueopiib. 

De  sensu  67:  <b;aoTü>;  3t  xa':  Ta;  äXXa;  ixaeTOu  3uvx[jut;  axooiStoetv , ivayoiv 
e?;  Ta  r/r'paTa’  aitav iwv  3t  twv  oyi]p.&Tuv  oü3iv  ixfpatov  eivat  xa't  äpfft;  Tot; 
äXXoi;,  oXX’  ev  Exxetoi  (sc.  ’/'jXm)  jioXXä  sTvai  xa’t  tov  auTov  sy_£tv  Xsiou  xak 
Tpayso;  xa't  r. eoioeooD;  xa't  ö;£o;  xa't  Ttöv  Xotnöiv-  h 3’  äv  £vij  jiXeiotov,  toöto 
fiaXtaTa  evit/iJeiv  npi;  te  tX(v  a”iOr,atv  xa't  ti,v  odvaptv.  (Achnlich  Anaxagoras; 
s.  S.  800  3.  Aufl.)  Vgl.  auch  Arist.  Mctaph.  IV,  5,  oben  S.  770,  5.  De 
gen.  et  cor.  I,  2.  315,  b,  9.  Pnu.op.  z.  d.  St.  6,  a,  m.  Einiges  weitere  in 
dem  Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  sensu  64;  Fr.  4 (De  odor.)  64  vermisst  Th.  aitcb  hinsichtlich 
der  Farben  nähere  Bestimmungen  über  die  einer  jeden  entsprechende  Gestalt 
der  Atome. 

4)  lieber  die  Gcscbmäckc,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die 
Zunge  berührenden  Atome  richten  sollten,  a.  a.  0.  65  — 72.  De  caus.  plant. 

VI,  1,  2.  6.  c.  6,  1.  7,  2.  Fr.  4 De  odor.  64;  vgl.  Ai.ex.  De  sensu  105,  b,  m. 
(welcher  Arist.  Do  sensu  c.  4.  441,  a,  6 auf  Demokrit  bezieht).  109,  a,  o.; 
über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  das  Weise,  Schwarz,  Roth  und 
Grün  für  die  vier  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73  — 82.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  364. 
Arist.  De  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  to  yip  Xeux'ov  xa't  t'o  piXav  t'o  p£v  rpayi 
or,3iv  £?vat  (Aijjxoxp.)  t'o  S'e  Xftov,  e!;  3e  t*  oyi[paTB  ävifEt  too;  yupoii;  ebd. 
c.  3.  440,  a,  15  ff.  Ai.ex.  a.  a.  O.  103,  a,  u.  169,  a,  o.  Der  Ausflüsse,  auf 
welche  Licht  und  Farben  zurückgeführt  wurden,  ist  im  allgemeinen  schon 
S.  782,  2 gedacht  worden,  näheres  später  (8.  738  f.  3.  Auü.).  Weiter 
vgl.  m.  Ritbciiard  Dcmocr.  phil.  de  sens.  16.  I’raxti.  Arist.  üb.  d.  Far- 
ben 48  ff. 

Pliilort.  d.  Gr.  I.  Bd.  4.  Aufl.  50 
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aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären  suchte,  hier 
kann  ich  es  aber  nicht  weiter  in's  einzelne  verfolgen. 

I lieber  gehören  auch  Demokrit’s  Annahmen  Uber  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natür- 
lich diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste  sind  ihm 
die  Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess  später  Plato 
that,  trotz  ihrer  Zusammensetzung  | aus  Atomen,  wenigstens  als 
die  Grundstoffe  aller  übrigen  sichtbaren  Körper  betrachten,  denn 
aus  den  unzähligen  Gestalten  der  Atome  hätten  sich  nicht  blos 
vier  sichtbare  Elemente  ergeben  können ').  Nachdem  jedoch 
ein  anderer  die  vier  Grundstoffe  aufgestellt  hatte,  mochte  er 
ihnen  immerhin  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  wenden,  und 
ihre  Eigenschaften  aus  ihren  atomistischen  Bestandteilen  zu  er- 
klären versuchen.  Eine  hervorragende  Bedeutung  hatte  aber 
für  ihn  nur  das  Feuer,  von  dem  wir  auch  später  noch  sehen  wer- 
den, dass  cs  ihm  das  bewegende  und  belebende  Prineip  in  der 
ganzen  Natur,  das  eigentlich  geistige  Element  war.  Von  ihm 
nahm  er  wegen  seiner  Beweglichkeit  an,  es  bestehe  aus  runden 
und  kleinen  Atomen,  in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten 
verschiedenartige  Atome  gemischt  sein,  nnd  sie  sollten  sich  nur 
durch  die  Grösse  ihrer  Thcile  unterscheiden  *). 


1)  Es  ist  dosshalb  unrichtig,  wenn  Simpl.  Phys.  8,  u.  Leucipp  und 
Demokrit  mit  dein  angeblichen  Tiiniitis  in  der  Aussage  zusammenfusst,  diese 
alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe 
zurückzuführen  gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  IX,  44, 
dass  Demokrit  dio  vier  Elemente  für  Atoineuverbindungcn  gehalten  halic, 
ganz  apokryph  lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Gai.kn  II.  philos.  e.  5. 
S.  243,  er  habe  Erde,  Feuer  und  Wasser  zu  Principien  gemacht.  Auch 
wenn  inan  annohmen  wollte,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Duft 
ursprünglich  gleichfalls  im  Text  gestanden  habe,  wäro  es  immer  noch  falsch. 
Demokrit  mag  immerhin  in  der  Schrift,  auf  welche  sich  der  Verfasser  für 
diese  Angabe  beruft  (den  in  Mulla cn’s  Verzeichnis«  fehlenden  üostoTixi), 
von  Erde,  Feuer  und  Wasser  gesprochen  haben,  aber  weun  die  Schrift  licht 
war,  gewiss  nicht  so,  dass  er  sie  als  die  Elemente  aller  Körper  bczcichneto. 

2)  Abist.  Do  ccclo  III,  4;  s.  o.  S.  777,  2.  Desswegen  sollen,  wie 
ebd.  303,  a,  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung 
aus  einander  entstehen;  iibor  die  letztere  vgl.  m.  auch  c.  7 (oben  S.  C85,  2). 
In  Betreff  des  Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  nnd  De  an.  I,  2.  405,  a,  8 ff. 
c.  3.  400,  h,  20.  Do  codo  III,  8.  300,  b,  32.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  n,  3; 
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| Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte  709 
Verbindungen  eingeken,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der 
zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  cs,  die  uns  zunächst  be- 
schäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das  Wclt- 
gebiiude;  die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben  '),  sind 
sie  in  unablässiger  Bewegung*).  Diese  Bewegung  der  Atome 


vgl.  Mctaph.  XIII,  4.  1078,  b,  19.  Als  Grund  der  obigen  Annahme  wird 
in  mehreren  von  diesen  stellen  die  Beweglichkeit,  De  ccelo  III,  8,  vielleicht 
nur  aus  eigener  Vermuthung,  auch  die  brennendo  und  eindringendo  Kraft 
des  Feuers  angegeben.  Theophb.  De  sensu  75:  das  Botho  bestehe  ans  ähn- 
lichen Atomen  wie  das  Warme,  nur  dass  gie  grösser  seien,  je  mehr  und  je 
feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so  heller  sei  sein  Glanz  (».  B.  boi  glühen- 
dem Eisen),  0: ppov  vip  xo  Xektöv.  Vgl.  §.  08:  xsl  toöto  noXXdxc;  XfyovTa 
8i6ti  Toi  -/upoü  [1.  Ospuioö]  70  ayijpa  ooaipoEiÖEj.  Simpl,  a.  a.  O. : oi  81  rsp'i 
Aeuxirrov  xa’i  Ajjpdxpirov  ...  Ta  ptv  Qsppä  vivesOat  xa’i  nupEta  x öv  oiopanov 
07a  £;  öEoTipios  xa'i  XEiETtipEpsaTfptov  xa'i  xari  opoiav  Ofoiv  xEipt’viuv  adyxEtTat 
teuv  lEpiitiov  oiopitoiv,  Ta  OE  i)uypi  xal  ü8zT(ö8ij  ooa  Ix  tiöv  JvavTtoiv,  xal  ti 
plv  Xapzpä  xa'i  iptoTEivä,  ti  81  äpuSpa  xa'i  oxoteivx.  Die  pyramidalische  Ge- 
stalt der  Flamme  orklilrte  sich  Dem.  nach  Tiikopmr.  Fr.  3 De  igne,  52  aus 
der  zunehmenden  Abkühlung  ihrer  äusseren  Tlicilc.  Weiteres  in  dem  Ab- 
schnitt über  dio  Seele. 

1)  Aristoteles  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dem  öpoü  nivTa  des 
Anaxagoras  Mctaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xa'i  ib{  Ar,pöxptT8{  <pi)aiv  opoö 
navva  Suvapet,  ivspyiia  8’  ou.  Nur  darf  man  die  Worte  — ou  natürlich 
nicht  mit  Ps.-Ai.ex.  z.  d.  St.  S.  046,  21  Bon.  Philop.  (b.  Bonitz  z.  d.  St.) 
Tresdelenrcro  zu  Arist.  De  an.  318.  IIeimsötii  S.  43.  Mullach  (S.  209.  337. 
Fragm.  I,  358)  und  Lasoe  Gesch.  d.  Mater.  I,  131,  25  für  ein  wörtliches 
Citat  aus  Demokrit  halten,  und  dcsshalh,  wie  wenn  diess  gar  nichts  auf 
sich  hätte,  dio  Unterscheidung  des  SuvipEt  und  fvipyiia,  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu  über- 
setzen: „auch  nach  Dcmokrit’s  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglichkeit, 
nicht  der  Wirklichkeit  nach  beisammen“,  weil  nämlich  in  dem  ursprüng- 
lichen Atoinengemenge  alles  seinem  Stoff  nach,  aber  nicht  als  dioscs  be- 
stimmte und  geformte,  enthalten  war.  Vgl.  Boritz  und  Schweui.er  z.  d.  St. 
Die  Atoiniker  selbst  können  übrigens  jenen  Urzustand  nur  in  beschränkter 
Weise  angenommen  bähen,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten, 
existirt  haben. 

2)  M.  s.  8.  788,  2.  780,  4.  708,  1.  Arist.  Metapli.  XII,  6.  1071,  b,  31: 
8iö  ivtoi  7EOIOJ7IV  «i  ivfpyEiav,  oTov  Aeuxit.to?  xa’i  nXittov  äit  yip  eivai  faxt 
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10  schien  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  un- 
mittelbar gefordert  zu  sein  '),  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für 
aufangslos  erklärten 2),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demo- 
krit ab,  ihre  | Ursache  anzugeben,  denn  das  anfangslosc  und  un- 
endliche lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ablcitcn 3).  Kann 
aber  auch  AKI8TOTELE8  den  Atotnikeru  desshalb  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben4),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben 


xtvija iv.  aXXa  6ta  xi  xok  xtva  ou  Xc^ouatv,  ou6k  066k  xtjv  a?xtav.  Ebd.  1072, 
a,  6:  ot  «t  X^y<>v’6>  xtvr, atv  stvat  wuiEp  AEtixtnno;.  Gabun  De  dem.  scc. 
Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K:  io  6s  xevov  ywpa  tt;  £v  fl  tpspäpsva  xaux't  xi  otbpxxa 
av*ü  i£  xak  xaxw  auprcavxa  6ta  rcavxb;  xoj  atuivo;  ^ KiptnX&sxat  jxw;  aXXiJXot;, 
7,  npo;xpou£t,  xa'i  ar.oJxaXXexai,  xa't  otaxptvst  [ — exat]  ok  xat  g’jjxoivei  [ — Exat) 
naXtv  ei;  aXXr4Xa  xaxa  xa;  xoiaiixa;  optXta;,  xax  xoüxoo  xa  xe  aXXa  myxpifizza 
ravxa  ~ota  xa't  xa  rjpixEpa  atopaxa  xat  xa  "aQrJuaxa  aOxtov  xa't  xa;  atiOrjist;. 

1)  Arist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  eWi  ot  xtv£;  ol  xok  xoupavoo  xouos  xa't 

Xt7»v  xo9;j.txü>v  rravxwv  atxtaivxai  x'o  aOx'Sp.axov  ano  xaOxouaxou  yap  Y,‘Yv£J^3ci 
SiVjfjv  xa't  xf4v  xtvrjatv  T7jv  Staxpivaaav  xa't  xaxaaxrjoraiav  ei;  xaüxr4v  xf*v  xajtv  xb 
~av.  Simplicius  bezieht  diese  Stelle  mit  Keclit  auf  die  Atomiker,  da  sie  die 
einzigen  sind,  welche  die  Wcltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande 
kommen  Hessen,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden 
Kraft  herzuleiten , Phys.  74,  a,  u.  b,  o:  ol  Txep't  Ar^abxptxov  . . . xwv  xoap-wv 
anavxtov  . . . acxitojisvo:  x'o  aoxtSpaxov  (arco  xaCxopiaxow  yap  yxvi  xr4v  6t’v?jv  xa't 

T7jv  xvvTjatv  u.  s.  w.)  op.w;  ou  Xt^ouat  xt  jxoxe  £ixt  x'o  ajxoptaxov. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  Ule  (Democritus)  atomos  qua* 
appeUal,  i.  e.  corpora  individua  propter  aoliditatem , censet  in  inßnito  i nani, 
in  quo  nihil  nec  summum  nec  injimum  nec  medium  nec  ultimum  nec  extremum 
sity  ita  ferri , ui  concurtionibus  inter  se  cohacrescant ; ex  quo  cjjiciantur  ea 
quae  sint  quaeque  cemantur  omnia;  eumque  motum  atomorum  nuüo  a principio 
sed  ex  aeterno  tempore  intelliiji  convenire . Vgl.  8.  780,  4.  IIii*i*ol.  Kcfut.  I,  13: 

EXfiyS  OE  [Ar(pL4xp  J h)g  «t  XlVOUfA SVWV  XüW  OVXOJV  £v  Ttb  XEVtj). 

3)  Arist.  Phys.  VIII,  1,  Schl.:  oX«o;  6k  xb  vopt^Etv  apyfjv  öivat  xauxr,v 
Ixavjjv,  oxt  act  rt  saxtv  ooxto;  »)  YlYv£Tai*  opötb;  ey£t  OaoXajSstv,  ly'  Z Ar4p.bxptxo; 
avayst  xa;  zzp\  ouizto;  afxta;,  tb;  ouxw  xa't  xb  rpöxEpov  ey^vexo*  xou  6k  ae\  oux 
a?to1  ap/fjv  CriT£tv.  Gen.  aniin.  II,  6.  742,  b,  17:  oO  xaX»b;  6k  XI^ojuv  ouok 
xoo  6ta  xt  xijv  avaYxrjV,  oaot  X^youatv,  oxt  o5x<u;  «t  yivtxai,  xa't  xajnjv  stvat 
voptt^ouatv  apyf4v  £v  awxol;,  tbanep  Ar4u6xptxo;  6 ’Aflojjpix^;,  oxt  xoü  |xev  ie't  xa't 
aneipoj  oux  e-jxiv  apy»),  x'o  6k  6ta  xt  apyij,  xb  6’  aci  anstpov,  toaxe  x'o  £pu>xav  xb 
otä  xt  TXfpt  xwv  xotooxbiv  xtvo;  xb  fyxziv  sivai  yrti t xoi3  aiXEtpou  apy^v.  Vgl.  787,  2. 

4)  Arist.  Do  ctulu  III,  2.  8.  8.  780,  4.  Metaph.  I,  4,  Schl.:  xxept  6k 
xtvTjasw;,  öOev  % zw;  unip/Et  xbt;  ooat,  xat  ouxot  ^apanXrj-jtw;  xo7;  otXXot;  faOüuto; 
aj-aoav.  Vgl.  Diou.  IX,  33,  der  von  Leucipp  sagt:  avai  0*  tbvzzp  Y£v£*^2t? 
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dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  ’).  Zufällig  kann  diese  Bcwe-  tu 
gung  nur  dann  genannt  werden,  wenn  man  unter  dem  Zufälligen 
alles  das  verstellt,  was  nicht  aus  einer  Zwcckthiitigkeit  liervor- 
gelit2);  soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Geschehen  ohne  na- 
türliche Ursachen  bezeichnen,  so  sind  die  Atomikcr  so  weit  ent- 
fernt von  jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  aus- 
drücklich erklären,  nichts  in  der  Welt  geschehe  zufiillig,  son- 
dern | alles  erfolge  mit  Nothwendigkeit  aus  bestimmten  Grün- 
den3), auch  über  den  Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt, 
der  Zufall  sei  nur  ein  Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen 
Fehler4);  ebenso  geben  Auistotkl.es  und  die  Späteren  zu,  dass 
die  Atomistik  an  der  ausnahmslosen  Nothwendigkeit  alles  Gc- 


xoapou  outw  xai  aC^aa;  x*i  y-Oiaet;  xai  sGopa;  xaii  uva  OLvayn-rpy  ijv  ozoin 
taftv  O’j  otaia^u.  A eh  n lieh  und  nach  der  gleichen  Quelle  IIippol.  I,  12. 

1)  Schon  A kistotei.es  hat  xu  diesem  Missverständnis»  den  Anstoss  ge- 
geben, indem  er  Phys.  II,  4 den  Ausdruck  autopaiov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  gleichbedeutend  ist,  während  Demokrit  »ich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  .Sinn  bedient  haben 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt 
hat;  in.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  ista  tnim  ßayitia  Democriti , tive  ctiam  ante 
Leucippl,  esse  corpuncula  quaedam  laevia,  ulia  aspera , rotmula  alia , partim 
aufem  angulata , curvata  quaedam  et  quasi  adunca;  cx  hi*  effectum  esse  coe/nm 
(Uquc  terram,  nuUa  coyentc  natura , sed  concursu  quodam  fortuito.  Derselbe 
concursus  fortuitus  begegnet  uns  auch  c.  37,  93.  Tusc.  I,  II,  22.  18,  12. 
Aoad.  I,  2,  G;  richtiger  redet  Cicero  Fin.  1,  6,  20  von  einer  concursio 
turfjulenta.  Die  gleiche  Vorstellung  findet  Bich  bei  Pi.ut.  IMac.  1,  4,  1. 
Pim.or.  gen.  et  corr.  29,  b,  o.  Phys.  G,  9,  in.  Simpi..  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  u. 
El:» . pr.  cv.  XI V,  23,  2.  Lactant.  Inst.  I,  2 Auf.  und  vielleicht  auch  bei 
Kudemus  «.  8.  788,  l.  790,  3. 

2)  Wie  Aiustotei.es  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikcrn 
zufällig. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Dcmocr.  Kr.  phys.  41):  Acoxiftno;  navia  xat’  avav- 

xr,v,  zrp  o’  jr.xpye tv  eluappsv^v  • Xtyei  ykp  tv  toi  tttp't  voO*  y pf,«** 

pit/jV  -jri’YvaTatt , aXXa  navia  in  Xoyoo  te  xa't  in’  Dass  die  »Schrift 

i:cp\  vo5  von  Neueren  nicht  ohne  .Schein  Lcucippus  abgesprochen,  und  unser 
Bruchstück  Demokrit  beigclrgt  wird,  ist  schon  8.  760,  2 bemerkt  worden, 
für  die  vorliegende  Krage  ist  dicss  aber  unerheblich. 

4)  Demokrit  Kr.  mor.  14,  bei  Siou.  Kkl.  II,  344.  Er»,  pr.  cv.  XIV,  27, 

4 : ivOpo>j:oi  tü/ij?  st&oXov  2z\ aaavto  np<S:pa7tv  ajSooXir,;  (oder  avotrj;). 

ßata  vxc  opovijat V tu/tj  jj-aystat,  ia  5i  TiXihz*  tv  {süo  tujjuvtToc  öJvoeoxwiv 
xatiOiivtt. 
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Bchcbcns  mit  Entschiedenheit  festhielt  *),  auch  das  scheinbar  zu- 
712  fällige  auf  seine  natürlichen  Ursachen  zurückführtc  -),  und  folge- 
richtiger, als  irgend  eines  der  | früheren  Systeme,  auf  eine  streng 
physikalische  Naturerklärung  ausgieng  8).  Die  Atomiker  konn- 

1)  Akist.  gen.  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  ge  x'o  ow  cvtxa  io«; 

AEyctv  (dicss  wirft  ihm  Amt.  auch  De  respir.  c.  4 Anf.  vor),  nivxa  ivaY*'- 
£?;  ivayxrjv  oT;  yj^xat  rj  ©uat;.  Cict.  De  fato  10,  23:  iJcmocritus  . . accipcrc 
maluit , necessitate  umnui  jieYi , quam  a corjwriius  inditiduis  naturale*  motu 4 
arellere.  Aelmlich  ebd.  17,  39.  Plut.  h.  Eus.  pr.  cy.  I,  8,  7:  e?  an«po« 
ypdvou  npoxaxfyeaOai  rfj  xviyxrj  notvO’  axXtu;  xa  yiyovoz*  xa'i  ovxa  xa't  cabpsva. 
&kxt.  Math.  IX,  113:  xax’  iv&Yxr*v  xa't  Cro  oivrj;,  <o;  ektyov  ot  nEp't  i’ov 
Ar4|xoxpttGv,  oux  av  xtvotxo  6 xöopo;.  Dioo.  IX,  45:  7:ivxa  T£  xax’  avayxr.v 
YtveaOat,  xr4;  Sivij;  atx-a;  oüijy);  xij;  yevs9£co;  zavxtov,  f4v  ava^x^v  Xiyu.  Oenomalb 
b.  Tiikoi».  .cur.  gr.  aff.  VI,  15  Nr.  8.  11  S.  86  und  Thcodoret  selbst  ebd.: 
Demokrit  habe  die  Willensfreiheit  geleugnet  und  den  ganzen  Wcltlauf  der 
Nothwendigkeit  des  Verhängnisses  überliefert.  Pi.ut.  Plac.  I,  25.  26  parall.: 
IIappev{dr4;  xat  Arjuöxptxo;  Tiivxa  xax’  «va^xijv*  xr,v  auxijV  3’  i7vat  xa't  EipapprvTjv 
xa't  8:xr,v  xa't  Kpbvoiov  xa't  xoaponotbv  (dicss  freilich,  so  weit  es  Demokrit  be- 
trifft, nur  theilweise  richtig),  das  Wesen  der  ivayxij  setze  Dem.  in  die 
avxtTUKia  xa't  ©opa  xa't  j:Xt,yt/  xt,;  uXr^;.  (Ueber  diese  Angabe  und  über  die 
Wirbelbewegung  tiefer  unten.)  Vgl.  auch  S.  788,  4.  789,  3. 

2)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  evtot  xat  d er rtv  [Ij  xuyr,  xat  xo 

auxopaxov]  r,  jjl^  anopoöotv  gvoev  yap  y'.vsv Gat  ino  xwyr,;  saa'tv,  iXXa  Tiavxtov  Eivai 
xt  aixtov  JjptajiEvov,  oaa  X^opEv  ztc'  auxopaio-j  Y^fv£a^ai  ^ °^°v  eXOav 

ano  xü/ij;  £?;  xr,v  a^opav  xa't  zaxaXajJetv  ov  iß oüXexo  ukv  oox  üiexo  o'c,  aixtov  x'o 
ßojXeaOat  iyopiaat  EXObvxa*  opoüt);  de  xa't  iiz i xt5v  aXXiuv  xu>v  in’o  xuyr4;  XtYopevwv 
ist  xt  eTvat  Xaßstv  xb  aixtov,  iXX’  ou  xuyr,v.  Simtl.  I’hys.  74,  a,  u.  (zu  den  Worten, 
welche  auf  das  ebenangeführte  zurück  weisen:  xaöinsp  o rraXato;  Xöyo;  eItuv 
o ivatptov  xr,v  xo/tjv) : jtpo;  ArjpLoxptxov  eotxev  e?pf, aöat.  Exeivo;  y*?»  ev 
xoajjLorotfa  e'gox«  xt)  xuyr,  yp?4aOai,  iXX’  £v  xol;  uEptxtoxlpot;  oOScvb;  &r^tv  slvat  xr4v 
xo/^v  a?xtav,  iva^sptov  et;  aXXa;  alxta;,  otov  xoo  6r4aaupov  eupav  xo  ozajxxetv  ?4  xr,v 
©uxetav  xf4;  eXatx;,  xoo  8k  xaxEaYr,vat  xoo  paXa/.pou  xd  xpavtov  xbv  iEx'ov  ptAavxa 
xtjv  */£XtbvT|V  Zr.t i»;  xo  ycXcuvtov  faYfj.  oüixtu  y «?  o Ku8r4jjio;  loxopel.  Achnlich 
76,  a,  m.  73,  b,  m.  Das  gleiche  besagt,  nur  in  stoischen  Ausdrücken,  die 
Angabe  Theodoret’s  a.  a.  O.  S.  87,  Demokrit  habe  die  xeyrj  für  eine  a8r4Xo; 
atxia  ivÖpioBtvt.»  Xoy<*>  erklftrt;  vgl.  Th.  III,  a,  151,32.  Atifl.  Hat  aber  Demokrit 
Oir  das  einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  so  liat  ein  so  folgerichtiger  Denker, 
wie  er,  das  Ganse  sicher  nicht  für  das  Werk  des  Zufalls  gehalten. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  S.  771,  4 
768,  1 angeführt  wurde,  gen.  ct  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um 
die  Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  n.  s.  w.):  dXco;  ot  sapä  xa  ettucoX?,; 
7ztp\  ojoevo;  odo«;  lr,i?rrta sv  £^t»i  Ar4poxptxou.  odxo;  o’  eocxe  pikv  sep't  anivxc»)v 
opovttoat,  7,0 ok  h xtb  7:105  otapepst.  De  an.  I,  2.  405,  a,  8:  Ar^dxp.  ge  xa't 
yXzp’jptozipto;  ctpTjxEv,  i7io^r,va(ji£vo;  ota  xt  xodxtov  ixaxipov. 
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ten  die  Naturerscheinungen  allerdings  nicht  aus  Zweckbegriffen 
erklären1);  die  Naturnotwendigkeit  war  ihnen  eine  blindwir-  7 1 3 
kende  Kraft,  von  einem  wehbildenden  Geist  und  einer  Vorsehung 
im  späteren  Sinn  weiss  ihr  System  nichts*);  aber  nicht  dcsshalb, 
weil  sie  den  Weltlauf  für  zufällig  halten,  sondern  umgekehrt, 
weil  sie  auf  seine  Nothwcndigkeit  in  keiner  Beziehung  verzichten 
wollen.  Auch  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  müssen 
sie  als  die  nothwendige  Wirkung  einer  natürlichen  Ursache  be- 
trachtet haben,  und  diese  Ursache  werden  wir  in  nichts  anderem 
suchen  können,  als  in  der  Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt 
sich  kaum  an  etwas  anderes  denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die 
kleinsten  Körper  müssen  im  leeren  Kaum  nothwendig  in  Bewe- 
gung kommen  (s.  o.),  das  Leere  sei  Grund  der  Bewegung  3),  zu- 
mal da  sich  die  Atomiker  die  Schwere  als  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft aller  Körper,  und  desshalb  der  körperlichen  Masse  der 
Atome  entsprechend  dachten 4).  Ganz  augenscheinlich  er- 
hellt es  ferner  daraus,  dass  die  Geschwindigkeit  jener  Be- 
wegung der  Masse  jedes  Atoms  entsprechen  , die  grösse- 
ren und  schwereren  rascher  fallen  sollten 5).  Es  wird  aber 
übordiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit  lasse  ebenso,  wie  Epi- 
kur, alle  Atome  ursprünglich  durch  ihre  Schwere  bewegt  wer- 
den, und  er  erkläre  die  j Bewegung  mancher  Körper  nach  oben 
aus  dem  Drucke,  welcher  die  leichteren  Atome  beim  Nieder- 
sinken der  schwereren  emportreibe6);  und  demgemäss  wird  Epi-  tu 

1)  8.  8.  789,  2. 

2)  Wie  die««  Demokrit  häufig  vorgeworfen  wird,  m.  «.  C«c.  Arad,  I], 

Io,  125.  1’i.iiT.  b.  El*,  a.  a.  1).  l’lac.  II,  3 (Stob.  I,  442).  Nkmcs.  nat. 
hum.  c.  14,  8.  168,  11.  Lactanz  a.  a.  <).  Demokrit  hatte  nach  F.vvoaut 
b.  Dioo.  IX,  34  f.  die  unaxngorische  Lehre  von  der  W'eltbildung  durch  den 
Nu«  ausdrücklich  bestritten.  Inwiefern  er  dennocli  von  einer  allgemeinen 
Vernunft  reden  konnte,  wird  später  untersucht  worden. 

3)  Wie  Ab  IST.  I’hys.  VIII , 9.  265,  li,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomiker 
al«  solche  bezeichnet , die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annchmeu 
oti  äs  fo  zsvov  ztvstTÖz;  p*z:v.  Acliulicli  Ei  neues  b.  Sinn..  I’hys.  124,  a,  u. 

4)  8.  o.  8.  779,  1 und  dazu  Tiigopiib.  De  sensu  71:  x.a:Tot  To  ys  ßzyj 
xzt  xoüfov  otsv  Ä’.of.’Jr,  Toi;  psysQsuv , zvxyxi)  t»  i*Xä  r.r/Tx  tt,v  aÖTr(v  systv 
opjAJjv  Tfj;  fopä;. 

5)  Vgl.  8.  793. 

6)  8impl.  De  ctclo  254,  b,  27,  Sehol.  in  Arist.  510,  b,  30:  oi  yap  nsp: 
Ar,[i'jxf.tTov  x«t  JjTspev  ’Enixoupe;  Tz;  itopou;  r. izz;  ojAOfoEt;  ovzz;  ßxpo;  e/tiv 
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kur’a  bekannte  Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  als 
ein  Widerspruch  gegen  .Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determi- 
nismus Epikur  dadurch  habe  ausweichen  wollen  *),  wie  sieh  denn 
auch  wirklich  seine  und  seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  voll- 
kommen senkrechten  Fall  der  Atome*)  nur  auf  die  ältere  Ato- 
mistik beziehen  lässt.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  Epikur  die 
streng  physikalische  Ableitung  der  Bewegung  und  der  Weltbil- 
dung, welche  e r gerade  durch  seine  willkührlichen  Annahmen 
über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert,  gewiss  nicht  er- 
funden hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der  Atome  nach 
Leucipp’s  und  Demokrit’»  Lehre  einfach  als  eine  Folge  ihrer 
Schwere,  und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung  die 
senkrechte  nach  unten  zu  betrachten  haben3).  Das  Bedenken 
aber,  dass  im  unendlichen  Baum  kein  Oben  und  Unten  ist4), 


caat,  tu  ok  tTvoc'  tivat  ßaputipa  KfwOoüjKva  tx  xou^teox  un’  aot&v  6s i£xvovt<«»v 
Ita  to  avto  (pcpcaOat*  xa'i  oötc*>  Afyooa'.v  ooxot  coxstv  tx  jxky  xo5?x  ftvxt  tx  ok 
ßxpEx.  (Das  folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  demokratischen 
Lehre.)  Achnlich  ebd.  314,  b,  37.  1*21,  b,  42.  Scbol.  517,  b,  21.  480,  a,  21. 
Dcrs.  Phys.  310,  a,  m:  ot  A^poxpiiov  . . . Asyciv,  xxtx  vljv  ev  xutoT; 
ßapüiTjTar,  xcvoo(jicva  txStx  [tx  xtojjx]  8tx  toü  xevoO  eixovto;  xa\  xvt:t vjsowv- 

tö;  xata  t^tiov  xivstaOxc  . . . xat  ou  jiövov  isp<urrtv  äXXx  xx\  |x<Jvr4v  taut^v  gvtoe 
xivr^iv  to7;  otoi/eioi;  xnoöi$«$a<jt.  Cic.  s.  folg.  Amu. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69:  b’jricurut  cum  rideret,  si  atomi  ferrentur  in 
locum  inferiorem  suopte  pondere , nihil  fort  in  iwttra  po(e state , qttod  esset 
earum  motus  certus  et  necessariue , invenit  quomodo  necessitatem  ejfugtret , 
quod  videlicet  Democritum  fugerat : ait  atomum,  cum  pondere  et  gravitate 
directa  deorsum  feratur , deciinare  paululum . Man  wird  zugeben,  dass  hiebei 
vorausgesetzt  wird,  Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus 
gekommen,  dass  er  die  Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen 
liess. 

2)  Epikitr  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Lucn.  II,  225  fr. 

3)  Die  umgekehrte  Annahme  von  Lewes  Hist.  of.  Phil.  I,  101,  dass 

Demokrit  den  Atomen  keine  Schwere,  sondern  nur  eine  Kraft  beilege,  und 

die  Schwere  erst  aus  dem  durch  eine  stärkere  Kraft  gegebenen  Anstoss  ent- 
stehen lasse,  kann  sich  strenggenommen  nicht  einmal  auf  die  S.  780,  2 
Angeführten  Angaben  stützen  und  widerstreitet  den  urkundlichsten  Zeugnissen. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  S.  788,  2.  Simpl.  De  coclo  300,  a,  45  iSchol. 

516,  a,  37):  xvTtXEfyct  (jlitx^j  npo;  tob;  jif4  vojjl^övtx;  Etvxi  Tt  ev  t»«j  xöaut»)  to 

ukv  xvü>  to  Sk  xxtco.  txütt4;  Ök  ygyöva at  tt45  oolpr,;  ’Avx^p.atvopo?  ukv  xat  At,jaö- 
xptTO<  $tx  tö  ar.eipov  6noT:0-a0ai  to  jtxv.  Aristoteles  selbst  scheint  De  coclo 
IV,  1.  308,  a,  17  die  Atomiker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  halt  er 
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scheint  sich  den  Atomikeni  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu 
haken  l). 

| An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  in  ihrer  Bewe- 
gung alle  die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich 
an  Grösse  und  Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomikcr  715 
glauben,  mit  ungleicher  Geschwindigkeit,  sie  treffen  daher  auf 
einander,  die  leichteren  werden  von  den  schwereren  in  die  Höhe 
gedrängt2),  und  aus  dem  Gegenlauf  dieser  beiden  Bewegungen, 
dem  Zusammenstoss  und  dem  Abprallen  der  Atome,  erzeugt 

ihnen  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coclo  I,  7 g.  E.  u.  ö.  den  obigen 
Einwurf  entgegen;  vgl.  Th.  II,  b,  210  T.  312  2.  Aufl. 

1)  Eimklr  b.  Dioa.  X,  60  vertheidigt  zwar  die  Annahme,  das«  es  auch 
im  unendlichen  Kaum  eine  nach  oben  oder  nach  unten  gehende  Bewegung 
geben  könne,  mit  der  Bemerkung:  wenn  in  diesem  auch  allerdings  kein  ab- 
solutes Oben  und  Unten  (kein  »vwioiito  und  y.aionai cu)  möglich  sei,  so  sei 
doch  immer  eine  Bewegung  in  der  Richtung  von  unserem  Kopf  gegen  unsere 
Küsse  einer  solchen  entgegengesetzt,  deren  Richtung  von  unseren  Füssen 
gegen  unseru  Kopf  gehe,  möge  man  auch  die  Linien  beider  in's  unendliche 
verlängern.  Lange  Gesch.  <L  Mat.  I,  130  zollt  dieser  Auskunft  seinen  Bei- 
fall und  glaubt  sie  auf  Demokrit  zurückführen  zu  dürfen.  Allein  dieser 
Philosoph  sagte  ja  nicht  blos,  die  Atome  bewegen  sich  t ha tsiieh lieh  in 
der  Richtung,  welche  wir  als  die  von  oben  nach  unten  bezeichnen,  sondern 
er  behauptete,  sic  müssen  sich  in  dieser  Richtung  bewegen,  er  fand  den 
Grund  ihrer  Bewegung  in  ihrer  Schwere,  und  er  konnte  nur  auf  diesen 
Grund  hin  über  die  Richtung  derselben  überhaupt  etwas  bestimmen,  da  wir 
ja  nicht  das  geringste  von  ihr  wahrnehmen.  Werden  aber  die  Atome  durch 
ihre  Schwere  nach  unten  geführt,  so  ist  dieses  Unten  nicht  blos  derjenige 
Ort,  welcher  uns,  vermöge  unserer  Stellung  auf  der  Erde,  als  der  untere 
erscheint,  sondern  derjenige,  welcher  für  jedes  Atom,  an  welcher  Stelle 
des  endlosen  Raumes  es  sich  befinden  mag,  der  untere  ist,  das  Ziel  seiner 
natürlichen  Bewegung.  Ein  Unten  in  diesem  Sinn  kann  es  aber  im  unend- 
lichen Raum  nicht  gehen.  Wenn  ein  Epikur  dicss  .übersah,  und  die  ihm 
überlieferte  Lehre  vom  Fall  der  Atome  durch  eine  mit  ihren  ursprünglichen 
Voraussetzungen  so  wenig  übereinstimmende  Auskunft  gegen  die  aristoteli- 
schen Einwendungen  zu  schützen  suchte,  so  kann  uns  diess  hei  ihm  nicht 
Wunder  nehmen.  Dass  aber  auch  ein  Naturforscher  wie  Demokrit  diesen 
Widerspruch  nicht  bemerkt  hlilte,  ist  nicht  glaublich,  sondern  cs  ist  un- 
gleich wahrscheinlicher,  dass  er  und  Lcucippus  den  Fall  der  Körper  im 
Leeren  für  selbstverständlich  ansah,  die  KcHcxion  aber,  dass  der  Fall  eine 
natürliche  Bewegung  nach  unten  und  eine  solche  iin  unbegrenzten  Raun» 
unmöglich  sei,  nicht  anstelltc. 

2)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Auist.  De  coelo 
IV,  6.  313,  b,  4 aou;. 
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sich  eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung1),  | von  der  sofort  alle 
Thcile  der  betreffenden  Atomennmsse  ergriffen  werden  a). 


1)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomikcr  die  Wcltbildnng  herleitetcn  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch 
den  Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wege 
in  befriedigender  Weise  hcrstellcn  lässt,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkommen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  lJo- 
wegung  aller  Atome  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Theil 
derselben  nach  oben  getrieben  werde,  sagt Simplicics ausdrücklich;  s. S.  791, 6. 
Sodann  widerspricht  Lucbkz  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dein  vorhin  be- 
merkten nur  uuf  Demokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der  Meinung:  yrariora 
potente  corpora , quo  citius  rectum  per  inane  fern  nt  ur , indrbre  ex  sujtero 
levioribu»  atque  ita  playas  (n/.r^a;  s.  u.)  yiynere,  quae  po**int  yenUulis  reddere 
motu*,  indem  er  ihr  nach  Epikur's  Vorgang  (s.  Th.  III,  a,  378  2.  Auf].) 
den  aristotelischen  (ehd.  II,  b,  211,  1.  312,  3)  Satz  cntgegcnhHlt,  dass  alle 
Körper  im  leeren  Kaum  gleich  schnell  fallen.  Mögen  ferner  die  l'lacita  1,  4 
(Galen  c.  7,  Schl.)  zunächst  nur  die  epikureische  Ansicht  wiodergeben  (vgl. 
Th.  III,  a,  380  2.  Anti.),  so  weist  doch  thcils  diese  selbst  auf  die  demo- 
kritische  Lehre  als  ihre  Quelle  zurück,  thcils  berichten  Diogenes  und  llippo- 
lytus  ganz  ähnliches  über  Leucippus;  Dioo.  IX,  31:  Y‘v£aöat  bk  tou;  xba- 
pou;  ouito • oEpEaOat  xai’  asso?oprjV  ex  zrti  anapou  7ioXXa  oaipaia  naviota  zeit; 
oyjfpaatv  d;  SAET*  ^svbv,  änzp  dÖpotsOc’vTa  c:vrjv  a;i£pY*vEaOat  ptav,  xa6’  rtv  rpo;- 
xpouovta  xa't  navioba 7ia>;  xuxXoupsva  btaxpiv-sOat  yjop't;  Ta  opota  np'o;  Ta  bpota. 
?aoot&bn«ov  bk  bi ä zb  JiXf,9o;  pr4xsTt  duvapsvtov  rspt^E*peaOat,  Ta  pkv  Xenix  y topih 
Et;  To  xevdv , ujansp  oiaTibpsva,  ia  bk  Xoma  ouppevEtv  xat  nsoir.Xsxöptva 

avyzaTaTof/civ  aXXrJXot;  xat  jioie7v  rptoibv  ti  aumrpa  s^atpoetbE;.  Hippol.  Kcfut. 
I,  12:  xbopou;  bk  [ouim]  YEvE^Oat  X£f£r  oiav  £?;  peiaxoivov  [p^a  xevov)  tx  tou 
jiiptE/ovTo;  aQpotaOij  noXXa  aiupaia  xa't  aucJpufl,  Jipo;xpouovia  aXXijXot;  oupr.Xc- 
xciOat  Ta  opotoa/rjpova  xat  naoanX^ata  Ta;  popepa;,  xa't  77£ptnXe^Ö£vTcov  ei;  £T£pa 
[statt  Et;  ti.  ist  wohl  iv  aüuTT4pa  zu  lesen]  Y'-’^aOat.  Auf  die  Atomistik  geht  ohne 
Zweifel  auch  Akist.  De  cuelo  l,  8.  277,  b,  1:  das  Feuer  nehme  die  Lichtung 
nach  oben  vermöge  seiner  Natur,  nicht  in  Folge  einer  von  anderem  geübten 
Gewalt,  unr.ep  tive;  eaat  ttj  exOXt^et,  und  vielleicht  schon  Plato  Tim.  62,  C. 
Wie  sieh  die  Atomikcr  die  Entstehung  der  Kreisbewegung  aus  den  zwei  gerad- 
linigen nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird  nicht  angegeben ; Epikur 
b.  Dioo.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomikcr  zu  beziehen)  von 
einer  durch  den  Zusammcnstoss  bewirkten  Seitenbewegung  und  einem  Ab- 
prallen der  Atome  j das  letztere  wird  Plac.  I,  26  (s.  o.  790,  1)  auch  Demo- 
krit beigelcgt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  787,  2)  und  Simpl.  De  coelo  110,  a,  1 
(Schul.  484,  u,  27):  ia;  aiopou;  . . . ^EpsaOat  ev  to»  xevo>  xa't  laixaraXapßavodaa; 
iXXrjXa;  Tj yx poü saOat , xa't  ii;  pkv  anonaXXEsOat , mit,  av  rJ/toa:,  Ta;  bk  x*pt- 
KXcV.EaOat  aXX>JXat;  xaia  tt4v  twv  a/Tjuaitov  xa't  psYtOwv  xat  Ocacmv  xa't  ta;:uiv 
ayppsiviav,  xa't  oupßaivEtv  xa't  out»«»  tt4v  twv  uuvÖetwv  VEvsaiv  dnoTcXstaOat.  Auf 
Domokrit's  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  die  Wirbelbewegung  bezieht 
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j Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das  716 
gleichartige  zusammengeführt;  denn  was  an  Schwere  und  Ge- 
stalt gleich  ist;  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken 


»ich  Eiwkur’s  Bemerkung  b.  Dioo.  X,  90,  diese  Darstellung  bedürfe  der 
Ergänzung;  o 0 yap  aOpotojxdv  oft  udvov  ysv£<j Oat  oOoe  otvov  Iv  o»  Ev8r/E7ai 
xbouov  yiviaOat  xsvcp  xara  to  öc£a£b;j.£vov  iE  avayzT4$,  au;=aOa{  0’  su>;  av  Ixfpni 
xpocxponoT;,  xaQarap  to>v  xaXoufxsvov  ou?tx£>v  97 jei  it$.  Weiteres  folg.  Anm. 
Aiolsti.n’s  Behauptung  epist.  118,  28:  messe  eoncursiuni  atoniorum  vim 
quamlum  animalem  et  spirabilem , führt  Krischk  Forsch.  I,  161  mit  Recht 
auf  ein  MissverstHndniss  von  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  zurück.  Lahor’«  Vor- 
muthung  (Gesell,  d.  Mat.  I,  130,  22),  dass  Dem.  die  Wirbelbewegung  erst 
nach  der  Bildung  des  Atumcncomplcxcs,  ans  dem  die  Welt  wurde,  habe 
entstehen  lassen,  findet  in  der  Ueberlieferung  keine  Stütze,  vielmehr  lttest 
Dioo.  IX,  31  erst  durch  die  $£v>)  das  ovarr^ia  o^atpoa^i;  entstehen,  und 
ebenso  redet  Eiukub  a.  a.  0.  von  einem  $lvo;  in  dem  Leeren,  it  c]>  ibiy ;s:*t 
x6a jaov  Ytv2^Öat. 

2)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  S.  788,  3 be- 
merkt wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Demokrit’«  Lehre  bisweilen 
so  dargestcllt  wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbc- 
wegung  der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nicht 
weiter  abgeleitet  hätte;  m.  6.  Dioo.  IX,  44:  <pep£aOa’.  8’  e’v  tw  bXfp  $tvoj;xc’va; 
(tx;  axop-ouj).  Dcrs.  §.  45,  s.  S.  790,  1.  Sext.  Math.  IX,  1J3,  s.  ebd.  Stob. 
Ekl.  I,  394.  (Plae.  I,  23,  3):  Ar^oxp.  iv  y£vo;  xivijaEto;  to  xaia  naXiPov  [wenn 
nicht  aus  dem  nXi^iov  des  plutarchischcn  Textes  nXr,vi)v  zu  setzen  ist]  an;- 
9*{v£  10.  (Ebd.  348  wird  gar  der  Zusammcnstoss  der  Atome  für  ihre  einzige 
Bewegung  ausgegeben,  und  ihre  Schwere  gelftugnet,  s.  o.  780,  2).  Alex. 
z.  Mctaph.  I,  4.  S.  27,  20  Bon:  ovtgi  yap  (Lcucipp  und  Demokrit)  Xcvooatv 
aXX^XoTono’Jaa^  xa’t  xpou opfva;  rzp 0;  aXXr]Xa;  xtvs"taÖat  Ta;  aTofiou;,  rcofkv  jaivtoi 
% dpX^i  xtvijoceo;  iot;  [tt^;]  xata  süatv,  00  XiyouTtv  r j y ap  xaxa  tt4v  aXX»r 
Xoiuntav  ß(atb;  fiTt  xtvr4ot;  xat  ou  xata  suotv,  urrfpa  6£  fj  ß'iato;  if^  xara  9611  v. 
oGot  yap  u.  s.  w.  a.  S.  780,  2.  Cic.  De  fato  20,  46:  aliam  enim  quandam 
vim  motu « habeant  falomij  a Democrito  impuUionis , quam  pluqam  (s.  vor. 
Anin.)  ille  appeüat , a te , Fpicure,  yraritatis  et  ponderis.  Simpl.  De  coelo 
260,  b,  17  (Scliol.  511,  b,  15);  eXs^ov  «t  xtvicjOat  Ta  npoiia  ...  s’v  :w  anetpo» 
xevcT»  ß£a.  (Von  demselben  führt  Mullach  S.  384  aus  Phys.  96  an:  Ar(p/j- 
xptxo;  9635t  axi'vTjTa  Xcyiov  ia  aToja.a  r.\rtyi j xtvcfaOai  9T43tv ; allein  hier  steht 
dies«  nicht.)  Aus  demselben  Grund  hält  schon  Arist.  Do  coelo  III,  2. 
300,  b,  8 ff.  II,  13.  294,  b 30  ff.  den  Atom i kern  die  Frage  entgegen,  welches 
denn  die  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewalt- 
same Bewegung  setze  doch  eine  natürliche  voraus;  wobei  freilich  auf  die 
ihm,  aber  nicht  jenen,  im  unendlichen  Raum  unmöglich  erscheinende  Be- 
wegung nach  unten  vielleicht  dcsshalh  keine  Rücksicht  genommen  wild, 
weil  Demokrit  mehr  nur  vorausgesetzt  als  ausdrücklich  licmerkt  hatte,  dass 
sie  die  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei. 
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717  oder  getrieben  werden1).  Weiterbringt  cs  aber  die  Natur  der 
Sache  mit  sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  son- 
dern auch  festere  Verbindungen  von  Atomen  entstehen;  denn 
indem  die  vergeh  iedengcstalteten  Körperchen  durchciniuidcrgc- 
sehüttclt  werden , müssen  sich  manche  an  einander  anhängen 
und  in  einander  verwickeln,  einander  umschliessen  und  in  ihrem 

718  Lauf  aufhalten  *),  so  dass  auch  | wohl  einzelne  an  einem  Ort 


1)  Man  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  704,  1 angeführt  wurden.  Demokrit 

selbst  in  dem  Bruchstück  bei  Sext.  Math.  VII,  1 16  ff.  (vgl.  Plüt.  Plac.  IV,  19,  3 
und  dazu  Ari*t.  Kth.  N.  VIII,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass 
sieh  gleiches  zu  gleichem  geselle:  xa't  yap  9T4atv,  öpLoycvlot  £o>ota:  l'vvarfSAi- 
££xai,  »•»;  neptaxspat  jxep tarepijat  xa't  ylpavot  yepävotai  xat  Ir* i xtöv  aXXtov  iXöytov. 
Das»  er  aber  den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffen  in  wohnen- 
den Streben,  sondern  in  der  mechanischen  Bewegung,  der  Grösse  und  der 
Gestalt  der  Atome  sucht,  zeigt  das  weitere:  f'i;ajx<o;  06  xat  r.iCt  ziov  aSüytov, 
xaxxxsp  öpf4v  jripeaxt  l~i  ts  x»7>v  xoaxtvEuop.cvrov  enspaiifov  xat  ir, it  x&v  sapa 
xijat  x'j(Aar*i»Y^ai  ’yijS'öcov  • oxoo  uiv  yap  xaxa  xbv  xoÜ  xcaxtvou  ÖTvov  ötaxptxtxcö; 
93x01  jjlcTs  ^ax'Öv  taaaovxat  xa't  xptOa't  [i£xa  xptOe’tov  xa't  rvpo\  jxcxa  ^jpwv,  oxou 
öl  xaxa  ttjv  xoö  zvy.axo;  xtvijatv  al  filv  *|7jotös;  d;  xov  auxov  xoeov 

■njat  EKtpiJxcat  ibQeovxat,  at  öl  iwpt f«p&;  xfjot  rept^cpfoc.  (Das  weitere  scheint 
eigener  Zusatz  des  Scxttts.)  Vgl.  Alex.  qtt.  nat.  II,  23.  S.  137  Sp.:  ö Aijtxö- 
xptxö;  T£  xat  aux'o;  anojJpota;  te  yivsaOat  xt’Osxat  xa't  xa  öjxoia  96’pEaOat  xpo;  xa 
öfiota*  aXXa  xat  et?  xo  xotvbv  [1.  xevgv]  nivxa  ^IpEaOat.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m: 
KEsuxEvat  yap  xo  öuotoy  fab  xoü  opotou  xtvslaöai  xa't  »epsaOat  xa  ouyycvij  jrpb? 

äXXrjXa. 

2)  An  ist.  De  coelo  111,  4 (oben  769,  3).  gon.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  768,  1): 

xaV  ouvxtOc’|j.eva  ös  xa't  nEptnXexötieva  yEvvov.  (Phii.op.  z.  d.  8t.  36,  a,  unt. 

scheint  nur  au«  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  IIippol.  Kefut.  1,  12,  s.  8.  704,  1. 
üai.en  s.  8.  787,  2.  Straiio  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  121.  Simpl.  De  ccelo 
133,  a,  18.  Schul.  488,  a,  26:  axaata^Etv  ös  [xa?  axö;iou?)  xa't  yepeaOat  cv  x<& 
xtv&  öti  xe  xr4v  avopotöxijxa  xa't  xa;  »XXa?  xa;  dpr4{i£va;  ötatpopa;,  ptpopEvs;  oc 
^utetnretv  xa't  reptnXe’xeoÖat  neptnXoxr4v  xot3ÜTT4v  ij  aupfaüiiv  plv  auxa  xa't  ?:Xr4a: ov 
etvat  notet,  ouatv  jaevxo*  ptav  Exdvtuv  oöÖ’  Jjvxtvaoöv  yevva  . . . xoD  öl  auu- 
plvctv  xa;  ouata;  aex'  aXXijXwv  peypt  xtvö;  atxtaxai  xa;  er.aXXaya;  xa't  xä;  avxt- 
XiJ*!»et;  Ttöv  oiüpxxwv.  xa  p*£v  yap  aÖT'Öv  ihou  axaXqva,  xa  Öl  ayxtaxpojÖi)  (vgl. 
hiezu  8.776,  3.  798,  4)  xa  öl  aXXa;  avaptOpou;  E/ovxa  ötapopa;.  ixt  xoaoöxw 
ouv  ypövov  a ptöv  auxtuv  avxf/iaOat  vopt^st  xa't  avppsvttv,  fro;  hy* jpoxepa  xt;  ex 

xoö  neptr/ovxo;  avdyxr^  napayevopsvr4  xa't  Ötaastarj  xa't  y/opt;  auxa;  ötaaxsipr,. 

Ebd.  271,  b,  2 (Schob  514,  a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles: 
xaöxa;  öl  [xa;  atöpou;]  pova;  e/.syov  (Leucipp  und  Demokrit)  ouvEytt; * xi  yxp 
5XXa  xa  öoxoövxa  auveyfj  019^  rpo;£yyt^£tv  iXX^Xot;.  ötb  xa't  x^v  xo[xf4v  avi(pow, 
a.xöXoatv  xoiv  otKTopevtov  XcyovxE;  xf4v  öoxouaav  xop»Jv  • xa't  ota  xoöxo  o3ö’  7; 
Ivo;  noXXa  ytv:aOat  cXeyov  . . . ouxe  cx  jioXX&v  2v  xax’  iXr'Oetav  auveyi;,  iXXa 
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festgehalten  werden,  der  ihrer  Natur  an  sieh  nicht  gemäss  ist  '), 
und  es  werden  sich  so  aus  der  Verbindung  von  Atomen  zusam- 
mengesetzte Körper  bilden.  Jedes  von  diesen  aus  der  Masse 
der  Urkörper  sich  absonderuden  Ganzen  ist  der  Keim  einer 
Welt.  Solcher  Welten  sind  es,  wie  die  Atomiker  glauben,  un- 
zählige, denn  bei  der  unendlichen  Menge  der  Atome  und  der 
Grenzenlosigkeit  des  leeren  Rauhis  werden  sich  an  den  verschie- 
densten Orten  Atome  zusammenfinden.  Da  ferner  die  Atome 
unendlich  verschieden  an  Grösse  und  Gestalt  sind,  so  werden 
die  daraus  gebildeten  Welten  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen, 
doch  mag  es  auch  Vorkommen,  dass  einige  derselben  sich  durch- 
aus gleich  werden.  Wie  endlich  die  einzelnen  Welten  entstanden 
sind,  so  sind  sie  auch  der  Zu-  und  Abnahme  und  schliesslich  dem 
Untergang  unterworfen:  sie  vergrössern  sich,  so  lange  sich  wei- 
tere Stoffe  von  aussenher  mit  ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab, 
wenn  das  umgekehrte  der  Kall  ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch 
zu  Grunde,  das3  | zwei  von  ihnen  zusammenstossen , und  dass 
hiebei  die  kleinere  von  der  grösseren  zertrümmert  wird  *),  und 

TupJtXoxf,  twv  xtöjmov  fxxstov  tv  Scixnv  yivtaSat.  tjjv  St  TutaaXoxijv  'AjäSr,p!iat 
fitdXXa^iv  e'xxXouv  lu  J - £ Aijpdxst toj.  (Auch  von  unseren  Handschriften  lesen 
einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  JttfiaXt'ljEi  „fjiaXXiSti“). 

1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Akist.  Do  ccelo  IV,  6.  313,  a,  21  (vgl. 
SiMrt..  z.  d.  St.  322,  b,  21.  Schob  518,  a,  1)  die  Erscheinung,  dass  flache 
Körper  aus  einem  Stoff,  der  spezifisch  schwerer  ist,  als  das  Wasser,  dennoch 
auf  dem  Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigon- 
dcu  warmen  Stoffe  sic  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise  dachte 
er  sieh  (cbd.  II,  13.  2114,  h,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft 
getrogen;  er  nahm  also  an,  dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch 
wohl  an  einen  tieferen,  das  schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Schon  Akistotki.es  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn 
er  Pliys.  VIII,  1.  2," 0,  b,  18  sagt:  öiw  ptv  äxtipeu;  te  xospout  efvai  faai 
xai  tovij  ptv  yt-psiOai  too;  St  yOEi’psoOx!  ttT.v  xdopiov,  iti  ft'S'.i  tTvai  ymotv, 
denn  die  Worte  tg  j;  pXv  yiyv.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nebcncinandcr- 
bcstchendcn  Welten,  wie  die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden 
des  Auaximandcr  und  lieraklit  verstehen.  Auf  sic  werden  wir  daher  auch 
die  Widerlegung  der  Meinung,  dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  Do 
crelo  I,  8 z.u  beziehen  haben.  Bestimmteres  geben  die  Späteren : Sinn.. 
1’hys.  257,  b,  m:  ol  plv  yio  ixcipou;  toi  xXrjO:i  toj;  xdjpou;  «nc.6tp.Evoi, 

o!  ntp't  ’Ava5ip*v8pov  (dass  dioss  ein  Missverständniss  ist,  wurde  schon  .8.211  f. 
nachgewiesen)  xai  Atüxinnov  xat  A^pdxprrov,  . . . yivopfvouc  autouc  xai  «Oeigo- 
pEvo«;  ur.tOtvro  eV  antipov,  äXXiov  plv  iti  yivoptviuv  i äXX'ev  81  ipO-ipopfviov. 
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ebenso  unterliegen  sie  in  ihrem  inneren  Zustand  einer  fortwäh- 
renden Veränderung1). 

19  Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  unserer  Welt  wird 
folgenderraassen  beschrieben*).  Nachdem  sich  | durch  den  Zu- 
sammenstoss  vieler  verschiedenartiger  Atome  eine  Atomcnmasse 
ausgeschieden  hatte,  in  welcher  die  leichteren  Theilc  nach  oben 
getrieben  wurden,  und  das  Ganze  durch  die  zusammentreffende 
Wirkung  der  entgegengesetzten  Bewegungen  in  Drehung  ver- 
setzt war3),  so  lagerten  sich  die  aufwärts  gedrängten  Körper  am 
äusseren  Ende  des  Ganzen  kreisförmig  an,  und  bildeten  so  um 
dasselbe  eine  Art  Haut4).  Diese  Umhüllung  verdünnte  sich 
nach  und  nach,  indem  Theilc  derselben  durch  die  Bewegung 
mehr  und  mehr  in  die  Mitte  geführt  wurden,  während  andercr- 


Dors.  Do  etelo  91,  b,  36.  139,  b,  5.  Schob  in  Ar.  480,  a,  38.. 489,  b,  13. 
Cic.  Acad.  II,  17,  56:  aia  Dem ocriium  dicere,  innumerabilea  esse  mundo s, 
et  ijuitleni  sic  quosdam  inter  se  non  solum  similes,  sed  undique  perfecte  et 
absolute  ita  pares1  ul  inter  eos  nihil  proraus  intersit , et  eos  quiilem  innume- 
rahiles:  itemque  komme».  Dioo.  IX,  31  von  Leucippus:  xx't  XTOtyäi  sr,xt, 
xöxpoo;  t’  Ir.  toötcov  ätrsipou;  ttvxt  xx:  SixXüexQxt  ei;  txötx.  Kbd.  44  von  Demo- 
krit: intipov«  l’  Etvxt  xba poti{  xx't  ysvvijtoöj  xx't  fOxpTOtl;.  Kbd.  33  s.  o,  788,  4. 
Ilirroi..  Kcfut.  I,  13:  xnttpou;  SI  etvxt  xöxpou;  (tXrysv  b Ar,p3xp.)  xx'i  pi-feDtt 
otxat’povtxi,  h -tot  St  pf,  tlvxt  F,Xtov  p>)6t  a£Xjjvr,v,  tv  not  St  ptijw  [ — ou;j  -tov 
nxo’  f,p1v  xx't  tv  tiot  r.'/.v.u)  [ — ou{].  tivxt  St  Ttöv  xoopwv  xvtax  tx  SixaTv]pxTX, 
xx't  ti)  ptv  nXn'ou(  tt,  St  e’Xxtto’j;,  xx't  tou{  ptv  aüftaOxt  Tob;  St  ixpxjttv  Tobt  St 
spOtvttv,  xx't  Tfj  ptv  YtvtoSxt  Ti)  St  Xttnttv,  öOc'ptxOxt  St  xÖTob;  Ir.'  iXX^Xtov  npo;- 
ittitTovTa;.  tTvxt  St  iviou(  xoopou;  cptjpou;  Jmiov  xx't  outtov  xx't  nxvto;  bqpoö  . . . 
xxpcgttv  St  xSopov  toi;  äv  pijxt'Ti  oüvr,Tx:  iljuOfv  tt  npo;Xxp|ixvEiv.  Stoii.  Kkl. 
I,  418:  Aijpoxptxot  tpQtipExGxt  tov  xöxpov  toö  ptgovo;  tov  ptxpdTtpov  vtxöivTo;. 

1)  Vgl.  S.  799,  4. 

2)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  794,  1 angeführt  wurde:  toöto 
3'  olov  optvx  üsiotxoOxt,  JTtptr/ovt’  tv  IxuTtö  nxvTotx  ooipxTX’  wv  xxtx  Tr(v  toö 
ptooo  xvTfpttotv  nsptStvoupEvtov,  XtSTÖv  yivtoOxt  tov  icfot!;  optvx,  ou^ptovToiv  it\ 
T«>v  ouvr/töv  xxt’  fnt^xuotv  tfj;  3:vr,f  xx't  outio  ptv  ^evsoOxi  tt,v  ffp,  ooppt- 
vSvTWV  Ttüv  £ V t y ö £ V T UJ V ir.’.  TO  pfoov.  XÖTOV  Tt  “ iXlV  Tov  JTtptt/OVTX  0I0V  ÜpEVX 
XO^toOxt  XXTX  T7’V  etTEXpUO’.V  TO'V  tJloOsv  OUtpXTtOV  * StVT,  TS  »SpOptVOV  XOTOV  »UV 

äv  fntixtioTj  txütx  fnixTaoOxt.  tout<ov  Sf  Ttvx  ojpreXsxöpsvx  nottlv  ousxr,px  to 
ptv  nptöTov  xdOuYpov  xx't  jtt)Xö>Ss;,  Sr.pxvOsvTx  [St]  xx't  jTspepEpipsvx  obv  tt,  toö 
öXou  Stvr)  eTt’  fxaupmOfvTo  xijv  Töiv  etotfftuv  xnoTtXfoxt  tptiotv.  Ucberciustiminend 
dio  Darstellung  b.  I’ldt.  Plae.  I,  4,  worüber  8.  794,  1. 

3)  Hierüber  S.  794,  1.  799,  3. 

4)  Diesen  Zug  bat  auch  Stob.  Kkl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei 
(vorzugsweise)  aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet,  und  Gai.ks  e.  1 1.  S.  267  K. 
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seits  die  Masse  der  sich  bildenden  Welt  durch  weitere  zu  ihr  hin-  720 
zutretende  Atome  sich  fortwährend  vergrösserte.  Aus  den  Stof- 
fen, welche  sieh  in  der  Mitte  niedergeschlagen  hatten,  bildete 
sich  die  Erde,  aus  denen,  die  aufwärts  stiegen,  der  Himmel,  das 
1*  euer  und  die  Luit1).  Ein  '1  heil  von  diesen  ballte  sieh  zu  dich- 
teren Massen  zusammen,  die  anfangs  in  feuchtem  und  schlamm- 
artigem Zustand  waren  ; da  jedoch  die  Luft,  welche  sie  mit  sich 
hcrumfUhrte,  durch  die  aufwärts  steigenden  Massen  gedrängt 
und  in  stürmische  Wirbelbewegung  versetzt  ward,  so  trockneten 
sic  allmählich  ans  und  entzündeten  sich  durch  die  schnelle  Bewe- 
gung, und  so  entstanden  die  Gestirne  2).  ln  ähnlicher  | Weise 
wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  Andrang  der  Winde  und 
die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren  Theile  herausge- 
drückt, die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen  zusammenrannen, 
und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse  verdichtet3),  ein 
Process,  der  sich  nach  Demokrit's  Annahme  immer  noch  fort- 
setzt4). In  Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und  Dichtigkeit 


1)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Plut.  fac.  lun.  15,  3.  S.  928  dem 
Deraokriteer  Mctrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Krde  durch  ihre  Schwere  an 
ihren  Ort  sinken  , die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen 
Schlauch  in  die  Höhe  gediiingt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  Wogschnlc 
sich  bewegen. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem  eben  angeführten  und  S.  801,  1 IIippol. 
I,  13:  xoü  oe  r.ap’  Jjp.1v  xbapou  npbxtpov  xr4v  yijv  x<ov  aoxptov  yEveaOat.  Dioo. 
IX,  30:  xoo;  xe  xbapoj;  yivEaöat  atop&xiov  e?;  t o xevov  fpntnxovtcov  xat  aXXiJXois 
ZEptnXEx&pfvtov  • ex  xe  x r4;  xtvyJaEto;  xxxa  xf4v  ao£r4 jtv  ao7<uv  yiveaOai  t&v 
asieoeov  cpujtv.  Kbd.  33:  xai  navxa  pkv  xa  aaxpa  Sia  xo  xayos  xtJ$  ?opa;,  tgv 
oT  ?4Xiov  un’o  Xtov  iaxspiav  exnupooaOat , xr^v  ok  aeXTjvr.v  tgu  :xvpb;  <3Xtyov  fisxa* 
Xapßaveiv.  Tiieod.  cur.  gr.  uff.  IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne, 
wie  Anaxagoras,  für  Steinmassen,  die  sich  durch  den  Umschwung  des  Himmels 
entzündet  haben. 

3)  Plac.  I,  4:  rcoXXij;  ok  öXrj;  ext  REpi£iXrj[X(xfv7i;  £v  xfi  yij,  rcuxvoupivvic  te 

xauxr,;  xaxa  xä$  ir.o  xtuv  nv£vjj.ax<.>v  nX^ya?  xa\  xa;  ar:b  xwv  aaxepfov  aopa; 
(Sonnenwürmc  und  ähnliches),  ^po;e0X{pEXO  Ra;  b pixpopepf,;  <j/7)paxi'jpb;  xawxr4; 
xai  xf4v  uypav  iy&va*  frj'JXtxto;  Sk  auxr4  oiaxetpfvrj  xaXE^ptto  Rpo;  xou; 

xo-IXov;  x^rou;  xat  ouvapfvou;  */copf4aa(  xs  xat  axsl-at  rj  xaO’  auxo  xb  53<»>p  oRoaxav 
IxotXavE  tob;  on&XEipe'voj;  xbjxoo;.  Dass  diese  Darstellung,  wenn  auch  zunächst 
epikureisch,  doch  in  letzter  Beziehung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an 
sich,  theils  wegen  der  sogleich  anzuführenden  Bestimmungen  wahrscheinlich. 

4)  Nach  Ar  ist.  Meteor.  II,  3.  350,  b,  9.  Alex.  z.  d.  8t.  95,  a,  m.  h,  o. 
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721  nahm  sie  ihre  feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein,  während  sie 
anfangs,  als  sie  noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin  und  her  be- 
wegt hatte  l). 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäude 
stimmen  demnach 'mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  über- 
ein. Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig 
umschlossen  schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren*);  seine 
Mitte  bildet  die  Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der 
festen  Umhüllung  ist  von  der  Luft  ausgcftillt,  in  welcher  die 
Gestirne  sich  bewegen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  älteren 
Physikern  als  eine  sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite 
über  der  Luft  schwebend  erhalte  3).  Die  Sterne  sind  nach  dem 
obigen  erdartige,  durch  den  | Umschwung  des  Himmels  glühend 
gewordene  Körper,  im  besonderen  sagte  diess  Demokrit  mit 
Anaxagoras  von  der  Sonne  und  vom  Monde ; beiden  legte  er 
mit  seinem  Vorgänger  eine  bedeutende  Grösse  bei,  und  den 
Mond  hielt  er  mit  ihm  für  eine  Art  Erde,  indem  er  in  seinem 
Gesicht  den  Schatten  von  Gebirgen  erkannte4).  Die  Angabe, 

Oi.ympioi».  z.  d.  St.  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werdo  mit  der  Zeit 
durch  Verdünstung  austrocknen. 

1)  Plac.  III,  13,  4:  xzt’  io/a;  u.lv  xXi;£oOai  t/,v  fV  ?r,nv  o Ai)p.oxeiTO{ 
6tä  Ts  iuxp6Ti]TR  x ai  xou^TTjTR,  nwxvioOEtaav  6i  Ttö  yjiövu»  xa\  ßapuvöfitjav  xa:a- 
oiijvat. 

2)  Wenigstens  hören  wir  nichts  von  einer  Bewegung  des  ganzen  Wclt- 
gebäudes;  dio  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  durch 
seine  Kreisbewegung  der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde. 
Vgl.  S.  714,  2,  3. 

3)  Plac.  III,  10:  Aeäzmr.o;  T-juEavouorj  [ir,v  y'M , Aj)|x6xptTo;  6t  oisxo- 

tt5i)  p.tv  T«j>  nXits:,  xoiXr,v  81  to  fxfaov  (Das  letztere  wird  nicht,  wie  ich 
früher  annahm,  davon  zu  verstehen  sein,  dass  die  Erde  im  Innern  hohl, 
sondern  dass  sic  in  der  Mitte  vertieft  und  gegen  den  liand  hin  erhöht  sei. 
Vgl.  Scharfer  astron.  Oeogr.  d.  Gr.  Flensh.  1873.  S 14).  Arist.  De  coelo 
II,  13.  204,  b,  13:  ’AvzEipifv));  6t  xa'i  ’Ava5ay6pa;  x«:  Arju/ixpito;  Ta  nXiTo; 
aTrtov  £iva:  epaae  toü  jxf.Etv  oO  yip  te'uyeiv  iXX’  iiuTtioiiaTgtiv  tov  itpa 

tov  xxtwOev  . . . tov  6’  oüx  E/ovta  [iSTaatfjvai  T'isov  ixavov  xOpiov  ti7>  xxtwOiv 
r,pE|iE:v,  fij -cp  to  £v  Tat;  xXE'i'jor.xi;  Comp.  Vgl.  8.  707,  1. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  sol  DemocrUo  magnus  xidetur.  Stob.  Ekl.  I,  532: 
[tov  IjXtov]  Ar,tiöxptTo;  pöopov  5)  “e'toov  otanupov , Tpo xr,v  6t  ytvEaOat  ex 
itsptipEpoüarj;  aÖTov  6:vjJjeoi;  Ebd.  550:  [tt,v  oeXi[vt,v]  ’Ava5ay6p«{  xa'i  Ar.a't- 
xpiTo;  OTEpc’b>pz  oiir.opov,  c/ov  sv  taurm  ~i'y.x  xa't  opi)  xa'i  ^ipayya;.  (Beide* 
mit  gleichen  Worten  Theodor,  cur.  gr.  aff.  IV.  21.  23.)  Ebd.  5C4  über 


Digitized  by  Google 


[611] 


Woltgebttudo. 


801 


dass  die  genannten  zwei  Himmelskörper  ursprünglich  der  Kern 
selbständiger  Weltbilduugen  gewesen  seien,  wie  die  Erde,  und  dass  722 
die  Sonne  erst  in  der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Kreises, 
mit  Feuer  erfüllt  worden  sei  *),  lässt  sieb  mit  der  sonstigen  Lehre 
der  Atomiker  vou  der  Weltbilduug  durch  die  Annahme  vereini- 
gen, Sonne  und  Mond  seien  auf  einer  früheren  Stufe  ihrer  Bil- 
dung von  den  um  den  Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen 
und  so  in  unser  Weltsystem  eingereiht  worden  *).  Leucipp’s  und 
Demokrit’s  Ansicht  Uber  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  ver- 
schieden angegeben  3).  Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprüng- 


das  Gesicht  im  Mond.  Vgl.  folg.  Anm.  und  über  das  Licht  des  Mondes 
S.  801,  3 und  799,  2.  Wenn  es  bei  Dioo.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond 
heisst,  sic  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele,  aus  glatten  und  runden  Atomen, 
d.  h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf  das  Feuer  beziehen,  welches 
später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

1)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  fjXiou  ök  xott  aeXrJvr^  Y^vsa'*v  xaT 

?6:av  fpsptaOac  TocSia  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  {j.r48ercto  Tonasanav 
t£ov7a  9'Jaiv,  tuf4v  xaOoXou  XapinpoiiT^v,  xouvavitov  ok  edcauouopivjjv 

K£pt  tJjv  y^v  Y£Yov£vat  Ya?  toutüiv  Jtpötspov  eit  xai’  ?6!av 

GnoßoXlJv  Ttva  xbjJAOU,  UaXiCOV  ok  |XcYE0onOtOOU£VöU  IOO  1Z£p\  70V  f(Xtov  XtixXou 
tvanoXr4^O^vai  sv  auio>  to  xüp. 

2)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwendig  scheinen.  Dass  cs  mit 
ihnen  eine  eigentümliche  Bewandtnis»  habe,  deutet  auch  die  8.  799,  2 an- 
geführte, mit  dem  so  eben  aus  Plutarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  An- 
gabe des  Diogenes  an,  die  Sonno  sei  nach  Leucippus  von  don  Sternen  an- 
gezündet worden. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucipptisj  wäre  der  Mond  der  Erde  am 
nächsten,  die  Sonne  am  entferntesten,  die  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden; 
was  an  die  8.  626,  2 angeführten  Angaben  über  Parmenides  erinnert.  Nach 
Pi.ut.  Plac.  II,  15,  3 käme,  von  der  Erde  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne;  nach  Gai.k» 
II.  ph.  11,  S.  272  (unvollständiger  b.  Stob.  Ekl.  I,  508):  Mond,  Sonne, 
Planeten,  Fixsterne;  nach  Hippoi..  Kcfut.  I,  13,  Schl,  der  Mond,  die  Sonne, 
die  Fixsterne  — die  Planeten,  deren  Entfernung  Demokrit,  wie  bemerkt 
wird,  gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe,  scheinen  durch  Schuld  des  Ab- 
schreibers ausgefallen.  Nach  Lucbez  V,  619  IT.  erklärte  Demokrit  die  nach 
den  Solstiticn  eintretonde  Umwendung  der  Sonnenbahn  daraus , dass  jedes 
Gestirn  der  Bewegung-  des  Himmels  mit  um  so  geringerer  Geschwindigkeit 
folge,  je  näher  cs  der  Erde  sei,  idcoque  relinqui  paulatim  totem  cum  poaterio- 
ribu*  iignU  inferior  multo  quod  ril , quam  fervida  siyna  (die  Zeichen  des 
Thicrkrciscs,  in  denen  die  Sonuu  im  Sommer  steht;  vgl.  V.  640)  ct  mayit 

l’hüos.  d.  Gr.  1.  ßd.  4.  Anti.  51 
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lieh  (vor  der  Neigung  | der  Erdachse)  der  Erdflüchc  parallel, 
ihre  Bewegung  mithin  als  seitliche  Drehung1);  die  Richtung 
derselben  soll  bei  allen  in  gleicher  Weise  von  Ost  nach  West 
gehen  8),  ihre  Geschwindigkeit  mit  der  Entfernung  der  Gestirne 
vom  Umkreis  der  Welt  abnehracn,  und  dcsshalb  der  Fixstern- 
himmel die  Sonne  und  die  Planeten,  diese  den  Mond  im  Lauf 
überholen8).  Das  Feuer  der  Gestirne  soll,  wie  auch  andere 
meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werden4).  Die  An- 
nahmen der  Atomiker  über  die  Neigung  der  Erdachse  •'),  über 

hoc  lunam.  So  werde  die  Sonne  von  den  Fixsternen,  der  Mond  von  den 
sämmtlichen  Gestirnen  überholt,  und  später  wieder  eingebolt,  und  dadurch 
entstebo  der  Schein,  als  oh  sie  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  je- 
nen entfernten.  Die  Worte  bei  Plut.  fac.  lun.  16,  10.  8.  929:  „xara  niO- 
[iV,  A^ULOxpiro;,  l»T«(«vTj  to5  pwtgovto;  [jj  atXjJvi)]  inoXapßzvEi  *«i  oty- 
£7<»i  tbv  ip.iov“  sind  fiir  die  vorliegende  Frage  unerheblich,  denn  x atiöp. 
heisst  nicht:  „hart  hei“,  sondern  „gerade  gegenüber“,  eigentlich:  „in  gerader 
Linie  liegend“,  wio  der  Ausdruck  b.  Simpl.  De  coelo  226,  a,  20  (Schob 
502,  b,  29)  steht.  Wenn  Sen.  qu.  nat.  VII  3,  sagt:  Democrilut  quoqtie 
. . . tuepicari  te  ait  plurct  estc  ttellai,  quae  curranl,  Kd  nec  numerum  iUa- 
rum  potuil  nec  nomina,  noudum  comprehemi*  quinque  siderum  curtilut,  so 
folgt  hieraus  nicht,  dass  Dom.  von  der  Fünfzahl  der  Planeten  noch  nichts 
gewusst  hat.  Seneca's  Meinung  scheint  diess  allerdings  zu  sein;  allein  die 
fünf  Planeten  waren  damals  schon  längst  nicht  blos  in  den  von  unserem 
Philosophen  besuchten  orientalischen  Ländern  allgemein  bekannt,  sondern 
auch  in  das  astronomische  System  der  Pythagoreer  aufgenoinmen.  Auch 
der  Titel  einer  Schrift:  ntp't  tüv  rXavr,7iöv  (Dioo.  TX,  46)  spricht  gegen  jene 
Annahme.  Was  Demokrit  wirklich  gesagt  hat,  ist  wohl  nur,  dass  es  ausser 
den  fünf  (hezw.  sichen)  bekannten  noch  weitere  Planeten  geben  möge,  Sc- 
neca  wird  diess  aber  aus  drittor  Hand  gehört  und  nicht  richtig  verstanden 
haben. 

1)  Diess  wird  durch  iliro  sogleich  zu  erwäbuende  Annahme  über  die 
Neigung  der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Ana- 
ximcncs,  Anaxngoras  und  Diogenes  wahrscheinlich,  mit  welchen  die  Ato- 
niikcr  in  ihrcu  Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  über- 
oinstimmen. 

2)  Plut.  Plac,  II,  16,  1. 

3)  Luca.  a.  a.  O.  s.  8.  801,  3. 

4)  Nach  Eustath.  in  Od.  M,  8.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die 
Götterspeise  Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  III,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach 
Süden  geneigt  habe,  was  Loucippus  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wär- 
meren Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Thcils  des  tupt- 
:'/_ov  hergeloitct  habe;  die  Meinung  ist  aber  wohl  hei  beiden  die  gleiche: 
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Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  '),  Uber  dos  Licht  der  Sterne  und  724 
die  Milchstrasse  *),  über  die  Kometen  3),  über  das  grosse  Jahr4), 
sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Demokrit  schliesst  sich 
bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an  Anaxagoras  an.  Einige 
weitere  astronomische  Beobachtungen,  die  auf  Demokrit  zurück- 
geführt  werden  5),  können  wir  übergehen,  und  ebenso  mag  es 
hinsichtlich  des  wenigen,  was  uus  sonst  noch  von  seinen  Annah- 


der  wärmere,  init  melir  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil 
des  Weltraums  leistet  dem  Druck  der  Krdscheibc  geringeren  Widerstand, 
und  so  neigt  sic  sich  nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist, 
dass  nicht  alles  Wasser  nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  ilber- 
fluthet.  lässt  sich  schwer  sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxa- 
goras und  Diogenes  über  denselben  Gegenstand  (S.  243,  3)  und  folg.  Anm. 

1)  Nach  Dioo.  IX,  33  hätte  Leucippus  gelehrt:  luXtir.i tv  7;X:ov  xaü  otXrJ- 
vr,v  Tw  x:xX:eOai  xijv  fV'  "po;  jiEe^jißpiav , was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die 
Worte  tw  xExXieOa:  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  folgende 
zeigt,  in  demselben  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  der  Placita , und  für  die  Sonnen-  und  Mondsfinsternisso 
müssen  andere  Gründe  angegoben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon 
Diogenes  seihst  dio  Verwirrung  angerichtet  hat. 

2)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstrasso  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden,  kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  cigcnthümlichcs  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der 
Sonno  beleuchtet , wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an 
ihnen  reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  im 
Erdschatten,  und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Akist. 
Metoor.  I,  8.  345,  a,  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  m.  Oi.yii- 
riouoR  z.  d.  St.  S.  15,  a.  I,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plut.  I’lac.  III, 
1,  8.  Mackob.  Somn.  Scip.  I,  15  wiederholen;  Idf.lek  z.  Metoorol.  I, 
410.  414. 

3)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbin- 
dung von  mehreren  Planeten,  dio  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr 
Licht  zusammenSiesse;  Akist.  Meteor.  I,  6.  342,  h,  27.  343,  h,  26.  Alex. 
z d.  St.  S.  78,  a.  79,  J>,  m.  Oltmiuodor  z.  d.  St.  I,  177  Id.  Plut.  IMac. 
III,  2,  3,  vgl.  Sek.  qu.  nat.  VII,  11.  Schul,  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

4)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  (C'ems. 
Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Sonnen-  und  Mondjahrs  sich  ausgleiche,  82  Sonncnjahrc  1012  (=  12  X82  -f-  28) 
Mondsmonaten  gleich  seien,  was  für  den  Mondsumlauf,  das  Sonnenjahr  zu 
365  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  29',-j  Tage  ergiebt. 

5)  Bei  Mullacu  231 — 235.  Ebd.  142  IT.  über  Dcmokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bokannt  ist. 

51  * 


Digitized  by  Google 


804 


A tomifitik. 


[C13.  614] 


men  aus  dem  Gebiete  der  unorganischen  Natur  überliefert  ist,  an 
einer  kurzen  Aufzählung  genügen  l). 

3.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  nnd  sein 

Handeln. 

725  Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht 
blos  mit  den  Thicrcn,  sondern  auch  mit  den  Pflanzen,  am  sorg- 
fältigsten | aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt*).  Nur  seine  An- 
thropologie ist  auch  iu  philosophischer  Hinsicht  bcachtenswerth, 
was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  3)  und 

1)  Dio  Erdbobcn  hiolt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  1,  was  Alex.  z.  d.  fit.  wie- 
derholt, fien.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  (r:pi)aT7;p) 
sucht  er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sic 
erzeugenden  Wolken , die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  hei  Pi.ut.  qu. 
conv.  IV,  2,  4,  3 (Democr.  fr.  pliys.  11)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen 
Körper  ihm  Widerstand  leisten,  wahrend  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind 
entsteht  (8es.  nat.  qn.  V,  2),  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem 
Raume  zusammengedritngt  sind , wenn  sic  dagegen  Raum  haben,  eich  aus- 
zubreiten, ist  Windstille;  die  NiUiberschwemmungcn  kommen  daher,  dass 
beim  Schmelzen  des  Schnees  in  den  nördlichen  Gobirgen  die  Dünste  von 
den  Nordwindon  des  Spätsommers  nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den 
äthiopischen  Gebirgen  sich  niederscblagen  (Dion.  1,  39.  Atiiek.  II,  86,  d. 
Pi.ut,  Plac.  IV,  I,  4.  Schot.  Apollon.  Rhod,  in  Argon.  IV,  269);  das  Meer- 
wasser  soll,  wie  schon  Empodoklcs  angenommen  batte,  neben  dem  salzigen 
süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich  dio  Fische  nähren  ( Aei.ian  11.  anim. 
IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  8.  782,  2 die  Rode,  llicher  gehören  auch, 
wenn  und  so  weit  sie  Ucht  sind,  die  Wetterregeln  bei  Muli.acii  231  ff.  238 
(Fragm  philos.  I,  368  f.);  waB  dagegen  ubd.  238.  239  f.  (Fragm.  I,  372  f.)  von 
ihm  über  dio  Auffindung  von  Quellen  aus  den  Geoponica  mitgotheilt  wird, 
kann  bei  der  Unäcbthoit  der  demokritischen  Geoponica  (worüber  Mevkb 
Gosch,  d.  Botanik  I,  16  f.)  unserem  Philosophen  nicht  beigelegt  werden. 

2)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Diou.  IX,  46  f.  nennt:  »inai  ntpt 
auifpirtov  xai  ^utiöv  xa't  xapitwv,  oitiai  ittp'i  tqxov  y ittp'i  ivOpwitou  piaio«  5) 
7*£p\  sapxö;  ß',  itrp'i  voä,  it.  z’oOljeuov,  auch  die  Bücher  tt.  yupüv  und  n.  /pcnöv 
gehören  wohl  theilweise  hichcr.  Diu  uiuthmasslichen  Ueberbleibsel  der 
Schrift  it.  ävöp.  tauato;  hat  B.  t.  Buink  im  Philologus  VIII,  414  ff.  aus  dem 
pscudodomokritischcn  Brief  an  Ilippukratcs  it.  piioioj  zvQpüitou  und  andern 
Quellen  gesammelt.  In  dieser  Schrift  standen  vielleicht  auch  die  von  Sext. 
Math.  VII,  265.  Pyrrh.  II,  23  getadelten  Worte,  die  aber  natürlich  nicht 
den  Anspruch  gemacht  haben  werden,  eine  wirkliche  Definition  zn  sein: 
ävSpieitd;  la tiv  2 rtivtt;  I£|uv. 

3)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufon,  sollen  schneller  wach- 
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Tliicrc  ')  initgctheilt  | wird,  bcneliriinkt  sich  auf  vereinzelte  Beob- 
achtungen und  Vermuthungen ; auch  seine  Annahmen  ilber  die  726 
Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus4),  worüber  schon  die 


sen,  aber  kürzer  dauern , weil  die  crnUhrendcn  ßtoffc  allen  ihren  Theilen 
rascher  zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Tiieopiir. 
caus.  plant.  I,  8,  2.  II,  11.  7.  Was  Muu.acii  8.  248  ff.  (Fragm.  I,  375  f.) 
aus  den  Gcoponica  über  verschiedene  landwirtschaftliche  Gewilchse  bei- 
bringt,  ist  nicht  als  demokritisch  zu  erweisen;  vgl.  vorl.  Anm.  Uebcr  die 
Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten. 

1)  Was  M um. ach  226  ff.  (Fragm.  I,  366  f.)  hierüber  aus  Aki.ian'b  Thicr- 
geschichte  gesammelt  hat,  betrifft  folgende  Gegenstände : dass  der  Löwe  nicht 
blind,  wie  andere  Thierc,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den 
Süsswasserthcilchcn  im  Meer  n Uhren;  über  die  Fruchtbarkeit  der  Ilundc  und 
Schweine,  die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthicrc  (worüber  weiteres  bei  Aiust. 
gen.  anim.  II,  8.  747,  a,  25,  den  Piiilop.  z.  d.  St.  58,  b,  n.  nach  seiner 
Weise  umschreibt),  und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung 
der  Hörner  bei  den  Hirschen;  über  die  Körperverschiedonheit  zwischen 
Ochsen  und  Stieren;  über  das  Fehlen  der  Hörner  bei  denselben.  Dazu 
kommt  noch  die  Bemerkung  b.  Akist.  part.  anim.  III,  4.  665,  a,  31  über 
die  Eingeweide  der  blutlosen  Thiere;  gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  0 (Philop. 
z.  d.  St.  1 19,  a,  o.)  über  die  Bildung  der  ZUhnc;  Hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30 
über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  Angabe  über  die  Hasen  b.  Mt  m. ach 
254,  103  (Fragm.  Philos.  I,  377,  13  aus  Geopon.  XIX,  4)  ist  gewiss  nicht 
demokritisch. 

2)  Nach  Pi.ut.  Plac.  nahm  er  an,  dass  der  Samen  aus  allen  Theilen 
des  Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6 vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  1. 
764,  a,  6.  I,  17.  721,  b,  II.  Phii.op.  gen.  an.  81,  b,  u.  Cenbor.  Di.  nat. 
c.  5,  2),  und  dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Samcnbildung 
haben  (V,  5,  1);  von  den  sichtbaren  Bcstandtheilen  desselben  scheint  er  die 
darin  eingchülltcn  Feuer-  oder  Seelcnatome  unterschieden  zu  haben  (Plac. 
V,  4,  1,  3,  das  genauere  ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).  Das 
Verweilen  des  Fötus  im  Mutterleibe  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  der 
Mutter  Hhnlich  wird  (Arist.  gen.  anim.  II,  4.  740,  a,  35,  dessen  Angalxj 
Piiilop.  z.  d.  St.  48,  b,  o.  offenbar  aus  eigenen  Mitteln,  nicht  aus  Demokrit, 
weiter  ausführt).  Die  Bildung  desselben  beginnt  mit  der  Entstehung  des 
Nabels,  der  die  Frucht  im  Uterus  festhült  (Fr.  phys.  10,  s.  u.  807,  6),  zu- 
gleich soll  aber  die  Killte  der  Luft  zum  festeren  Verschluss  des  mütter- 
lichen Leibes  und  zum  ruhigen  Verhalten  des  Kindes  beitragen  (Aelian 
II.  anim.  XII,  17).  Die  Uusseren  Theilc  des  Körpers,  insbesondere  (nach 
Cens.  Di.  nat.  6,  1)  der  Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich  früher  bilden, 
als  die  inneren  (Abist.  a.  a O.  740,  a,  13;  Phii.op.  macht  daraus,  ohne 
Zweifel  ganz  willkührlicli , und  ohne  eine  weitere  Quelle,  als  unsere  Stcllo 
selbst : nach  Demokrit  [ifj  h xf,  xap$!a  Etvai  xf,v  OpEnxtxrjv  xot't  noiTjXtxfjV  oüvapiv, 
iXX’  lxx4$).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten,  ob  der 
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ältesten  Physiker  so  viel  gerathen  haben,  sind  nicht  von  der  Art, 
727  dass  wir  nüthig  hätten,  ausführlicher  darauf  einzugehen ; dass 
er  die  Menschen  und  Thierc  mit  mehreren  seiner  Vorgänger  aus 
dem  Erdschlamm  entstehen  licss  ‘),  mag  hier  gleichfalls  nur  kurz 
angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  *).  In  seiner  Beschreibung  des  | mensch- 
lichen Leibes3)  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die  Theile  desselben 
nach  ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige 
Stand  dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern  er 
hebt  auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben 
des  Menschen  mit  solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  sei- 
ner sonstigen  Richtung  auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung 
doch  auch  seinerseits  der  Teleologie  nähert,  die  sich  immer  vor- 
zugsweise an  die  Betrachtung  des  organischen  Lebens  geknüpft 
hat,  und  die  eben  damals  in  Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf 
mit  dem  Naturalismus  der  älteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn 
ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  cs  ist  der  Herr 


von  ilen  Geschlcchtsthcilcn  herritlircndc  Thoil  des  väterlichen  Santens  über 
den  entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Ucbergewiclit  ist,  oder  nicht 
(AnisT.  a.  a.  O.  764,  a,  6,  dessen  llemorklingen  PiitLor.  81,  b,  u.  weiter 
ausmalt,  olmo  Zweifel  genauer,  als  Gens.  Di.  nat.  6,  5;  Ähnlich  l’artnenidcs, 
s.  S.  528,  4).  Missgeburten  entstehen  durch  Snperfotation  (Artiä-r.  a.  a.  O. 
IV,  4.  769,  b,  30;  nach  ihm  Pini.oc.  90,  b,  n.).  Seine  Nahrung  soll  dem 
Kinde  schon  im  Mutterlcibc  durch  den  Mund  zukommen,  indem  es  an  einem 
den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge  (Plac.  V,  16,  1 
vgl.  Akist.  gen.  an.  II,  7.  746,  a,  19).  Die  letztere  Annahme,  welche  Cks». 
a.  a.  O.  6,  3 auch  Itippo  und  Diogenes  beilegt,  weist  auf  Untersuchungen  an 
Thieren,  denn  sic  bezieht  Bich  auf  die  beim  Menschen  fehlenden  Kotyledonen. 

1)  Zunlichst  vom  Menschen  bezeugt  diesa  Cexsok.  Di.  nat.  4,  9,  dessen 
Angabe  schon  durch  dio  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel 
gesetzt  wird.  Das  gloicho  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen 
Notiz  bei  Galen  II.  phil.  c.  35.  S.  335  u.  zu  stecken. 

2)  Nach  Fii.uent.  Myth.  III,  7 lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  II. 
II,  478  die  Alten  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leibes  Göttern 
angewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w.  Nach  David 
Scho],  in  Arist.  14,  b,  12  soll  er  den  Menschen  einen  tAtxpb(  xöouo;  genannt 
haben. 

3)  Bei  B.  tex  Brink  a.  a.  O. 
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des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist:  das  Herz 
heisst  die  Königin,  die  Amme  des  Zornes,  gegen  die  Angriffe  mit 
einem  Panzer  bekleidet ');  bei  den  Sinnes-  und  Sprach  Werkzeugen 
wird  angedeutet,  wie  passend  sic  für  ihre  ThStigkeit  eingerichtet 
sind  u.  s.  w.  *)  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass  sic  zu  be- 
stimmten Zwecken,  mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen  so  ge-  728 
baut  seien *),  er  verfahrt  nicht  wirklich  teleologisch,  aber  indem 
er  den  Erfolg  nicht  auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Um- 
stände, sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückführt1 2 3  4),  die  nichts 
ohne  Grund  und  Nothwendigkeit  wirkt5),  kommt  er  der  von  ihm 
verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb  seines  Stand- 
punkts möglich  war6). 

| Die  Seele  kann  unter  deu  Voraussetzungen  der  Atoraen- 
lchre  nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden,  nur  wird  ihr 
körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  cigcit- 
thümliches  Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demo- 
krit in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft : die  Seele  ist  das, 
was  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie 
aber  nur  dann  vermögen,  wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewe- 
gung ist,  denn  die  mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik 


1)  Vgl.  8.  809,  2. 

2)  In  Betreff  der  Sinnesorgano  vgl.  in.  auch  die  Worte,  welche  Ilera- 
klidcs  b.  I’oki'ii  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  matli.  T.  II)  S.  215  nn- 
fiilirt:  (r(  izoi;)  (xooyftov  oJOtnv  007a  |ir»:i  tt,v  v r.'V rv  ayyEtoii  oixrjv*  f,os  yaa 
et;xpi'viT«i  x«i  Evpst. 

3)  Vgl.  Abist.  Do  respir.  1 (unten  S.  810,  1).  In  don  Worten  Jt.  967. 

ivOp.,  a.  a.  O.  Nr.  28:  ij  ek  iitüpito;  iv  pu/otsi  tpiioi;  itavidpopips 

onXiy/vii)*  ym»,  mag  wohl  da»  iicupiTo;  dem  Ueberarbcitcr  angeboren, 
wenn  nicht  dafür  geradezu  äopato;  zu  losen  ist. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  e5vj)Tov  inb  sXcßEiov  te  xoü  vEÜptuv  nXfyp* 
. . . yj 710;  Zr.o  SiSijptoüpyTjtgu. 

5)  8.  0.  8.  789  f. 

6)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritischo  Ursprung 
jener  Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich 
auch  in  dem,  was  1’i.ct.  De  am.  prol.  c.  3,  S.  495  vgl.  fort.  Kom.  c.  2, 
8.317  anführt:  h yip  6;xo«Xöt  Bpöitov  {1  jiiJtpijat  (w;  fipi  AijpöxptTb;)  iyx’j- 
pijßbXtov  7aXoj  xa'i  bXxvt,;  :;j.-ü:T3' , BEtap«  xa's  xXrjpa  ii7>  yivopcvni  xasnoi  xai 
pfXXovTi.  80  worden  wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit  mit  seinem 
Materialismus  die  Anerkennung  des  Geistigen  in  der  Natur  und  im  Menschen 
wohl  zu  verknüpfen  weiss. 
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allein  kennt,  kann  nur  von  bewegtem  liervorgcbracht  werden. 
Die  Seele  muss  dnher  ans  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen, 
glatten  und  runden  Atomen,  oder  mit  anderen  Worten  ’),  aus 
Feuer  bestehen.  Und  ebendahin  weist  auch  die  zweite  Haupt- 
eigenschaft der  Seele,  welche  neben  ihrer  belebenden  Kraft  her- 
vortritt, die  Denkkraft,  denn  auch  das  Denken  ist  eine  Bewe- 
gung8). Jene  Feuerthcilehen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerich- 
9 tig  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  dcsshalb 
in  allen  seinen  | Theilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die 
ihrer  Natur  nach  in  unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das 
sie  umgebende  bewegen  3),  ja  er  geht  hierin  so  weit,  dass  er  zwi- 


1)  S.  o.  8.  786. 

2)  Arist.  Do  an.  I,  2.  403,  b,  29:  tjXT't  yap  tvtos  xx't  isptuiw;  (Jiayf,*  e?vxi 

xb  xtvoüv.  oIijQfvxt;  6t  xo  ur(  xivoupsvov  xuxo  pr(  Ev8f/sxGat  xtvetv  Dxspov,  xeiv 
xtvoupfvtov  xt  xJ;v  'iu/_r,v  iasTxßov  eivxi.  59ev  Ax]p4xpixo{  ptv  nöp  xi  xx\  Oeppöv 
prt-j!v  aixf(v  ttvxi'  xmipiov  yx?  övxtov  r/Tjpixwv  xxt  xxäuwv  xi  xpxipoEtSij  txöp 
xx\  iu/r,v  X4-f£t , oTov  li  X(T)  i;'pi  xi  xaXoiipEvx  5'Jjpaxa  n.  s.  w.  (».  8.  778  unt.) 
opoiio;  St  xxi  Asüxtnnoc.  xo'jxwv  St  xi  opxtpoeiSxj  , 5ii  xb  pxXtxxa  Sti 

jtavxb;  8’JvxtOxi  SixSuveiv  xo'j;  xoioüxou;  poxpob;  (dieser  Ausdruck,  über  den 
S.  775,  2 zu  vergleichen  ist,  spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blog 
nach  eigener  Combination,  sondern  aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xa‘i  xivsfv 
xi  Xomx  xivoöpcva  xx’t  xOxi,  6:xuXxpßd7ovTE{  xr,v  Elvxi  xb  nxpr/ov  xcit; 

£i(>oi;  xf,v  xtvrjXiv.  Ebd.  405,  a,  8:  Aqpbxptxo;  8t  xxt  vXosjpwXEpei;  eicijxcv 
inop^vxpivot  8ii  xi  xoüxoiv  [sc.  xoü  xivx]Xtxo5  xxt  YvtoptaxtxoCl  ixixEpov  [sc.  fj 
yuyrj]  • (JaiyJjv  ptv  fip  tTvxi  xxöxb  xa't  voöv,  xoüxo  8’  eIvxi  xiov  npwxtov  xa'i  äSixt- 
pEXwv  xwpixEov,  xivxjxtx'ov  8t  3ti  pixpopfpEixv  xx't  xb  Ty  rux ' Xf~)V  8t  oy^pixaiv 
E'jxivijxixaxov  xb  x^xipOEibi;  Xl’va'  xotcOxov  (seil.  evxtvjjxixxxov]  3’  eTvxi  x'ov  voöv 
xx't  xb  nüp.  Vgl.  ebd.  c.  4.  5.  409,  a,  10.  b,  7 und  die  folgenden  Anmerk., 
namentlich  8.  810,  1.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit  aus  wannen  und 
feurigen  Stoffen,  oder  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe,  sagen  viele, 
x.  H.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plut.  Plac.  IV,  3,  4 (Stob. 
I,  796,  wo  (las  gleiche  auch  von  Lcucippus).  Wenn  Nbxies.  nat.  hom.  c.  2 
S.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und  Luft“, 
M icro».  Sonm.  I,  14  durch  ipiritut  erklärt,  so  ist  diess  eine  Ungenauigkeiti 
welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seelo  (s.  Th.  III,  a,  386  2.  And.), 
vielleicht  auch  durch  Dcmokrit’s  gleich  zu  erwähnende  Vorstellung  über  das 
Atlnncn  veranlasst  ist. 

3)  Arist.  Do  an.  I,  3.  406,  b,  15:  cvioi  8t  xx'l  xivflv  ^xx'i  xr,v  iu/X,v  xo 
uiTipx  e’v  <5  fjx'tv  io;  xäxii  xive'xxi,  olbv  Ar,p4xptxo;  . . . xtvoupfvx;  yxp  pr,xi  xi{ 
xSixipe’xou;  opxipx;  oii  xb  njyuxfvxt  pi)8(ffott  pivtiv  euvEpt’XxEiv  xa'i  xtvtiv  xb 
Tiöpx  nxv,  was  Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  ver- 
gleicht, dass  Dädalus  seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er 
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sehen  jede  zwei  Körperatome  eiu  Seclenatom  einseliicbt ').  Da- 
mit ist  aber  natürlich  nicht  gesagt,  dass  die  Bewegung  der  letz- 
teren in  allen  Körpcrtheilcn  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen 
Seelenthiitigkeiten  sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  ein-  730 
zelnen  Orten  des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Go- 
liirn,  der  Zorn  im  Herzen,  die  Begierde  in  der  Leber2);  wenn 
daher  spätere  Schriftsteller  berichten , er  gebe  dem  unvernünf- 
tigen Theil  der  Seele  den  ganzen  Leib , dem  vernünftigen  das 
Gehirn  oder  das  Herz  zum  Wohnsitz3),  so  ist  diess  zwar  nur 
theilweise  richtig4),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen. 
Wegen  der  Feinheit  und  Beweglichkeit  der  Seclenatome  entsteht 
nun  aber  die  Gefahr,  dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden 
Luft  aus  dem  Körper  gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr 
schützt  uns,  | wie  Demokrit  annimmt,  die  Einathmung,  deren 
Bedeutung  eben  darin  besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer- 
und  Scclcnstoff  in  den  Körper  zu  führen,  welcher  theil»  die  ab- 
gängigen Scelenatomc  ersetzt  B),  thcils  und  hauptsächlich  die  ira 


Quecksilber  hineingoss.  Daher  c.  5,  Auf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  etnEp 
Y*p  irctv  tj  sv  rcavt'»  toj  aiaOavop.Evt.1  Ta»»iaTi.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus 

Aristoteles,  Jambe,  b.  Stob.  I,  924,  kürzer  Sext. Math.  VII,  849  vgl.  Macbob. 
a.  a.  O. 

1)  Luchst.  III,  370:  Mud  in  his  rtbus  ne  qua  quam  sumere  possit r, 
Demucriti  quod  mneta  viri  sententia  jumit , 

corporis  atque  animi  primordia , singula  privis 
adpotila,  alternis  variarc  ac  nectere  membra. 

Lncroz  seinerseits  glaubt,  cs  seien  der  Körperatomc  weit  mehr,  als  der 
Scelenatomc,  die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt, 
als  Demokrit  annahin. 

2)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  k.  avOcoinov  Fr.  6 das  (»chirn 

suXaxa  ätavo Fr.  15  das  Ilerz  ßastX't;  TtÖr,vb{,  Fr.  17  die  Leber  intflu- 
{itr,;  «Irtov. 

3)  Pi.ut.  Plac.  IV,  4,  3:  Ar^bxptto;,  ’Entxoopo;,  ot{xspf4  t^v  «Jrvyijv,  to 
uiv  Xo Y'.xov  eyouaav  lv  xt;)  6<upaxt  xaOtopujAcVpv,  t”o  Z'  «X oyov  xxO’  bXr4v  tt4v 
eUyxptew  toj  atöuaro;  otssnappivov.  Theou.  cur.  gr.  aff.  V,  22.  S.  73:  'Ircno- 
xpaTYj;  pdv  yap  zot  Ar4pt^xptTo;  xat  IIXxtcov  £v  £vx£^piXcj»  toDto  [to  fjVsjjLOvtxov] 
topu-rOat  £?pr[x«Ttv. 

4)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische  Lehre  mit  der 
epikureischen  (über  die  Th.  III,  a,  386  2.  Aull  ),  bei  Thcodorct  ist  wenigstens 
der  Begriff  des  ^yeuiGvixev  cingcschwärzt. 

5)  Dass  das  Athmcn  auch  hiezu  dienen  sollte,  erhellt  aus  Akist.  Do 
an.  I,  2 (folg.  Anm.) ; denn  dem  Eintritt  neuer  Fcuertheile  entspricht  der 
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Körper  befindlichen  durch  seine  Gegenströmung  am  Austritt  ver- 
hindert, und  ihnen  dadurch  den  Widerstand  gegen  den  Andrang 
der  äusseren  Luft  möglich  macht.  Gerüth  der  Athem  iu’s  Stocken, 
und  wird  jener  Widerstand  in  Folge  dessen  vom  Druck  der  Luft 
überwältigt,  so  entweicht  das  innere  Feuer,  und  cs  erfolgt  der 

31  Tod  *).  Da  diess  aber  nicht  in  einem  Augenblick  geschieht,  so 
kann  es  auch  Vorkommen,  dass  die  Lebensthätigkeit  wiederher- 
gcstellt  wird,  nachdem  schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren 
gegangen  war.  Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm 
blos  wenige  Feuertheile  den  Körper  verlassen  | Der  gleiche 
Vorgang,  weiter  vorgeschritten,  ergiebt  die  Erscheinung  des 

32  Scheintods3).  Ist  dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  haben 


Austritt  ftltcrer.  iiestirainter  sagen  es,  aber  wolil  nur  auf  Grund  der  ari- 
stotclischen  Stelle,  Philop.  De  an.  11,  15,  o.  Simpl.  De  an.  6,  a,  m.  und  dio 
Scholien  zu  jt.  avotnvoijc,  hinter  Simpl.  De  an.  165,  b,  m. 

1)  Akist.  Dean.  I,  2 fahrt  fort:  8to  xat  tgu  £ijv  opov  etvat  rr,v  avarrvo  r'v  * 

tJUVö(YGV705  y*P  tou  jcspisyovTo;  ix  acopaxa  (als  Grund  hiefür  giebt  Piiilof. 
z.  d.  St.  13,  15,  o.,  den  atomistischcn  Voraussetzungen  entsprechend,  dio 
Killte  des  ictptfyov  an,  vgl.  auch  Aiust.  Do  respir.  c.  4.  472,  a,  30)  xat  cx- 
OXtßovxo;  x «uv  a/rj(xxTtov  Ta  sapr/ovxa  Tot;  ^.'>ot;  x^v  xtVTjcrtv  ota  xo  aoxi 

r^pcpgiv  pr^cjzoxs , ßoiJOstav  Y'*Yv£a®at  öupaOcv  £n£t;4vTtov  aXXtov  xotouxtov  cv  tu» 
avaxvstv  • xcuXüctv  yxp  a dxa  xat  Ta  evonäp/ovTa  cv  zol;  £<potc  cxxptvcaOat,  auvav- 
EtpYOvxa  to  oyvayov  xat  Rijyvuov  xa't  £fjv  ok  av  8uvamat  xouxo  zqi&. 
Aehnlich  De  respir.  c.  4:  Arjpbxptxos  6’  öxt  pkv  cx  Tr,;  avarcvoi);  ovpßatvEt  xe 
xoti  ävanveouat  Xc^ct,  cpaaxtov  xcoXüstv  £xOXiß£oGat  ttjv  W/rJv  oi  pivTot  -f 
xodxou  y’  fvixa  rotrjaaaav  xoiixo  x»)v  s-Jitv  ouSkv  ccpijxcv  ■ oXco;  y*P  toasEp  xa't 
o\  äXXot  twatxo't  xat  goto;  ouokv  asxsiat  xr^  xotaüxrj;  a?xia;.  X^Ycl  61  *•»;  ») 

xat  xo  Qipp'ov  xaOxbv  tz  n pwxa  a/rlpaxa  xaiv  atpatpoctSoSv.  aoYxpivopsvtuv  oov 
aoxöiv  un'o  xoj  xcptr/ovxo;  2xQXtßovxo;  ßorjlhtav  x^v  avanvor^v  ©rjatv.  cv 

Yap  xe>  aept  r.o Xbv  aptOpbv  etvat  xd>v  xoioüxcov,  a xaXtf  cxclvo;  voüv  xat  tiujnjv  • 
avaRvtovTOf  ouv  xa't  ctstbvxo;  xoÜ  aepo;  ovmtsibvxa  xauxa  xat  avg'pYovxa  xr4v  0Xt*{»iv 
xtoXoctv  xr,v  c'vo'jaav  cv  xot;  £cuoi(  ottevat  * xat  ota  xouxo  cv  xtn  ivanvetv 

xa't  cxjrvc'tv  clvat  x'o  £f(v  xai  airoOvijaxttv.  oxav  Y*p  xpaxij  'jjvOX'tßov 

xat  pijx^xt  6dpa0tv  £t;tbv  oov^xat  ivcipYCtv,  p»j  ouvapivou  avar.vctv,  xbxs  avpßatvctv 
xov  Qavaxov  xot;  £u>ot;‘  etvat  yxP  Öavaxov  xf^v  xtov  xoiotitfov  ir/r(pxru>v  ex 
xoo  ao'jpaxo;  c;o6ov  cx  zrl js  xoö  ncptr/ovxo;  cxOXt'Xctu;.  Warum  jedoch  alle 
Wesen  einmal  sterben,  und  was  die  Ursache  des  Athmcns  sei,  sage  Demo- 
krit nicht. 

2)  So  viel  scheint  nUmlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  deu 
Schlaf  (Luc ret.  IV,  913  tT.)  hervorzngehen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  das  Bruchstück  von  Proklum  Commentar  zum  lOten 
Buch  der  Republik } welches  Alex.  Morus  zura  Ev.  Job.  11,  39.  S.  341 
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sicli  die  Atome,  aus  denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  voll- 
ständig vom  Körper  getrennt,  so  ist  cs  nicht  möglich,  dass  sic  je- 
mals wieder  in  ihn  zurüekkehren , oder  dass  sie  sich  ausserhalb 
des  Körpers  in  ihrer  Verbindung  erhalten  '). 

zuerst  mitget  heilt,  Wyttesbach  z.  Pint,  de  s.  niitn.  vind.  563,  11  (Animad- 
verss.  II,  1,  201  f.)  und  Muu.Acn  Dcmocr.  115  ff.  emendirt  haben.  Demo- 
krit hatte  eine  eigene  Schrift  über  die  im  Alterthum  so  viel  besprochenen 
Scheintodtcn  (m.  s.  hierüber  die  ebongenannten  und  was  S.  681  m.  über  die 
Schcintodtc  des  Empedokles  angeführt  wurde)  verfasst  u.  d.  T.  it»p\  vSiv  sv 
SSt»«,  worin  er,  wie  I’roklus  sagte,  untersuchte:  r.'ö;  tov  xnoDavövTa  JtiÄiv 
ivaßtoivai  ouvardv;  die  Antwort  ist  aber,  dein  obigen  zufolge,  eben  nur,  dass 
cs  möglich  sei,  sofern  der  betreffende  noch  n:cht  wirklich  todt  war.  Auf 
dioso  Untersuchungen  über  Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch 
die  artige  Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Jui.ian  epist.  37,  8.  413 
Spanh.  (abgedruckt  bei  Ml'I.i.ach  45),  natürlich  nach  Aeltercn,  mitthcilt,  dass 
Demokrit  dem  König  Darius,  um  ihn  Uber  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten, 
versprochen  habe,  sic  wieder  in's  Leben  zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig, 
dass  er  auf  ihr  Grnb  die  Namen  von  drei  Menschen  schreibe,  die  von  Trauer 
frei  blieben.  (Ganz  Ähnliches  erzählt  Lucias  Deinen.  25  von  Demonax.) 
Dieses  Gcschichtchen  könnte  seinerseits  wieder  Peikiub  im  Auge  haben, 
wenn  er  H.  n.  VII,  55,  189  sagt:  revicitcendi  proniista  a Democrito  ranitat , 
jui  non  revixit  ip«e;  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine 
■Stelle  in  den  magischen  Schriften  Demokrit'»  beziehen,  von  denen  l’linius, 
kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzählen  weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei 
Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei  eine  moralische  Wendung  giebt, 
gleichfalls  auf  die  Behauptung  Kücksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu 
erwecken  gewusst,  oder  eine  Anweisung  dazu  hinterlnsseu.  Jedenfalls  han- 
delt es  sich  aber  in  der  Stelle  des  l'linius  nur  um  magische  Künste,  wie 
sic  der  Aberwitz  späterer  Fälscher  dem  abderitischcn  Naturforscher  beilegte, 
nicht  um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin  unvereinbaren  Unstcrh- 
lichkeitsglauben,  und  schon  die  Worte:  </ui  non  revixit  ipic,  welche  auf  ein 
jenseitiges  Leben  bezogen  keinen  Sinn  hätten,  würden  dicss  dnrthun;  cs  ist 
daher  ein  starker  Verstoss,  wenn  Rüth  (Gesch,  d.  abeudl.  Phil.  I,  362.  433) 
nach  Bbix’Klu's  Vorgang  (Hist.  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daraus 
schlicsst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persischen  Auferstehungsglaubcns 
gewesen. 

1)  Diess  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zcugniss 
eines  Jaubi.ku  b.  Stob.  Ekl.  I,  924.  Lactakx  Inst.  VII,  7.  Tiikopohet  cur. 
gr.  aff.  V,  24.  S.  73  und  der  Placita  IV,  7,  3 kaum  nöthig  haben,  um  Demo- 
krit den  Unsterblicbkeitsglaiibcn  abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends 
angegeben  wird,  dass  Epikur  in  dieser  Beziehung  von  ihm  ahwich,  da  viel- 
mehr bei  der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph  der  Lling- 
nung  der  Unsterblichkeit  beilegte,  scino  und  seiner  Schule  Vcrehruug  gegen 
Demokrit  einen  Gegensatz  beider  in  dieser  Frage  ausschliesst.  Demokrit 
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| Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen,  der 
Leib  ist  nur  das  Gelass  der  Seele1),  und  er  ermahnt  uns  aus 
diesem  Grunde,  mehr  für  diese  zu  sorgen,  als  für  jenen*);  er 
733  erklärt  die  körperliche  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  thicri- 
sches3),  er  sagt,  der  Adel  derThiere  besteht  in  körperlichen,  der 
des  Menschen  in  sittlichen  Vorzügen4);  er  sucht  den  Wohnsitz 
des  Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Geinüths- 
stimtmuig  *),  er  macht  die  Seele  für  den  Schaden,  welchen  sie 
dem  Leibe  zufüge,  verantwortlich®),  er  stellt  die  Güter  der  Seele 
als  die  göttlichen  denen  des  Leibes,  den  blos  menschlichen,  ent- 
gegen5),  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  geradezu  unter  die 
göttlichen  Wesen  gerechnet  haben  ’’).  Diess  steht  aber  mit  dem 

selbst  ttussert  sich  b.  »Stob.  Floril.  120,  20:  evioi  OvTjXij;  oiiX-jetv  oöx 

eiooiE;  ävOpwuot,  -'jvEio^Ti  OE  tt,;  e’v  toi  ßio>  xixoupaYposdvr,; , :4 v -rij;  ßioxi;; 
ypovov  -'v  xapa'/ijot  xxt  oößoiii  xaXsunwpfouTt,  As'Josa  ixEp:  to5  ptx*  xf,v  teXsutt(v 
p.uQo~XaTxfovxst  ypövou.  l)ic  unklare  Angabe  der  Placita  V,  25,  4,  dass 
Leticipptis  den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann  nicht  in  ltctracht 
kommen. 

1)  lxr,vo;  ist  bei  Demokrit  eino  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib; 
Kr.  mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

2)  Kr.  mor.  128:  ivOpiöuoiat  iopöäiov  pxXXov  r,  cttüpaTo;  noifsaSat 

Xoyov ' Auy r(  uiv  v«p  TEXcoitaitTj  jxjJveo;  |i.oy(b]Otj)V  4p0oi,  sxijvEB;  os  xve'j 

XoYiapou  ’iuy^v  o u5fv  xc  äpEivo  xiOjjt:. 

3)  Khd.  129. 

4)  Khd.  127. 

5)  Kr.  1 n.  a.  Näheres  tiofer  unten. 

6)  l’t.UT.  utr.  an.  an  eorp.  s.  lih.  (I’lut.  fragin.  I)  c.  2,  K.  695  W.: 
Demokrit  sagt,  wenn  der  I.eib  die  Seele  wegen  Missbrauch!  und  schlechter 
Behandlung  verklagte,  würde  er  sie  verurtheilen. 

7)  Khd.  6:  ö xi  'jiuyijt  i-pOi  fpcXpEvo;  xa  OetoxEpa,  o 5t  xi  exrjvEo;,  xiv- 
OpOHtlJt«. 

8)  Cic.  N.  D.  t,  12,  29:  Democritut  </ui  tum  imai/ines  (s.  u.)  ...  in 
Itcorum  nuniero  re/ert  . . . tum  scientiam  intclligmttiiimque  iioilram.  Auch 
diese  Angabe  ist  als  geschichtliches  Zeugnis«  zu  benützen,  denn  so  willkühr- 
üch  auch  l’hilodcmns,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  Älteren 
Denker  xit  verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Kegel 
etwas  thatsllchlichcs  zu  Grunde:  er  rechnet  alle»  das  zu  den  Göttern  eines 
Philosophen,  wsb  von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Be- 
deutung, bezeichnet  worden  ist;  Demokrit  kann  aber  den  voü;  wohl  6tTo? 
und  in  gewissem  t?inn  auch  Oe'o;  genannt  haben. 
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Materialismus  der  Atomistik,  sobald  wir  uns  auf  ihren  eigeuthüm- 
lichen  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch. 

Die  Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da 
die  körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  siud,  als  die  | Gestalt 
und  Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist  es 
auch  möglich,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem 
anderen  zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste 
Gestalt  gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass 
dasjenige,  was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  andere  an  Werth  über- 
treffe. Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  ‘),  für  den 
vollkommensten  Körper. 

Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun,  in-  734 
wiefern  Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwohne,  und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 
thciltc  Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  und 
die  Seele  dem  warmen  und  feurigen  Stoff  gleiehsetzt,  so  muss  er  . 
in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben 
und  Wärme  darin  findet.  Er  nimmt  daher  an,  dass  in  der  Luft 
viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei,  denn  wie  könnten  wir  sonst 
Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen*);  er  schreibt  auch  den  Pflan- 
zen ein  Leben  zu  3),  und  selbst  in  den  Leichnamen  soll  er  einen 
liest  von  Lcbcnswärine  und  Empfindung  übriggelassen  haben4). 

1)  Z.  B.  Ileraklit,  die  »Stoiker  u.  ü. 

2)  Aiust.  in  der  angeführten  Stelle  De  respir.  c.  4:  £v  yap  Tu»  itpi 

RoXkv  aptO|i.‘ov  e?vat  tu>v  tgiootwv  , a xoXei  ix stvo;  voGv  xat  TitBOPftl. 

De  sensu  53:  otjui  iu^uyo'ipo;  o i^p. 

3)  Plot.  qo.  nat.  1,  1.  S.  911:  (<T»ov  yap  cyystov  to  ^utov  elvat  ol  R£p\ 

IIX  ittova  xou  ’Ava^ayopav  xoi  ArjuoxptTov  oiovxat.  Pb.-Ari»t.  De  plant,  c.  1. 
815,  b,  10:  o ofc  'Avx^afGpac  xat  6 Ar^xpito?  xat  6 'Ep.x£GoxXr,;  xat  voGv 
xat  Yvtuatv  etxov  i/jtv  Ta  puTa. 

4)  Pi.ut.  Plac.  IV,  4,  4:  o ol  Ar^p-oxpiroc  xdtvi«  piiiyciv  pr;o't  *iu/5j ; 

noia;  xou  Ta  v£xpä  iwv  atopanov  SiGti  otaoa v«5;  Ttvo;  (hpp&G  xa'i  alaöijTtxoG 

toG  xXttovoc  otanveopevou.  Jon.  Damasc.  Parall.  h.  II,  25,  40.  Stob. 
Floril.  ed.  Mein.  IV,  236:  Ar,uGxp.  Ta  vsxpa  tujv  tu>[j.xto>v  aisOavsaOai.  Ebenso 
Ai. ex.  in  Topica  13,  u.  (Aehnlich  Pumienidcs  s.  S.  529).  Hienach  ändert 
Pnu.irroox  auch  bei  TiikoI’iir.  Do  sensu  71  ( (ArjuGxp.)  piv  txa- 

stgv  xat  elvat  xa:’  aXi^ÜEtav,  louo;  o £ b&  ptxpoG  potpav  e/eiv  tüvetsw;)  „pixpoG4* 
in  „v£xpoGw.  Ucbrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tinte. 

I,  34,  82:  num  iyitur  alit/uis  dolor  aut  omnino  post  mortem  sensu*  in  corpore 
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Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme  und  Seelische 
hatte  er  nun,  wie  es  scheint,  als  das  göttliche  in  den  | Dingen 
bezeichnet '),  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Ausdrucksweise 
gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden  Feuer- 
körpern gebildete  Weltseele  und  Vernunft  *).  Doch  ist  dieser 
35  letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  per- 
sönliches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht 
eine  Seele,  sondern  nur  Seelen  Stoff®),  Fcucratome,  die  Leben 
und  Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen, 
auch  Vernunft  hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze 
bewegende  Kraft  im  Sinn  der  anaxagorischcn  Vernunft  oder  der 
platonischen  Weltscelc.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere 
die  Annahme  eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  wcltregie- 
renden  Gottheit  absprechen4).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die 
Macht  über  den  gesammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des 
Stoffes,  die  einzige  bewegende  Kraft  ist  die  Schwerkraft , und 
auch  die  Seele  ist  nur  desswegen  das  beweglichste  und  der  Grund 
der  Bewegung,  weil  die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer 
Grösse  und  Gestalt  am  leichtesten  durch  Druck  und  Stoss  bewegt 
werden.  Die  Lehre  vorn  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Bediirfniss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  her- 
vorgegangen,  sondern  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seelenthätigkeit ; und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in 


cst?  nemo  ul  quidem  dicit,  ctai  Democrilum  insimulat  fipicurut:  Democritici 
negant.  Nach  dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sieh  Demokrit’s  Behauptung 
entweder  auf  die  Zeit  bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte, 
oder  dass  er  den  Todten  zwar  ein  kleinstes  von  Seele,  aber  kein  Bewusst- 
sein und  kein  Gefühl  zuschrieb. 

1)  Cic.  N.  I).  I,  43,  120:  tum  principia  mentis  quae  sunt  in  eodem  uni- 
verso  Deos  esse  dicit . Diese  principia  mentis  sind  offenbar  dasselbe,  was 
Aristoteles  in  der  ebenangeführten  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome. 
M.  vgl.  hiezu  8.  812,  8.  813,  2. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  56.  Pmjt.  Plac.  I,  7,  13,  h.  Eus.  pr.  cv.  J>IV,  16,  G. 

Galen  h.  ph.  c.  8,  8.  251,  deren  unvollständige  Texte  Krisciie  Forschungen 
I,  157  richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cyrill  c.  Jul.  I,  I zurückführt: 
vouv  |ilv  efvoct  tbv  Oiov  xou  aui'o;,  nXr,v  rupt  a:paupoEtOEc,  xa't 

aji’ov  eTvou  xf4v  toü  xoauov 

3)  Principia  mentis , wio  Cicero  richtig  sagt,  ipyat  vGEpau, 

4)  S.  o.  791,  2. 
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der  Übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  unterscheidet  sich  doch 
das,  was  Demokrit  Uber  den  Geist  sagt , von  den  entsprechenden 
Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Heraklit  und  selbst  eines 
Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von  ihm  nicht  als  die  weltbil- 
dende Kraft,  sondern  nur  als  ein  Stoff  neben  andern  betrachtet 
wird,  und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre,  der  es  sonst 
nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  j Empedokles  be- 
hauptet die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  als  eine 
innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine 
aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem 
Verhältnis»  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung  '):  Empfin- 
dung und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglich-  736 
keit  jener  Atome 3). 

Von  den  Scclenthätigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens  vorzugsweise  in’s  Auge  gefasst  zu  haben , wenigstens  ist 
uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte. 
Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem  bisherigen,  nur 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  kör- 
perlichen Vorgängen  bestehen3).  Im  besondern  hatte  er  sich  so- 
wohl über  die  Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer 
erklärt.  Die  ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen 
zurück,  welche  durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorge- 
bracht werden4);  und  da  nnn  jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf 


1)  Ob  diess  aber  ein  Mangel,  oder  wie  Lange  Gesell.  d.  Mat.  I,  20 
glaubt,  ein  Vorzug  der  dcmokritischen  Lehre,  oder  vielleicht  lieides  zugleich, 
die  folgerichtige  Durchführung  eines  einseitigen  Standpunkts  ist,  habe  ich 
hier  nicht  zu  untersuchen,  um  so  weniger,  da  die  thatsiichliche  Richtigkeit 
meiner  Darstellung  von  L.  anerkannt , andererseits  aber  auch  von  ihm  be- 
merkt wird:  „der  Mangel  alles  Materialismus  bestehe  darin,  dass  er  mit 
seiner  Erklärung  der  Erscheinungen  nbschliesse,  wo  die  höchsten  Probleme 
der  Philosophie  erst  beginnen“. 

2)  In  dem  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Demokrit*»  Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  werden:  seine  NaturcrklU- 
rung  bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus 
der  Betrachtung  des  menschlichen  freistes  ergeben , und  sind  nur  hieraus 
zu  verstehen. 

3)  Stob.  Exc.  e Job.  Damasc.  II,  26,  12.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
233):  AldxiJUSOC,  Ar^AoxpaTr,;  ( — öxpttoc)  x«?  »iaOr-asi;  xat  ia;  vorjasts  hEjsouo- 
Qiii  tTvai  tgu  abVpaxo;. 

4)  Arist.  Mctaph.  IV,  6.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  andern:  öti 
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einen  andern  durch  Berührung  bedingt  ist1),  so  kann  gesagt 
werden,  er  mache  alle  Sinncscinpfindung  zu  einer  Berührung  und 
alle  Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  2).  Nur  ist  diese  Berührung 
nicht  blos  eine  unmittelbare,  sondern  sie  ist  mehr  oder  weniger 
durch  die  Ausflüsse  | vermittelt,  ohne  die  ja  überhaupt  die 
Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem  diese 
Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  cindringen 
737  und  sich  durch  alle  Thcile  desselben  verbreiten,  entsteht  die  Vor- 
stellung der  Dinge,  die  sinnliche  Empfindung3).  Damit  es  aber 
wirklich  dazu  komme,  ist  theils  eine  gewisse  Stärke  des  Ein- 

xo  GnoXajißavav  9povr4atv  jjl'ev  alaQrjatv,  xaGx74v  6'  eTvai  iXXoiWtv,  to  ©atvG- 
fiEVGv  xaxa  xijv  aTa0r4aiv  e'£  avayxr^  aXrjÖi;  etvai  ©aatv.  Tiieophr.  De  sensu  49: 
Ar^xpixo;  St  . . . xt7>  aXXotouaOat  notft  to  akQaveoOat.  Theophrast  knüpft 
hieran  die  Bemerkung,  die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder 
Sinn  das  ihm  gleichartige  oder  das  ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  die- 
ser Bestimmung  in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten  : sofern  die  Sin- 
neRcmpfindung  eine  Veränderung  sei,  müsste  sie  von  ungleichartigem,  sofern 
nur  verwandtes  auf  einander  wirke  (s.  o.  774,  2),  von  gleichartigem  her- 
rühren. Vgl.  S.  817,  3. 

1)  S.  o.  S.  782. 

2)  Aiust.  Do  sensu  c.  4.  442,  a,  29:  A^p^xptTo;  $e  xa't  ol  nAEtaxot  tu!» 
:puaioXb*p«>v,  oaoi  Xkyouat  JKp't  abOrjattu;,  axojrtoxaxbv  xt  notcGacv*  sivta  yxp  xa 
aJaOrjxa  ania  notouatv.  xattot  £?  oSxto  xojx’  syet,  otjXov  m;  xa't  xtov  aXXtov  ata- 
Or'aswv  kxaaxr4  xi;  «oxtv. 

3)  Theopub.  De  sensu  54:  arenov  6i  xa't  to  (atj  povov  xoT;  oppaatv  iXXi 

xat  tö>  aXXoi  atopaxt  pixabibbvat  x f4;  afoöijaeto;.  ©r4a t y*P  ota  xouxo  x£vÖTT4xa 
xa't  {>Yp<5TT4Ta  r/ttv  3eiv  xov  opOaXuov,  7/  eViteXegv  OE/^iat  xa't  x»7*  äXX<«>  aiujAaxi 
napaoiocl).  §.  55:  beim  Hören  dringe  die  bewegte  Luft  durch  den  ganzen 
Leib,  doch  vorzugsweise  durch  die  Ohren  ein,  oxav  ok  svxb;  ytvr,xa.it  sxio- 
vaoOat  ota  io  xa/o;.  Dicss  wird  dann  durch  das  folgende  noch  weiter  er- 
läutert. §.  57:  axorcov  $£  xa't  8t*  tüv  (so  die  Ilandschr.  Wimmer  vermuthet 
ax.  Sk  xo  totov,  besser  wohl:  ax.  Sk  xat  totov)  xaxa  nav  xo  oüi(AX  xov  A090 v 
E?;tkvat  xat  oxav  ei^sTXOtj  ota  xrjs  axof4;  oia^ElaOat  xaxa  r.av,  ajonsp  oG  xat;  axoat^ 
aXX*  oXtii  x«j>  od)p.axt  xr4v  aiaOr4otv  ouaav.  &G  ^ xat  aujanaT/st  xt  xf4  axof), 
ota  xoöxo  xat  ataOavixai.  T:iaa:;  yap  [sc.  xai;  aiaOrjaEat)  xoüxo  y*  Jtotil* 

xa't  oG  (ibvov  xa;;  ataOrJasatv,  aXXa  xat  xfj  Wie  er  sich  die  Sache  bei 

den  übrigen  Sinnen  näher  dachte,  wird  nicht  mitgotheilt,  nur  so  viel  erhellt 
aus  dem  angeführten,  dass  er  nicht  blos  heim  Geruch  uml  Geschmack,  son- 
dern auch  bei  den  Wahrnehmungen  des  Tastsinns  ein  Eindringen  von  Aus- 
flüssen in  den  Körper  annalnn,  da  er  sich  nur  durch  eine  Berührung  der 
ganzen  Seele  mit  den  Dingen  die  Empfindung  zu  erklären  wusste.  Für  die 
Empfindung  der  Wärme  scheint  cs  sich  auch  aus  der  Natur  derselben  zu 
ergehen. 
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drucks,  ein  gewisses  Maas  der  eindringenden  Atome  nothwendig1), 
tlieils  muss  auch  ihre  materielle  Beschaffenheit  derjenigen  der 
Sinneswerkzeuge  entsprechen ; denn  da  nur  gleichartiges  auf 
einander  wirken  kann  *),  so  werden  unsere  Sinue  nur  von  solchem, 
was  ihnen  gleichartig  ist,  affieirt  werden,  wir  werden  überhaupt 
jedes  Ding,  wie  schon  Empedokles  gelehrt  hatte , mit  dem  ihm 
verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahrnehmen3).  Wenn  daher  738 
Demokrit  annahm,  dass  manches  | wahrnehmbare  von  uns  nicht 
wahrgenommen  werde,  weil  es  unsern  Sinnen  nicht  angemessen 
sei4),  und  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere  Wesen 
Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen  5),  so  stimmt  diess  mit  seinen 
sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen. 


1)  S.  o.  783,  2.  785,  2.  TiiEorim.  Do  sensu  66:  die  Töne  dringen 
zwar  durch  den  ganzen  Körper  ein,  in  der  grössten  Menge  jedoch  durch  die 
Ohren,  oio  xxi  zxxi  pkv  x'o  iXXo  ocüpx  oüx  aixOdv£aOxt,  xavxT,  Sk  pSvov. 

2)  S.  o.  774,  2. 

3)  Tiieoimir.  De  sensu  60:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Augen 
feucht  sind , die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die 
Gänge  der  Augen  gerade  und  trocken,  xxi  &|ioioo'/j)p.ovot£v  [sc.  ol  iyOiXpo't] 
to7;  >iTOTOJTOU|Mvot(.  Seit.  Math.  VII,  116:  nxXxtx  fip  r:;.  ih{  spo ehrov,  ävw- 
Oiv  nxpx  xols  soxixcii;  xuXhxxi  obf*  nspt  xoä  xi  opaix  xojv  buoüov  slvai  Yviupi- 
OH/. i x*i  txjrr,;  eä o$£  pkv  xai  A»)|Ai5xpixo{  x£xoptx£vxt  xi;  nxpxpuOia;,  nilmlich 
in  der  Stelle,  die  S.  796,  1 abgedruckt  ist.  Dass  diese  Stelle  wirklich  in 
diesem  Zusammenhang  stand,  wird  durch  Pl.UT.  I’lac.  IV,  19,  3 bestätigt, 
wo  ein  Auszug  daraus  mit  den  Worten  cingcleitet  wird:  Ar(tA<ixpixo;  xx't  xov 
xs’px  yijo'iv  £l{  ipoioo/r]pova  OpustroOxi  oinpxxx  xai  ouyxaXtvScixOai  toIj  fx  xr(; 
ipiovi)?  Opaöopair  (hierüber  8.  819)  „xoXot'o;  yhp  itapi  xoXotbv  tJxvEt  u.  s.  w. 
lieber  den  Grundsatz  selbst,  dass  gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde, 
s.  m.  Abist.  De  an.  I,  2.  405,  b,  12:  diejenigen,  welche  das  Wosen  der 
Seele  durch  ihre  Erkcnntnissthätigkeit  bestimmen,  machen  sic  zu  einem  der 
Elemente  oder  einem  aus  mehreren  Elementen  zusammengesetzten,  XfyovxEt 
itapxnXijOÜd;  äXXiJXot;  xrXxjv  ivb?  (Anaxagorus)'  yxxi  yxp  yivioTxExOai  xo  opeuov 

Tfp  bpohp. 

4)  Stob.  Exc.  o Job.  Damasc.  II,  25,  16  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV, 
233):  Ar,pbxpiTOs  ftXctouf  pkv  eIvxi  xi{  xtoOrjxn;  xwv  atoOr,T(öv,  x6i  Sk  prj  ävx- 
Xo|ge:v  xx  xixOr,xx  xo>  rXiJOa  XxvOxvuv.  Dass  diese  in  ihrem  jetzigen  Wort- 
laut befremdliche  Angabe  ursprünglich  den  oben  angenommenen  Sinn  ge- 
habt habe,  ist  freilich  blosse  Verinuthung. 

5)  Flut.  I’lac.  IV,  10,  3.  (Gauen  c.  24.  S.  303):  Ar,|ibxpixo{,  rXeiou; 
c'vxt  alxOrJoEH  Rtp'i  xi  xXoyx  £ipx  xx't  (1.  wie  Gal.  hat)  stp'i  Tob;  6(OÖ(  xxi 
oofGiij.  So , wie  diess  hier  lautet , knnn  es  zwar  nur  oino  gegnerische 
Folgerung,  nicht  Dciuokrit’s  oigene  Aussago  sein,  aber  cs  lässt  uns  die  lctz- 

l’liilos.  d.  Gr.  I.  Bd.  1-  Aufl.  52 
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Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das  Ge- 
sicht und  Gehör  cigenthümlielic  Ansichten  Demokrit’s  berichtet; 
die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen 
von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich 
neues  darüber  aufgestellt ').  Die  Wahrnehmungen  des  Gesicht- 
sinns erklärte  Demokrit,  wie  Empedoklcs,  durch  die  Voraus- 
setzung, dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Ausflüsse  ablösen, 
welche  die  Gestalt  derselben  beibchaltcn;  indem  diese  Bilder  *) 
39  sieb  im  Auge  abspicgcln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzen 
Körper  verbreiten,  entsteht  die  Anschauung.  Da  aber  der  llauin 
zwischen  den  Gegenständen  | und  unseren  Augen  durch  Luft 
ausgefüllt  ist,  so  können  die  von  den  Dingen  sich  ablösenden 
Bilder  nicht  unmittelbar  in  unsere  Augen  gelangen,  sondern  was 
diese  selbst  berührt,  ist  nur  die  Luft,  die  von  jenen  Bildern  bei 
ihrem  Ausströmen  bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  ge- 
macht wird,  und  ebendaher  kommt  es,  dass  die  Deutlichkeit  der 
Anschauung  durch  die  Entfernung  leidet;  da  aber  zugleich  auch 
von  unsern  Augen  Ausflüsse  ausgehen , so  wird  das  Bild  des 
Gegenstandes  auch  durch  diese  modificirt 3).  Es  ist  daher  sehr 

tere  doch  noch  deutlich  erkennen.  Was  Demokrit  gesagt  hatte,  kann  nur 
dicss  sein,  dass  die  Thicre  Sinne  haben  mögen,  welche  anderen  Wesen  fehlen, 
und  daraus  leitet  ein  Gegner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt  schei- 
nende Folgerung  ab,  er  schreibe  den  vernunftlosen  Wesen  ein  Erkennen  zu, 
welches  die  höchsten  Vernunftwesen,  die  Götter  und  die  Weisen,  nicht  be- 
sitzen. 

1)  Theopur.  De  sensu  49:  rcip'i  IxaTOj;  6’  Jjorj  i pspet  [alaOi[««¥] 

Kapatat  Xfyitv.  §.  57:  xa\  pkv  oActo;  xat  äxoij;  outto;  anooidcoat.  ta; 

6’  aXXa;  afoOrfott;  ö'/eSov  ouoia;  rcotst  tot;  nXiiatot;.  So  enthalten  auch  die 
kurzen  Angaben  über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  § 82  und  De  odor.  64  nichts 
cigenthümlichcs.  Vgl.  auch  S.  785,  1. 

2)  F.IotoXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt 
eine  eigene  Schrift  Demokrit’ s izspt  e?otoXtov);  nach  dem  Etymol.  Magn.  u. 
d.  W.  $t:xeXa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks,  und 
demgemäss  ist  wohl  auch  b.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o,  (Dcmocr.  fr.  phys.  6) 
in  den  Worten:  Ar^xstto;  ev  oT;  ^rjat  „oelv  asb  xavto;  isoxoivt-rOat  ravtoüov 
etöfwv“,  noi;  Sk  xat  onb  tivo;  attta;  p$j  Xiyst,  eotxsv  arc'o  taGtopatou  xa't 
YEvväv  ajta,  statt  oetv  nicht  mit  Mullach  „Stvfl“,  sondern  „oEixsXa“  zu 
setzen,  zu  wclchom  auch  das  auta  passt. 

3)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Arist.  De  sensu  c.  2.  438,  a,  5:  Arjpö- 
xptto;  ö’  ott  pkv  Öotop  eTvat  or^t  [ttjv  o}iv]  Xfya  xaXw;,  ott  6’  oTstat  to  opav 
ctvat  tf,v  epoaatv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge),  ou  xaXöj;*  towto 
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erklärlich,  dass  unser  Gesicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt,  wie  sic  740 
an  sich  sind  ').  Aehnlieh  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs  und 
der  Töne*).  Der  Ton  ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  aus- 
gehender Strom  von  Atomen,  welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft 
in  | Bewegung  setzt.  In  dieser  Atomertströmung  und  in  der  von 
ihr  bewegten  Luft  finden  sich,  einem  früher  erörterten  Gesetze 
gemäss,  die  gleichgcstalteten  Atome  zusammen3).  Indem  diese 
an  die  Seelenatome  gelangen,  entstehen  die  Empfindungen  des 
Gehörs.  Wiewohl  aber  die  Töne  durch  den  ganzen  Körper  ein- 

|ilv  yip  oopißaivEt,  oti  To  öuu.1  Xe7ov  u.  9.  w.  io  (jäv  o3v  tijv  öitv  clvai  SSaio; 
aXr(Ü£;  jjlev,  oü  usvtot  oupßaivtt  To  8pSv  f,  58tnp,  äXX’  J StasavtV  Alex.  z.  d. 8t. 

97,  a,  u.  Tueophr.  Do  sensu  50:  opav  utv  ouv  jtoie'  t»J  fupzair  TaÜTTjV  8‘  !8:tu; 
ae'Y'1'  tt,v  pap  Epipaatv  oü*  eüOj;  ev  rf,  xop>)  yiveiflat,  äXXa  v'ov  äi'pa  t’ov  ptEialfj 
ö'}ioi(  xal  toü  optupfvou  TouoüoOat,  ouoTtXXüjitvov  ünb  toü  öptu pfvou  xa't  Tuü 
Öoiüvto?'  (änavTO{  jxp  is't  ytvEoOai  Ttva  äso^fo^v)  txstTa  toötov  oTtpsov  ovt* 
xa't  aXXoyptov  E'upaiveaOat  to7;  ojajaxoiv  iypols-  xa\  t'o  [a£v  jujxvov  oü  BfytaOai  t'o 
8’  üypbv  Sficvzt.  Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im  folgenden  (wo 
aber  §.  51  statt  nuxvoüjiEvov  ,Tur.oüu..“  zu  lesen  ist)  in  der  Bcurtheilimg 
dieser  Ansicht,  indem  er  sie  zugleich  durch  das  8.  816,  1 mitgethcilte  u.  a. 
ergänzt.  Für  seine  Annahme  über  die  Bilder  berief  sich  Demokrit  auf  das 
im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts  (Alex.  a.  a.  O.) ; dass  wir  im  Dunkel 
nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Tiif.ophk.  §.  55  durch  die  Annahme,  dio  Sonne 
müsse  die  Ln  ft  verdichten,  um  die  Bilder  festlmlten  zu  können.  Wcsslialb 

er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren  Abdruck  in  der  Luft  in's  Auge 

fallen  liess,  deutet  dio  Notiz  bei  Abist.  De  an.  I,  7.  419,  a,  15  an:  oü  yäp 
x*X<5{  toöto  Xfyti  Ar  j/ixp-To;,  oiojasvo;,  e!  yfvotTo  xevov  tö  uETapü,  öpaoOat  av 
ixpißüs  xa't  e!  püpjiT,?  (v  Ttü  oüpaviö  Et rt.  Weniger  genau  ist  die  Angabe 

b.  I’i.ut . IMac.  IV,  13,  1 (wozu  Mui.lach  S.  402  z.  vgl.):  das  Sehen  ent- 

stehe nach  Leucipp,  Demokrit  und  Kpikur  xat-  tlotoXtuv  tl(xpiatt{  xa't  xxtj 
Ttvtov  äxTtvtuv  eT;xci9IV  ptETa  tI,v  ttpo;  t'o  irtoxtipivov  Evataetv  rtaXtv  ünoarptooitiöW 
itpöt  t!(v  O’jitv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss,  um  gut 
zu  sehen,  wurde  S.  817,  3 angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder  durch 
die  Lehre  von  den  stotoXa  erklärte,  sagt  Flut.  IMac.  IV,  14,  2 parall.  vgl. 
Lucret.  IV,  141  ff. 

1)  S.  8.  783  ff. 

2)  Tiieophk.  a.  a.  O.  65  — 67  vgl.  §.  53.  Flut.  I’lac.  IV,  19.  Gell. 

N.  A.  V,  16,  8.  Mullalu  342  ff.  Burciiaud  Dcmocr.  phil.  de  sens.  12.  Vgl. 

8.  816,  1.  817,  3. 

3)  8.  8.  796,  1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Demokrit,  wie  cs 
scheint,  die  Massvcrhältnissc  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne 
erklären,  worüber  er  sich  in  der  Schrift  n.  pjOpfüV  xa't  apuovtr,;  (Dtoo.  IX,  48) 
geilussert  haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  saget!,  sei  um  so  reiner,  jo  gleich- 
artiger, tun  so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 
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dringen,  so  hören  wir  doch  nur  mit  den  Ohren;  denn  dieses  Organ 
ist  so  gebaut,  dass  es  die  grösste  Tonniassc  in  sich  aufniimut, 
und  ihr  den  raschesten  Durchgang  gestattet,  während  durch  die 
übrigen  Körpertheile  deren  zu  wenige  hindurchgehen  können, 
um  von  uns  wahrgenonmien  zu  werden  ‘). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  wahrnehmende  und  das  denkende  ist  Ein  und  dasselbe  *). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
rungen des  Seeleukörpers  3),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede 
41  andere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt 4).  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art,  dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 


1)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  bei  TnsornR.  §.  5fi  dio  physio- 
logischen  Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht. 

2)  Abist.  De  an.  I,  2.  404,  a,  27:  Ixctvo;  [Ar,|Abxpixo;]  plv  yip  anXto; 

xaox'ov  xa't  voÖv*  xo  yap  aXr/)k;  Etvat  io  sat .vopfvov  (hierüber  S.  822) 

©to  xaXu>;  t:oit|o at  tbv  "OjAijpov  (bei  dem  sich  diess  aber  über  Ilektor  nicht 
findet;  m.  s.  die  Ausleger  z.  d.  St.  und  zu  Metaph.  IV,  5 und  Mullach  346) 
«S  "Fxxtop  xEtT1  aXXoopovftov.  ob  Ttji  vco  SuvajJLEt  ttiA  JUöi  Tr4v  stXr'- 

Ostav,  aXXa  xabxb  X^yst  xat  voüv.  Ebd.  405,  a,  8 s.  o.  808,  2.  Metaph. 

IV,  5.  1009,  b,  28.  (s.  n.  821,  1).  Phii.op.  De  an.  A,  16,  o B,  16,  m. 
Jambu.  b.  Stou.  Ekl.  I,  880:  ot  bl  rcsp'i  Ar4u.bxptxcv  aivxa  Ta  Etbrj  iröv  ©jvi- 
pEtuv  e?;  ifjV  Gustav  auxfj;  [ttj;  auvifoucjiv.  Ebendahin  gehört,  was  in 

dein  überlieferten  Text  des  Stob.  Floril.  116,  45  Demokrit  bcigelegt  wird; 
statt  Demokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel  ArjpoxT'äou;  zu  lesen  (s.  Heimsöth. 
Democr.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte  stehen  bei  Hkrod.  III,  134, 
der  sie  Atossa  und  beziehungsweise  Demokedes  in  den  Mund  legt. 

3)  Stob.  s.  o.  815,  3.  Abist.  Metaph.  IV,  5.  (821,  1).  Theopjir.  De  sensu 
72:  aXXa  ~tp t jxev  xoüxtuv  eotxe  [Ai)p4xp.]  auvijxoXouOr^Evat  Tot;  notouatv  oXto; 
to  tppovEtv  xaxa  xr4v  aXXotoiatv,  ?,7:Ep  Mw  apgaucidTTj  6b;a.  nivTE;  °l  «»Aatcrt 
xa't  ot  notr^Tal  xa't  ao?ot  xaxa  tfjV  otaOsatv  arootbbaat  fo  ^povslv.  Vgl.  Arist. 
De  an.  III,  3.  427,  a,  21:  ot  y*  ap’/aioi  to  opovetv  xa't  to  ataOavEaOat  xauxov 
tTvat  tpaatv,  wofür  neben  den  S.  726,  6 abgedruckten  cmpcdoklcischen  Versen, 
vielleicht  nach  Demokrit,  Homkb  üd.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der 
Bemerkung:  navTs;  yap  ouxot  x'o  vgeIv  otopaxtx'ov  o J7~ep  to  ataOiveaOat  wr:o- 
Xaußavouatv.  Vgl.  die  folgenden  Anincrk. 

4)  Cic.  Ein.  I,  6,  21:  (Demvcriti  auntj  atomi , inane , imaginea,  quae 
idola  iwminmU,  quorum  incursione  non  aolum  videamus , aed  etuim  cogitemua. 
Pi.ut.  IMac.  IV,  8,  3.  Stob.  Floril.  IV,  233  Mein.  Nr.  18  von  Lcucipp,  Demo- 
krit und  Epikur:  xf,v  a!aQr(atv  xa't  x$)v  vor,atv  ytviaOat  EtbtoXtov  e^wOev  j:po;idvxri)v, 
prjbevt  yap  iiz tßaXXetv  pr^exEpav  ytop't;  xou  npo;m*7ixovxo;  e?8iuXou.  Vgl.  Dbmokr. 
b.  Skxt.  Math.  VII,  136  (s.  o.  783,  3). 
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Gegenstände  richtig  anffa.ssen,  und  das  Denken  ist  gesund;  wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet,  so  wird  sie  sieh  unrichtiges  vorstellen , und 
ihr  Denken  ist  krankhaft  ').  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  An- 
sicht angeben  lässt , wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  *) , so  ist 
doch  Demokrit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizu- 
lcgen.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  742 
Verstandeserkenntniss  allein  die  ächte;  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Dinge  ist  unseren  Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen, 
gehört  der  unsicheren  Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  er- 
forscht das,  was  für  die  | Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der 


1)  Theophr.  a.  a.  O.  58:  nept  ok  toG  ^ppovelv  int  to-joötov  eTctjxsv,  otc 

ftmat  ouppiTf-w;  iyouarj  tt,$  {ma  tt,v  xivrjanr  civ  8k  nty. Gifpog  Tt; 

xtpu&uypoc  y^vrjTBi,  {AciaXXixieiv  or4a L otoxt  xa't  toG;  naXatoG;  xaXto;  toGO’  uno- 
Xaßslv,  oti  cartv  aXXotppovctv.  wizi  favsp’ov  OTt  T7]  xsisa  toG  au>ua?o;  no\it 
i'o  9fov£tv.  Statt  der  Worte:  [aetä  t.  xtvrjotv  vermuthet  Kitter  I,  620  „xata 
TfjV  xpaiiv.“  Ich  gelbst  hatte  an  die  Aenderung:  xa:a  t^v  xtvijoiv  gedacht. 
Es  scheint  mir  nun  aber  doch,  dass  der  überlieferte,  auoh  von  Wimmer  bei- 
behaltene,  Text  in  Ordnung  ist,  und  Theophr.  sagen  will:  das  ^povetv  (dio 
richtige  Beurtheilung  der  Dinge,  im  Unterschied  vom  aXXo^povtlv)  trete  dann 
ein,  wenn  der  durch  die  Bewegung  in  den  »Sinnesorganen  hervorgebrachto 
Zustand  der  Seele  ein  symmetrischer  sei.  Zur  Erläuterung  der  thoophrastischen 
Angabe  dient,  ausser  dem  8.  820,  2 angeführten,  Arist.  Motaph.  IV,  5. 
1009,  b,  28:  ;paai  Ol  xot  tov  *0{»)poti  totuTTjV  syovTa  oatviaOat  T$jv  oo^av  (dass 
alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oti  faoiqct  tov  "Kxtogs,  «1»;  ueo 

tt,;  xitcrOst  aXXofpovcovTa,  ^povoGvTa;  plv  xa\  toG$  naoa^covoGvT*;, 

dXX’  O'j  Tau  Ta. 

2)  Brandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röm. 
Phil.  I,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome  nnd  des 
Leeren“,  aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Demokrit’s  Voraussetzungen  die 
Atome  und  das  Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und 
wie  diese  anders,  als  durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Auch 
was  Johnson  (»S.  18  f.  der  »S.  761,  1 genannten  Abhandlung)  zur  Erklärung 
sagt,  will  mir  nicht  einlouchtcn.  Scheinbarer  ist  Kitter'«  Vorschlag  Gosch, 
d.  Phil.  I,  620,  die  helle  oder  Vcrnunfterkcnntniss  der  symmetrischen  Haltung 
der  Seele  (s.  vor.  Anra.)  gleichzusetzcn,  nur  müsste  dann  angenommen 
werden,  was  Demokrit  nirgends  beigelegt  wird,  und  sich  an  sich  selbst  wenig 
empfiehlt,  dass  jede  sinnliche  Wahrnehmung  nach  seiner  Meinung  die  »Sym- 
metrie der  Seele  störe.  Mir  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  Demokrit  über- 
haupt nicht  versucht  hat,  den  Vorzug  des  Denkens  vor  der  Wahrnehmung 
psychologisch  zu  begründen.  So  nun  auch  Branpis  Gescb.  d.  Kntw.  I,  145, 
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Dinge,  die  Atome  und  das  Leere  ').  Müssen  wir  auch  von  dein 
offenbaren  ausgehen,  um  das  verborgene  zu  erkennen,  so  ist  es 
doch  nur  das  Denken,  welches  uns  diese  Erkcnntniss  wirklich 
aufschliesst  *).  Wenn  daher  Aristoteles  Demokrit  die  Meinung 
beilegt,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  wahr  sei  *) , so 
beruht  diese  Angabe  nur  aufseineu  eigenen  Folgerungen  4) : weil 
die  Atomistik  zwischen  dem  Wahrnehmungsvermögen  und  dem 
743  Denkvermögen  nicht  unterschieden  hatte,  so  schliesst  Aristoteles, 
dass  sie  auch  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit  zwischen  beiden  nicht 
unterscheiden  könne5).  Demokrit  selbst  jedoch  hätte  diesen 

1)  Die  Belege  wurden  schon  8.  772,  1.  778,  2 gegeben.  8.  auch  Cic. 
Acad.  II,  23,  73.  Spätere  drücken  diess  so  aus,  dass  sie  sagen,  I>ewukrit 
halte  nur  das  Intelligible  für  ein  wirkliches  (Sext.  Math.  VIII,  G),  er  läugne 
die  sinnlichen  Erscheinungen,  er  behaupte,  dass  sic  nicht  in  der  Wirklich“ 
keit,  sondern  nur  in  unserer  Meinung  vorhanden  seien  (ebd.  VII,  135). 

2)  Skxt.  Math.  VII,  140:  Atbxtpos  5k  tpt«  xax*  auiov  eXEysv  sivaj  xptxrjpia- 

TSfc  ukv  id>v  aÖrJXtov  xaTaXrJ-I/Etu;  xi  tpaiv^ugva,  ’Ava^aybpa;,  ov  hi i 

xouTtp  Ar,|j.öxptio;  ETtaiviP  ^x^aEw;  5k  xr,v  evvotav  atp&tto;  5k  xxt  xi 

naOtj.  Die  „Kriterien“  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt, 
auf  Rechnung  des  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2 (oben  (771,  4).  De  an.  I,  2 (oben  8*20,  2).  Motaph. 
IV,  5 (s.  S.  815,  4).  Auch  Theophr.  l)e  sensu  71  (oben  813,  4):  yiveaQai 
jikv  exaaxov  xai  gtvxc  xat’  aXrjQciav  scheint  herzugehören,  nur  sind  die  Worte 
wohl  verderbt:  das  yivgaOat  jjlev  ist  vielleicht  aus  (xo)  ^atvopEvov  entstanden 
und  statt  Exaaxov  „Ixafo to>“  zu  setzen. 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das  e£ 
avayxr,*  ist  nämlich  nicht  mit  eivai,  sondern  mit  saat  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist:  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung, 
so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  noth wendig  für  wahr  erkliircu.“ 

5)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich 
ist,  liesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metapb.  IV,  5 sind 
cs  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von  den 
alten  Naturphilosopbcn  gründet,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  läugnon. 
Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papencordt  GO.  Mullaih 
415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geändert,  und  das  Zeug- 
niss  der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  später  verworfen.  Mag  er  auch 
einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folgo  verbessert  haben  (Plut.  virt.  mor.  c.  7, 
S.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch  über  einen  solchen 
Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Ucbcrzcugungen  haben  konnte, 
der  mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomistischen  Systems  so  eng, 
wie  der  vorliegende,  Zusammenhänge  Ebensowenig  lässt  sich  der  aristote- 
lischen Aussage  (mit  Johnson  a.  a.  O.  24  f.)  der  Sinn  gehen:  „Demokrit 
nehme  an , das  Erscheinende  sei  auch  wirklicli  objektiv  vorhanden,  wenn 
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Schluss  unmöglich  machen  können,  ohne  mit  den  | Grundbestim- 
nuingcn  seines  Systems  in  Widerspruch  zu  gerathen;  denn  wenn 
die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  nur  aus  Atomen  bestehen,  die 
unsere  Sinne  nicht  wahrnehmen,  so  unterrichten  uns  die  Sinne 
offenbar  nicht  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  wenn 
Demokrit  das  Werden  und  Vergehen  mit  Parmenides  und  Empc- 
dokles  für  undenkbar  erklärt,  so  konnte  er  sich  der  weiteren 
Folgerung  dieser  Männer,  dass  uns  die  Wahrnehmung  mit  dem 
Schein  des  Werdens  und  Vergehens  täusche,  nicht  entziehen,  und 
die  entgegenstehenden  Behauptungen,  die  ihm  Aristoteles  leiht, 
unmöglich  aufstellen.  Er  sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie 
weit  er  davon  entfernt  ist.  Ebensowenig  hätte  Demokrit  die 
weiteren  Folgerungen  zugeben  können  : da  die  sinnliche  Empfin- 
dung als  solche  wahr  sei,  so  müssen  auch  alle  Empfindungen  wahr 
sein  '),  wenn  daher  die  Sinne  bei  verschiedenen  Personen  oder  zu  744 
verschiedenen  Zeiten  Uber  denselben  Gegenstand  entgegenge- 
setztes aussagen,  so  müssen  diese  entgegengesetzten  Aussagen 
gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich  fälsch  sein,  wir  können 
mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen 
sind“).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding  seien  Atome 

auch  nicht  congnient  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  davon  machen.“ 
Diese  Deutung  wird  schon  dyreh  den  Wortlaut  (xb  äX^Ok;  De  an.  und  gen. 
et  corr.),  noch  lxstimmter  aber  durch  den  Zusammenhang  der  angeführten 
Htcllcn  widerlegt.  Die  Ansicht,  welche  Arist.  nach  Johnson  Demokrit  bei- 
Icgt,  würde  er  ihm  nicht  als  eine  irrige,  aus  der  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Empfindung  entsprungene,  vorgerückt  haben. 

1)  1*1111.01*.  legt  diesen  8atz  ihm  selbst  bei  De  an.  U,  16,  m:  ävxtxpu; 

eihev  jo  Ai)pöxpiTO$]  oxt  io  aXr,Qk;  xa't  xo  ^atvöpEvov  xauxöv  seit,  xa't  oooev 

Gta^EpEtv  xr,v  iXrjOe'.av  xa\  xo  xfj  «taOr^c*.  ^atvbpivov,  aXXa  io  tpaivbpEvov  Exaaxtp 
xa't  To  ooxoüv  tqvto  xa't  Etvat  aXr,ÖE;,  unmp  xou  nptoxaYQpa;  cXeY£v.  Allein 
riiiloponus  hat  hiefür  gewiss  keine  weitere  Quelle,  als  die  aristotelischen 
Stellen,  aus  denen  sich  diess  nicht  schlicssen  lässt;  ebensowenig  hat  es  auf 
sich,  dass  Epiphan.  Exp.  fid.  1087,  D den  Leucippus  lehren  lässt:  xara 
©avxaa’av  xat  $6xr4aiv  xa  "ivxa  yiveaOat  xai  purjckv  xaxa  aAr'0=tav. 

2)  Vgl.  Arist.  Mctaph.  IV,  5.  1009,  a,  38:  ou.o(b>;  ok  xa't  tj  KEpt  xa 
oatvbpzva  aXr'ÖEta  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen 
wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  £vtot;  ex  xwv  aiaOr^xuiv  eXtJXuOev.  xb 
pkv  y«?  aXrjOl;  ou  rcXjjQst  xptveaOat  oTovxat  npü^xetv  ouo’  oXtYÖX7jxt,  xb  o’  auxo 
tot;  psv  y^x?j  y£,j0Ijl£v0^  ooxelv  Etvat  xots  bk  xtxpöv.  uiax’  Et  navxEs  Exapov  5) 
i:avx£;  ^apEtpptfvovv,  oöo  b’  rj  xpft;  UYtawov  vouv  ct/ov  8oxtlv  äv  xotixou;  xapvEtv 
xai  napaypovtiv,  xwj$  b'  aXXou;  o u-  txt  bk  rcoXXot;  xoiv  aXXu»v  £i(»wv  xxvavx;* 
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der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  erscheinen 
die  Dinge  so  verschieden  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch 
das  Wirkliche  selbst,  das  Atom,  entgegengesetzte  Eigenschaften 
zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  über  die  Beschränktheit  dca 
menschlichen  Wissens;  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der 
Tiefe,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind,  wissen  wir 
nicht,  unsere  Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken 
und  den  körperlichen  Zuständen  *).  Er  giebt  endlich  auch  zu, 
745  dass  die  Bezeichnung  der  Dinge  willktthrlich  gewählt  sei 3),  was 

BEft  TÖ)Y  aÜTÜV  (paivtaOsi  Xa'i  fl(xtv , X«\  auTtii  St  IxXTEIil  JEfO{  OtUTÖV  OÜ  tajTX 
xati  tt(v  aujOr,o:v  ij'i  SoxeIv.  noT«  ouv  toütwv  iXr,!)?,  r(  ijieuSij  äörjXov  oiOiv  fkp 
[axXXov  tiSc  f,  xiSi  äXjjOfj,  iXX’  öjioüo;.  (Im  wesentlichen  die  Gründe  Demo- 
krit-» gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen,  ».  o.  783,  3)  Stö 
xecto;  yt  sr,0(v  TjTot  oufliv  eTvxi  xXt/Je;  r(  f,ufv  y’  ä5r,Xov.  Plot,  adv.  Col.  4,  I . 
8.  1108:  iyxaXei  6’  «utiTi  [sc.  ATjizoxfiToi  6 KoXüjtr,s]  npwTOv,  Sri  ti5v  jEporv- 
ul!>iü>v  exxstov  Eintev  oü  (ixXXov  tchov  ?,  toIov  t'vou,  ou fxiyyxi  t'ov  ßiov.  Seit. 
Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre  soll  der  Skepsis  verwandt  sein: 
ino  Y«P  to5  ml;  p.tv  yxuxb  saivEtrOxi  to  a:X: , toT?  St  mxpbv,  xov  AijpoxptTov 
ejeiXoyüJecO«:  oaci  to  jjltJts  ^Xuxj  auTO  £?vai  [lijTE  ttcxpbv,  xai  Stä  toüto  SntpOE’f- 
yEoOcu  itjV  „oü  pxXX&v“  pwvr,v,  anEJCTixJjv  oosav  — eine  Meinung,  die  Johnson 
d.  Kensual.  d.  Demokr.  23  nicht  ohne  weiteres  als  geschichtliches  Zeugnis» 
behandeln  durfte. 

1)  S.  vor.  Anm.  u.  8.  776,  3. 

2)  Boi  Sext.  Math.  VH,  135  ff.,  ausser,  dom  8.  778,  2 angeführten: 
„fTETj  [MV  VUV  Sri  olov  fxaOTÖV  EOTEV  fj  OJX  EOT'.V  OU  EuvÜ|MV,  BoXX«'^  8e6»[X(UTa!“. 
„yivunxsiv  TS  yo»)  ivOptaxov  tmSs  Tili  xavSv:,  gti  £T£rj;  ixr[XX#xT«iu.  B®T]XbI  p'rv 
Sr,  xai  outo{  ö Xbvo; , öti  oüStv  ISjaev  mp)  oüSevö;,  iXX’  em^uapir,  ixiiTototv 
r|  Sofu“-  „xairot  SijXov  Eorcai,  öti,  etet;  oTov  txasrov,  YtviioxEiv,  fv  ältopiu  foTi’v“. 
Boi  Dioo.  IX,  72:  n^T£S  öl  oöSiv  :Sp4v  tv  ßjOtT>  yip  f,  i\rfiiirtu.  (Letztere* 
auch  hei  Cic.  Acad.  II,  10,  32.)  Nur  solche  Stellen  sind  cs  ohne  Zweifel 
auch,  die  Sextus  Math.  VIII,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  die  empi- 
rischen Acrzte  bestreiten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  tiy « St  xai 
Ar,[xöxpiTo;,  iayuptö;  väp  aÜTrj  Si*  twv  xavSvtov  ävTilp^xEv,  nämlich  mittelbar, 
sonst  wäre  das  Txya  entbehrlich. 

3)  Prokl.  in  Crat.  16  gicht  an,  die  övbuaTx  soien  nach  Demokrit  Ofa>i. 
Kür  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  jtoXuot)[aov , laSSpoxov , und  viövjpov, 
oder  mit  anderen  Worten  dies»  geltend,  dass  manche  Wörter  eine  mehrfache 
Bedeutung,  manche  Dinge  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man  nach  son- 
stiger Analogie  eine  eigene  Bezeichnung  erwarten  könnte,  keine  haben;  auch 
auf  die  Veränderung  der  Namen  von  Personen  scheint  er  sich  berufen  zu 
haben.  Die  nähere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  I’roklus  gieht, 
lässt  sich  nicht  auf  Dem.  zurückführen.  Vgl.  Steihtral  Gcsch.  d.  8prnch- 
wissensch.  hei  Gr.  u.  K.  76.  137  ff.,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke 
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sich  gleichfalls  in  skeptischem  Sinn  hätte  benützen  lassen.  Aber 
dass  er  damit  alles  \Y  issen  überhaupt  iür  unmöglich  erklären 
wollte,  ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte 
er  unmöglich  ein  wissenschaftliches  System  aufstellen,  und  das 
wahre  Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können. 

Wir  erfahren  aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras, 
die  er  nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  ausdrück- 
lich und  ausführlich  widersprach  ‘),  und  die  Eristiker  seiner  Zeit 
scharf  tadelte  s);  die  späteren  Skeptiker  selbst  machen  uns  aut 
den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  ihrigen  auf- 
merksam3), und  auch  Aristoteles  | giebt  ihm  das  Zeugniss,  wel- 
ches zu  seiner  angeblichen  Läugnung  alles  \Y  issens  schlecht  passt, 
dass  er  sich  unter  den  vorsokratischeu  Philosophen  atn  meisten 
auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen  habe  4).  Wir  müssen  da-.  746 


ich  aber  nicht  durchaus  übercinstimme ; namentlich  das  voavopov  scheint  er 
mir  unrichtig  aufzufassen.  Einige  sprachwissenschaftliche  Schriften  Demo- 
krit’s,  über  deren  Acelitheit  wir  aber  nicht  urtbeilcn  können,  nennt  l>ioo. 
IX,  48. 

1)  Plot.  a.  a.  O. : iXXi  toooütüv  ft  AqpoxptTo;  änootl  toü  vopgttv,  pf, 
päXXov  elvat  Tolov  r,  toiov  'cov  npafpaTtov  Ixzotov,  wart  lltcttTafbpa  tcö  aoptaTT; 
toüto  dr/jv-.t  pspayijaOat  xa't  fEf jtoXXz  xzi  irtflava  upo;  aÜTtSv.  Sext. 
Math.  VII,  389:  näozv  p’ev  oov  tpavraaia v oöx  tutet  Tt;  iXqOq  8ti  tr,v  ntptTponqv, 
xaOtö;  3 tt  Aijudxprro;  xa\  o IIXxtwv  ävxtXsfOvTt;  Ttj»  tlptotafopa  i3;3aoxov. 
Vgl.  cbd.  VII,  53. 

2)  Fr.  145  Ij.  Flut.  qu.  conv.  I,  1,  5,  2.  Ci.eh.  Strom.  I,  3.  279,  D 
beschwert  er  sich  über  dio  XtlhiSttov  OijpzTopt;,  tqXwTa't  n/yuSptwv , iptSivTEt; 
xa't  ipavt(XixTtt(. 

3)  Sext.  Fyrrh.  I,  2 13  f. : ötapöpw;  pfvTot  yptövTat  Tfj  „oü  päXXov“  OMvij 
o"  TE  Xxeutixo'i  xa't  o!  itto  TOÜ  AqpoxptTOu  • ixitvot  ph  fip  Elfi  toü  pqStTtpov 
tlvat  TaTTOuat  tt,v  tptevqv,  ftptt;  St  Eni  toü  ifvoelv  uÜTtpov  apoÜTtpa  5) 
oöofTtpov  Tt  tüTt  Ttöv  patvopEvtov.  npooqXoTaTr,  St  fivtTat  5)  Staxptat;,  otav 
3 A?,p<5xptTo;  Xl'fr,  „STE7j  St  ÖTopa  xa't  XEv'iv.“  tTtf5  piv  fap  XtfEt  ivTl  Toü  oXqOcta. 
xaT’  aXrjOEtav  St  üptaTavat  Xfftov  Ta;  te  atüpoo;  xa't  to  xtvov,  3ti  Suv^vo/e» 
fjptöv  . . . ntptTTov  otpat  XtfEtv. 

4)  Part.  anim.  I,  1,  s.  o.  148,  3.  ilctaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  XtoxpiToo; 
Se  r.tp't  Ta;  i,0txi;  apträ;  upafpaTSuopfvoo  xat  tttp'i  toütwv  öpgeodxt  xaOSXou 
Ji)Toüvto;  itptÖTOj'  T'üv  ptv  fap  tpuatxSto  int  ptxpbv  Aqpbxprro;  fyaTO  povov  xat 
ihpiaaTO  uto;  to  Otpp'.v  xa't  to  yuy pöv • u.  s.  w.  (s.  S.  439,  I).  Pbys.  II,  2. 
194,  a,  18:  t!;  ptv  fip  toü;  ipyatou;  äuoßXe’izvTt  ob^iitv  av  ttvat  [q  ptiat;]  Tq; 
üXq;  ■ int  ptxpbv  yip  Tt  pfpo; ’lipitiooxXq;  xa't  AqpüxptTo;  toü  Etioo;  xa't  toü  Tt 
^v  ttvat  f,'|avTo.  Dass  Demokrit  den  spüteren  Anforderungen  in  dieser  Kich- 
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her  annchmen,  Demokrit’»  Klagen  über  die  Unmöglichkeit  des 
Wissen»  seien  in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen;  nur 
von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die 
wechselnde  Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkennt- 
nis» gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen  und  dem 
Leeren  das  wjrklichc  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  vermöge, 
wolle  er  nicht  liiugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich 
einer  tieferdringenden  Forschung  in  den  Weg  stellen.  Damit 
stimmt  es  denn  auch  ganz  zusammen , wenn  er  sich  durch  den 
Rcichthum  seiner  eigenen  Kenntnisse  uud  Beobachtungen  nicht 
abhalten  lässt,  in  lleraklit’s  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen, 
und  das  Denken  höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen  *), 
wenn  er  es  anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur 
Bildung  gelangt  seien,  dass  sie  zuerst  von  den  Thiercn,  wie  er 
glaubt,  gewisse  Kunstfertigkeiten  gelernt*),  dass  sie  anfangs  nur 
Befriedig!  ng  der  nothwendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge 
Verschönerung  des  Lebens  angestrebt  haben3),  wenn  er  aber 
gerade  dcsshalb  nur  um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unter- 
richt der  Natur  zu  Hülfe  komme,  und  durch  Umbildung  des 
Menschen  eine  | zweite  Natur  in  ihm  hervorbringe1).  Wir  seheu 
747  in  allen  diesen  Aeusserungen  den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des 
Lernens  nicht  unterschätzt,  und  sich  mit  der  Kenntnis»  der 
äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt,  aber  nicht  den  Skeptiker, 
welcher  auf  das  Wissen  schlechtweg  verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so 
bestimmt  unterscheidet,  wie  Demokrit,  der  wird  auch  die  Auf- 


tung  allerdings  nicht  genügt,  zeigt  der  von  Akist.  part.  an.  I,  1.  640,  b,  29. 
Sext.  Math.  VII,  265  getadelte  Satz:  Z nivic; 

1)  Fr.  rnor.  140  — 142:  noXXo't  roXupxOs'cS  voov  oux  £/ouit.  — noXuvotrjv 
ou  noXüjJLaÖ'T4v  aaxcetv  — pq  nivia  ejztoTaaOai  n^oOüpeo,  pf,  «ivrwv  ijaöf^ 
•yfvi).  Meine  früheren  Zweifel  an  dem  deinukritisehcn  Ursprung  dieser  Brach- 
st ticke  muss  ich  aufgehen,  da  sie  sich  dem  obigen  zufolge  in  Ücmokrit’s 
Ansichten  gut  einfiigen. 

2)  Pi.lt.  solcrt.  anim.  20,  1.  8.  974. 

3)  Pvui.odem.  De  inus.  IV  (Vol.  Höre  ul.  I,  335  b.  Mullach  S.  237). 
Zur  Sache  vgl.  m.  Arist.  Mctaph.  I,  2.  982,  b,  22. 

4)  Fr.  mor.  133:  ^ oüert;  xou  fj  oiootyf,  naparcXrJsiov  eort * xat  tj  8t 8*yf4 
ptia^papot  tov  avOptonov  piiaopo'joüaa  ofc  ^wotonot&t. 
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gäbe  und  du»  Glück  de»  menschlichen  Lehens  nicht  in  der  Hin- 
gebung an  die  Aussen  weit,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes- 
und GemUthsbeschaflenhcit  suchen  können.  Diesen  Charakter 
trägt  denn  auch  alles,  was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und 
Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und 
so  mancherlei  ethische  Schriften  ihm,  theilweise  freilich  mit  Un- 
recht, beigelegt  werden  '),  so  war  doch  auch  er  von  einer  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  Ethik , wie  sie  durch  Sokrates  be- 
gründet worden  ist,  noch  weit  entfernt.  Seine  Sittenlehre  steht 
hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissenschaftlichen  moralischen 
.Reflexion  Heraklit’s  und  der  Pythagorcer  im  wesentlichen  auf 
Einer  Linie  *);  wir  können  daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  das 
ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht  darin  bemerken,  aber 
diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen 
Uber  die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet,  und  in  einer 
systematischen  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Pflich- 
ten ausgeführt.  Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet  er  nach 
der  Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Unlust, 
sagt  er,  sei  der  Masstab  deB  nützlichen  und  schädlichen,  das  beste 
sei  für  den  Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst 
viel  sich  freuend  und  möglichst  weuig  sich  betrübend 1 2  3).  Aber 
daraus  folgt  für  ihn  1 durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  718 
das  höchste  sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt 
nicht  in  Ilcerdcn  oder  in  Gold,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohn- 


1)  Vgl.  Mullacu  213  ff.  Lortzi.no  in  der  8.  701,  1 genannten  Ab- 
handlung. Die  moralischen  Fragmente  (die  ich  im  folgenden  der  Kürze 
halber  nur  nach  den  Nummern  dieser  Sammlung  anfuhro)  bei  Mui.i..  Dcmocr. 
160  ff.  Fragin.  Philus.  I,  340  ff. 

2)  Cic.  Fin.  V,  29,  87 : Demokrit  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quacrcnt  aliud,  niti  beatam  ritaml  quam  ui  etiam  in  rcrum  cwjnitione  poncbal, 
tarnen  ex  Ula  incestigationc  naturae  cousequi  rolebut,  ul  eitet  bono  animo.  ul 
enim  ille  tum nun»  botium,  cuOuptav  et  taepe  iQajißiav  appeüat,  i.  e.  aninnnn 
terrure  liberum,  ted  liaec  etti  praeclarc,  nondum  tarnen  et  perpMa,  pauca 
enim,  neque  ea  ipta  enucleatc  ab  hoc  de  virtute  quid'm  dicta. 

3)  Fr.  mor.  8:  oopo{  (upsGjs'iov  xa'i  Tifju;  xai  äup'V'ij.  Fast 

gleichlautend  Fr.  9 (vgl.  Lortziko  S.  21  j statt  des  unverständlichen  mpt- 
ijxpaxÖTsiv  könnte  man  in  demselben  zfr,xTi’tov  vermnthen).  Fr.  2:  iptatov 
xvOpdiTtiii  tbv  ß:ov  otifttv  si;  aktirra  E'jOu^Ofvri  xai  iÄi/iat«  ivir,0£vTt,  was 
bei  Skxtus  (s.  o 822,  2)  so  ausgcdrilekt  wird,  er  mache  die  Empfindungen 
zum  Kriterium  de«  Begehrens  und  Verabscheuen«. 
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platz  des  Dämon  ’);  nicht  der  Leib  und  der  Besitz  macht  glück- 
lich , sondern  Rechtschaffenheit  und  Verstand  (Fr.  5);  die  Güter 
der  Seele  sind  die  göttlichen,  die  des  Leibes  die  menschlichen  *); 
Ehre  und  Reichthum  ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz3), 
und  wo  der  Verstand  fehlt,  weiss  man  das  Leben  nicht  zu  ge- 
messen und  die  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  zu  überwinden  4). 
Nicht  jeder  Genuss  daher,  ohne  Unterschied,  sondern  nur  der 
Genuss  des  Schönen  ist  begehrenswert!!  5);  dem  Menschen  ziemt 
es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu  tragen,  als  für  den  Leib®),  auf 
dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst  schöpfen  lerne7).  Die  Glück- 
seligkeit besteht  mit  Einem  Wort  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach 
in  nichts  anderem,  als  in  der  Heiterkeit  und  dem  Wohlbefinden, 
der  richtigen  Stimmung  und  unwandelbaren  Ruhe  des  Gemüths  *). 
Diese  wird  aber  dem  Menschen  um  so  sicherer  und  vollkommener 
zu  Theil  werden,  je  mehr  er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen 
Mass  zu  halten,  das  zuträgliche  von  dem  schädlichen  zu  unter- 
scheiden , Unrechtes  und  ungehöriges  zu  vermeiden , sich  in 
•19  seiner  | Thätigkcit  und  seinen  Wünschen  auf  das,  was  seiner 


1)  Fr.  I : EÜAatpoviq  Au/q;  xa't  xxxooatpovti)  oüx  tv  ßoaxrjpxat  o oio 

£v  6’  oixTjTrJftov  oatpovo;. 

2)  Fr.  6,  s.  o.  812,  7. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51 — 56. 

5)  Fr.  3 vgl.  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  8.  812,  2. 

1)  Fr.  7:  autov  t!j  Sautoü  ix;  TEpiJiias  .Ogbpsvciv  XxußxvEtv. 

8)  C'ic.  s.  o.  8.  827,  2.  Tiieoi>.  cur.  gr.  aff.  XI,  6 s.  8.  660,  7.  Eririt. 
Exp.  ful.  1088,  A.  Diou.  IX,  45:  TsXo;  ö'  eivat  t)|v  sOOuptav,  oi  Tr,v  xOtt,v 
cuaav  xfj  qAovrj , m;  eviot  jrapaxoüaavTEj  £;r(Yr]axv:o , äXXa  xaQ’  f,v  YXAqvio;  xx't 
EtjaiaOt«;  r,  Ao/r,  ^tayst,  'jr'n  orto:v');  T3paxTcp£vq  tpifi ou  f(  Sitetba'.pcmxj  f,  xaaoj 
tivoj  cxöo-j;.  xaXst  o'  aixfjv  xat  eAeotcu  xat  noXXotj  äXXott  övopaatv.  Stob. 
Ekl.  II,  76:  tt,v  3’  tüOuptav  xa’t  eOe axto  xat  iopovtav  auppSTptav  te  xat  ÄTapaSlav 
xaXsf,  auviaTaaOat  o’  aütfjv  e’x  tgö  StoptapoÜ  xa't  Tr(;  otxxpiasw;  Tttiv  qoovtüv 
xa't  toüt’  etvat  eb  xxXXtarbv  te  xa't  avpoopiÖTaiov  ivOpwJtot?.  Ci.em.  Strom. 
II,  417,  A:  Aqptixp.  p'ev  e’v  t«  ttecA  teXou;  tijv  süOupiav  [teXo?  Etvxt  Staiaxst] 
fjv  xa't  eOettoj  npoiiffipEuaEv.  Vgl.  die  folg.  Am».  Uioo.  46  und  Sexeca 
trampt.  .an.  2,  3 crwHhncn  einor  Schrift  r..  EÖOupir,?,  wolcho  wahrscheinlich 
mit  der  von  lXiog.  als  verloren  bezoicluiotcn  tüsaTtü  identisch  ist.  Was 
SlobUus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Stbabo  I,  3,  21.  8.  61  als  aOaupaarta, 
Ciceko  a.  a.  O.  als  äQapßia. 
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Natur  und  seinem  Vermögen  entspricht,  zu  beschränken  weiss1). 
Genügsamkeit,  Mässigung,  Reinheit  der  Thtit  und  der  Gesinnung, 
Bildung  des  Geistes,  dicss  ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur 
wahren  Glückseligkeit  empfiehlt.  Er  giebt  zu,  dass  das  Glück 
nur  mit  Mühe  erreicht  werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch 
ungesucht  finde  (Fr.  10);  aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger, 
alle  Mittel  zum  Glück  seien  ihm  gewährt,  nur  seine  Schuld  sei  es, 
wenn  er  sie  verkehrt  gebrauche:  die  Götter  geben  den  Menschen  • 
nichts  als  gutes,  nur  ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum 
Schaden  2),  wie  das  Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein 
Leben  s).  Die  Kunst,  glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man 
das,  was  mau  hat,  benütze  und  damit  sich  begnüge.  Das  mensch- 
liche Leben  ist  kurz  und  dürftig  und  hundert  Wcchsclfällcn  aus- 
gesetzt; wer  dicss  ciusicht,  der  wird  sich  mit  massigem  Besitz  zu- 
frieden geben,  und  nicht  mehr,  als  das  noth wendige,  zum  Glück 
verlangen  (Fr.  41).  Was  der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  er- 
werben, was  Mühe  und  Beschwerde  macht,  ist  ein  eingebildetes 
Bedürfuis3 4).  Je  mehr  man  begehrt,  desto  mehr  bedarf  man;  750 


1)  S.  vor.  Anni.  und  Fr.  20:  avOptonoiat  ykp  euQujxty]  yhizou  p.£TpioTTjTi 

zip-Uo;  xa't  ßiou  Ta  ge  Xanovra  xat  uJTEpßaXXovTa  (igTa^tzisiv  te  cptXs’Et 

xa't  ^e^iXa;  xtvrjata;  spnouav  tt|  ai  o'  ix  tityxltov  otasnjjxaT wv  xtvidpevat 

(die  /.wischen  Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  Ttov  «W/eVov  oute 
EuaTaO«;  Etat  oute  cDOupiGi.  Dem  zu  entgehen  riith  Demokrit,  man  «olle  sich 
nicht  mit  denen  vergleichen,  welchen  es  glanzender,  sondern  mit  denen, 
welchen  cs  schlechter  geht,  und  es  sich  so  erleichtern  im  xolat  ouvaioTji 
tystv  *f,v  YvtojxTjv  xa't  tolat  r. aptouat  opx&oOat.  Fr.  118:  wer  mit  gutem  Mutli 
gerechte  Thaten  in  Angriff  nimmt,  ist  vergnügt  und  sorglos,  wer  das  Hecht 
verachtet,  den  quält  die  Furcht  und  die  Erinnerung  seines  Thuns.  Fr.  92: 
tov  eu0upiE£«0at  pAXovta  ypTj  |xf,  noXXä  nprja tJEtv  u»[rs  tBiij  jitJii  (jltjoI  aaa 
av  rprjaar,  u;zip  zs  duvaptv  atpecoOat  zrtv  Imotou  xa't  oüatv  u.  s.  w.  q yap  tuoyxti} 
aatpaXfatEpov  tt){  jiEYaXoyxtr,;.  Vgl.  M.  Auiiei,  IV,  24:  „’OXiya  jrpr.aag“,  cprjatv 
(wer,  ist  nicht  gesagt)  „e l [xAXct;  EuQjjjL7[aEtv.“ 

2)  Fr.  13:  ol  Qso't  Totst  avOptunotat  G’.oojji  TayaOi  navia  xa\  niXat  xa\  vöv, 
xX»;v  onoaa  ßXaßtpa  xa't  avtopEXfa.  Taos  o*  ou  iräXat  gute  vuv  Oeg'i  avOpoinotat 
SwpfovTat  aXX’  auTo't  TGt;o«at  ^nEXi^ouai  ota  vöou  TocXÖTTjia  xat  ayvf«>|iorJvr(v. 
Fr.  11.  Fr.  12:  in’  tuv  ^uTv  TayaOä  ytvETat,  in'o  tcov  aoictov  xa't  t»  xaxa  csaupt- 
axotusO'  av*  tgjv  ge  xaxwv  c'xto;  a^uuv  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl. 
Fr.  96:  die  meisten  Uebel  kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben 
8.  789,  4. 

3)  Fr.  45:  tgiui  6 Tpdno;  satt  Eutaxto;,  Touxfotat  xa't  ßt’o;  ^imETaztat. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  tö  ypijCov  otßs,  oxfoov  [violl.  —tov]  ypTjfcc, 
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die  Unersättlichkeit  ist  schlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit 
(Fr.  66—68).  Wer  dagegen  wenig  begehrt,  dem  ist  | das  wenige 
vieles:  Beschränkung  der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Rcieh- 
thuin  ').  Wer  zu  viel  will,  verliert  auch  das,  was  er  hat,  wie  der 
Ilund  in  der  Fabel  (Fr.  21);  durch  Uebermass  wird  jede  Lust 
zur  Unlust  (37),  Massigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.34), 
und  gewährt  eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück 
ist  (36).  Ein  Thor  ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  ver- 
schmäht, was  ihm  zu  Gebot  steht  (31) ; der  Verständige  freut  sich 
dessen,  was  er  hat,  und  betrübt  sich  nicht  über  das,  was  er  nicht 
hat8).  Das  beste  ist  daher  immer  das  richtige  Mass,  das  Zuviel 
und  Zuwenig  ist  vom  Uehcl  *).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der 
schönste  Sieg  (Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde, 
sondern  auch  w'cr  die  Lust  überwindet  (7G);  den  Zorn  zu  be- 
kämpfen ist  zwar  schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner 
Meister  (77);  im  Unglück  rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas 
grosses  (73),  aber  mit  Verstand  kann  man  den  Kummer  be- 
zwingen (74).  Der  Sinnengenuss  gewährt  nur  kurze  Lust  und 
viele  Unlust  und  keine  Beschwichtigung  der  Begierde  *),  nur  die 
Güter  der  Seele  verschaffen  wahres  Glück  und  innere  Befrie- 
digung4). Reichthum,  durch  Ungerechtigkeit  erworben , ist  ciu 
Uehcl0);  Bildung  ist  besser  als  Besitz  r);  keine  Macht  und  keine 
Schätze  kounen  eine  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  aufwiegen 8). 

o ol  yprftwv  ou  ftveoaxet.  Das  Neutrum  io  */pf£ov  bezog  ich  früher  auf  den 
Leib,  und  halte  diess  auch  jetat  noch  für  möglich;  muss  aber  zugeben,  dass 
auch  Loktzing's  (8.  *23)  Auffassung,  wonach  io  yjs.  das  Thier,  6 */p.  der 
Mensch  ist,  einen  guten  Sinn  giebt. 

1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sic  vor  Missgunst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xctXov  liz \ xavi\  to  Tjov,  uJicpßoXr;  6e  xat  tXXecJit;  o5  piot  ooxsst. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  8.  o.  828,  8.  829,  1. 

6)  Fr.  61.  Vgl.  62—64. 

7)  Fr.  136.  Ebendahin  bezieht  Lortzino  23  mit  Wahrscheinlichkeit 

Fr.  18,  Stob.  Floril.  4,  71,  falls  nämlich  hier  mit  den  EtoroX»  caÖfjt  (so 
Mf.inf.kk  statt  afcOqtixa)  xat  xoajAr»»  JEpo$  OEropiqv,  aXXoc  zapoöj;  xev8ä 

die  Hohlheit  des  Hussctlich  prunkenden  Menschen  gezeichnet  werden  soll. 

8)  Dionys,  b.  Er»,  pr.  cv.  XIV,  27,  3:  Ar^pdxpdo;  yoiv  auvo;,  tpa-jtv, 
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Demokrit  verlangt  daher,  dass  nicht  blos  die  That  und  das  Wort '), 
sondern  auch  der  Wille®)  von  Ungerechtigkeit  rein  sei,  dass 
man  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  Ueherzcugung  (Fr.  135),  nicht 
aus  Hoffnung  auf  Lohn , sondern  um  seiner  selbst  willen3)  das  75 1 
Gute  thue,  nicht  aus  Furcht,  sondern  aus  | Pflichtgefühl  des 
Schlechten  sich  enthalte  (117),  dass  man  vor  sich  selbst  sich  mehr 
schäme,  als  vor  allen  andern,  und  das  Unrecht  meide,  gleich  viel 
oh  cs  keiner,  oder  ob  es  alle  erfahren  werden  4);  er  erklärt,  nur 
der  gefalle  den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst5),  nur  das 
Bewusstsein  des  Rechtthuns  verleihe  Gemilthsruhe  (Fr.  111), 
Unrechtthun  mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224);  er 
preist  die  Einsicht,  welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre, 
richtig  zu  denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln®);  er  hält 
die  Unkcnutniss  für  den  Grund  aller  Fehler 7),  er  empfiehlt  Unter- 
richt und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervoll- 
kommnung8), er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst9),  vor  Geiz ,0)  und 

*XcjE  ßoüXtoflai  piXXov  u:3lv  eüoiiv  xitioXoviav.  jj  T7(v  i Ispetov  ot  JiaatXsiav  ve- 

vfoOat. 

1)  Kr.  103.  106.  97.  99. 

2)  Fr.  109:  rjaflov  oü  io  ;j.r,  aScx&tv,  aXXxto  uTjS)  e’OeXeev.  Vgl.  Fr.  1 10.  171. 

3)  Fr.  160:  yapiotixo;  (wohltbütig)  oüx  ö ßXfitmv  npo{  Tr,v  ijAo:ßr,v,  iXX' 
ö tu  Sjsiv  Itpo>)p1)|xfv0(. 

4)  Fr.  98.  100.  101. 

5)  Fr.  107  vgl.  242. 

6)  Demokrit  hatte  nach  Dioo.  IX,  46.  Sinn.  Tp:iof.  (vgl.  Scho!.  Bekkcr. 
in  II.  H,  39.  Kistatii.  ail  II.  H S.  696,  37  Rom.  Tzetz.  ad  Lycophr.  V.  519 
Mci.i.acii  S.  119  f.)  eine  Schrift  TpitOY^vc.a  verfasst,  in  der  er  die  homeriseho 
l’allas  und  ihren  Beinamen  auf  dio  Einsicht  deutete , 5t:  tpt«  yiyvEtat 
»ütf,;,  5 nivt«  ti  ivOpti.tiva  auvtyu,  nilmlich  das  EU  Xo^ta^5“,  das  XfjEiv 
x»X>o{,  das  5p0ö>;  npittc:v.  Lortzinu  8.  5 hitlt  dieselbe  fiir  unterschoben, 
und  dass  sic  dicss  sein  kann,  will  ich  nicht  bestreiten;  indessen  scheint 
mir  diese  Allegorik  über  das  nicht  hinauszugehen,  was  auch  sonst  von 
Demokrit  und  seinen  Zeitgenossen  angeführt  wird  (vgl.  S.  802,  4.  806,  2. 

8.  755,  4 und  831  3.  Aull.  Th.  III,  a,  300  2.  Aull.).  Von  der  bei  den  Stoikern 
herkömmlichen  (cbd.  308,  1)  ist  sic  verschieden.  Ucbrigens  brauchte  sie 
auch  nicht  den  Hauptinhalt  der  Schrift  zu  bilden , sondern  sie  kann  auch 
nur  einer  moralischen  Betrachtung  zur  Einleitung  gedient  haben. 

7)  Fr.  116:  iuaptir,;  altir,  f)  äuzOvr,  toü  xperauvu;. 

8)  Fr.  130  — 134.  115  vgl.  85  f.  235  f. 

9)  Fr.  30.  230.  147.  167  f. 

10)  Fr.  68-70. 
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vor  anderen  Fehlern.  Alles  was  aus  Demokrit’s  ethischen  Schrif- 
ten erhalten  ist,  zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Manu  von  reicher  Kr- 
faiirung,  feiner  Beobachtung,  ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen 
Grundsätzen.  Auch  seine  Aeusseruugen  über  das  menschliche 
Gemcinlebcn  entsprechen  diesem  Charakter.  Den  Werth  der 
Freundschaft,  von  welchem  die  griechische  Sittenlehre  so  lebhaft 
durchdrungen  ist,  weiss  auch  er  vollkommen  zu  schätzen;  wer 
keinen  rechtschaffenen  Menschen  zum  Freund  habe,  sagt  er,  der 
verdiene  nicht  zu  leben  '),  aber  Eines  Verständigen  Freundschaft 
7f»2  sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  1G3) ; um  aber  freilich  geliebt 
zu  werden,  müsse  man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und  sitt- 
lich sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte 
Leidenschaft  verunreinigt  werde  *).  Ebenso  erkennt  Demokrit 
die  Notlnvendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt  zwar,  der  Weise 
müsse  in  jedem  Land  leben  können,  ein  tüchtiger  | Charakter 
habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland3);  aber  zugleich  sagt  er,  au 
nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sic  um- 
fasse alles,  mit  ihr  werde  alles  erhalten,  und  mit  ihr  gehe  alles  zu 
Grunde4);  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen*);  er  will  lieber  arm  und  frei  iu  einer  De- 
mokratie leben , als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den 
Mächtigen  (Fr.  211);  er  erkennt  cs  an,  dass  nur  durch  einträch- 
tiges Zusammenwirken  grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass 
Bürgerzwist  unter  allen  Umständen  ein  Uebel  sei  (200);  er  sieht 
im  Gesetz  einen  Wohltlüiter  der  Menschen  (187),  er  verlangt 

1)  Fr.  162  vgl.  166. 

2)  Fr.  4:  otxato;  ipru;  ivußptato»?  ^stsaOat  ttöv  xaXiv,  was  mir  Mollacb 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 

3)  Fr.  225:  avöp't  aotpco  rcöba  yij  ßarrj-  tLuyvj;  y*?  ®Ya^tf  *«Tpt5  o £*Jja::a; 
xoa[io?. 

4)  Fr.  212:  rot  xata  rcoXtv  t<ov  Xo ir.iov  Tjy&aöau  oxt.>; 

a^Etat  eu,  (piXovEixsovta  r. apa  to  ctceixI;  juJte  l<r/‘ov  Jwuto»  JupiTtOspcvov 

to  ^pr,aTov  tou  $uvou.  nöXt;  y*P  aYOfxcvrj  H^Y’-*17)  opOeooi?  faxt  • xa*!  iv  touto> 
navra  evt,  xb\  toutqu  'Jw^ojjlevou  jiivxa  oto^ctai,  xat  toutqu  oQcipoufvou  Ta  rcivta 
otapOEtpETat.  Flut.  adv.  Col.  32,  2.  S.  1126:  Ar^oxp.  ulv  napaivsl  rrjv  ts 
rtoXtTix^v  Tt'yvTjv  jaey^tt^v  ouoav  exotoiaxHoOat  xat  tou;  «<5v ou;  ottoxEtv,  aip’  <uv 
ta  [XEYaXa  xa'i  Xaprcpa  yivovtou  Tot;  avOptonot;,  wozu  Lortzixo  S.  16  zu  ver- 
gleichen ist. 

5)  Fr.  43:  aTtoptrj  Ijuvf)  ttj;  Ixixotou  ^aXcftcotcpi)  • ou  y*P  unoXetnstat  eXrfts 
£ntxoupia;. 
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Herrschaft  der  Besten  (191 — 194),  Gehorsam  gegen  Obrigkeit 
und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  für  das  Gemein- 
wohl (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Unter- 
stützung (2 15),  und  er  beklagt  einen  Zustand,  in  dem  gute  Obrig- 
keiten nicht  gehörig  geschützt,  schlechten  der  Missbrauch  der 
Macht  erleichtert '),  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr  und 
Schaden  verknüpft  sei  *).  Demokrit  ist  also  über  diesen  Gegen-  753 
stand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden  s).  EigentliUm- 
licher  sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe,  aber  doch  liegt  auch 
ihr  auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines 
Materialismus  und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht 
vermuthen  möchte  : eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  ganzen  Zeit  fehlte,  was 
ihm  aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht  das 
Sittliche,  sondern  das  Sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat  eine 
Scheu  vor  dein  Geschlechtsgenuss,  weil  darin  das  Bewusst- 
sein | von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  au  einen 
gemeinen  Sinnenreiz  sich  hingebe  4) ; er  hat  ferner  eine  ziemlich 
geringe  Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht5);  er  wünscht  sich 
endlich  keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  uothwendigercr 
Thätigkeit  abziehe,  und  von  unsicherem  Erfolg  sei ; und  wenn  er 


1)  Kr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

2)  Po  verstehe  ich  Fr.  213:  teilst  ypijarotot  ou  £u[ipfpov  ipuXiovtaj  total 
[t«3v]  ito'jTröv  iXX*  Jtpr[aasiv  u.  s.  w ; denn  wenn  cs  unbedingt  gelten  sollte, 
würde  diese  Warnung  vor  politischer  Thätigkeit  mit  Demokrit's  sonstigen 
Grundsätzen  nicht  übereinstimmen.  M.  vgl.  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  Fr.  195. 

3)  Was  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A unserem  Philosophen  nachsagt:  er 
habe  das  geltende  Recht  verworfen  und  nur  das  natürliche  anerkannt,  dio 
Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt,  der  Weise  sollo 
nicht  den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben,  das  ist  offenbare  Ver- 
drehung. Den  allgemeinen  Gegensatz  von  vöjzo;  und  pjai?  konnte  eine  Aus- 
legekunst,  wie  sic  in  der  späteren  Zeit  geübt  wurde,  allerdings  schon  in 
dem  8.  772,  1 angeführten  Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sich  auch  auf 
die  bürgerlichen  Gesetze  bezieht. 

4)  Fr.  50:  Suvouair,  iaotXr^ö,  ap:*p>(  ■ t!-faao rat  vap  ivOpteito;  ivöptöaou 

(wozu  wahrscheinlich  noch  beizufügon  ist:  xou  iitoaititat  rXijyij  tivi  pzpgdptvo; 
vgl.  Lortzixo  2 1 f.).  Fr.  49 : f-oojuvoi  ivOpio-o:  r,4ovtou  xai  api  iitcp 

totu  jypoStaiigouat. 

5)  Fr.  175.  177.  179. 

Philo»,  d.  Gr.  1.  Dd.  4.  Aufl.  53 
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die  Liebe  zu  Kindern  als  etwas  allgemeines  und  natürliches  an- 
erkennt, so  meint  er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzu- 
nelimcn,  die  man  sieh  auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen, 
bei  denen  es  dem  Zufall  überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  ').  Wer- 
den wir  auch  diese  Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden 
müssen,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  dcsshalb  gegen  Dcmokrit’a 
sittliche  Grundsätze  im  ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir 
weder  einem  Plato,  trotz  seiner  Weibergemeinschaft,  noch  den 
christlichen  Vertheidigern  des  aseetiseheu  Lebens  zu  machen 
pflegen. 

54  Ein  anderes  ist  es,  ob  Demokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wis- 
senschaftlichen Annahmen  so  verknüpft  hat,  dass  wir  sie  als 
wesentlichen  Bestandtheil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und 
diese  Frage  kann  ich  nicht  umhin  zu  verneinen.  Ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings 
statt : die  theoretische  Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt 
machen,  dem  Aeusseren  geringeren  Werth  beizulegcn,  und  die 
Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die 
Ueberzeuguug  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das  beste  sei,  sich  ge- 
nügsam und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu  finden.  Allein  De- 
mokrit selbst  hat  nach  allem,  was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan, 
um  diesen  Zusammenhang  an’s  Licht  zu  stellen ; er  hat  das  We- 
sen der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in  allgemeiner  Weise  unter- 
sucht, soudern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen  und  Le- 
bensrcgeln  aufgcstellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche 
Stimmung  und  Denkweise,  aber  nicht  durch  | bestimmte  wissen- 
schaftliche Begriffe  verknüpft  sind;  mit  seiner  Physik  stehen  diese 
ethischen  Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlieh 
auch  von  einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  ato- 
mistische  Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und 
werthvoll  daher  Demokrits  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und 


1)  Fr.  184—188.  Wenn  TheoDobkt  cur.  gr.  aff.  XII,  74  Demokrit  vor- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kindcrbcsitz,  weil  sie  ihm  hei  seinem 
Eudämonismus  zu  lästig  seien,  so  ist  diess  oinc  Verdrehung:  die  äijoiat,  vor 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Miss- 
rathen der  Kinder.  Theodorct  hat  cs  aber  auch  nur  aus  Clemens  Strom. 
II,  4'2I,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdruckt. 
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so  gerne  wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbil- 
dung der  moralischen  Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleich- 
zeitig auch  durch  die  Sophistik  und  durch  die  sokratische  Lehre 
beurkundet  wird,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Neben  werk 
des  philosophischen  Systems  sehen,  das  für  dio  Würdigung  des 
letzteren  immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlieh  verhält  es  sich  mit  Dcmokrit’s  Ansichten  über  die 
Religion ').  Dass  er  den  Gütterglauben  seines  Volkes  nicht  thei- 
len  konnte,  liegt  am  Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn, 
das  ewige  Wesen,  von  dem  alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur, 
oder  genauer  die  Gosammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  be- 
wegenden und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Aus- 
drucks ist  es,  wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt 
werden  *).  Abgeleiteter  Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  766 
und  Vernünftige  in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche 
bezeichnet  zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu 
wollen,  als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff’  und  der 
Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei8).  Auch  die  Gestirne  hat 
er  vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Hauptsitze  dieses  gött- 
lichen Feuers  sind4);  und  wenn  er  ihnen  aus  demselben  Grunde 
Vernunft  beigelegt  hätte,  so  würde  auch  dieses  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In  den  Göttern 
des  Volksglaubens  dagegen  konnte  er  nur  Gebilde  der  Phantasie 
sehen,  von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien  gewisse  phy- 
sische oder  moralische  Begriffe  darin  dargcstellt,  Zeus  bedeute 
die  obere  Luft,  Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese  dichterischen 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  K rische  Forschungen  146  ff. 

2)  Fr.  mor.  13,  s.  o.  829,  2.  Aehnlieh  Fr.  mor.  107:  jioövot  OtoptXftj, 
Scout  f/Of'ov  t'o  iStxatv.  Fr.  mor.  250:  Otioo  vSoti  to  »ft  SiaXovcCtcOat  xaXSv. 
In  dom,  was  S.  817,  5 angeführt  wurde , gehören  dio  Götter,  wie  dort  ge- 
zeigt int,  nicht  Demokrit  selbst  an,  der  übrigens  hypothetisch  immerhin  von 
ihnen  hittte  sprechen  können. 

3)  Vgl.  8.  813  f. 

4)  Tkhtci.1..  ad  nat.  II,  2:  cum  rcli'juo  tyni  tuperno  Deot  orto i Demo- 
crilut  tutpicalur,  was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
8.  799)  bezogen  worden  wird;  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
zu  besprechenden  Wesen,  von  welchen  dio  ctdtoXa  ausgehen,  denken.  Dass 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  dio  S.  802,  4 berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 

53  * 
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Gestalten  seien  aber  in  <ler  Folge  missverständlich  ftir  wirkliche 
persönlich  cxistirende  Wesen  gehalten  worden1).  | Dass  die 
Menschen  auf  diese  Meinung  gekommen  seien,  diess  erklärte  er 
theils  aus  dem  Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Naturerschei- 
nungen , Gewitter,  Kometen,  Sonnen-  und  Mondsfinstcrnisse, 
auf  sie  machten  2,,  theils  glaubte  er  aber  auch,  es  liegen  ihr  wirk- 
7.r)6  liehe  Anschauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  auf- 
gefasst seien.  So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegen- 
überstellt, so  kann  er  sieh  doch  nicht  entschlossen,  alles  das,  was 
von  Erscheinungen  höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung 
auf  die  Menschen  erzählt  wurde,  schlechtweg  ftir  Täuschung  zu 
erklären ; es  mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  seusualiati- 
schen  Erkenntnistheorie  gerathener  scheinen,  auch  diese  Vor- 
stellungen von  wirklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er 
7f>7  nahm  daher  an  s),  dass  j sich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten,  welche 

1)  Clemens  Coliort.  45,  B (vgl.  Strom.  V,  598  ß und  über  den  Tort 
Mui.i.ach  369.  Burchai»  ßemocr.  do  sens.  pliil.  9.  Papkncordt  72):  ödst 
O'jx  änstxÖTtoT  0 ATjpSxotTo;  Ttöv  Xoyiiov  ivOptiiTTtov  oXtyou;  9133'iv  avaTEivavTas  Ta; 
ysTfa;  evtaöOa  Sv  v5v  r’ f p 3 xaXsouEv  ol  TXXrjVs;  nivTa  (diess  selieint  unrichtig, 
wiewohl  es  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat;  vielleicht 
ist  navTE?  oder  noch  besser  TtaTspa  zu  lesen)  Ax  pyOüsOa:,  xai  (liier  scheint 
ein  h>i  oder  vopgttv  ausgefallen)  r.ivxz  goto;  oKev  xal  otSo"  xa't  isatpESTat 
xa'i  ßae:X£\j{  o3to{  Ttüv  RavTurv.  lieber  l’allas  s.  8.  831,  6. 

2)  Seit.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welcho  den  Glauben 
an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten:  SpüvTt; 
fäp,  or,ai,  ri  ev  rot;  psTctxipot;  naOrJuaia  ot  RaXato't  ttöv  ivOp&mov , xaOan-p 
(SpovTa;  xa'i  iaTpaxi;  xtpauvoe;  te  xa'i  iarouiv  ouvoooy;  (Kometen,  s.  o.  803,  3. 
Kiiisciif.  147)  »)Xio«  te  xa't  atXrJvr,;  fxXtitJiCt;  (oEtuatojvTo,  öso'yj  otdpEvot  toütiov 
afctou;  E?vat. 

3)  Seit.  Math.  IX,  19:  Ar,uoxptTo;  Sk  EiSoXa  Ttvi  pr,3tv  e'jareXx^eiv  Tötp 
avOctö.To:;  xat  ToyToiv  tx  ukv  etvai  avaOono'.i,  Ta  Sk  x axoxota.  evOev  xa't  iy/TTi: 
liXbf/DV  (so  schreibe  ich  mit  K TUSCHE  8.  164.  Uekciiard  a.  a.  O.  u.  a. 
wegen  der  gleich  anzttftihrenden  Stellen  für  ilXo^div)  tu/e7v  EtStiXtov.  Etvat  6s 
TaÖTa  psfaXa  te  xat  yREpiAEys'Or,  xa't  SyjcOaoTa  pkv,  oyx  äpOapTx  Sk,  xpooTjUatvsr» 
te  Ta  (as’XXovtb  Tot(  ivOptönoi;,  OttopotipEva  xa't  tptova;  iotfvTa.  (80  weit  auch, 
fast  wortgleicli,  der  anonyme  Cominentar  zu  Aristoteles  Do  divin.  p.  s 
hinter  Simpl.  De  anima  8.  148  m.  Aid.,  sehr  ähnlich  Tiiemist.  zu  derselben 
Schrift  S.  295  Sp.  Statt  cyXSytov  haben  beide  syXSytov  und  vor  OREfjASyElhr, 
lassen  sie  die  XV orte  ptviXa  te  xa't  weg,  die  wohl  auch  Glosse  sind.)  ö8ev 
toutiov  auTtöv  cavTaatav  XaßdvT£{  ol  TraXato't  6ltcv6t)90tv  eIvxi  Oe'ov  p tr,  Q e v i, ; öXXou 
napa  txötx  Svtoj  OeoS  tou  ipOapTov  jüatv  EyovTo;.  Vgl.  §.  42:  To  Sk  EtotuXa 
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den  Mcnnebcn  an  Gestalt  ähnlich,  an  Grösse,  Kraft  und  Lebens- 
dauer überlegen  seien ; diese  Wesen  offenbaren  sich,  indem  die 
von  ihnen  ausströmenden  Ausflüsse  und  Bilder,  oft  auf  weite 
Entfernung  sieh  fortpflanzend , Menschen  und  Thieren  sichtbar 
und  hörbar  werden,  und  sie  seien  für  Götter  gehalten  worden, 
wiewohl  sie  in  Wahrheit  nicht  göttlich  und  unvergänglich,  son- 
dern nur  minder  vergänglich,  als  der  Mensch  seien.  Diese  We- 
sen und  ihre  Bilder  sollten  ferner  theils  wohlthätiger,  theils  ver- 
derblicher Natursein,  wesshalb  Demokrit,  wie  erzählt  wird,  den 
Wunsch  aussprach,  glücklichen  Bildern  zu  begegnen ; aus  der- 

t'vji  tv  tij)  utpu'ycrVT t ijiEjs’j»)  xa't  ivOfwitoEiOElf  e/ovtoi  pop^i;,  xa't  XaOfjXöU 
TO'aöia  'jZ(Äx  ßoüXstat  aOr«*’»  avanXattstv  A^uo/.v.to;,  nav«Xw;  cait  ov>;:rapao£zTov. 
I*i. ut.  Aemil.  I*.  c.  1 : Ar4jAoxpiTo;  plv  y«?  i oelv  oisco;  suXöyywv 

EtocuX'ov  Tuy*/avfop.£v,  xa't  Ta  aypi^uXa  xa't  Ta  ypr4< na  uaXXov  f4utv  ex  toü  neptEyov- 
to;,  5*  Ta  oa^Xa  xa't  Ta  oxata,  oupupfpTjTat.  Def.  orac.  c.  7:  fn  öe  Avjfjio- 
xptTo;,  iu/öjaevo;  suXtly/tüv  E?ctoX<uv  Tuy/avitv,  ofjXo;  gtspa  $o;TpatniXa  xa't 
(io/Qripa;  Ytvwaxwv  c/ovra  xpoaiplacic  tivi;  xa't  opjia;.  Cic.  (der  diese  An- 
nahme auch  Divio.  II,  58,  120  berührt)  N.  D.  I,  12,  29:  Democritus , qui 
tum  imagines  earumque  circuifus  in  Deoruin  numero  refert , tum  Main  naturam , 
quae  Imagines  fundat  ac  mittat , tum  scicntiam  intcUigentiamque  nostram 
(hierüber  S.  813  f.).  Ebd.  43,  120:  tum  enim  censct  imagines  divinitnte 
praeditas  inane  in  unirersitate  rcrurn , tum  prlticipia  mentis , quae  sunt 
in  eudem  untrer  so,  Deos  esse  diät;  tum  animantes  imagines,  quae  vcl  prodesse 
not  äs  soleant  vcl  nocere , tum  ing  tuten  quasdam  imagines  tantasque,  ut  Universum 
mundum  compfectantur  extrinsecus.  (Diese»  letztere  freilich  ist  sicher  eine 
Entstellung  der  dcmokritisclicn  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch  von 
Sextus  und  Plutarch  erwähnte  nepit/Gv  veranlasst;  überhaupt  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  eicci  onischcn  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Demokrit’»  Ansichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
Widersprüche  hineinträgt,  tim  »ich  desto  leichter  darüber  lustig  machen  zu 
können.)  Clemens  Strom.  V',  590,  C:  ti  y*?  «^tx  (Ar4ao/p.)  xcnotijxsv  EtotoXa 
Tot;  avQptonot;  npo;ninTovTa  xat  toi;  aXoyot;  £cpoi;  o’iata; , wo 

die  OiTa  ouata  eben  die  natura  quae  imagines  fundat , die  Wesen,  von  denen 
die  Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  D (Dcmokrit’s 
Principicn  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu  Kkihciie 
150,  1.  Max.  Tvk.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit  op.o:raO*; 
(»e.  r4[x1v,  also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständnis»  dessen,  wa» 
Demokrit  über  die  wohltliätige  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte, 
stammt  wohl,  vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift, 
die  Angabe  des  Pi.isirs  II.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten 
an,  Poena  und  llenejicium.  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  3 vermischt  gar  dio 
atomistischen  Idole  mit  den  platonischen  Ideen.  Im  übrigen  ist  zu  dem 
obigen  die  epikureische  Lehre  (Th.  111 , a,  394  ff.  2.  Au  fl.)  zu  vergleichen, 
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selben  Quelle  leitete  er  endlich  auch  Vorbedeutungen  uud  Weis- 
sagungen her,  indem  er  glaubte,  dass  uns  die  Idole  theils  über 
die  eigenen  Absichten  derer,  von  denen  sic  herrühren,  theils  auch 
über  das,  was  in  andern  Tlieilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss 
geben ').  Der  Sache  nach  sind  dieselben  nichts  anderes,  als  die 
Dämonen  des  Volksglaubens  *),  und  Demokrit  kann  insofern  als 
der  erste  betrachtet  werden,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Phi- 
losophie und  Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhn- 
lichen Weg  | einschlug,  die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämo- 
nen herabzusetzen.  Neben  dieser  physikalischen  Auflassung  des 
Göttcrglaubens  werden  aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert, 
58  dio  auf  seine  sittliche  Bedeutung  hinweisen*).  Keinenfalls 
mochte  er  sich  berechtigt  glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Re- 
ligion und  der  Ordnung  des  Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu 
setzen,  und  es  mag  insofern  auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  vou 
seinen  Anhängern,  vielleicht  nur  um  der  Epikureer  willen,  be- 
hauptet wird 4),  dass  sie  an  den  herkömmlichen  Gottesdiensten 
thcilgenommen  haben;  auf  dein  Standpunkt  eines  Griechen 
ist  dieses  auch  bei  demokritischen  Ansichten  ganz  in  der  Ord- 
nung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen 
Demokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem 
naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sic  gleich  nach- 
träglich auch  mit  diesem  auszugleiehcn  bemüht  ist.  So  glaubt 
er,  auch  abgesehen  von  dem,  was  wir  so  eben  über  die  Erschei- 
nungen übermenschlicher  Wesen  gehört  haben,  überhaupt  an 
vorbedeutende  Träume,  und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch 
die  Lehre  von  den  Bildern  zu  erklären.  Wenn  nämlich  die 
Träume  überhaupt  (so  werden  wir  ihn  zu  verstehen  haben)  dadurch 


1)  Vgl.  S.  839,  1. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langlebend,  aber  nicht  für 
unsterblich;  in.  vgl,  um  anderes  zu  übergehen,  Flut.  Def.  orac.  c.  II.  16  f. 
8.  415.  418  und  oben  S.  710,  2.  729,  3. 

3)  Fr.  mor.  107,  ».  o.  835,  2.  Eben  dahin  gehört  Fr.  242:  m/s ij  t?,» 
|££v  £u<J£,3ttav  sotVEfitös  ^vOEixvuaOai,  7r4;  Ol  aXr^OEia?  QatJjpoüVTto;  npotiTarrOat.  In- 
dessen lauten  diese  Worte  (wie  auch  Lortzino  S.  15  bemerkt)  nicht  eben 
domokritisch 

4)  Orig.  c.  Cels.  VII,  66. 
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entstellen,  dass  von  allen  möglichen  Dingen  Bilder  zu  den  Schla- 
fenden gelangen,  so  kann  es,  wie  er  glaubt,  unter  Umständen  auch 
geschehen,  dass  diese  Bilder  (ebenso,  wie  die  Worte  oder  Gc- 
bcrdeu , die  wir  im  Wachen  wahrnehmen)  die  Seelenzustände, 
Vorstellungen  und  Absichten  anderer  in  sich  abspiegeln,  und  so 
entstehen  Träume,  die  uns  von  manchem  verborgenen  unterrich- 
ten ; diese  Träume  sind  aber  nicht  durchaus  zuverlässig,  weil  die 
Bilder  theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich  kräftig  und  deut- 
lich sind,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Luft  grösseren  oder  geringeren  Veränderungen  un- 
terliegen ').  Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder  j und  Aus- 
flüsse benützt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  Tag  759 
so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen  Auges 
zu  rechtfertigen;  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bilder 
ausgehen,  die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die 
Leute  quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisten  *).  Einfacher  war  wohl 
die  Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls 
guthicss*).  Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  gött- 


1)  Flut.  qu.  conv.  VIII,  10,  2:  97501  irju.oxc.iTo;  E'YxaTaßuaaoeoOat  ti 
EtdtuXa  6: ix  t<uv  TCOCWV  si;  Ta  otnpaTa  xxt  rtoitiv  Ta;  xarä  tot  üxvov  o-Jni;  saava- 
9£oö[x£va'  TGiTäv  dt  TaüTa  xavTayoOEV  aatovTa  xa't  oxEuorv  xa't  ipaiitov  xa't  eoTtöv 
paXtota  dt  Jittcuv  in o oaXou  aoXXoü  xat  0 s p p.4  Trj  To ;,  ou  povov  E/ovra  pLOpsositet; 
Tue  otugaTo;  t'xui£[iaYiJ.£va;  öiaoiÖT7jTa;  . . . äXXa  xa't  Ttüv  xaia  yuy^y  xtvrjtjtaToiv 
xat  ßouXtupaTorv  ixaoTcn  xat  ^8o>v  xat  aaötuv  t’ppa-a;  ävaXapß  jvo'/Ta  ouvjtptX- 
xtoOat,  xat  spooxtirrovTa  psTa  toutmv  Sy. j— eo  iptj/u'/a  9payEtv  xat  JtaoTsXXftv  Tot; 
ixoSE/opsvot;  Ta;  toi v pi'JtEvToiv  auTa  845a;  xa't  dtaXo^tajaoö;  xat  öppa;,  ÖTav 
EvapOpou;  xa’t  iauv/uTou;  ^uXÖTTovTa  xpo;p tjr,  Ta;  eixöva;.  toöto  St  paXtora 
cout  St’  «po;  Xeigu  tt,;  popa;  yivoptyr,;  ixmXuTou  xa't  Tayeia;.  ö 8t  pOtvoxtuptvo;, 
iv  tu  fuXXoßpoü  Ta  StySoa,  xoXXijv  ävtupaXtav  s^iav  xat  Tca^ Jtt(tx  , StaoTpfpEt 
xat  xapaTpEXEt  xoXXayij  Ta  eTSiuXo  xa't  Tt>  tvap^i;  auTwv  E5iTT,Xoy  xat  ioOtvi; 
xotEl  Tf,  ßpa8uTr,Tt  Tr,;  xopE-ia;  apaepotipEvov,  u;xeq  au  xiXtv  xpb;  opyuivTi.iv  xa’t 
StaxatopEvorv  E’xOpcüaxovTX  xoXXä  xa't  Ta/u  xoptjipsva  Ta;  fp9aott;  votpa;  xa't 
oqpavTtxö;  är.oo  Suratv.  Auf  diese  Annahmen  bezieht  sich  Arist.  Do  di v in. 
p.  s.  c.  2.  164,  a,  5.  1 1.  Pi.lt.  Plac.  V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

2)  Pi.ut.  qu.  conv.  V,  7,  6. 

3)  Cic.  Divin.  I,  57,  131:  Democritut  autem  ceiuet,  »apientcr  insttiuitsc 
feiere x,  nt  Iweliamm  itnmulalarum  inipieeruntur  exla,  quorum  ex  hubitu  atque 
ex  eolurc  tum  etilubritali » tum  peatilentiae  aiyna  percipi,  normunquam  eliam , 
quae  eit  rel  a/crilita s agrorum  vrl  jertilitas  futura.  Sehen  die  Ilcschrünkung 
auf  diosc  Fülle  beweist,  dass  cs  sich  hiebei  utn  solche  Veränderungen  im 
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liehe  Begeisterung  dos  Dichter»1)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in 
Verbindung  setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht 
wohl  aunchmen,  dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen 
grösseren  Rcichthum  von  Bildern  in  sieh  aufnehmen  und  durch 
dieselben  in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere, 
und  dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  be- 
stehe. 

4.  Di«  atomistischc  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomi- 
stik ist  in  iilterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurthcilt 
worden.  In  der  alten  Diadochcnfolge  werden  die  Atouiikcr 
durchaus  der  elcatischen  Schule  zugezählt*),  Aristoteles  stellt  sie 
7G0  gewöhnlich  mit  | Empedokles  und  Anaxagoras  zusammen,  im 
übrigen  rechnet  er  sic  bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den 
Physikern  3),  bald  bemerkt  er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
Eleaten 4).  Vou  den  neueren  Gelehrten  sind  nur  wenige  der 
alten  Diadochenordnung  gefolgt , indem  sic  die  Atomiker  als 
einen  zweiten  Zweig  der  cleatischen  Schule,  als  cleatische  Phy- 
siker bezeichnen *).  Das  gewöhnlichere  ist,  sie  entweder  den  jo- 


Zustand  der  Kingewoido  handelt,  die  durch  natürliche  Ursachen  bewirkt 
werden,  und  Demokrit  erscheint  hierin  noch  nüchterner,  als  Pi.ato  Tim.  71. 

1)  Demokrit  b.  Dio  Chris.  or.  53,  Anf. : ”0|i.rjoo;  juieto;  Xay/uv  l hsgoöor,; 
(Jtöov  xdspov  iiex-nivato  itavtoüov.  Der»,  b.  Ci.au.  Strom.  VI,  698,  U:  itoujTi;; 
8t  in»  piv  äv  -ffier)  p£t’  tvOouitaapoü  xii  tipoB  a.edpato;  (?)  xaX*  xxpta 
ivn.  ClC.  Divin.  I,  37,  80:  negat  en im  sine  Jurors  Vemocritua  quciu/uaKi 
jiüilam  magnum  casc  postc. 

2)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Ilippolytus,  Simplioius,  Suidas, 
Tzctzcs,  wie  diess  bei  den  drei  ersten  aus  dor  Stellung  der  Atomiker,  l>ei 
allen  aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Lcucipp  und  Demokrit  (s.  o. 
S.  760,  2.  763  mit.)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  I’lct. 
b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  7 Demokrit  unmittelbar  hinter  l’arincnides  und  Zeno, 
der  Epikureer  Cickho's  N.  D.  I,  12,  29  nebst  Empedokles  und  l’rotagoros 
hinter  l’armcnidcs. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

4)  Z.  B.  gon.  et  corr.  I,  8 s.  o.  768,  1. 

5)  So  Dkuekando  Gcsch.  d.  I’hil.  I,  83  f.  der  Tenncmann’sehen  L’cbcr- 
setzung;  Tiukuouikn  Sur  la  yeniration  tlss  cunnaiaaauces  h umoiuea  8.  176. 
Aehnlich  Mullacji  373  f.  Auch  Ast  Gosch,  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik 
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niscben  Naturpbilosophen  bcizuzälileu  l),  oder  als  eigene  Form 
unter  den  jüngeren  Sehulen  aufzuführen  *).  Auch  in  diesem 
Fall  wird  aber  ihr  Verhiiltniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
verschieden  bestimmt.  Denn  wenn  auch  allgemein  zugegeben 
wird , dass  die  Atoinenlehre  die  Schlüsse  der  Eleaten  mit  der 
Erfahrung  vereinigen  wollte,  so  ist  man  doch  darüber  nicht  einig, 
inwieweit  andere  Systeme  auf  sie  eingewirkt  haben,  und  wie  es 
sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  mit  Heraklit,  Anaxagoras 
und  Empedoklcs  verhält.  Während  die  einen  in  ihr  die  Vollen- 
dung der  mechanischen  Physik  sehen,  welche  Anaximander  be- 
gründet habe  3),  ist  sie  anderen  eine  Fortbildung  des  hcrakliti- 
schen  Standpunkts1),  oder  | genauer  eine  Verknüpfung  herakli-  76t 
tischer  und  eleatiseher  Bestimmungen,  eine  Erklärung  des  liora- 
klitisehen  Werdens  aus  dem  elcatischen  Sein5);  Wirth  stellt 
sie  Ileraklit  zur  Seite,  sofern  dieser  das  Werden,  die  Atomistik 
die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten  behaupte  c) ; Marbach 
verweist  neben  Heraklit  auf  Anaxagoras,  Reinhoi.L)  und  Brandis, 


in  dio  Kategorie  des  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sic  im  übrigen  ebenso 
charakterisirt,  wie  Tiedcmann. 

1)  Keixhold  Gesell,  d.  Phil.  I,  48.  53.  Brandis  Klicin.  Mus.  III,  132.  144. 
Gr.-röm.  Phil.  I,  294.  301.  Marbach  Gesell,  d.  Phil  I,  87.  95.  Hermann 
Gesell,  und  System  d.  Plat.  I,  152  ff. 

2)  Tiedkhann  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Buiilk  Gesell,  d.  Phil.  I,  324. 
Tksnkmanx  Gesell,  d.  Phil.  1.  A.  I,  256  ff.  Fries  Gesell,  d.  Phil.  I,  210.  Hegel 
Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Braxjbs  Gosch,  d.  Phil.  s.  Kant  I,  135.  139  ff. 
s.  o.  8.  134.  Strümpell  Gosch,  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  69  ff.  s.  8.  167,  1. 
Havm  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  38.  Schwegler  Gosch,  d.  Phil.  8.  16. 
Gesell,  d.  gr.  Pliil.  8.  12.  43.  Ueberweo  I,  S.  25. 

3)  Hermann  a.  a.  O. 

4)  Hegel  I,  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  clcAtischon  Philosophie 
erscheine  Sein  mul  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  glcichschr,  das  8ein  aber  und  das  Nichtsein  als  gegenständliches 
gesetzt  ergehen  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenides  setze 
als  Princip  das  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Ileraklit  den  Process, 
die  Bestimmung  des  Ftirsichscins  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  Wkndt  zu 
Tennemann  I,  322. 

5)  Havm  a.  a.  O.  Schwegler  Gesell,  d.  Phil.  16  vgl.  unsere  1.  Aufl. 
I,  212;  dagegen  behandelt  Schwegler  Gesch.  d.  griech.  Phil.  43  die  Atomistik 
«als  eine  Reaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  den  Dualismus  des 
Anaxagoras. 

6)  Jahrh.  d.  Gegenw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  S.  162. 
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auch  ÖTRÜMI’EM.,  wollen  sic  aus  dein  doppelten  Gegensatz  gegen 
die  eleatischc  Einheitsichre  und  gegen  den  Dualisitius  des  Anaxa- 
goras1)  ableitcn,  Braniss  endlich  betrachtet  sic  als  das  Mittel- 
glied zwischen  Anaxagorus  und  der  Sophistik.  Noch  entschie- 
dener waren  die  Atomiker  schon  früher  von  SCHI.EIERMAITIER  *) 
und  Ritter  *)  den  .Sophisten  beigeziihlt  worden,  indem  ihre 
Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  anaxagorci- 
schen  und  cmpedokleischcn  Philosophie  erkliirt  wurde.  Diese 
Ansicht  muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sic  die  Stellung, 
welche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  vollständigsten 
unistossen,  lind  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems  am  tiefsten 
berühren  würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Demokrit’s  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon 
an  jenem  findet  Kitter4)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang 
einer  Schrift*)  laute  anmasseud,  von  seinen  Reisen  und  seinen 
mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhmredig- 
62  keit,  seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung;  selbst 
die  unschuldige  Bemerkung,  dass  er  vierzig  Jahre  jünger  sei,  als 
Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem  Philosophen 
bezwecken.  Für  den  Charakter  des  Systems  wäre  nun  freilich 
alles  diess  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte  immerhin  ein  eitler 
Mensch  sein  mögen,  ohne  dass  darum  die  Lehre,  die  er  vortrug, 
zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde,  selbst  wenn  diese  Lehre  von 
ihm  allein  herstammtc.  Diess  ist  ja  aber  nicht  einmal  der  Fall; 
so  auffallend  vielmehr  sein  Name  bei  Gegnern  wie  bei  Bewun- 
derern der  Atomistik,  von  Epikur  und  Lucrez  bis  auf  Lange 
herab,  den  seines  Lehrers  in  Vergessenheit  gebracht  hat6), 


1)  Oder  wie  Huanuis  will:  Anaxagoras  und  Kmpcdoklcs. 

2)  Gesell,  d.  Phil.  72.  74  f. 

3)  Gesell,  d.  Phil.  Iy  589  IV. ; gegen  ihn  B^andis  Ulicin.  Mus.  UI,  132  tT. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594-597. 

5)  Bei  Skxt.  Math.  VII,  265  (welcher  darin  auch  schon  eiuc  Selbst- 
überhebung sieht).  Cie.  Acad.  II,  23,  73:  txos  X^yw  nc&t  twv  (opnavitov. 

6)  Schon  Epikur  wollte  nach  Diog.  X,  7 den  Leucippus,  dessen  .Schrift 
ihm  vielleicht  ganz  unbekannt  geblichen  war,  gar  nicht  für  einen  Philo- 
sophen gelten  lassen  (iXX*  oOol  Acuxtrcndv  itva  ysyevijaOa*  «pijat  9*.Xo5o©ov}; 
ebenso  sein  Nachfolger  Hermarelius,  während  andere  Mitglieder  der  Schule 
ihn  als  Ueinokrit's  Lehrer  bczcichnctcn.  Auch  Lucrez  nennt  ihn  nie.  Aber 
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so  ist  cs  doch  nachweislich  Leucippus,  von  dem  wir  seine 
Physik  in  allen  ihren  Grumlzügen  herzuleiten  haben  ').  Allein 
jene  Vorwürfe  sind  auch  an  sich  selbst  höchst  ungerecht2).  Von 
der  Zeitbestimmung  nach  Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in 
welchem  Zusammenhang  sie  vorkam  ; solche  Angaben  waren  aber 
überhaupt  im  Alterthum  nicht  ungewöhnlich.  Die  Anfangswortc 
des  demokritischen  Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und 
nichts  weiter.  Das  Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  IIc- 
raklit,  Parmeuides,  Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und 
theilweise  sogar  weit  stärker  als  das  unseres  Philosophen.  s)  De- 
mokrit's  Sprache  endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll,  aber 


auch  Lanuk  berührt  ihn  auf  den  18  Seiten,  die  er  der  Atomistik  gewidmet 
hat,  nur  Einmal,  S.  13,  mit  der  Bemerkung:  den  Satz  von  der  Notliwondig- 
keit  alles  Geschehens  schreibe  eine  zweifelhafte  Ueberlicferung  schon  ihm 
zu;  im  übrigen  spricht  er  durchweg  bo,  dass  jemand,  der  den  richtigen 
Sachverhalt  nicht  vorher  schon  kennt,  nur  Demokrit  für  den  Urheber  des 
atoinistischen  Systems  halten  kann. 

1)  So  die  Zurückführung  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Verbindung 
und  Trennung  unge wordener  Stoffe,  die  Lehre  von  den  Atomen  und  dem 
Leeren;  s.  8.  768,  1.  770,  2.  773,  2;  die  ewige  Bewegung  der  Atome  (787,  2), 
die  auch  er  schon  nur  von  ihrer  Schwere  licrgcleitet  haben  kann ; der  Zu- 
sammenstos8  der  Atome,  die  Wirbelbewegung  und  die  durch  sie  bewirkte 
Weltbildung  (794,  1);  die  von  Dem.  theilweise  veränderten  Bestimmungen 
über  die  Gestalt  der  Erde,  die  Ordnung  der  Gestirne,  die  Neigung  der  Erd- 
achse (800,  3.  801,  3.  802,  5),  die  Natur  der  Seele  (808,  2),  welche  be- 
weisen, dass  schon  Lcuc.  die  Kosmologie  und  die  Lehre  von  den  lebenden 
Wesen,  wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  so  eingehend,  wie  sein  Schüler, 
behandelt  hatte.  Gerade  die  Grundgedanken  der  atoinistischen  Physik,  die 
Thcilc  derselben,  auf  die  Lavor  den  grössten  Werth  legt,  gehören  hicuach 
dem  von  ihm  mit  so  auffallendem  Stillschweigen  übergangenen  Leucippus; 
eine  Thatsache,  deren  Beachtung  Demukrit’s  grosses  Verdienst  zwar  nicht 
über  Gebülu*  geschmälert,  aber  die  übertriebenen  Vorstellungen  von  seinor 
Originalität  und  Bedeutung  berichtigt  haben  würde. 

2)  Vgl.  Brakdm  Khein.  Mus.  III,  133  f.  auch  Marbach  Gcsch.  d.  Phil. 
I,  87. 

3)  M.  s.  von  Parmcnides  V.  28  oe  as  nivia  r.uQsaO«:  u.  s.  f.) 

V.  33  ff.  45  ff.  (8.  512,  1);  von  Heraklit  was  8.  572  ff.  angeführt  wurde; 
von  Empedokles  V.  24  (424  K.  462  M.)  ff.  352  (389  K.  379  M.)  ff.  (s.  o. 
S.  680  unt.).  Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeussening  zum  Sophisten  werden  soll,’ 
die  in  Wahrheit  um  nichts  anmassender  ist,  als  der  Anfang  von  llerodot’s 
Gcschiehtswerk,  was  würde  Kitter  erst  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit  Empe- 
dokles als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargcstollt  hätte? 
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niclit  gemacht  und  erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen 
und  seinem  geometrischen  Wissen  sagt1),  kann  in  einem  Zusam- 
menhang gestanden  haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war; 
überhaupt  aber : wird  ein  Mann  dadurch  zum  Sophisten,  dass  er 
gehörigen  Orts  von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sieh 
rühmen  kann  ? 

Doch  auch  die  atomistischc  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Fürs  erste 
nämlich,  wird  behauptet2),  finden  wir  bei  Demokrit  ein  unver- 
hältnissmässiges  Vorherrschen  der  Empirie  Uber  die  Spekulation, 
eine  unphilosophische  Vielwisserei;  eben  diese  Tendenz  mache 
er  aber  auch  — zweitens  — zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Er- 
763  kenntnissichre  scheine  nur  dazu  gemacht,  die  Möglichkeit  der 
wahren  Wissenschaft  aufzuhcbcu  und  den  eiteln  Genuss  der  Ge- 
lehrsamkeit allein  übrig  zu  lassen ; weiter  fehle  es  seinem  physi- 
kalischen System  an  aller  Einheit  und  Idealität,  sein  Naturgesetz 
sei  der  Zufall,  er  wisse  weder  von  einem  Gott,  noch  von  der  Uu- 
körperliehkeit  der  Seele;  dazu  komme  viertens,  dass  er  vom 
Charakter  der  hellenischen  Philosophie  abweichend,  das  Mythische 
vom  Dialektischen  gänzlich  trenne ; endlich  verrathe  auch  seine 
Sittenlehre  eine  niedrige  Lebensansicht,  eine  selbstsüchtig  klü- 
gelnde, nur  auf  Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  Mass  zurückgeführt.  Es  mag  sein,  dass  Demokrit 
ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hafte,  als  er  mit 
der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte : wie- 
wohl er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und 
folgerichtiger,  als  alle  seine  Vorgänger,  in ’s  einzeluc  eingedrun- 
gen ist.  Allein  das  gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den 
alten  Naturphilosophen,  und  es  muss  sieh  bei  jedem  finden,  der 
umfassende  Beobachtung  mit  der  philosophischen  Spekulation 
verbindet.  Sollen  wir  es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Er- 
fahrungswissenschaft nicht  vernachlässigt,  dass  er  seine  Ansichten 
auf  wirkliche  Kcnntniss  der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne 

1)  S.  o.  8.  764  unt.  765  in. 

2)  Sl'llI.ElEnMAClIKB  ficscll.  ll.  Pllil.  75  f.  ÜITTTEH  8.  597  f.  601.  614  ff. 
622-627. 
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daraus  zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  nicht 
vielmehr  ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  ein 
anderer  vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit 
unersättlicher  Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  gering- 
achtete ? Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philoso- 
phischen Charakter  zum  Nachtheil  gereichen,  wenn  er  die  den- 
kende Erkenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl 
gar  ausdrücklich  verworfen  hätte,  um  sich  in  eitler  Selbstge- 
nügsamkeit an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles 
bisherige  wird  gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie 
entschieden  er  das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
bevorzugt,  wie  gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ur- 
sachen zu  erklären  bemüht  ist ').  Stüsst  er  hiebei  auch  auf  sol- 
ches, was  sich  seiner  Meinung  nach  ans  keinem  ursprünglicheren  7<-,4 
ableiten  lässt8),  so  kann  man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von 
der  Mangelhaftigkeit  seiner  Theorie,  aber  nicht 3)  ein  sophisti- 
sches Abweisen  der  Frage  nach  den  letzten  Gründen  erblicken; 
und  mag  ihn  die  Schwierigkeit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe 
zu  Klagen  über  die  Nichtigkeit  des  menschlichen  Wissens  ver- 
anlassen'4), so  wird  er  verlangen  können,  dass  man  ihn  nach  kei- 
nem anderen  Masstab  beurtheile,  als  die,  | welchen  es  vor  ihm 
ebenso  gegangen  ist,  und  dass  man  ihn  nicht  wegen  derselben 
Acusscrungen  zum  sophistischen  Zweifler  mache,  die  einem  Xe- 
nophancs  und  I’nrincnides,  einem  Anaxagoros  und  Ilcraklit  das 
Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  cintragcn.  Wird  ihm 
endlich  noch  vorgerückt,  dass  er  auch  im  Streben  nach  Wissen 
Maas  zu  halten  empfohlen  habe,  dass  es  ihm  mithin  bei  der  For- 
schung nur  um  seinen  Genuss,  nicht  um  die  Wahrheit  zu  tlmn 
gewesen  sei1),  so  stimmt  diess  für’s  erste  wenig  mit  dem  Vor- 
wurf der  Vielwisserei,  der  ihm  kaum  erst  gemacht  war;  sodann 
muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine  so  ganz  harmlose  und 


1)  M.  s.  8.  821  IT. 

2)  8.  o.  S.  788,  3. 

3)  Mit  KittKK  8.  601. 

4)  8.  S.  824. 

6)  ItiTTKB  626,  wogen  Kr.  nior.  112:  pij  rivta  ösiTtaeOai  a-.  jOtijiEO,  fi)) 
[ist  rf,  sokujj.*0'>,  ivnjOi;;,  sollte  mnn  nach  lirrrr.lt' s Darstellung  erwarten, 
es  heisst  aber:]  aivrirtv  ätiaOf,; 
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wahre  Aeusserung  eine  solche  Deutung  erfahren  konnte;  hätte 
er  aber  auch  gesagt,  was  er  in  dieser  Form  nicht  einmal  sagt, 
man  solle  nach  Wissenschaft  streben,  um  glückselig  zu  werden, 
was  wäre  das  anders,  als  was  die  gefeiertsten  Denker  aller  Zeiteu 
hundertmal  gesagt  haben,  und  wie  könnte  es  uns  ein  Hecht  ge- 
ben, den  Mann  zum  niedrigdenkenden  Sophisten  zu  machen,  der 
sein  ganzes  Leben  mit  seltener  Hingebung  der  Wissenschaft  ge- 
widmet hat , und  der  auch  das  Perserreich , wie  erzählt  wird, 
für  eine  einzige  wissenschaftliche  Entdeckung  nicht  nehmen 
wollte?  1 ) 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche 
Lcucipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben,  ungenügend  und  ein- 
seitig. Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht  eigent- 
lich darauf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und 
765  jede  andere  Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen ; 
Demokrit  hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Aua- 
xagoras  erklärt*).  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den 
älteren  Systemen:  auch  die  altjonische  Schule,  auch  Hcraklit, 
auch  Empedoklcs  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen,  auch  das 
Seiende  der  Elcatcn  ist  das  Volle  oder  der  Körper,  und  gerade 
der  eleatische  Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grundlage 
der  atomistischcu  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker  von 
ihren  Vorgängern  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und  Folge- 
richtigkeit, mit  der  sie  den  Gedanken  einer  rein  materialistischen 
und  mechanischen  | Naturerklärung  durchgeführt  haben;  diese 
kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum  Nachtheil  gedeutet  werden, 
da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen  haben,  welche  durch  die 
ganze  bisherige  Entwicklung  gefordert,  und  wozu  in  den  Annah- 
men ihrer  Vorgänger  die  Vordersätze  gegeben  waren.  Es 
heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung  verkennen,  wenn 
man  ihr  System , welches  mit  der  ganzen  älteren  Naturphiloso- 
phie so  eng  zusammenhängt,  aus  diesem  Zusammenhang  heraus- 
nimmt, um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen 
Wissenschaft  wegzuweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  we- 
gen der  Vielheit  der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System 


1)  S.  o.  8.  830,  8. 

2)  Dioa.  IX,  34  vgl.  46. 
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gänzlich  an  Einheit.  Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der 
Zahl,  so  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  Begriffs ; indem  es  viel- 
mehr den  Versuch  macht,  alles  ohne  Einmischung  weiterer  Vor- 
aussetzungen aus  dem  Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Lee- 
ren zu  erklären,  so  erweist  cs  sich  ebendamit  als  das  Erzeugnias 
eines  conscquenten,  nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Ari- 
stoteles ist  in  seinem  Rechte,  wenn  er  gerade  seine  Folgerich- 
tigkeit und  die  Einheit  seiner  Principicn  rühmt,  und  ihm  in  die- 
ser Beziehung  vor  der  weniger  strengen  empedokleischeu  Lehre 
den  Vorzug  giebt').  Schon  hieraus  folgt  nun  die  ITnhaltbarkeit 
der  weiteren  Behauptung,  dass  es  den  Zufall  auf  den  Thron  er- 
hoben habe;  wir  haben  aber  auch  schon  früher  gesehen,  wie  weit 
die  Atomikcr  davon  entfernt  waren*).  Richtig  ist  nur,  dass  sie  7GG 
keine  Endursachen  und  keine  nach  Zweckbegriffen  wirkende  In- 
telligenz kennen.  Auch  diese  EigenthUmlichkeit  theilen  sie 
aber  mit  den  meisten  älteren  Systemen,  und  nicht  blos  die  Prin- 
cipien  der  alten  Jouicr,  sondern  auch  die  weltbildendc  Nothwen- 
digkeit  des  Pannenides  und  Empedokles  ist  um  nichts  intelligen- 
ter, als  die  demokritische,  wie  denn  auch  Aristoteles  in  dieser 
Beziehung  zwischen  der  Atomistik  und  den  übrigen  Systemen 
nicht  unterscheidet  3).  Kann  es  nun  den  Atomikern  zum  Vor- 
wurf gereichen,  dass  sic  sich  auch  hierin  in  der  Richtung  der 
gleichzeitigen  Philosophie  bewegt,  und  diese  Richtung  durch 
Entfernung  | unberechtigter  Annahmen  und  mythischer  Gebilde 
zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht  haben,  und  ist  es 
billig,  die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Nothwendigkeit  des 
Demokrit  für  blossen  Zufall  erklären,  während  die  gleiche  Be- 
hauptung in  Beziehung  auf  Empedokles,  der  in  Wahrheit  mehr 
Veranlassung  dazu  darbot,  getadelt  wird?4) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomisti- 
sclicn  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber 
thcils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren,  tlieils  ist  er  we- 


il M.  s.  hierüber,  was  S.  7G8,  1.  771,  4.  790,  3 ans  den  Schriften  De 
gen.  et  corr.  1,  8.  I,  2,  De  an.  I,  2 angeführt  wurde. 

2)  S.  788  ff. 

3)  M.  b.  I’hy«.  II,  4.  Metapli.  I,  3.  984,  b,  11,  über  Empedokles  im  bc- 
gondern  I’hy».  VIII,  I.  252,  a,  5 ff.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a. 

4)  M.  ».  lliTTEit  8.  G05  vgl.  m.  534. 
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nigstens  kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demo- 
krit die  Volksgötter  liiuguete,  kann  ihm  wohl  am  wenigsten  zum 
Vorwurf  gemacht  werden,  und  wenn  er  andererseits  den  Götter- 
glaubcn  doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  etwas 
wirkliches  aufsuchte,  das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess 
immerhin  Achtung,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe 
erscheinen  mag ; auch  dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden 
müssen,  wenn  wir  bemerken  '),  dass  Demokrit  mit  seiner  Hypo- 
these über  die  Idole  in  seiner  Art  das  gleiche  thut,  was  so  viele 
andere  nach  ihm  gethan  haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen 
zu  erklären,  und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglichst  eonsequent 
an  die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält.  Wenn  er  ferner 
seine  Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandtheilen  gc- 
767  reinigt  hat,  so  ist  diess  nicht,  wie  SCHLEIEKMACIIER  will,  ein  Ta- 
del, sondern  ein  Lob,  das  er  mit  einem  Anaxagoras  und  Aristo- 
teles theilt.  Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  geläuterte  Got- 
tesidee dem  atomistisehen  System  fehlt.  Aber  auch  dieser  Vor- 
wurf trifft  nicht  blos  die  Sophistik  ; auch  die  altjonischc  Physik 
konnte  consequentcr  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen 
Sinn  reden,  wie  Demokrit ; auch  Parmenides  erwähnt  der  Gott- 
heit nur  mythisch;  auch  Empedokles  spricht  von  ihr,  abgesehen 
von  den  vielen  dämonenartigen  Göttern,  welche  mit  den  demo- 
kritischen  auf  Einer  Linie  stehen,  nur  aus  Mangel  an  Folgerich- 
tigkeit. Erst  mit  Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortge- 
gangen,  den  Geist  vom  Stoffe  zu  unterscheiden;  ehe  aber  dieser 
Schritt  gethan  war,  konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophi- 
schen System  als  solchem  keinen  Raum  linden.  Versteht  man 
daher  unter  der  Gottheit  den  körperlosen  Geist  oder  die  vom 
Stoff  getrennte  weltbildende  Kraft,  | so  ist  die  gesannnte  ältere 
Philosophie  ihrem  Princip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in 
der  Wirklichkeit  theilweise  eineu  religiösen  Anstrich  bewahrt 
hat,  so  ist  diess  doch  nur  Inconsequenz,  oder  cs  betrifft  nur  die 
Form  der  Darstellung,  oder  es  ist  Sache  des  persönlichen  Glau- 
bens, nicht  der  philosophischen  Ueberzeugung ; in  allen  die- 
sen Fällen  Bind  aber,  wissenschaftlich  angesehen,  diejenigen 
die  besseren  Philosophen,  welche  die  religiöse  -Vorstellung 


1)  S.  o.  S.  838. 
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lieber  ganz  beseitigen , als  ohne  philosophische  Berechtigung 
aufuchtnen. 

Demokrit’s  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischen  System 
zwar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sie  für 
seine  Beurtheilung  tnassgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht 
aber  Ritter  unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings 
der  Form  nach  eudämonistisch,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust 
zum  Masstab  der  menschlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber 
die  Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster 
Lebenszweck  au  der  Spitze  der  Ethik;  kaum  Plato  macht  hievon 
eine  Ausnahme;  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  allerdings  ein- 
seitig als  Lust  gefasst  wird,  so  beweist  diess  zunächst  nur  eine 
mangelhafte  wissenschaftliche  Begründung  der  Sittenlehre,  nicht 
eine  selbstsüchtige  Gesinnung1).  Demokrit’s  Grundsätze  selbst  768 
sind  rein  und  aehtungswerth,  und  was  Ritter  daran  aussetzt, 
hat  nicht  viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass  er  es 
mit  der  Wahrheit  nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnome,  worin 
dieses  liegen  soll,  besagt  etwas  ganz  anderes2).  Es  wird  ihm 
ferner  vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen 
Werths  entkleide,  und  im  ehlichen  und  elterlichen  Verhältnis* 
nichts  sittliches  zu  finden  wisse;  unsere  obige  Erörterung  wird 
jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  ungegrtindet, 
theils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebensogut,  | wie  Demokrit,  treffen 
würde  3).  Wenn  endlich  noch  über  Demokrit’s  Wunsch,  günsti- 
gen Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wird:  „eine  völlige  Hingebung 
des  Lebens  an  die  zufälligen  Begegnisse  sei  das  Ende  seiner 
Lehre®  *),  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze  Stärke  einer 
vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für  uns  zwar 

t)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Thütigkciten  in  der  Itegcl  nur 
cudilinunistisch  zu  bogriinden. 

2)  Es  ist  dioss  Fr.  inor.  125:  iXrjOojrjQfiiv  ypitbv  Zr.dv  Xwt'ov,  das  heisst 

aber  offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  als  zu  reden,  das  gleiche, 
was  Fr.  124  so  ausdrückt:  cdx»[iciv  AcuOtpir,;  • xivojvo;  ot  5)  tg5  xoupoä 

äiiyvon:{.  Uebrigcns  sagen  bekanntlich  auch  Sokrates  und  l’Iato,  dass  unter 
Umstünden  eine  Lüge  erlaubt  sei. 

3)  So  wird  ja  auch  von  Anaxagoras,  um  anderes,  früher  angeführtes, 
nicht  zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit. 

4)  Rittkb  I,  627. 

Fbllos.  d.  Gr.  1.  Bd.  4.  Auü.  54 
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etwas  fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomistischcti 
Standpunkt  ist  er  so  unverfänglich , als  etwa  der,  angenehme 
Träume  oder  gutes  Wetter  zu  haben ; wie  wenig  Demokrit  das 
innere  Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  ge- 
zeigt worden  '). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird 
hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaft- 
liche Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche 
Wesen  der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurück- 
ziehung des  Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner 
Beschränkung  auf  eino  einseitig  subjektive,  gegen  die  wissen- 
709  schaftliche  Wahrheit  gleichgültige  Reflexion,  in  der  Behauptung, 
dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere  Vorstel- 
lungen blos  subjektive  Erscheinungen,  alle  sittlichen  Begriffe  und 
Grundsätze  willkührliche  Satzungen  seien.  Von  allen  diesen 
Zügen  findet  sich  nichts  bei  den  Atomikeru2),  wie  sie  denn  auch 
| keiner  von  den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind 
Naturphilosophen,  die  als  solche  auch  von  ARISTOTELES  wegen 
ihrer  Folgerichtigkeit  gerühmt8)  und  mit  Vorliebe  berücksich- 

1)  8.  8.  789,  4.  828,  I.  829,  2. 

2)  Auch  was  Rkaniss  8.  135  kervorhebt,  tun  die  Verwandtschaft  der 
Atomistik  mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sic  „den  Geist  dem  räumlich 
objektiven  gegenüber  als  blos  subjektives  erfasse“,  ist  nicht  richtig:  sie  hat 
unter  ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist, 
wie  ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen 
Satz  darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sio  den  Geist 
ausschliesslich  in’s  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  unkürpcrlichcs  im 
Subjekt  so  wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Bramss  S.  143  seine 
Behauptung  mit  der  Bemerkung  rechtfertigt , in  der  Atomistik  stehe  der 
geistlosen  Natur  nur  noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  Natur* 
erklärung  als  Geist  gegenüber,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjektive 
Streben  nach  Wahrheit  [also  doch  nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Er- 
kenntniss  der  Dinge]  getreten,  scheinbar  für  die  Dinge  sich  intcressircnd 
habe  das  subjektive  Denken  es  nur  mit  sich  selbst,  seinen  Erklärungen  und 
Hypothesen  zu  thun,  meine  aber  darin  noch  die  objektive  Wahrheit  zu  er- 
reichen u.  a.  w.,  so  konnte  er  thcils  das  gleiche  von  jedem  materialistischen 
System  sagen,  thcils  gilt  dagegen,  so  weit  diess  nicht  der  Fall  ist,  was  so 
eben  gegen  Bitter  bemerkt  wurde. 

S.  S.  847,  1, 
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tigt  werden  '),  und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit 
einer  rein  physikalischen,  mechanischen  Naturerklärung  ist  es, 
worin  ebenso  der  Vorzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt. 
Wir  haben  daher  durchaus  keinen  Grund,  die  Atomistik  von  den 
übrigen  naturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  ge- 
schichtliche Stellung  wird  sieh  vielmehr  nur  dadurch  richtig  be- 
stimmen lassen,  dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebührenden 
riatz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  l’Iatz  ist,  wurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso , wie  die  empedo- 
kleischc  Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der 
Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmenideischen  Sätze  über  die 
Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  770 
Ergebnissen  des  parmenideischen  Systems  zu  entgehen , ohne 
dass  jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  Anspruch  genommen 
würden,  die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung  gegen  Parmenidcs 
zu  retten,  indem  auf  ihre  absolute  Wahrheit  verzichtet  wird, 
zwischen  der  eleatischen  und  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  ver- 
mitteln1 2). Sie  sehliesst  sich  demnach  unter  den  früheren  Lehren 
zunächst  an  die  des  Parmenides  an.  Dieses  selbst  aber  in  dop- 
pelter Weise:  unmittelbar,  indem  sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in 
sieh  aufninnnt,  mittelbar,  indem  sie  einem  andern  Theil  wider- 
spricht und  ihm  eigenthümliche  Bestimmungen  entgegenstellt. 
Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begriff  des  Seienden  und  des 
Nichtseieuden , des  Vollen  und  des  Leeren,  die  Läugnung  des 
Entstehens  und  Vergehens,  die  Unteilbarkeit,  die  qualitative 
Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden ; mit  Parme- 
nides lehrt  sie,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne 
nur  im  Nichtseiendeu  liegen,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesem- 
pfinduug,  | um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  zu  suchen.  Im  Widerspruch  mit  Parmenides  behauptet 
sic  die  Vielheit  des  Seienden,  die  Wirklichkeit  der  Bewegung 
und  der  quantitativen  Veränderung,  und  in  Folge  dessen,  was 
den  Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten  ausdrüekt,  die 

1)  Keiner  von  den  vorsokratischcn  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  genauesten  in's  einzelne  cingcgangcn  war. 

2)  8.  o.  8.  764  ff.  vgl.  m.  S.  781  f. 
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Wirklichkeit  des  Nichtscienden  oder  des  Leeren.  Von  den  phy- 
sikalischen Annahmen  der  Atomiker  erinnert  an  Parmeuides,  ne- 
ben einigem  anderen*),  besonders  die  Ableitung  der  Seelenthä- 
tigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe;  im  ganzen  lag  es  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissas  mit  der  Atomistik 
in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhangzu  stellen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattflndcu  kann, 
dass  schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint  umgekehrt 
Melissus  bereits  auf  Lcucipp’s  Lehre  Rücksicht  zu  nehmen.  Vcr- 
t gleichen  wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  des  Par- 
menides und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auflallen,  dass  in 
jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  dieseu 
noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden, 
sondern  auch  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  aus  der  Undenk- 
liarkeit  des  Leeren  bewiesen,  und  die  Annahme  getheilter  Körper, 
welche  blos  durch  Berührung  in  Zusammenhang  kommen,  aus- 
drücklich bestritten  wird2).  Diese  Annahme  findet  sieh  unter 
den  physikalischen  Systemen  nur  in  der  Atomistik 3),  wie  auch  sie 
allein  es  ist,  welche  die  Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu 
erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir  nun  anuehmen,  Melissus, 
dom  sonst  keine  besondere  Denkschärfe  nachgerühmt  wird,  habe 
diesen  für  die  nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff’ von  sich 
aus  in  seine  Stelle  eingeführt,  und  erst  von  ihm  haben  ihn  die 
Atomiker  als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  entlehnt,  und 
ist  nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrschein- 
licher, dass  der  samische  Philosoph,  der  überhaupt  auf  die  Lehren 
der  gleichzeitigen  Physiker  näher  eiugieng , den  | Begriff  des 
Leeren  nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte , weil  sich 
seine  Bedeutung  inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie 


1)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  W oltgebändc , das  auch  nach 
Ihinnenidcs  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  um- 
schlossen sein  soll,  die  Kntstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm, 
die  lichauptung,  dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 

2)  ß.  o.  S.  557,  1.  559  f. 

3)  S.  S.  781,  2.  4. 
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herausgestellt  batte,  welche  die  Bewegung  und  Vielheit  der  Dinge 
aus  dem  Leeren  ableitete  ? *) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleatcn 
der  Einfluss  des  hcraklitischcn  Systems  mitwirkte,  lässt  sieh  nicht 
sieher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  voraus  wahr- 
scheinlich, und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstücke  bestä- 
tigt, dass  ihm  Ileraklit’s  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er 
stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesi- 
schen  Weisen  zusammen  2),  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist 
der  heraklitiscken  nahe  verwandt.  Beide  suchen  das  wahre 
Glück  nicht  im  Aeusseren,  sondern  in  den  Gütern  der  Seele, 
beide  erklären  für  das  höchste  Gut  die  zufriedene  Gemiithsstim- 
nutng,  beide  erkennen  in  der  Beschränkung  der  Begierden,  im 
Masshalten,  in  der  Einsicht,  in  der  Unterordnung  unter  den  Welt- 
lauf das  einzige  Mittel  zu  dieser  Gcinüthsruhe,  beide  stehen  sich 
auch  in  ihren  politischen  Ansichten  nahe3).  Dass  dagegen  auch 
schon  Leucippus  die  heraklitische  Lehre  gekannt  und  benützt  hat, 
lässt  sieh  nicht  ebenso  bestimmt  behaupten.  Aber  alle  die  Bestim- 
mungen der  atomistischcn  Physik,  wodurch  sie  mit  Parmenidcs 
in  Widerspruch  tritt,  liegen  in  der  Richtung,  welche  llcraklit 
eröffnet  hat.  Wenn  die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der  Be- 
wegung und  des  getheilten  Seins  festhält,  so  ist  es  llcraklit,  der 
entschiedener,  als  irgend  ein  anderer,  behauptet  hat,  dass  das 
Wirkliche  sieh  beständig  verändere  und  in  Gegensätze  spalte; 


1)  Arist.  gen.  ct  corr.  I,  8 (s.  o.  708,  1.  557,  1)  kann  man  hiegegen 
nicht  anfilhren.  Aristoteles  «teilt  liier  allerdings  die  elcatischc  Lehre,  vun 
der  er  zu  Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissas  dar,  da  es  ihm  über 
dort  nur  überhaupt  darum  zu  thun  ist,  das  VerhHltniss  des  elcatischen  und 
atumistischcn  Systems  darzulegen,  uhnu  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen 
der  beiden  Schulen  näher  cingicngc,  so  darf  man  daraus  nicht  schliesscn,  er 
halte  Leucippus  für  abhängig  von  Melissas. 

2)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymatlue,  oben  S.  826,  1, 
mit  dem  verglichen,  was  8.  443,  2.  283,  3 ans  llcraklit  angeführt  wurde: 
der  8atz,  dass  die  8cele  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  8.828,  1 vgl.  661,  2; 
die  Annahme,  dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur 
entstanden  sei,  8.  826,  2 vgl.  655,  1 ; der  S.  575,  2 mitgotheilte  Ausspruch, 
zu  dein  Lortziäu  8.  19  Ps.-Uai.EN  Sp.  iatp.  439.  XIX,  449  K.  an  führt,  wo 
Demokrit  die  Worte  beigolegt  werden : JvOpajitoi  rf;  t? tu  z#i  zvOpioscij  nzvrs;. 

3)  M.  s.  8.  659  f.  826  f. 
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wenn  jene  alle  Dinge  aus  dem  Seienden  und  dem  Niehtseienden 
ableitet,  und  | alle  Bewegung  durch  diesen  Gegensatz  bedingt 
glaubt,  so  bat  Hcraklit  vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der 
Streit  der  Vater  aller  Dinge  sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Ge- 
gensatz voraussetze,  dass  jedes  Ding  das,  was  cs  ist,  ebensosehr 
auch  nicht  sei.  Das  Sein  und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Mo- 
mente des  heraklitisoheu  Werdens,  und  der  Grundsatz  der  Ato- 
mistik, dass  das  Nichtseiende  ebenso  wirklich  sei,  wie  das  Seiende, 
licss  sich  aus  Heraklit’s  Bestimmungen  über  den  Fluss  aller 
Dinge  ohne  Mühe  ableiten,  sobald  an  die  Stelle  des  absoluten 
Werdens,  um  der  Eleaten  willen,  das  relative,  das  Werden  aus 
einem  unveränderlichen  Urstofl' gesetzt  war.  Mit  Hcraklit  stimmt 
die  Atomistik  ferner  in  der  Anerkennung  eines  unverbrüchlichen 
Naturzusammenhangs  überein,  in  dem  auch  sie,  trotz  ihres  Ma- 
773  terialismus,  eine  vernünftige  Gesetzmässigkeit  anerkennt1).  Mit 
ihm  lehrt  sie  eine  Entstehung  und  einen  Untergang  der  einzel- 
nen Welten,  während  das  Ganze  des  ursprünglichen  Stoffes  ewig 
und  unvergänglich  ist.  Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lebens 
und  Bewusstseins  von  Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht 
wird,  die  ebenso  durch  das  Wcltganzc  wie  durch  den  Körper 
der  lebenden  Wesen  verbreitet  seien2),  so  steht  diese  Ansicht  bei 
aller  Abweichung  im  besonderen  Heraklit’s  Lehre  von  der  Seele 
und  der  Weltvernunft  sehr  nahe,  wie  denn  auch  die  Erscheinun- 
gen des  Lebens,  des  Schlafes  und  des  Todes  von  beideu  auf  ähn- 
liche Art  erklärt  werden.  Alle  diese  Züge  machen  cs  wahrschein- 
lich, dass  nicht  blos  die  eleatische,  sondern  auch  die  heraklitische 
Lehre  auf  die  Entstehung  der  Atomistik  eingewirkt  hat;  sollte  sie 
sich  aber  auch  unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch  je- 
denfalls der  Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der 
Mannigfaltigkeit  und  des  gethcilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass 
wir  sie  der  Sache  nach'  als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischcD 
Standpunkts  mit  dem  eleatischen , oder  genauer  als  einen  Ver- 
such betrachten  dürfen,  das  Werden  und  die  Vielheit  der  abge- 
leiteten Dinge  unter  Voraussetzung  der  eleatischen  Gruudlehrcn 
aus  der  Beschaffenheit  des  ursprünglichen  Seins  zu  erklären5). 

1)  8 o.  8.  788  ff.  Tgl.  in.  S.  GÜ4  f. 

2)  8.  807  f.  813  f.  vgl.  042  f. 

3)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wiiitu’s  Auffassnng  (s.  u.  84  t,  6),  welcher 
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| Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  cmpcdokleische  System,  sie  schlägt  alter  für 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Heide  gehen 
von  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus , das  Eutstchcn 
und  Vergehen,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu 
erklären.  Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu,  dass  das  ur-  774 
sprünglich  wirkliche  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in 
seiner  Beschaffenheit  sich  verändern  könne.  Beide  ergreifen  da- 
her den  Ausweg,  das  Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung 
und  Trennung  unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  und  da 
diess  nur  möglich  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
nur  erklärbar  ist,  wenn  cs  jener  ursprünglichen  Stoffe  mehrere 
sind,  so  zerlegen  beide  den  Einen  Uratoff  der  Früheren  in  eine 
Mehrheit,  Empedoklcs  in  die  vier  Elemente,  dio  Atomiker  in  die 
unzähligen  Atome.  Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge 
einer  rein  mechanischen  Naturerklärung,  beide  kennen  nur  ma- 
terielle Elemente  und  nur  eine  räumliche  Zusammensetzung  die- 
ser Elemente,  und  auch  in  ihren  näheren  Annahmen  Uber  die 
Art,  wie  die  Stoffe  sich  verbinden  und  auf  einander  einwirken, 
kommen  sie  sich  so  nahe,  dass  man  die  Vorstellungen  des  Einpc- 
dokles  nur  folgerichtiger  zu  entwickeln  braucht,  um  atomistische 
Bestimmungen  zu  erhalten  ‘).  Von  beiden  wird  endlich  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten,  weil  uns  diese 
die  unveränderlichen  Grundbestandthoile  der  Dinge  nicht  zeigt, 
und  uns  ein  wirkliches  Werden  und  Vergehen  vorspiegelt.  Was 

die  Atumikcr  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  identischen 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  gegen  das  Werden  und  gegen  dio 
Vielheit;  jener  Begriff,  der  des  Werdens,  werde  von  Heraklit,  dieser,  der 
der  Vielheit,  vun  den  Atumistikcrn  zum  I’rincip  erhoben.  Denn  einerseits 
ist  es  den  Atomikem , wio  dies»  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  764  ff.), 
ebensosehr  um  die  ltettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  der  Viel- 
heit zu  thun,  andererseits  unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von  dem  hcra- 
klitischcn  wesentlich  dadurch,  dass  sic  hiebei  auf  den  cleatischen  Begriff 
des  Seienden  zurückgeben,  und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses 
Begriffs  die  Erscheinungen  zu  erklären  suchen,  während  Heraklit  denselben 
nicht  Idos  nicht  kennt,  sondern  ihn  der  Sache  nach  aufs  entschiedenste 
uufhebt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide  ohnedem  um  oinigo  Jahrzehnde  aus- 
einander. 

1)  8.  o.  8.  694. 
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die  beiden  Theoriccn  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge,  mit  wel- 
cher die  Atomistik,  auf  alle  fremdartigen  Voraussetzungen  ver- 
zichtend, den  Gedanken  der  mechanischen  I’hysik  durchführt. 
Während  Empedokles  mit  seiner  physikalischen  Theorie  my- 
thisch-religiöse | Annahmen  willkührlich  verbindet,  so  treffen 
wir  hier  einen  trockenen  Naturalismus;  während  jener  als  bewe- 
gende Kräfte  die  mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Ibisses 
aufstellt,  wird  hier  die  Bewegung  rein  physikalisch  aus  der  Wir- 
kung der  Schwere  im  Leeren  erklärt;  währender  den  Grund- 
stoffen eine  ursprüngliche  qualitative  Bestimmtheit  beilegt,  will 
die  Atomistik,  den  Begriff’  des  Seienden  strenger  festhaltend, 
alle  qualitativen  Unterschiede  auf  die  quantitativen  der  Gestalt 
und  der  Masse  zurückfuhren ; während  er  die  Elemente  der  Zahl 
nach  begrenzt,  aber  in’s  unendliche  theilbar  setzt,  geht  die  Ato- 
mistik folgerichtiger  auf  untheilbare  Urkörper  zurück,  welche 
dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu  erklären,  der  Zahl  nach 
75  unendlich  und  unendlich  verschieden  an  Gestalt  und  Grösse  ge- 
dacht werden;  während  er  Einigung  und  Trennung  der  Stoffe 
periodisch  wechseln  lässt,  findet  sie  in  der  ewigen  Bewegung  der 
Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und  Trennung  zugleich  be- 
gründet. Beide  Systeme  folgen  mithin  der  gleichen  Richtung, 
aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen  reiner  und  folge- 
richtiger entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissenschaftlich  höher 
als  das  empedokleischc.  Doch  trägt  keines  von  beiden  in  seinen 
Grundzügen  so  bestimmte  Spuren  der  Abhängigkeit  von  dem 
andern,  dass  wir  die  Lehre  des  Empedokles  aus  atomistischen 
Einflüssen  herzuleiten  Grund  hätten,  sondern  beide  scheinen  sich 
gleichzeitig  aus  den  gleichen  Voraussetzungen  entwickelt  zu  ha- 
ben. Erst  da,  wo  die  atomistische  Physik  mehr  in's  einzelne  ein- 
geht,  in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen  und  den  Bildern,  in  der 
Erklärung  der  Siunesempfindungeu,  in  den  Annahmen  über  die 
Entstehung  der  lebenden  Wesen,  ist  eine  ausdrückliche  Be- 
nützung des  Empedokles  wahrscheinlich,  der  auch  noch  von  spä- 
teren Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird ') ; diese 
weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber  allem  nach 
erst  Dcmokrit’s  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln 


1)  M.  s.  was  S.  741,  2 aus  Llcbez  angeführt  wurde. 
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lässt,  <lass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigcntinischcn 
Vorgängers  gekannt  liat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich 
im  atomistisclien  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demo- 
krit Keuntniss  der  pythagoreischen  Lehre  beigclcgt  wird  '),  so 
wissen  wir  | doch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucippus 
fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  könnte  inan 
den  mathematisch  mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Mathematik  in  Zusammenhang  setzen,  und 
man  könnte  zum  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beider  Systeme 
auch  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantus  *) , und  den 
Ausspruch  des  AuiSTOTKL.ES*)  auführen,  worin  er  die  Ableitung 
des  zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen  776 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  je- 
doch Ekphantus  betrifft,  so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik 
auf  seine  Theorie  anzunehmen,  die  Vergleichung  der  beiden 
Lehren  bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang 
ohnedem  nichts  beweisen,  und  so  müssen  wir  es  dahin  gestellt 
sein  lassen,  ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythago- 
reern  wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältnis«  der  Atomistik  zu 
Anaxagoras  zu  untersuchen;  da  diessaber  erst  möglich  sein  wird, 
nachdem  wir  die  Ansichten  dieses  Philosophen  genauer  kennen 
gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Uebcr  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atomistisclien 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  mitgctheilt.  Von  De- 
mokrits Schüler  Ne ss ns  oder  Nessas1 * * 4)  kennen  wir  nicht  mehr 
als  den  Namen.  Ein  Schüler  dieses  Nessus,  oder  auch  Dcino- 
krit’s  selbst,  war  Metrodorus  ans  Chius5),  welcher  der  be- 

1 S.  8.  764  in. 

2)  8.  8.  458. 

3)  De  crelo  fll,  4,  nach  dem,  was  S.  769,  3 angeführt  ist:  tqojcov  yip 
ttvat  xxi  ouiot  nivra  i«  ovra  rrotoDsiv  iptO;xo.»;  xat  ip'.Oawv  xou  yip  6?  |/.yj 
ixso»;  o^XoSjtv,  toOto  ßouXovia:  Xfynv. 

4)  Diog.  IX,  58.  Aristoki..  p.  folg.  Anm. 

5)  Diou.  a.  a O.  crwHhnt  beide  Angalten,  Ci.km.  Strom.  I,  301,  D und 
Aki*tokl.  1».  Kim  pr.  cv.  XI V,  19,  5 nennen  Protagoras  und  Metrodor,  Sun». 
Atj^/xo.  vgl.  I!j jjpov  den  letzteren,  Demokrit**  Schiller;  dagegen  wagt  Am* 
stoki.ks  b.  Kus.  pr.  ev.  XIV,  7,  8«  Demokrit  habe  den  Protagora»  und  Nessas, 
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dcutcndstc  von  diesen  jüngeren  Atomikeru  gewesen  zu  sein 
scheint. 

| In  den  Grundlehren  über  das  Volle  und  Leere1),  die 
77  Atome*),  die  Unendlichkeit  der  «Stolle  und  des  Katnnes  3),  die 
Vielheit  der  Welten4),  mit  Demokrit  einverstanden,  auch  in  dem 


Ncssas  den  Metrodor  /.um  Schüler  gehabt.  Metrodor*«  Vater  hicss  nach  Sto». 
Kkl.  I,  304  Theokritus.  rO  \To;  ist  der  gewöhnliche  Beiname  unseres  Metrodor, 
durch  den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den  beiden  La mpsaccncrn 
unterschieden  wird,  von  welchen  der  Jlltero  Anaxagoras’,  der  jüngere  Epikur’s 
Schüler  war.  Doch  wird  er  auch  bisweilen  mit  ihnen  verwechselt;  so  hei 
Simpl.  Phys.  257,  h,  u.,  wo  nur  durch  ein  Versehen  der  Metrodor,  welchem 
zugleich  mit  Anaxagoras  und  Archelaus  der  Satz  von  der  Wclthildung  durch 
den  Nus  beigelegt  wird,  als  der  Chior  bezeichnet  sein  kann.  Die  Angaben 
der  Placita  (ausser  11,  1,  3,  wo  „Metrodor  der  Schüler  Epikur’s“  genannt 
ist),  der  stohäischen  Eklogen  und  des  falschen  Galen  über  Metrodor  gehen 
auf  den  Chicr,  die  in  Stobiius*  Elorilegium  auf  den  Epikureer. 

1)  Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  (nach  Theophrast):  xa\  Mr4tpobo>po;  66  b 
aoya;  aytbov  ta;  auta;  toi;  rept  Arjpbxpitov  rout  tb  rXf4pj;  xat  to  xevov  ta; 
rptoTa;  attta;  OroOfpEvo;,  wv  tb  pkv  ov  to  bk  pf4  ov  Etvat,  rsp't  bk  twv  aXXcov 
tbtav  ttva  k outtat  tr4v  pEÖooov.  Achnlich  Akistokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  5: 
Metr.  solle  Demokrit  gehört  haben,  ap ya;  bk  aro^rJvaTQat  to  rXfjpc;  xat  to 
XEVOV  • tov  TO  (JLEV  OV  tb  bk  pf,  ov  sTvai. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  304.  Tiieod  cur.  gr.  affcct.  IV’,  9.  S.  57,  nach  denen 
er  die  Atome  abtatpeta  nannte;  über  das  Leere  insbesondere  Simpl,  a.  a.  O. 
S.  152,  a,  o. 

3)  Plut.  Plac.  I,  18,  3.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Simpl,  a.  a.  O.  35,  a,  u. 
Vgl.  folg.  Amn. 

4)  Stob.  I,  49G  (Plut.  Plac.  I,  5,  5.  Galen  c.  7,  S.  249  K.):  MTjtpöbwpo; 
. . . fijatv  aiorov  Etvat  ev  pEY/Xo»  nebito  £va  ati/pv  yEWTjO^vai  xat  £va  xoapov  ev 
to»  arEtpo».  ott  bk  arEtpot  xata  to  rXf40o;,  brjXov  ix  tou  arstpa  ta  atna  Etvat. 
Et  yip  o xoapo;  rErspaapivo; , ta  b’  attta  ravta  arstpa,  ((  o»v  bos  o xoapo; 
YEyovEv,  avifXT)  anctpou;  sTvat.  brov  y*?  Ta  attta  ravta,  exsl  xat  ta  arotsXrr- 
paia.  altta  bk  (fügt  der  Berichterstatter  bei)  r,rot  at  atopoi  r}  ta  otot/Eia. 
Daneben  wird  allerdings  auch  wieder  von  dem  All  in  der  Einzahl  gesprochen, 
wenn  Plut.  b.  Eus.  pr.  ov.  I,  8,  12  sagt:  Mr4tpob.  o Xto;  afotov  slva:  ?r,at 
tb  rav,  ott  s?  r4v  yv/vrtzov  ex  tou  pf4  ovto;  av  ?4v,  aretpov  ok,  ott  at'otov,  ou  yap 
fystv  apyr,v,  oOev  ^p$ato,  oubk  rspa;  oubk  tcXEutiJv*  aXX’  oubk  xtvr|T6»i>;  pEtcystv 
tb  rav  xtvuaOat  yip  aouvatov,  pf,  piOtTtapEvov,  pEOiataaOat  ot  ava^xalov  ijtot 
iU  "Xfjp7;  ?4  ei;  xivov  (dieses  aber,  muss  man  hinzudeuken,  ist  beides  unmög- 
lich, da  in  dem  rav,  der  Gesaimntheit  der  Dinge,  alles  Leere  und  alles  Volle 
enthalten  ist).  Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  atomistischen  Standpunkt 
nicht,  denn  die  Atome  und  das  Leere  sind  ewig,  und  wenn  auch  innerhalb 
der  unendlichen  Atomen massc  die  Bewegung  nie  angefungen  hat  und  nie 
aulhört,  so  kann  doch  diese  Masse  als  Ganzes  (und  nur  davon  ist  die  Kcdc), 
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einzelnen  seiner  Naturerklärung  vielfach  an  ihn  anknüpfend  '), 
entfernte  er  sieh  doch  vou  ihm  theils  als  Naturforscher  durch  778 
manche  eigcnthiunliehe  Annahmen  *),  theils  als  Philosoph  durch 

eben  wegen  ihrer  Unendlichkeit,  sich  nicht  bewegen.  Metrodor  konnte  daher 
in  Beziehung  auf  sie  die  Ausführung  des  Melissas  über  die  Kwigkcit,  Un- 
begrenztheit  und  Unbewegtheit  des  Seienden  sich  aneignen  (dass  nämlich 
dies«  hier  geschieht,  zeigt  die  Vergleichung  von  S.  553  lf. ; selbst  der  8.  554  f. 
bemerkte  Fehlschluss  von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf  ihre  Unbegrenztheit 
kehrt  ja  hier  wieder),  und  wir  können  die  Verinutliung  entbehren,  dass  in 
Euscl/s  Exccrpt  zwei  Berichte,  ein  auf  Melissas  und  ein  auf  Metrodor  bezüg- 
licher, sieh  vermischt  haben.  Dagegen  ist  zwischen  den  oben  angeführten 
Worten  und  dein  nächstfolgenden  eine  Lücke,  welche  wohl  nicht  Pintareh 
selbst,  sondern  dein  Verfasser  des  eusebianischcn  Auszugs  zur  Last  fällt. 

1)  So  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  303,  2)  an,  dass  nicht  allein  der 
Mund  und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne,  ihr  Licht  von 
der  Sonne  haben  (Phjt.  IMac.  II,  17,  1.  Stob.  Ekl.  I,  518.  558.  Galen  II.  ph. 
c.  J3,  S.  273  K.);  die  Milchstrassc  dagegen  erklärte  er,  von  Dein,  ab- 
weichend, für  den  f4Xtaxo;  xüxXo;,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der  Sonne  auf 
ihrem  Wege  über  den  Himmel  zurückgelasscnen  Lichtkreis  (Plac.  III,  1,  5. 
Stob.  574.  Gal.  c.  17,  S.  285).  Die  Sonne  nannte  er  mit  Anaxagoras  und 
Demokrit  einen  poopo;  ij  rtSTpo;  otanuoo;  (IMac.  II,  20,  5.  Gal.  14,  S.  275, 
ungenauer  Stob.  524:  roptvov  unas/Eiv).  Auch  seine  Erklärung  der  Erd- 
beben (Sen.  nat.  qu.  VI,  19)  aus  dein  Eindringen  der  äusseren  Luft  in  die 
hohlen  lläuinc  innerhalb  der  Erde,  ist  ihm  durch  Demokrit  an  die  Hand 
gegeben,  wenn  auch  dieser  jene  Erscheinung  noch  mehr  auf  die  Wirkung 
der  Gewässer,  als  der  Luftströmungen,  zurückfiihrte  (s.  o.  804,  1).  Manches 
weitere,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden  war,  ist  ohne  Zweifel  nicht 
überliefert,  da  die  Sammler  vou  jedem  Philosophen  vorzugsweise  das  an- 
führen, worin  er  sich  von  andern  unterscheidet. 

2)  Manches  eigen thü ml i che  scheinen  zunächst  Mctrodor's  Annahmen  über 
die  Wcltbildung  gehabt  zu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche  Modi- 
fikation der  demokritischen  Bestimmungen  (oben  S.  799),  dass  er  die  Erde 
für  einen  Niederschlag  aus  dem  Wasser,  die  Sonne  für  einen  solchen  aus 
der  Luft  hielt  \IMac.  HI,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  was  8.  799,  I ange- 
führt wurde:  auffallender  ist  dagegen  die  Angabe  Pi.ütarcii’b  b.  Els.  I,  8,  12: 
roxvbupsvov  0£  7ov  aiQc'sx  jiotelv  vE^eXa;,  £?7a  uo«op,  o xat  zaiiov  eVt  tov  fjXtov 
opEwüva t »jTov,  xa't  jriX:v  apatboiasvov  EjiniEGOa*.*  ycbvio  0£  nTj^vbaOa:  toi  frjoo» 

Tov  »jXtov  xat  t. oie7v  ex  toD  Xau^oö  u3a7o;  aotc'ca;,  vo*7a  te  xat  rjjiebav  £/.  tij; 
oßfoKo;  xa't  E^a^Ew;  xat  zaObXou  7a;  fxXeM'Cc;  anoTfiXctv.  So  wie  die  Worte 
lauten,  sieht  es  aus,  als  hätte  Metrodor  die  .Sterne  jeden  Tag  aufs  neue 
unter  der  Eiuwirkung  der  Sonne  aus  dem  atmosphärischen  Wasser  ent- 
stehen lassen;  sollte  aber  auch  dieser  Zug  mit  Unrecht  aus  seiner  Kosmo- 
gunio  herübergenommen  sein,  so  dass  Metr.  nur  die  erste  Entstehung  der 
Gestirne  iu  dieser  Weise  erklärte,  so  wäre  auch  dieses  eine  bcachtcnswcrthc 
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die  skeptischen  Folgerungen,  welche  er  aus  Demokrit’»  Lehre 
79  ablcitete ; er  nahm  nämlich  nicht  blos  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  Anspruch1),  sondern  erklärte  auch  : wir  kön- 
nen nichts  wissen,  nicht  einmal,  ob  wir  etwas  oder  nichts  wis- 
sen *).  Doch  kann  auch  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  mit 
diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des  Wissens  grundsätzlich  aufzu- 
heben, da  er  sich  in  diesem  Fall  weder  zu  den  Grundlehrcn  des 
atomistischcn  Systems  bekannt,  noch  sich  so  eingehend  mit  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  beschäftigt  haben  würde; 
sondern  sie  sind  nur  als  ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Miss- 
trauens gegen  die  Sinne  und  seines  Urthcils  über  den  t hatsäch- 
lichen Zustand  des  menschlichen  Wissens  zu  betrachten.  Die 
Wahrheit  des  Denkens  scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben3). 


Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von  dem  täglichen  Erlöschen  und 
der  Wiederentzündung  der  Sonne  gesagt  wird,  hat  mehr  Ähnlichkeit  mit 
Horaklit's,  als  Dcmukrit's  Ansicht.  Die  Gestirne  soll  Mctrodor  mit  Anaxi- 
niander  für  radformig  gehalten  haben  (Stob. 510),  und  mit  demselben  stimmto 
er  auch  darin  überein,  dass  er  der  Sonno  und  nächst  ihr  dem  Monde  die 
oberste  Stelle  in  der  Welt  anwiest,  und  dann  erst  die  Fixsterne  und  Planeten 
kommen  liess  (Plac.  II,  15,  6.  Gal.  c.  13,  S.  272).  Dass  die  Erde  an  ihrer 
Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  6 durch  die  Annahme: 
(atjoiv  ev  tu»  olxeto»  t ör.ta  aurxa  xtvgfaOou,  e?  jjtrJ  Tt;  npocoists  ?4  xaOiAxuaEis  xat’ 
£vfpY£'-*v ‘ Tr4v  yr4v,  x te  zetjxevijv  svatxto;,  xtvflaQat,  dieselbe  Ansicht, 

welche  Plato  und  Aristoteles  den  atomistischcn  Voraussetzungen  über  die 
Schwere  entgogcnstellen.  Weiter  vgl.  in.  seine  Annahmen  über  die  Dioskuren 
(Pi.  II,  18,  2),  die  Sternschnuppen  (PI.  III,  2,  11.  Stob.  I,  580),  Donner, 
lllitz,  Gluthwind  (PI.  HI,  3,  2.  Stob.  I,  590  f.),  die  Wolken  (Pi.ijt.  b.  Ecs. 
a.  a.  O ; ganz  unerheblich  ist  dagegen  Plac.  III,  4,  2.  Stob.  Floril.  cd. 
Mein.  IV,  151),  den  Kcgcnboge»  (Plac.  III,  5,  12),  die  Winde  (Plac.  III,  7,  3), 
das  Meer  (1*1.  III,  16,  5);  einiges  weitere  ist  vor.  Anin.  angeführt. 

1)  Bei  Jon.  Damabc.  parall.  s.  II,  25,  23  (Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  231) 
wird  Mctr.  neben  Demokrit,  Protagorus  u.  a.  der  Satz  bcigclcgt:  •Iu-jos'*;  tTvot: 
Ta;  aiaOrJast;.  Ebenso  Erirn.  a.  a.  O. : ouSi  Ta7;  a?aOr[a£at  oe7  spo;r/Etv,  ooxrjasi 
yao  iT:\  Ta  r. avT*. 

2)  Aristoki..  I».  Eus.  pr.  cv.  XIV,  19,  5:  Im  Eingang  einer  Schrift  izspt 
«piiaso»;  sagte  Metrodor:  oC6«\;  fjjxuiv  oOolv  oT6:v,  oCo’  auTo  toÜto  hoteoov  oioajxcv 
5)  oOx  oToatxEv.  Das  gleiche  Wort  wird  vou  Sext.  Math.  VII,  88  vgl.  48. 
Dioo.  IX,  58.  Epiph.  Exp.  fid.  1088,  A.  Cic.  Acad.  II,  23,  73  angeführt; 
der  letztere  bestätigt,  «lass  es  inifio  Hört  qui  e<tt  de  natura  stand. 

3)  Ahistoki.ks  a.  a.  O.  berichtet  von  ilnn  die  Aciisserung:  oti  ~av Ta 
ia Ttv,  ?j  äv  Tt;  voifast.  Diess  könnte  nun  allerdings  besagen-:  „alles  sei  für 
jeden  das,  was  er  sieb  darunter  denke“  (vgl.  Eutbydcm,  unten  S.  905,  1 
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Vou  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  Sehiiler  Diogenes, 
soll  A nnxarchus  aus  Abdera ')  unterrichtet  worden  sein  2), 
jener  Begleiter  Alexanders  3),  dessen  Standhaftigkeit  unter  tödt- 
licheu  Martern  berühmt  ist4).  Auch  er  wird  zu  den  Vorläufern  780 
des  Skepsis  gerechnet5);  allein  das  einzige,  was  lnefilr  angeführt 
wird,  ist  eine  geringschätzige  Aeusserung  über  das  Treiben  und 
Meinen  der  Menschen,  welche  in  Wahrheit  nicht  mehr  aussagt, 
als  was  sich  vielfach  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einer  skep- 
tischen Theorie  findet.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  einen 
Anhänger  der  demokritischen  Naturlehre  erscheinen6).  An  De- 


3.  Aull.);  die  Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  „alles  sei  das,  was  man 
sich  darunter  denken  könne“,  so  dass  cs  den  Werth  des  Denkens  im 
Unterschied  von  der  Wahrnehmung  ausdrückt;  illinlich  stellt  z.  B.  Empo- 
dokles  (s.  o.  727,  3)  das  vetiv  dun  Sinnen  entgegen.  Zur  Sache  vgl.  m. 
8.  778,  2. 

1)  Als  Abdcriten  bezeichnen  ihn  Dioo.  IX,  58.  Gai.es  H.  pliil.  c.  3, 

8.  234  K.  und  c.  2,  S.  228,  wo  statt  'Avaüayöpas  zu  lesen  ist, 

das  jetzt  auch  Diki.s  aufgenommen  hat. 

2)  So  Dioo.  IX,  58;  bestimmter  nennen  Ci.kmens  Strom.  I,  301,  D und 
Akistoki..  b.  Kus.  XIV,  17,  8 Diogenes  als  Anaxarch's  Lehrer.  Die  Vater- 
stadt dieses  Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Krim.  Exp.  fid.  1088,  A 
auch  Cyrcne  genannt  wurde;  sein  Standpunkt  wäre  nach  Epiphanius,  auf 
den  wir  uns  aber  nicht  sicher  verlassen  können,  von  dem  des  1‘rotagoras 
nicht  verschieden  gewesen. 

3)  lieber  ihn:  Lczac  Lectiones  Atticse  181  — 193. 

4)  Er  war  in  die  Hände  seines  Feindes,  des  cypriscben  Fürsten  Nikokreon 
gerathen,  und  wurde  auf  dessen  Ilefehl  in  einem  Mörser  zerstampft;  unge- 
beugt rief  er  dem  Tyrannen  zu:  r-Tsess  Tov  'Avafif^eu  OüXatxov,  ’AvaJapyov  oe 
iniaoet;.  Der  Vorfall  wird  mjt  verschiedenen  näheren  Umständen  häufig 
erwähnt:  m.  s.  Dioo.  a.  a.  O.  Ti.lt.  virt.  mor.  10,  S.  449.  Ci.km.  Strom. 
IV,  496,  D.  Vai.kk.  Max.  III,  3,  cxt.  4.  Pli».  II.  nat.  VII,  23,  87.  Tkrtui.i.. 
Apologet.  50.  I’s.-Dio  Ciikts.  or.  37,  S.  126  K.  (II,  300  Dind.)  Noch  einigo 
weitere  Zeugen  weist  Wikdehann  im  Philologus  XXX,  3,  249,  33  nach. 

5)  Ts.-Oai.ex  II.  pliil.  3,  S.  234  K.  rechnet  ilm  zu  den  Skeptikern, 
ebenso  zählt  Sext.  M.  VH,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  welche  das 
Kriterium  aufgehoben  haben;  cbd.  87  f.  sagt  or:  manche  nehmen  dioss  von 
Metrodor,  Anaxarclms  und  Monimus  an;  von  Metrodor  wegen  der  oben- 
bcsprochcncn  Aeusserung,  von  Anaxarclms  und  Monimus,  Sn  ox^voypafia 
äncixzeiv  tx  övia,  xot;  xzti  ünvou;  f,  paviav  aco;uinxo'jai  txÖtx  dipouöaOat 
onAaßov. 

6)  Boi  Pi.ct.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Vai.eb.  Max.  VIII,  14,  ext.  2 trägt 
or  Alexander  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was  für  einen 
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inokrit  konnte  er  auch  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit 
für  das  höchste  Ziel  unseres  Streitens  erklärte ').  Dagegen  ent- 
fernte er  sich  von  ihm  in  seiner  näheren  Auflassung  der  prakti- 
schen Lebensaufgaben,  an  der  ihm  bei  seinem  Philosopiliren  wohl 
am  meisten  gelegen  war,  in  doppelter  Richtung.  Einerseits 
781  nähert  er  sich  dem  Cyniamus  *)  : er  lobt  Pyrrho’s  Adiaphorie  3); 
er  stellt  sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz 
entgegen,  den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keulcn- 
stössen  Nikokrcon’s  ausspricht;  er  nimmt  sich  auch  dem  mneedo- 
nischen  Eroberer  gegenüber  manche  Freiheit  heraus4),  während  er 
ihn  zugleich  durch  Schmeicheleien  im  Biedermannston  verderbt 5). 


Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  demokritisclicn  Aeussc- 
rnngen  (s.  o.  826,  1)  übereinstimmende  Ausspruch  bei  Clem.  Strom.  1,  287,  A. 
Stob.  34,  19  über  die  ToXuaaO'T , welche  dem  Verständigen  sehr  nützlich, 
demjenigen  dagegen,  der  alles  überall  ohne  Unterschied  heraiisscliwatze,  sehr 
scblidlich  soi;  derselbe  Ausspruch,  den  Berxats  Ith.  Mus.  XXIII,  375  auch 
bei  dem  Mechaniker  Atiiknaus  (in  Wesciieb’s  Poliorcetiquo  des  Grecs  S.  4.  202) 
nachgewiesen  hat. 

1)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  äitzOc.a  xa:  EvxoXia  toi  ßioo 
(wie  Diou.  IX,  60  will),  wird  cs  sein,  welcher  er  den  Beinamen  o EüSaipovixo; 
(Dion,  und  Clem.  a.  d.  a.  0.  Sext.  VII,  48.  Athen.  VI,  250,  f.  Ael.  V.  H. 
IX,  37)  zu  verdanken  hat.  Vgl.  Gai.es  H,  phil.  3,  8.  230:  eine  philosophische 
Sekte  könne  genannt  werden  e’x  tsXou;  xa:  Eoyp.aTo;,  inTJJEp  f,  söoatpovixq.  6 
yäp  ’AvxJapyo;  teao;  Tr;;  xar’  «ötov  Ejjywy?,;  (I-  aywy.)  t'iv  ElSSatpoviav  eXzyEv. 
Dioo.  procem.  17:  Von  den  Philosophen  sind  manche  ino  SiaOsTEws  genannt 
worden,  m;  ot  EüSatpovixo!.  Ki.earchcs  b.  Atiiex.  XII,  548,  b:  Tiöv  EüSat- 
povixwv  xaXoujXEvtov  'AvxJipyqj. 

2)  So  redet  auch  Timon  b.  Plot.  virt.  nior.  6,  S.  446  von  seinem  OapTaXs'ov 
te  x«\  fjAuavs;,  seinem  xuvsov  p:vo;,  und  Pi.isr.  Alex.  52  nennt  ihn  15!xv  Tivi 
nopEu6p.Evo;  l ; äpyrj ; ö6ov  ev  ^tXoTospia  xa'i  G',;xv  eiXqsu;  Strcpo<]iia(  xai  oXiyiopia; 
Tiöv  g'jvrJOwv. 

3)  lhoo.  IX,  63:  als  einmal  Anaxarclnis  in  einen  Sumpf  fiel,  sei  Tyrrho 
vorbeigegangen,  ohne  Bich  um  ihn  zu  hokümmern,  von  ihm  nber  wegen 
seines  ääiioopov  xai  äotopyov  belobt  worden: 

4)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Diou.  IX,  60  (der  aller  selbst  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Pi.ütari  h's  aufmerksam  macht).  Plot.  qu.  eonv.  IX,  1,  2,  5. 
Ael.  V.  H.  IX,  37.  Athen.  VI,  250,  f.  (nach  Satyrus);  auch  in  der  letzteren 
scheint  mir  nilmlich  nicht,  wie  Satyrus  will,  eine  Schmeichelei,  sondern  eine 
Ironie  vorzuliegen,  wie  dicss  auch  Alexander’s  Antwort  voraussetzt. 

5)  Anders  weiss  ich  wenigstens  sein  Benehmen  nach  der  Ermorduug 
des  Klitus  (Put.  Alex.  52.  ad  princ.  iner.  4,  1.  S.  781.  Aeuian  Exp.  Alex. 
IV,  9,  9)  nicht  aufziifasscn , über  das  auch  Plutarch  bemerkt,  dass  er  sich 
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Andererseits  widersprach  er  in  seinem  persönlichen  Verhalten 
seinen  Grundsätzen  durch  eine  Weichlichkeit  und  Genussucht, 
welche  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vorgerückt  wird  ‘). 
Anaxarchus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers  Py r r ho s).  Mit  Me-  782 
trodor  hängt  mittelbar,  wie  es  scheint , auch  Nausiphanes 
zusammen  ; da  er  wenigstens  einerseits  als  Anhänger  der  pyrrho- 
nischen  Skepsis , andererseits  als  Epikur’s  Lehrer  bezeichnet 
wird  3),  so  lässt  sieh  vermuthen,  er  habe  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer  skeptischen  Ansicht 
über  das  menschliche  Erkennen  verbunden  4).  Die  Atomistik 
scheint  demnach  überhaupt  bei  Deinokrit’s  Nachfolgern  die  skep- 
tische Wendung  genommen  zu  haben,  welche  sich  aus  ihren  phy- 
sikalischen Voraussetzungen  so  leicht  ergeben  konnte,  ohne  dass 
doch  diese  Voraussetzungen  selbst  verlassen  wurden ; wie  ja  eine 


dadurch  sehr  beliebt  gemacht,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss 
ausgeübt  habe,  und  ebensowenig  sehe  ich  einen  Grund,  Plutarch’s  Erzählung 
zu  misstrauen.  Dagegen  mag  es  richtig  sein,  dass  nicht  AnaxarchiiR  (wie 
Akrian  a.  a.  O.  9,  14.  10,  7 mit  einem  Xoyo;  sagt),  sondern  Klco 

(so  Curt.  De  reb.  Alex.  VIII,  17,  8 If.)  den  Mnccdoniern  die  Adorntion 
Alexanders  empfahl.  Dass  Alex,  tov  piv  aopovixov  (1.  tov  £uoaip.ovtxbv)  ’Avil-apyov 
in  hohem  Grade  geschützt  habe,  bemerkt  auch  Pi.ct.  Alex.  virt.  10,  8.  331. 

1)  Ki.earciiu*  b.  Athen.  XII,  548,  b sagt  ihm  eine  lüsterne  Ueppigkcit 
nach,  und  belegt  diess  mit  sehr  entscheidenden  Beispielen;  bei  Pi.ct.  Alex.  52 
lxuncrkt  ihm  Kallisthcncs,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechen- 
land oder  in  Persien  wftrmcr  sei:  er  müsse  es  doch  wohl  in  Persien  kültcr 
finden,  da  er  seinen  Tribon  hier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe;  aber 
auch  Timon  b.  Pllt.  virt.  mor.  6,  S.  440  sagt:  seine  f^ovo^Xf^  habe 
ihn  gegen  sein  besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Luz.vc) 
nur  peripatetisebe  Vcrlüuindung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feind- 
schaft zwischen  Kallisthcncs  und  Anaxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich, 
wenn  ich  auch  Klearch’s  Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte. 

2)  Diou.  IX,  61.  63.  67.  Aristoxl.  b.  Eus.  a.  a.  0.  und  18,  20. 

3)  Diou.  Prociim.  15,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikydcs 
als  Dcmokriteer  und  Lehrer  Epikur’s  aufgeführt  ist,  X,  7 f.  14.  IX,  64.  69. 
ßum.  ’Entx.  Cic.  N.  D.  I,  26,  73.  33,  93.  Seit.  Math.  I,  2 f.  Clemens 
Btrom.  I,  301,  D.  Nach  Ci.km.  Strom.  II,  417,  A erklärte  er  für  das  höchste 
Gut  die  axararXi^-a , welche  von  Demokrit  iOapßia  genannt  werde.  Ucber 
sein  Verhältnis  zu  Epikur  vgl.  m.  Th.  III,  a,  342  2.  Aufl. 

4)  Von  diesem  durch  Nausiphanes  vermittelten  Zusammenhang  Epikur’s 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (Galen  JI.  phil.  c.  7,  8.249.  Stob.  Ekl.  I,  496) 
herrühreu,  Metrodor  sei  der  xaDT^Tr^  ’Emxoupou. 
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ähnliche  Anwendung  noch  früher  und  gleichzeitig  auch  von  der 
heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und  Protagoras,  von  der 
cleatischcn  Lehre  durch  Gorgias  und  die  Eristikcr  gemacht 
wurde.  Ob  Diagoras,  der  bekannte,  im  Altcrtliutn  sprüchwörtlich 
gewordene  Atheist,  mit  Recht  zu  Dcmokrit’s  Schule  gezählt 
wird,  möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln,  da  er  älter,  oder  doch 
nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu  sein  scheint,  und  da  uns  kein 
einziger  philosophischer  Satz  von  ihm  überliefert  ist ').  Von 
dem  Dcmokritccr  15  i o aus  Abdcra  *)  ist  nichts  näheres  be- 
kannt. 


783  III.  Anaxagoras  3). 

1.  Die  Principicn  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 

Anaxagoras,  uin  500  v.  dir.  geboren4),  war  ein  Zeitge- 


1)  M.  s.  über  ihn  Diodor  XIII,  6 Schl.  Jos.  c.  Apion.  c.  37.  Skxt. 

Math.  IX,  53.  Suidab  u.  d.  W.  Uesycii.  de  vir.  illnstr.  u.  d.  W.,  Tatian 
adv.  Gr.  c.  27.  Atiiexag.  Supplic.  4.  Clemens  Cohort.  15,  B Cvrii.i.  c..Jul.  VI, 
189  E.  Arxob.  adv.  gent.  IV,  29.  Athen.  XIII,  Gll,  a.  Dioo.  VI,  59.  Was 
sich  aus  diesen  Stellen  ergiebt,  ist  dieses:  Diag.,  aus  Melos  gebürtig,  sei 
ein  Dithyrambendichter  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum 
Atheisten  geworden,  als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  {worüber 
die  näheren  Angaben  abweiehen)  von  den  Göttern  unbestraft  blieb;  er  sei 
nun  wegen  gotteslästerlicher  Heden  und  Handlungen,  namentlich  wegen 
Veröffentlichung  der  Mysterien,  in  Athen  zum  Tode  verurtheilt  und  auf  seine 
Einlieferung  ein  Preis  gesetzt  worden ; auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Scliiff- 
brucli  nmgekommen.  Auf  seinen  Atheismus  spielt  AnisTornANF.s  schon  in 
den  Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an,  auf  seine  Vcrurlheilung  in  den  Vögeln 
(Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man  B.  v.  l».  Brink  V.  leett.  ex  hist.  phil.  41  ff. 
vergleiche).  Ol.  91,  2 wird  sie  auch  von  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  des 
SuiDAH,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was  auch  Eltsed.  Chron.  z.  Ol.  78  be- 
hauptet), und  er  sei  von  Demokrit  aus  der  Gefangenschaft  ausgelüst  worden, 
widerlegen  sich  gegenseitig.  In  den  Berichten  über  seinen  Tod  ist  er  viel- 
leicht mit  Protagoras  verwechselt.  Eine  Schrift,  worin  er  die  Mysterien 
öffentlich  machte,  wird  u.  d.  T.  X<5yot  oder  ironup-ft^ovTes  angeführt. 

2)  Dioo.  IV,  58.  Was  der  Komiker  Damoxenijs  b.  Athen.  III,  102,  A 
über  die  Popularität  der  demokritischen  Physik  sagt,  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  epikureische,  und  nur  durch  Vermittlung  derselben  auf  die  demo- 
kritische  Philosophie. 

3)  Uebcr  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  in.  ScitAmACU 
Anaxagorae  Claz.  / raymenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am  sorgfältigsten  gesammelt  sind;  Schorn  Anaxagoras  Claz,  et  Diogcni* 
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flösse  des  Euipcdoklcs  und  Leucippus.  Aus  seiner  Heimat!)  Kla-  <84 


Apoll,  fragmenta,  Bonn  1829;  Hkeikr  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Herl.  1840. 
Kkisciik  Forsch.  60  ff.  Z£vort  D innert,  nur  la  rie  et  ln  dodrinc  i V Ann.rnyore . 
Par.  1843.  Mui.i.acii  Fra  gm.  Philos.  I,  243  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hiclier  die  8.  27  angeführte  Schrift  von  Gi.  Anisen  und  Clemens 
De  philot.  Auax.  Herl.  1839.  Ueber  die  älteren  Monographieen,  namentlich 
die  von  Carls  und  Hemsen,  vgl.  Sciiauracii  S.  1.  35.  Brandh  I,  232. 
Ukhf.bweu  I,  §.  24. 

4^  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neuerer 
Zeit  von  MCi.i.kr  Fragm.  1 1 ist.  II,  *24.  III,  504.  K.  F.  Hermann  De  pbilos. 
Jon.  ictatibus  10  ff.,  und  8chwe<jlf.r  (Gosch,  d.  griech.  Phil.  S.  35  vgl.  Rinn. 
Gesell.  III,  20,  2)  bestritten,  und  das  Leben  des  Anaxagoras  um  34  Jahre 
weiter  hinaufgerückt  worden,  so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3 (534  v.  Chr), 
sein  Tod  Ol.  79,  3 (462  v.  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen 
Ol.  70,  4 u.  78,  2 (497 — 466)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842) 
Hakhlizen  van  df.n  Brink  (Var.  leett.  de  hist,  philos.  ant.  69  ff.)  die  An- 
nahme zu  begründen  versucht  hatte,  dass  Anax.,  Ol.  65,  4 geboren,  Ol.  70,  4 
im  Alter  von  20  Jahren  nach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  01.78,  2 
wieder  verlassen  habe.  Ich  bin  dieser  Ansicht  schon  in  der  zweiten  Auflage 
der  vorliegenden  Schrift  und  S.  10  ff.  meiner  Abhandlung  De  Ilcrmodoro 
(Marb.  1859),  unter  fast  allgemeiner  Zustimmung,  entgegengetreten.  Ans 
Dioo.  II,  7 geht  hervor,  dass  Apollodor,  wahrscheinlich  nach  Demetrius 
l’haler.  (Dikls  Rh.  Mus.  XXXI,  28),  die  Geburt  des  Anaxag.  01.70  (500  bis 
496  v.  Chr.)  setzte.  Bestimmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem  Xs’ysTat), 
er  sei  beim  l'cbergnng  des  Xerxes  nach  Griechenland  20  Jahre  alt  gewesen, 
und  habe  ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht,  auf  Ol.  70,  1 (500  v.  Chr.) 
als  das  Jahr  seiner  Geburt,  Ol.  88,  1 (528  7 v.  Chr.)  als  das  seines  Todes; 
und  wenn  der  überlieferte  Text  des  Diogenes  a.  a.  O.  Apollodor  statt  dessen 
Ol.  78,  1 als  sein  Todesjahr  bezeichnen  lässt,  so  ist  statt  ohne 

Zweifel  (wie  weit  die  meisten  wollen)  noydo7;zoa:r(s“  zu  lesen;  die  Ver- 
muthung  von  Hakiiuizkx  v.  d.  Brink  (8.  72),  dass  die  Olympiadenzahl  zu 
belassen,  aber  statt  TcOvr,xfvat  ^zurjXivai  zu  setzen  sei,  hat  wenig  für  sich; 
zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen  Annahme  dient  auch  Hippol.  Refut.  I,  8, 
Schl.,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen  wohl  nur  dosshalb  Ol.  88,  1 setzt, 
weil  er  dieses  Jahr  als  das  seines  Todes  bezeichnet  fand,  und  cs  irrthümlich 
auf  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezog.  Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des 
Demetrius  Phal.  (b.  Dioo.  a.  a.  O.)  in  seinem  Archontenvcrzcichniss:  rj&cjarro 
•vt/.oao jav  WOrlvr^tv  ix t KaXX-ou,  iziov  itxoat  <5v,  überein,  und  zwar  (Dikls 
a.  a.  O.)  auch  ohne  dass  man  (mit  Mklrsius  ii.  a.,  vgl.  Menage  z.  d.  8t. 
Branuis  gr.-röm.  Phil.  I,  233.  B.  v.  i>.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Court  in  s.  Aus- 
gabe) kaXXtoj  in  haXXtiooy  verwandelt,  da  dieses  beides  nur  verschiedene 
Formen  des  gleichen  Namens  sind;  ein  Kalliades  war  nämlich  480  v.  Chr. 
Archon  Eponymns,  man  erhält  daher  für  die  Gehurt  des  Anax.  das  Jahr  500. 
Nur  muss  dann  angenommen  werden,  Diogenes  oder  seine  Quelle  habe  die 
t’liilo*.  d.  Or.  I.  Bd.  1.  Anfl.  55 
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Angabe  des  Demetrius  missverstanden,  und  dieser  habe  von  Anax.  entweder 
gesagt:  ^g£oc?g  9 iXoao^eiv  ini  KsUi'ou,  oder  wahrscheinlicher:  rjp;.  91X0?. 
*A6*jv»jat  ap/ovio;  KaXXioo;  denn  das  91X.  könnte  in  diesem  Fall  nicht 
auf  das  Auftreten  als  Lehrer,  für  welches  das  20.  Jahr  viel  zu  früh  ist, 
sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien  bezogen  werden  ; 
was  hätte  aber  den  Anaxagoras  veranlassen  können,  zu  diesem  Zwecke 
gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  Ileerschaarcn  des  Xerxcs 
gegen  Athen  heranwälzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche  damals  und  noch 
Jahrzehcndc  laug  keinen  namhaften  Philosophen  in  ihren  Mauern  beher- 
bergte? (S(  liAi  BAcii  14  f.  Züvort  10  f.  11.  a schlagen,  ohne  den  Archontcn- 
Namen  zu  ändern,  statt  euoai  „Twaapixovia“,  d.  h.  statt  K „M“  vor,  so 
dass  Anaxag.  456  v.  Chr.,  wo  ein  Kallias  Archon  war,  40jährig  nach  Athen 
gekommen  wäre.)  Nun  geben  allerdings  Diodor,  Euseb  und  Cyrill  über 
Demokrit  Zeitbestimmungen,  welche  sich  damit  nicht  vertragen ; denn  wenn 
Demokrit,  wie  Diodok  XIV,  11  will,  Öl.  94,  1 (403.4  v.  Chr.)  90  Jahre 
alt  starb,  oder  wenn  er  (nach  Kuseii.  und  Ctriij.  b.  o.  8.  762  tn.)  Ol.  69,  3, 
beziehungsweise  Ol.  70,  geboren  war,  so  müsste  der  um  40  Jahre  ältere 
(Dioo.  IX,  41  s.  o.  S.  762)  Anaxagoras  freilich  11m  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  33 — 41  Jahren  gewesen  sein.  Allein 
dieser  Annahme  stehen  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denn  für*s 
erste  ist  nicht  allein  Eusebius  und  Cyrillus,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestim- 
mungen so  vielfach,  und  namentlich  auch  hinsichtlich  Demokrifs,  der  un- 
glaublichsten Widersprüche  und  Irrthümcr  schuldig  machen  (Beispiele  giebt, 
Eusebius  betreffend,  m.  Abhandlung  De  Hcrmodoro  S.  10,  vgl.  auch  prajp. 
cv.  X,  14,  8 f.  XIV,  15,  9,  wo  Xcnophanes  und  Pythagoras  dem  Anaxagoras 
gerade  gleichzeitig,  nichtsdestoweniger  aber  Euripides  und  Archelaus  seine 
Schüler  genannt  werden;  was  Cyrill  anlangt,  genügt  es,  daran  zu  erinnern, 
dass  er  c.  Jul.  13,  B Demokrit’s  Blüthe  zugleich  Ol.  70  und  86,  aber  auch 
Parincnidcs  Ol.  86  setzt,  und  Anaximencs  den  Philosophen,  wohl  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  lainpsacenischen  Khctor,  zum  Zeitgenossen  Epikur' s macht, 
ähnlich,  wie  ihn  Cbdrkn.  158,  C als  Lehrer  Alexanders  d.  Gr.  bezeichnet), 
sondern  auch  Diodor,  an  chronologischer  Zuverlässigkeit  mit  Apollodor  nicht 
zu  vergleichen;  und  wenn  Hermann  glaubt,  die  drei  Angaben  über  das  Zeit- 
alter Dcmokrit's,  die  des  Apollodor,  des  Thrasyllns  und  des  Diodor,  seien 
nur  darauf  surückzuführeii,  dass  dieselben  eine  ihnen  vorliegende  Notiz, 
wonach  Demokrit  i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  TrojVs  geboren  wäre,  nach 
ihrer  eigenen  trojanischen  Acra  (von  Apollodor  1183,  von  Thrasyllns  1193, 
von  Diodor  mit  Ephorug  1217  v.  Chr.  angesetzt)  berechneten,  nach  Demokrit 
haben  sie  aber  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  bestimmt,  so  würde  zwar  daraus 
noch  nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Recht  ist;  diese 
Vermuthting  hat  aber  auch  an  sich  selbst  vieles  gegen  sich.  Denn  einmal  ist 
es  durchaus  unerweislich,  dass  Ephorus  die  Zerstörung  Troja’s  1217  an- 
gesetzt hat  (B.  v.  n.  Brink  Philol.  VI,  589  f.  nimmt  mit  Böckh  und  Wei.cker 
1150  an,  und  Müller  Ctcs.  ct  Chronogr.  Fragrn.  126  scheint  mir  das  Gegen- 
theil  nicht  bewiesen  zu  haben)  5 nur  so  viel  erhellt  aus  Clemens  »Strom. 
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I,  337,  A.  Diodok  XVI,  76,  (lass  er  den  Ileraklidcnztig  1070  oder  1090  1 
v.  dir.  setzte;  und  sodann  ist  cs  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Apollodor  und 
sein  Vorgilnger  Kratosthencs  so,  wie  Hermann  will,  zu  ihren  Bestimmungen 
über  Demokrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.  Denn  Demokrit's  eigene 
Aussage,  dass  er  den  uixpo;  Stixoopo;  i.  J.  730  nach  der  Zerstörung  Troja’s 
verfasst  habe,  musste  ihnen  doch  wohl  bekannt  sein,  ja  aus  Dioo.  IX,  41 
scheint  sich  zu  ergehen,  dass  Apollodor  gerade  auf  diese  Aussage  seine  Be- 
rechnung von  Demokrit’s  Geburtsjahr  gründete;  dann  können  sie  aber  un- 
möglich die  Gehurt  dieses  Philosophen  in  das  Jahr  723  derselben  Aera 
verlegt  Italien,  in  deren  730stein  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  hatte,  sie 
können  mithin  das  Datum  derselben  nur  dadurch  gefunden  haben,  dass  sie 
Demokrit’s  Angaben  über  sein  Zcitaltor  aus  seiner  Aera  auf  dio  ihrige  redn- 
cirten.  Mit  ihnen  sind  ja  aber,  Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrius  Phalcreus 
und  andere  bei  Dioo.  II,  7 einverstanden,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre 
Annahmen  durch  fehlerhafte  Anwendung  einer  und  derselben  trojanischen 
Aera  gewonnen  haben  werden.  Schon  einem  Eratosthcnes,  Apollodor  und 
Thrasyllus  lässt  sich  ein  so  leichtfertiges  Verfahren,  wie  cs  ihnen  Hermann 
zuschrcibt,  nicht  Zutrauen.  Mit  den  obigen  Zeugnissen  über  Anaxagoras 
stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Ilermann's  Hauptzeuge, 
überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  pcloponnesischen  Kriegs  er- 
örternd, bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  I’crikles  durch  seine  Ver- 
waltung des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige  zufällige 
Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die  gegen 
Anaxagoras  erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hiemit  ist  der  Proccss 
des  Anaxngoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche  dem 
Ausbruch  des  pcloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng,  und  eben- 
damit  seine  Geburt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  verlegt,  und  Hermann'«  Ausdeutung  (S.  19):  bei  Gelegenheit 
der  Anklage  gegen  Phidias  seien  auch  die  alten  Anschuldigungen  gegen 
Anaxagoras  wieder  zur  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sic  sich 
wohl  kaum  irgend  jemand  empfehlen  wird.  Die  Feinde  de«  Pcriklcs,  sagt 
Diodor,  setzten  es  durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xoi  autoD  tou  ITtptxXfov; 
xaTTjföpouv  tfporvXtav.  jrpo;  6k  toütoi;  ’Ava^ay^pav  tov  ao»t3T»)v,  otoisxaXov 
ovt«  IhptxXsoj;,  f»>;  iacßojvia  et;  tov;  Osol»;  fouxopivrouv.  Wer  wird  glauben, 
dass  sich  Diodor  so  ausgodrückt  hätte,  wenn  er  nicht  von  einer  Verdächtigung 
des  noch  lobenden  Anaxagoras,  sondern  von  einer  Erinnerung  an  die  An- 
klagen hätte  reden  wollen,  welche  gegen  den  längstverstorbenen  vor  mehr 
als  30  Jahren  erhoben  worden  waren?  Schon  die  Präsensforiucn  otoasxxXov 
ovt»  und  soEßoövta  beweisen  das  Gegentheil.  Auch  Plntarch  (Pericl.  32) 
setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras  in  dio  gleiche  Zeit  und  in  den 
gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang;  und  derselbe  bemerkt  Nie.  23  aus 
Anlass  einer  Mondsfinstcrniss  während  des  sicilischcn  Feldzugs:  Anaxag., 
welcher  zuerst  deutlich  und  offen  über  die  Mondsfinsternisse  geschrieben  habe, 
out*  »üto;  r[v  n&Xatto;,  oute  o X^yo;  cv<5o£o;  (von  der  öffentlichen  Meinung 
anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  soinc  Lehren  damals,  wegen  der  Ungunst, 
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mit  welcher  die  physikalische  Naturcrklürung  in  Athen  noch  zu  kämpfen 
hatte,  nur  in  kleineren  Kreisen,  nicht  ohne  Vorsicht  mitgctheilt.  Plutarch 
ist  daher  mit  Diodor  darüber  einverstanden,  dass  Anax.  bis  gegen  den 
Anfang  des  pcloponnesischen  Kriegs  in  Athen  war.  Dass  aber  $atvrcs 
(b.  Dioü.  II,  12)  Thncydidcs  (des  Mclesias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax. 
nannte,  kann  man  hiegogen  um  so  weniger  geltend  machen,  da  Sotioh  (ebd.) 
als  solchen  den  Kleon  bezeichnet  butte,  welcher  doch  wohl  erst  gegen  das 
Ende  von  Perikies’  Leben  zu  einiger  Bedeutung  gelangt  ist  (Plut.  Per.  33), 
und  da  nach  Plut.  Per.  32  das  Psephisma  gegen  die  Gottcsläugner  und  die 
Lehrer  der  Metarsiologic  von  Diopeithcs  verfasst  wurde,  dessen  Akistopiianks 
noch  in  den  Vögeln  (414  v.  dir.)  V.  988  als  eines  Lebenden  erwähnt. 
Ebensowenig  folgt  aus  dem  Umstand,  dem  Brandis  Gcsch.  d.  Entw.  I,  120  f. 
grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokrates  bei  Plato  Phüdo  97,  B seine  Kennt- 
niss  der  anaxagorischen  Lehre  nicht  aus  persönlicher  Bekanntschaft,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Anax.  Ableitet.  Plato  hätte  ihn  ohne  Zweifel  mit  Anax. 
in  persönliche  Berührung  bringen  können,  aber  dass  er  diess  tliun  musste, 
wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  kann  man  nicht  behaupten.  — (»(‘gen 
Hermann'»  Ansicht  spricht  drittens,  dass  sowohl  Xenopiion  (Mein.  IV, 

7,  6 f.),  als  Plato  (Apol.  26,  D),  Anaxagoras  als  denjenigen  unter  den 
Physikern  behandeln,  dessen  Lehren  und  Schriften  gegen  das  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  in  Athen  allgemein  bekannt  waren,  wie  Ja  auch  Aristo* 
phanos  in  den  Wolken  sie  berührt:  hätte  er  Athen  schon  mehr  als  60  Jahre 
verlassen  gehabt,  so  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und  seines  Processcs 
orinnert,  und  die  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe  gegen  jüngere 
Männer  und  Lehren  gerichtet  haben.  Plato  bezeichnet  aber  auch  im  Kratylus, 
dessen  Zeit  kcinenfalls  früher  gedacht  sein  kann,  als  die  zwei  letzten  Jahr* 
zehende  des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte  den  Kratylus  um  409  — 407), 

8.  409,  A Anaxagoras’  Ansicht  über  den  Mond  als  etwas  & Ixeivoc  vtwaO 

sXeyev.  — Wenn  ferner  Euripides  (geh.  480  v.  Chr.)  ein  Schüler  des  Anaxa- 
goras genannt  wird  (s.  u.  871,  5),  und  wenn  er  selbst  sich  als  solchen  zu 
verrathen  scheint  (s.  Bd.  II,  a,  12  3.  Aufl.),  so  setzt  diess  voraus,  dass  der 
Philosoph  nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen  einige 
Jahre  vorher  verlassen  hatte.  Könnte  man  aber  auch  hiegegen  das  vcrhült- 
nissiuiissig  jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwenden,  welche  Euripides*  Ver- 
bindung mit  Anax.  bozeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Aus- 
weg abgeschnitten.  Nach  Atüenäus  V,  220,  b enthielt  nämlich  der  „Kallias“ 
des  Sokratikcrs  Aeschines  Trjv  xou  KxXXioy  xpo;  tov  isarfp s Staoopav  xat  if4v 
Ilpoo'.xou  xx't  ’AvzSjaföpovi  ootpiaroW  bta[id»/.rja:v  (Verhöhnung);  er  hatte 

mithin  Anax.  und  Prodikus  mit  Kallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher  in 
dem  Zeitpunkt,  in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hätte,  noch 
gar  nicht  geboren  war.  Hier  weis«  sich  daher  Hermann  (De  Aesch.  Socrat. 
Kcliqu.  14)  nur  dnreh  die  Vcrmuthung  zu  helfen,  es  sei  bei  Athenäus  statt 

zu  lesen : IFpioiayopcj.  Aber  diess  ist  eine  ganz  willkiihrlicho 
Armierung,  zu  welcher  — ausser  der  Unvereinbarkeit  des  überlieferten  Textes 
mit  Hermann’»  Hypothese  — gar  kein  Grund  vorliegt.  Dass  nämlich  Anax, 
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nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  ein  Sophist  genannt  lyerden  konnte, 
erhellt  schon  aus  S.  250,  5 und  wird  sich  uns  auch  später  (8.882,  3 3.  Aufl.) 
noch  weiter  bestätigen,  und  auch  von  Hermann  wird  diese  ausdrücklich  ein* 
geräumt;  seihst  Diodor  (s.  o.)  nennt  ihn  ja  noch  so,  und  diese  Bezeichnung 
führte  nicht  einmal  eine  üble  Nebenbedeutung  mit  sich.  Wcsshalh  aber 
dann  ein  8okratikcr,  wie  Aeschines,  hätte  Anstand  nehmen  sollen,  ihn  mit 
andern  ‘Sophisten  zusammcnzustellcn , lässt  sich  um  so  weniger  ahsehen,  da 
Sokrates  selbst  bei  Xenophon  Mcm.  II,  1,  21  über  Prodikus  viel  günstiger 
urthcilt,  als  IV,  7,  6 über  Anaxagoras.  Glaubt  endlich  Hermann,  da  Kallias 
noch  bei  Xen.  Hellen.  VI,  3,  2 f.  Ol.  102,  2 (371  v.  Chr.)  in  Staatsgeschäften 
verwendet  wird,  habe  er  den  Anaxagoros  nicht  mehr  hören  können,  und  da 
sein  Vater  llipponikus  erst  424  v.  Chr.  bei  Delium  fiel,  habe  er  nicht  vor 
diesem  Zeitpunkt  als  Gönner  der  Sophisten  dargestellt  werden  können,  so 
steht  dem  nicht  allein  Plato 's  Darstellung  entgegen,  welcher  den  Kallias  im 
Protagoras  noch  vor  dem  Beginn  des  pcloponnesischcn  Kriegs  eine  Anzahl 
der  angesehensten  Sophisten  bewirthen  lässt,  sondern  auch  als  noch  ent- 
scheidenderer Beweis  die  Thatsache,  dass  Kallias'  jüngerer  Halbbruder  Xan- 
thippus  schon  vor  dem  Jahr  429  verheirathet  war  (Plut.  Per.  24.  36  vgl. 
Plato  Prot.  314,  E).  — Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Anax.,  wie  am 
8c)iIuks  dieses  Abschnittes  gezeigt  werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos  von 
Parinenides,  dessen  älterer  Zeitgenosse  er  nach  Hermann  gewesen  wäre,  den 
eingreifendsten  Einfluss  erfahren,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
Kmpcdoklcs  und  Leucippus  berücksichtigt  hat,  so  wird  sich  die  Richtigkeit 
der  gewöhnlichen  Annahme  über  seine  Lebenszeit  nicht  bezweifeln  lassen. 
Und  es  begründet  keinen  Einwurf  hiegegen,  dass  nach  Plot.  Thomist.  2 
Stbsimbhotus  behauptet  hatte,  Themistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört 
und  sich  um  Melissas  bemüht.  Denn  wenn  auch  Plut.  Cimon  4 von  Stcsim- 
brotus  sagt,  er  sei  mp i x*ov  aoiov  opoö  n ypövov  tw  Kipum  ^ifovei;,  so  kann 
doch  sein  Zeugnis«  in  Betreff  des  Anaxagoras  keincufalls  grössere  Glaub- 
würdigkeit ansprechcn,  als  in  BetrcIF  des  Melissas,  welcher  nicht  älter,  son- 
dern eher  etwas  jünger  war,  als  Anaxagoras  nach  Apollodor’s  Berechnung; 
und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  annehmen  wollen,  Themistokles  sei  wirklich 
während  seines  Aufenthalts  in  Klcinasicn  (474,0  v.  Chr.)  mit  dem  damals 
noch  in  Lampsakus  verweilenden  Anaxagoras  und  mit  Melissus  in  Berührung 
gekommen  (tun  mehr  würde  cs  sich  kcinenfalls  handeln),  oder  ob  wir  dem 
Schriftsteller,  dessen  Werk  nach  Plut.  Per.  36  mehr  als  40  Jahre  nach 
Themistokles'  Tod  verfasst  wurde,  und  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch 
(Per.  13.  36.  Thomist.  24,  Schl.)  überzeugende  Bcwciso  liefert,  auch  in  diesem 
Fall  Zutrauen  w ollen,  er  gebe  nur  ein  grundloses  Gerede  oder  eine  tendenziöse 
Erfindung.  Mir  ist  das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.  Ebensowenig 
hat  cs  auf  sich,  dass  Archelaus,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  von  Pauätius 
für  den  Verfasser  eines  an  Cimon  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten 
Trostgedichts  gehalten  wurde  (Plut.  Citnon  4,  Schl.);  denn  theils  ist  dies* 
allem  nach  eine  blosse  Vor muthung,  von  der  wir  nicht  im  geringsten  wissen, 
wie  cs  sich  mit  ihrer  Richtigkeit  verhielt;  theils  ist  uns  auch,  selbst  w'cnn 
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wir  diüso  voraugsetzen  wollten,  vollkommen  unbekannt,  wie  lange  vor  O'imon's 
Tod  (450)  jenes  Gedicht  verfasst  wurde,  wie  alt  Archelaus  damals  war,  und 
um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras:  Plutarcli,  welcher  die  Flucht 
des  letztem  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  pelopon- 
uesischen  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie  spreche  für  die  An- 
nahme des  Panfttius.  Ebenso  wenig  könnte  uns  — aus  ähnlichen  Gründen  — 
die  Angabe,  dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  gewesen  sei,  selbst 
wenn  sic  richtig  wäre,  berechtigen,  Anaxagoras1  Anwesenheit  in  Athen  in 
das  erste  Drittheil  des  5.  Jahrhunderts  hinaufzurückcn;  ich  habe  jedoch 
schon  anderswo  (Th.  II,  a,  47  3.  Auf).)  gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angalns 
zu  bauen  ist.  Wenn  endlich  II  eumann  für  sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner 
Berechnung  Protagoras  der  Schüler  DemokriPs  und  Demokrit  Schüler  der 
Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  väterliches  Haus  brachte,  so  dient 
ihr  dies»  gleichfalls  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von  der  angeblichen  Schüler- 
schaft des  Protagoras  wird  später  noch  dargethan  werden,  aus  welcher  trüben 
Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  Demokrit's  persischen  Lehrern 
erzählt  wird,  hat  sich  uns  schon  S.  763  in.  durchaus  unglaubwürdig  gezeigt. 

1)  kXa^otASvio;  ist  sein  gewöhnlicher  Beiname.  Sein  Vater  hiess  nach 
Diou.  II,  6 u.  a.  (vgl.  Schaubach  S.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubulus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Reichthum  nahm  er  eine  hervorragende  Stel- 
lung ein. 

2i  Dass  Anaxagoras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zu 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweiscn.  In 
der  Diadochenfolge  pflegt  er  hinter  Anaximencs  gestellt,  und  demnach  der 
Schüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen  genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D. 
I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  II,  6.  Strabo  XIV,  3,  36.  8.  645.  Clkm. 
•Strom.  I,  301,  A.  »Simpl.  Phys.  6,  b,  u.  Galen  II.  phil.  c.  2 u.  a.  s.  Schau- 
bach S.  3.  Kiuscu e Forsch.  61),  diess  ist  aber  natürlich  eine  völlig  ungo- 
schichtliche  Combination,  deren  Verteidigung  Zevort  8.  6 f.  nicht  hätte 
versuchen  sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Euseb  (pr.  ov.  X,  14,  14) 
und  Theodobet  (cur.  gr.  aff.  II,  22.  8.  24  vgl.  IV,  45.  8.  77)  zu  folgen, 
wenn  sie  ilin  zum  Zeitgenossen  dos  Pythagoras  und  Xenophanes  machen, 
und  der  erstcre,  wenn  er  im  Chronikmn  (a.  o.)  scino  Bliithc  Ol.  70,  3,  seinen 
Tod  79,  2 setzt.  Was  Ammian  XXII,  16,  22.  Tueou.  cur.  gr.  aff.  II,  23. 
8.  24.  Ceukeb.  1 1 int.  94,  B vgl.  Vai.kb.  VIII,  7,  6 von  einer  Bildungsreise 
des  Anax.  nach  Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  (Hauben; 
dass  ihn  Joseph,  c.  Ap.  c.  16.  8.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe, 
ist  nicht  richtig.  Oie  glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine 
Lehrer  und  seinen  Bildungsgang  gftnzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft 
vcrnachlHssigtc  er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  liess  seine  (iruiidstiicko 
den  .Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehöri- 
gen ab  (Dioo.  II,  6 f.  1’i.at.  Hipp.  inaj.  283,  A.  Plot.  J’cricl.  c.  16.  De 
v.  arc  al.  8,  8.  8.  831.  Cic.  Tusc.  V,  39,  11 5.  Vai.kb.  Max.  VIII,  7, 
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auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikern  und  Astro-  <80 
nonien  mit  Auszeichnung  genannt  wird1),  nach  Athen  !),  wo  sieh 
die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einblirgcrte  3);  und  wenn  er  auch  700 
während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  hei  der 
Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen  und  Vorurthcil  zu 
kämpfen  hatte  4),  so  fehlte  es  doch  andererseits  auch  nicht  an 
geistvollen  Männern,  die  seinen  belehrenden  Umgang  suchten5), 


ext.,  6 u.  a.  s.  Schaubach  7 f.  vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3); 
auch  um  die  Staatsverwaltung  »oll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den 
Himmel  als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine 
Bestimmung  bezeichnet  haben  (Dioo.  II,  7.  10.  Eudem.  Eth.  I,  5.  1216, 
a,  10.  Philo  adern,  in.  z.  Anf.  S.  939,  B.  Jambi..  Protrept.  c.  9.  8.  146 
Kiessl.  Ci. km.  Strom.  II,  416,  I).  Lactant.  Instit.  III,  9.  23  vgl.  Cic.  Do 
orat,  III,  15,  56. 

1)  Ps.-Plato  Antcrast.  Anf.  Puokl.  in  Euclid.  19,  in.  65  f.  Friedl. 
(nach  Eudenius):  noAAoiv  ito  zaia  vgaipsTpiav.  Plut.  De  exil.  17  g.  E. 
S.  607.  In  späterer  Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Mimas,  in  der 
Nähe  von  Cliios)  wissen,  auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobach- 
tungen angestellt  habe  (PtllLOSTR.  Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dein  mathemati- 
sclien  Wissen  des  Anax.  hängen  auch  die  Weissagungen  zusammen,  welche 
ihm  zugesch riehen  werden;  die  berühmteste  derselben,  die  fabelhafte  Vor- 
hersagung  des  vielbesprochenen  Mctcorstoins  von  Acgospotamos , bezieht 
sieh  ja  auch  auf  einen  Vorgang  am  Himmel,  und  wird  mit  seiner  Ansicht 
von  den  Gestirnen  in  Verbindung  gesetzt.  M.  s.  darüber  Dioo,  II,  10. 
Abi*.  H.  anim.  VII,  8.  Plih.  II.  nat.  II,  58,  149.  Plut.  Lysand.  12.  Pm- 
lostr.  Apollon.  I,  2,  2.  VIII,  7,  29.  Amman.  XXII,  16,  22.  Tzetz.  Chil.  II, 
892.  Seid  'Ava^ay.  Schaubacm  8.  40  IT. 

2)  Nach  Dioo.  II,  7 (mit  einem  ?aatv)  hätte  er  hier  30  Jahre  lang  ge- 
lebt. ln  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  463  oder  462 
v.  Chr.  zu  setzen  sein.  Im  übrigen  vgl.  in. , die  Zeitrechnung  betreffend, 
S.  865  ff. 

3)  Neben  ihm  soll  sich  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgchaltcn 
haben;  s.  o.  8.  535,  1. 

4)  M.  vgl.  die  S.  867  unt.  besprochene  Stelle  aus  Plut.  Nie.  23.  Plato 
Apol.  26,  C.  f.  und  Aristophanes’  Wolken.  Auch  der  Beiname  Noo;,  den 
mau  ihm  gegeben  haben  soll  (Plut.  Pcriel.  4.  Timon  b.  Dioo.  II,  6,  nach 
ihnen  wohl  die  Späteren,  welche  Sciiaubacii  S.  36  anführt),  wird  wohl  eher 
ein  Spottname,  als  ein  Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

5)  Neben  Archelaus  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprochen 
sein  wird,  und  neben  Perikies  wird  namentlich  Euripidcs  als  Schüler  de« 
Anax.  bezeichnet  (Dioo.  II,  10.  45.  Suin.  Eüpin.  Diodor  I,  7 g.  FI.  Straro 
XIV,  1,  36.  8.  645.  Cic.  Tusc.  III,  14,  30.  Gell.  N.  A.  XV,  20,  4.  8 
und  der  von  ihm  angeführte  Alexander  Aktolus.  Heraklit  Alleg.  Hom. 
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und  an  dem  grossen  Perikies  insbesondere  fand  er  einen  Gön- 
ner, dessen  Freundschaft  ihn  für  die  Ungunst  der  Masse  ent- 
schädigen konnte  ').  Als  jedoch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischcn  Krieges  die  Gegner  dieses  Staats- 
manns ihn  in  seinen  Freunden  anzugreifen  begannen,  wurde  auch 
Anaxagoras  in  eine  Anklage  auf  Läugnung  der  Staatsgötter  ver- 
wiekclt,  vor  der  ihn  selbst  sein  mächtiger  Freund  nicht  unbe- 
791  dingt  zu  schlitzen  vermochte;  er  musste  Athen  verlassen*),  und 
begab  sieh  nach  Lampsakus3),  wo  er  um  das  Jahr  428  v.  dir. 

22,  8.  17  M.  Dionys.  Italic.  Ars  rhet.  10.  11.  8.  300.  355  R.  u.  a.  vgl. 
Schauisacu  8.  20  f.),  und  or  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lehren 
dieses  Philosophen  zu  berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II,  a,  12  3.  Aull.).  Nach 
Antyllls  h.  Marcellin  v.  Thucyd.  8.  4,  1).  hätte  auch  Thucydidcs  den 
Anaxagoras  gehört.  Dass  dagegen  Empcdokles  mit  Unrecht  zu  seinem 
Schüler  gemacht  wird,  ist  schon  8.  743  vgl.  8.  679  bemerkt  worden;  dass 
cs  Demokrit  und  Sokrates  nicht  gewesen  sein  können,  8.  764  und  Th.  II, 
a,  47  3.  Aufl. 

1)  Ucbcr  Pcriklos’  Verhältniss  zu  Anax.  vgl.  in.  Plut.  Per.  4.  5.  6.  16^ 
Plato  Phitdr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  rp.  II,  311,  /V.  Isokr.  r.  ivttSöx. 
235.  Pö.-Demostii.  Amator.  1414.  Cic.  Brut.  11,  44.  De  orat.  III,  34,  138. 
Diunon  XII,  39  (s.  o.  8.  867).  Dioo.  II,  13  u.  a.  b.  Schaubacii  S.  17  f 
Auch  dieses  Verhältnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig) 
die  Anekdoten'  und  Klatschsucht  bemächtigt ; unter  die  müssigen  Erfin- 
dungen  derselben  rechne  ich  die  Angabe  Plutarch’s  Per.  16,  welche  B.  v. 
v.  Bk ink  Var.  leett.  79  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  einmal, 
als  Pcriklcs  lungere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  kountc,  in  grosse  Noth  ge* 
ratlicn,  und  eben  im  Begriffe  gewesen  sei,  sich  auszuhungern,  als  »ein  Ciön- 
ner  noch  rechtzeitig  dazwischentrat. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Vorgänge:  Dioo.  II,  12  — 15.  Plut.  Per.  32. 

Nie.  23.  Diodor  XII,  39.  Jos.  c.  Ap.  II,  37.  Olympiod.  in  Meteorol.  5,  a. 
I,  136  Id.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugeil  wie- 
der zurück  kehren  lässt).  Cyrill,  c.  Jul.  VI,  189,  E,  auch  Lucian  Timon 
10.  Plato  Apol.  20,  D.  Goss.  XII,  967,  C.  Aristio.  orat.  45,  8.  80  Dind. 
8cuaudacii  S.  17  ff.  Die  näheren  Umstände  des  Processcs  werden  verschie- 
den angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  meisten  einig,  dass  Anax.  in’s  CIc- 
fängniss  gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  Pcriklcs'  Hülfe  ent- 
fliehen, andere  freigesp rochen , andere  verbannt  werden.  Die  Angabe  des 
8atyrus  b.  Djog.  11,  12  (über  deren  eigentlichen  8inn  Gladisch  Anax.  u. 
d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vermuthung  aufstcllt),  dass  er  nicht 
allein  der  x-jcftzia,  sondern  auch  des  angeklagt  worden  sei,  steht  ganz 

vereinzelt.  Ueher  die  Zeit  des  Processcs  und  diu  Ankläger  s.  in.  8.  867  f. 

3)  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete,  ist  durch  die 
Behauptung  des  Eusebius  pr.  cv.  X,  14,  13,  Arcliclaus  habe  seine  Schule 
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starb  Seine  wissenschaftlichen  Ansichten  hatte  er  in  einer 
Schrift  niedergelegt,  von  der  noch  werthvolle  Bruchstücke  erhal- 
ten sind  *). 

Die  Lehre  des  Auaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Syste-  792 
inen  des  Kmpedokles  und  Lcucippus  nahe  verwandt.  Ihren  ge- 
meinsamen | Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenidcs 
über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens,  ihr  ge- 
meinsames Ziel  die  j Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit 
und  Veränderlichkeit  sie  anerkennen ; und  für  diesen  Zweck 


zu  Lampsakus  übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  bei  seinem  hohen 
Alter  ist  cs  nicht  wahrscheinlich,  wie  es  sich  denn  überhaupt  fragt,  ob  der 
Begriff  der  Schule  mit  Hecht  auf  ihn  und  seine  Ficundc  übertragen  wird. 

1)  Diese  Data  giebt  Diou.  II,  7,  theilweise  nach  Apollodor;  vgl.  oben 
8.  865  in.;  dass  er  zur  Zeit  seines  1‘rocesses  schon  altersschwach  gewesen  sei, 
sagt  auch  Hieronymus  b.  Diou.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  frei* 
willige  Aushungerung  gestorben  (Dioo.  II,  15.  8uid.  ’Ava^#Y  und  aroxap- 
TEpvjs;) , ist  sehr  verdllchtig;  ihre  Quelle  scheint  nilmlich  entweder  in  der 

8.  872,  1 erwähnten  Anekdote  oder  in  der  Angabe  des  Hkumii'piis  b.  Diou. 
II,  13  zu  liegen,  dass  er  aus  Verdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage 
zugefügten  Schimpf  sich  selbst  getüdtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber, 
wie  bemerkt,  unsicher  und  besagt  auch  etwas  anderes,  die  Aussage  des 
llcruiippuB  liisst  sich  weder  mit  der  Thatsaehc  seines  lampsaeenischen  Auf- 
enthalts noch  mit  demjenigen  vereinigen,  was  uns  sonst  über  den  Gleich- 
inuth  mitgethcilt  wird,  mit  dem  Anaxagorns  seine  Verurthcilung  und  Ver- 
bannung, ebenso  wie  andere  Unglücksfüllc,  ertragen  habe  (b.  Diuo.  II,  10  fT. 
u.  a.  s.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  Andenken  durch  öffentliches 
Begräbnis»,  durch  Altäre  (nach  Aclian  dem  Neu;  und  der  WXiJOita  gewidmet) 
und  durch  eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier  (Ai.cidamas  b.  Akist. 
Khct.  II,  23.  1398,  b,  15.  Dxoo.  II,  14  f.  vgl.  Pi.ut.  praec.  gcr.  rcip.  27, 

9.  8.  820.  Abi..  V.  II.  VIII,  19). 

2)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosophischen  Schrif- 
ten, den  Titel  nsp’i  Ihre  Ueherbleihsel  hei  Sciiaub ach,  Schorn  und 

Muli.acii.  Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitruv  VII,  praef.  11  über 
Seenograpliie  geschrieben,  und  nach  Pi.ut.  De  exil.  17  g.  E.  8.  G07  ver- 
fasste er  im  Gefungniss  eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur,  welche 
sieb  auf  die  Quadratur  des  Kreises  bezog.  Schobst'*  Meinung  (8.  4),  dass 
der  Verfasser  der  Seenograpliie  ein  anderer,  gleichnamiger  sei,  ist  gewiss 
unrichtig,  eher  könnte  man  mit  Z£vort  30  f.  nnnehmen,  das  sceiiograpliiselie 
sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorgekommen,  und  diese  demnach,  wie 
Dioo.  I,  16,  gewiss  nach  Aclteren,  angieht,  sein  einziges  Werk  gewesen. 
Von  weiteren  Schriften  finden  sich  keine  bestimmten  Spuren  (m.  s.  Sciiau- 
u ach  57  ff.  Kitter  Gesell,  d.  jon.  Phil.  208).  Urlhcilc  der  Alten  über  Anax. 
bei  Schaubach  35  f.  vgl.  Diou.  II,  6- 
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setzen  Bie  alle  gewisse  [ unveränderliche  Urstoffe  voraus,  aus  denen 
alles  mittelst  räumlicher  Zusammensetzung  und  Trennung  ge- 
bildet sein  soll.  Dagegen  | unterscheidet  sieh  Anaxagoras  von 
den  beiden  andern  in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  Ur- 
stotle  und  über  den  Grund  ihrer  Bewegung.  | Jene  denken  sieh 
die  ursprünglichen  Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten, 
Empedoklcs  als  qualitativ  unterschiedene,  der  Zahl  nach  be- 
grenzte Elemente,  Leucippus  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form 
unbegrenzt,  aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxago- 
ras umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der 
abgeleiteten  Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die 
ursprünglichen  Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbe- 
grenzt. Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die 
mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit 
also  gar  nicht  | erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sic  rein  mecha- 
nisch, aus  der  Wirkung  der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt 
Anaxagoras  zu  der  Ueberzeugung,  dass  sic  nur  aus  der  Wirkung 
einer  unkörperlichen  Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  dem- 
nach dem  Stoffe  den  Geist  als  die  Ursache  aller  Bewegung  uud 
'Ordnung  gegenüber.  Um  diese  zwei  Punkte  dreht  sieh  alles, 
was  uns  in  philosophischer  Beziehung  eigentümliches  von  ihm 
bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt, 
in  dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens. 

<93  „Von  dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht 
richtig.  Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus 
vorhandenen  Dingen  wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  ge- 
trennt. Das  richtige  wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammen- 
setzung und  das  Vergehen  als  Trennung  zu  bezeichnen“  ').  Ana- 
xagoras weiss  sich  demnach  ein  Entstehen  und  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinn  so  wenig  zu  denken,  als  Parmenides,  wie  er 
denn  aus  diesem  Grund  auch  behauptet,  die  Gcsammthcit  der 


1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  ~o  ok  ^tvEffOat  xa\  ijtöXXuoÖx:  oux  opQa>;  vo- 
jxt^ouxtv  öl  ”EXXi)vec.  oj6ev  yip  yoijfxa  vivexat,  oyok  aft^XXuxat,  aXX’  in’  ii mtov 
ypij(xaTcov  fföjAjxb’fsra i ic  xat  ötaxpivEtai,  x«\  outto;  av  o.Oöj;  xaXouv  to  te  jivex- 
Oat  oj{X{xtav£aöai  xat  xo  in6XXua0xt  otaxptve?Oat.  Dass  die  Schrift  des  Anaxag. 
nicht  mit  diesen  Sätzen  begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhaltcn,  den  Aus- 
gangspunkt seines  Systems  in  ihnen  zu  finden. 
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Dinge  könne  sieh  weder  vermehren  noch  vermindern  *),  and  mir 
ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner  Meinung  nach, 
dass  man  sich  jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient*);  in  Wahrheit 
ist  das  vermeintliche  Werden  des  neuen  und  das  Aufhören  des 
alten  nur  die  Veränderung  eines  solchen,  das  vorher  vorhanden 
war  und  nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine 
qualitative,  sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt,  was  er 
war,  nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Ent- 
stehung besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Tren- 
nung gewisser  Stoffe s). 

I liemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst 
gegeben ; während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  ein- 
fachsten Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach 
ihren  Urstoffen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Ma- 


1)  Fr.  14:  xgux&iv  oe  Quito  ä'.axExptpcv'ov  ytva>9XEiv  ypth  oxt  Jiivia  oGSev 
eXx9?o>  «aitv  oGSk  k\ito‘  ou  yip  avu-Ji'ov  navxcov  r.Xüo  i'vat,  iXXä  nivia  taa  ahi 

2)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebenangeführten 
Fragment,  wie  diese  schon  das  "FXXrtvE;  verinuthcn  lässt,  das  vojit^siv  zu- 
nächst zu  beziehen,  welches  dem  vopto  des  Empedokles  und  Demokrit 
(8.  685,  1.  772,  I)  und  dem  EÖo;  des  Farmenides  (V.  54,  s.  o.  512,  1)  ent- 
spricht, und  daher  mit  „glauben*  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

3)  Attisr.  I*hys.  I,  4.  187,  a,  26:  soixe  8e  ’Avafaybpa;  ancioa  ouiw;  oer,- 

Ofjvat  (ia  aioiytiat]  8ta  xo  uroXaußavctv  itJv  xotvfjv  i»ov  ^uaixtov  ttvat 

aXrjOi},  to(  ou  yivo|isvGu  ouSlvo;  ex  xoö  txij  ovio;-  8ta  tgöio  yao  oütto  Xeyouoiv, 

opou  ti  ndvia*  xat  „ro  yivEaÖat  tgiovSe  xa0i9ir,x5v  aXXot&üaQai“,  ol  ok 
auyxpiatv  xat  otaxp'.crtv.  eit  8’  ix  xou  yivsiOai  cf  iXXi[Xtov  xivavxia* 
a&a  u.  s.  w.  Die  Worte:  io  ytv.  — aXXotoüaOxc  scheinen  mir  hier  ebenso, 
wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direkter  Rede  gegebenes  Citat  zu  enthalten, 
so  dars  zu  übersetzen  ist:  denn  desshalb  sagen  sic:  „cs  war  alles  beisam- 
men*, und:  „Werden  heisst:  sich  verändern“,  oder  sie  reden  auch  von  Zu- 
sammensetzung und  Trennung.  Auf  diese  Worte  geht  wohl  auch  gen.  et 
corr.  I,  1.  314,  a,  13:  xattot  ’Avaijayooa;  ye  x^v  otxEtav  ff-tovrjv  ^yvGrjisv  Xcya 
youv  «I>;  x6  ytyvgaOat  xa't  z.xoXXuaOai  xaux'ov  xaÖEairjxE  ito  aXXotofcOai  (wTas 
Piiilop.  z.  d.  8t.  8.  3,  a,  u.  wiederholt);  jedenfalls  wird  aber  dadurch  be- 
stätigt, dass  Anax.  das  Werden  ausdrücklich  auf  die  aXXoteutji;  zurück  führte 
(vgl.  auch  8.  635);  wenn  daher  Porpiivr  (b.  8imim,.  Phys.  34,  b,  u.)  in 
der  Stelle  der  Physik  die  Worte  xo  yivsaOat  u.  s.  f.  statt  des  Anaxagoras 
auf  Anaxiinenc8  beziehen  wollte,  ist  dicss  gewiss  unrichtig.  Ueber  die  ouy- 
xotoi;  und  8taxpt9t;  s.  in.  auch  Mctapli.  1,  3 (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  1,  18 
(unt.  8.  877,  2).  Spätere  Zeugnisse,  welche  das  des  Aristoteles  wiederholen, 
b.  Schaub  ach  77  f.  136  f. 
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tcric  thoils  nur  die  mathematische  Bestironitlicit  der  Gestalt, 
thcils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  Elemente  beilegen,  so 
glaubt  Auaxagoras  umgekehrt,  die  individuell  bestimmten  Kör- 
per, wie  1'  leiseh,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien  das  ursprling- 
liehste,  die  elementarisehen  dagegen  seien  ein  Gemenge  dessen 


1)  Akist.  gen.  ot  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  6 pkv  y»P  (Anaxag.)  Ta  ojjloio- 
jxjpr,  axor/eta  Tt’Or^tv  oTov  oaxoSv  xa't  aapxa  xa't  pucXbv  xa't  XtÖv  aXXtov 
ixaaxoo  ovvtovupov  [sc.  t«T>  oXw,  wie  Piiiloi*.  z.  d.  8t.  3,  a,  u.  richtig  cr- 
klftrt,  s.  u.]  x’o  pepo;  laxtv  ....  cvavxiw;  ok  ?ai’vovxat  X^fovte;  ol  ssp’t  ’Avaf-a- 

yopav  toi;  zzp\  'EprcSoxXfa*  6 pkv  yip  prtzt  xüp  xa't  u8*üp  xa't  aepa  xa't  yrp 

azov/iiT.  Tc’aaapa  xa't  a^Xa  s?vai  päXXov  i)  aapxa  xa't  oaxoov  xa't  xa  xotaixa 
ouoiotüprov,  ot  oc  Taoxa  pkv  anXa  xa\  axotyaa,  y*<v  *at  r^P  ***  Setup  xa't 
a?pa  aüvOexa’  xavaxepptav  yap  eTvat  xouxtov  (denn  sic,  die  vier  Elemente,  seien 
ein  Gemenge  von  ihnen,  den  bestimmten  Körpern).  Ganz  Ähnlich  De  coclo 
III,  3.  302,  a,  28:  ’Ava^ay^pa;  6*  ’EpjuSoxXa  £vavxtco;  Xc^et  repi  xtov  Trot- 
ze: »ov.  6 pkv  yxp  rrop  xa't  yrp  xa't  xx  aJaxotya  xouxot;  axoiyeta  prtz tv  tlvat  xtüv 
atopaxtov  xa't  ovyxaiOai  Travx’  ex  xoöxtov,  'Ava^aytipa?  8k  xoOvavxtov.  xa  y*P  opoto- 
pspf4  axoi/cta  (Xe^“»  5’  otov  aipxx  xa't  8atoev  xat  xtov  xotouxtuv  Exaaxov),  aspa 
8k  xat  nCp  plYpa  xoöxwv  xa't  xoiv  aXXeov  orrsppaxtov  aivxtov  * ttvat  yap  Ixaxspov 
aoriov  s;  aopaxwv  opotopep&v  7ravxtuv  /(Qpotapsvwv.  Dasselbe  Sijipi..  z.  d.  St. 
Vgl.  Theophr.  II.  plunt.  III,  1,  4.  Dors.  b.  Simpl.  Phys.  6,  b.  (oben  S.  189,  1. 
193,  3).  Lucukt.  I,  834  ff.  Ai.ex.  Aphr.  Do  mixt.  141  , b,  n»  vgl.  147,  b, 

o.  Diog.  II,  8 u.  u.  s.  8.  877  f.  Iliemit  scheint  es  zwar  im  Widerspruch 

zu  stehen,  wenn  Aeibt.  Metapb.  I,  3.  984,  a,  11  sagt:  'Ava^ayopa;  oc  . . . 
anetpov;  clvat  prtzi  xa;  apya;*  t/i 5ov  yap  arravxa  xa  opctopepij,  xaOircp 
ootop  ?,  nup,  oöxio  YtyvcaOat  xa't  anoXXuaOat  prpi  zvyipiztt  xat  otaxptast  pövov, 
«XX«o;  8’  oute  Y‘*Tv23^ai  anöXXvaQat,  xXXa  Stapcvetv  «fota.  Allein  die  Worte 
xaOaitep  u8«op  f,  nüp  lassen  sich  auch  so  verstehen,  dass  der  Begriff  dt«  opoto- 
pspk;  durch  dieselben  von  Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  crlHutert  wer- 
den solle,  wUlirend  zugleich  das  r/z oov  andeuto,  dass  Auaxagoras  nicht  alles, 
was  hei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff  füllt,  zu  den  ursprünglichen  Stoffen 
rechnete  (Brkier  Philos.  d.  Anax.  40  f.  nach  Ai.kxandkk  z.  d.  8t.);  oder  noch 
besser  so,  dass  dieselben  als  Bückwcisung  auf  das  vorher  aus  Empedokles 
angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  glcichtheiligen 
Körper  ebensogut,  als  (nach  Empedokles)  die  Elemente,  nur  in  der  ange- 
gebenen Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  entstehen“  (so  B<»nitz  z. 
d.  8t.).  Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schwkqi.kk  zu  ihr  bemerkt,  nur 
dasselbe  besagen,  wie  das  8.  874,  1 angeführte  Fragment,  und  wir  haben 
keinen  Grund,  mit  Schaub  ach  8.  81  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles an  den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen;  denn  dass  Pm- 
i.op.  gen.  et  corr.  3,  h,  u.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht, 
auch  die  Elemente  gehören  zu  dem  Glcichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich, 
da  derselbe  diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Analogiecn  zu  schlicsscn,  gewiss 
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scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt,  | dass  wegen  der  795 
Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner  von  diesen 
nach  seiner  unterscheidenden  Eigentümlichkeit,  sondern  von 
allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  Übereinkommen  '). 
Jene  lassen  das  Organische  sich  aus  dein  Elementarischen  bilden, 
dieser  umgekehrt  das  Elcmcntarische  aus  den  Bestandteilen 
des  Organischen.  ARISTOTELES  drückt  diess  gewöhnlich  ( so 
aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  glcichthciligen  Körper 
(t*  öjjioiojAspfi)  für  die  Elemente  der  Dinge s),  und  Spätere  be-  796 
zeichnen  seine  Urstoffc  mit  dem  Namen  der  Iloinöomericcn  s). 


nur  aus  dem  aristotelischen  Hegriff  des  Glcichthciligen  geschöpft  hat.  In 
den  Zusammenhang  seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstcllungswcisc,  welche 
Aristoteles  dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  beste:  wie  er  in  der  ursprüngli- 
chen Mischling  aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigen- 
schaft hervortreten  lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass 
nach  ihrer  ersten  unvollkommenen  Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften, die  elementarischen,  liemerkbar  wurden.  Ucbrigens  setzt  Anax. 
(s.  u.)  die  vier  Elemente  nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lässt  er 
Feuer  und  Luft,  und  erst  aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  ahscheiden. 
Wenn  IIkraki.it  Alleg.  hom.  22  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt, 
welche  sonst  dem  Xenophanes  zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde 
die  Elemente  aller  Dinge  (nicht  blos  „des  Menschen“,  wie  Gi.adisch  Anax. 
u.  d.  Isr.  145  sagt)  seien,  so  kam  er  auf  diese  unbegreifliche  Behauptung 
wohl  nur  durch  die  ebd.  angeführten  Verse  des  angeblichen  Anaxagorcers 
Euripidcs. 

1)  Etwa  w’ic  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  s.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anin.  angeführten:  gen.  anirn. 

I,  18.  723,  n,  6 (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Thcilc  aller  Glieder  in 
sich  enthalten  müsse):  6 auTÖ;  Xo-ps  eoixev  efvai  goto;  tco  ’Ava^ay^poo, 

io»  jATjGtv  ^YVE^at  V0l0HL£?^v'  Fhys.  I,  4.  187,  a,  25:  a^Etpa  Ta  te 
opoiou Eprj  xat  Tavavtta  (notet  ’Ava^ay.].  Ebd.  III,  4.  203,  a,  19:  oaoi  5*  aJCEtpa 
icoiofat  Ta  ototy e7a , xaOa iztp  Wval-aYÖpa;  xat  ArjuoxptTo; , o psv  ix  Trov  ouoto* 
pzpcov  o cx  t?4;  navaasputa;  t£»v  oyr,aaT<ov,  xft  a?rj  ouvs'/e;  t’o  anetpov  efvai 
tpa'Ttv.  Mctaph.  I,  7.  988,  a,  28:  ’Ava^ay^pa;  51  i$)v  twv  GuceousprÖv  anEtptav 
[apy^v  Xfyst].  De  coclo  III,  4,  Anf. : apwTGv  pev  ouv  oti  oox  eitiv  aaetpa  [Ta 
ATOt/Efa]  . . . OgfuprjT^ov,  xa\  ap&Tov  tou$  aavia  Tal  opoiQpEpjj  aTor/cta  aotGÜvias, 
xaOaiaEp  ’Ava^avopa;.  Gen.  anim.  II,  4 f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man 
kaum  hieher  rechnen. 

3)  Das  Wort  findet  sich  zuerst  bei  LtrcuRz,  der  cs  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoflo,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
sainmtheit  derselben  setzt,  so  dass  tj  opotop^peta  gleichbedeutend  mit  Ta 
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79"  Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  gebraucht  haben  *), 
denn  sic  fehlen  nicht  hlos  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken 


oaoiojjifjj  ist;  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  verstanden 
za  werden,  etwas  anders  Buf.if.r  8.  11;)  im  übrigen  beschreibt  et  die  Sache 
wesentlich  richtig: 

I,  830:  nunc  et  Anaxagorae  tcrulcmur  homoeomeriam , 
quam  Graii  memorant  u.  s.  w. 

834:  principio,  rer  um  quom  dich  homoemeriau , ( al.  principium  rer.  quam 
d.  hom.J 

ossa  ridelicet  e pauxiUis  atque  minu/i * 
ossibus  hic , et  de  pauxiUis  atque  minutis 
risceribus  viscus  gigni , sanguenqne  creari 
sanguinis  inter  se  mullis  coeuntUtu'  gnttis} 
ex  aurique  putat  micis  consistere  posse 
aurum,  et  de  terris  terram  concrescere  parris , 
ignibus  er  ignisf  umorem  umoribus  esse, 
cetera  consimili  fingit  ratione  putatque. 

Den  Plural  &potoplpetou  haben  erst  die  Splttcrcn:  Pi.ft.  Periei.  c.  4:  vovv 
. . . aroxpivovTa  Ta?  opotopepeia?.  8kxt.  Pyrrh.  III,  33:  tot;  r.ifi  \\va£ay<5pav 
r.aaav  at-rOr^v  notÖTTjia  rcep't  Tal?  opotopepeiai?  axoXetxouitv.  Math.  X,  25,  2: 
ol  yao  aibpoo?  e’-ovie;  5)  opotopspeta?  r,  Ebenso  §.  254.  Dioo.  II,  8: 

apy a?  6k  ta?  6p oiouepe-a?*  xaQxrep  yap  ex  Ttov  -Inr^paTiov  Xe^Gpevtov  tov  ypuov 
aoveaTavat,  oot»o?  ex  twv  opotopspwv  ptxptov  acopitTtov  t’o  rav  ooyxixpiaOai. 
Simpl.  Phys.  258,  a,  u.:  sooxei  Se  Xifstv  o \Ava£.,  gti  6po0  ravxcov  ovrwv 
ypr4piT»«»v  xa't  ^pepoiivTcuv  t’ov  areipov  rpo  tou  yp4vov,  ßouXr40i'i?  6 xoiuor.oto; 
voG?  otaxplvai  Ta  etbi)  (die  Arten  der  Dinge,  nicht,  wie  inan  es  schon  über- 
setzt hat:  die  Idoen,  es  scheint  auf  Anaxag.  Fr.  3.  zu  gehen)  Imp  opoto- 
peoEux?  xaXi7,  xivtjaiv  aurat?  ^vsrouioev.  Ders.  ebd.  33,  a,  in.  106,  a,  m.  10, 
a,  o.  und  die  hier  von  ihm  angeführten,  Porphyr  und  Thkmistius  (Phys. 
15,  b,  u.  S.  107  Sp.).  Piiii.op.  Phys.  A,  10,  u.  Ders.  gen.  et  corr  3,  b, 

u.  Pi  .ut.  Plac.  I,  3,  8 (»Stob.  I,  296):  \\va£ay apya?  tcov  <>v*f0V  Ta? 

opotopepeia?  ane^vaTo,  und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind:  aro  xoii  ouv  opota  xa  uepr4  eivat  ev  r»5  Tpo^f,  tgT?  yevvu>p/vöt?  opotopepetac 
a-jTa?  exiXeae. 

I)  Es  hat  dicss  zuerst  Sciii.kiermaciier  (über  Diogenes  WAV.  III,  2, 
167.  Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Bjttf.r  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d. 
Phil.  I,  303),  Phii.ippson  ("FXij  avOp.  188  ff.),  Hkuki.  (Gesch.  d.  Phil.  I, 
359)  ausgesprochen,  und  sodann  bat  es  Buf.ikr  (Phil.  d.  Anax.  1—54), 
welchem  sich  die  Neueren  fast  ausnahmslos  anschlicsscn,  und  welchem  auch 
unsere  Darstellung  zunächst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  die- 
ser ganzen  Lehre  ausser  Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht 
sind  ausser  allen  Früheren  noch  Schaitrach  8.  89.  Weudt  zu  Tennemann 
I,  384,  Brandis  a.  a.  O.  245  (anders  Gesch.  d.  Entw.  I,  123).  Marbach 
Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  Z*!vokt  53  ff. 
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seiner  Schrift  gänzlich '),  sondern  sie  finden  überhaupt  nur  im 
aristotelischen  Sprachgebrauch  ihre  Erklärung*).  Auch  von  798 
Elementen  I hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese  Bezeich- 
nung haben  gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  für  die  philoso- 
phische Sprache  festgestellt 8),  und  die  Urstoffe  des  Anaxagoras 

1)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Ilomöomeriecn  erwarten  sollte,  wie  Fr. 

1.  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  arspjjLXTa  oder  auch  unbestimmter  ypifjJXTa. 

Vgl.  Simpi..  De  coclo  268,  b,  37  (Schol.  513,  a,  39):  'Avafaf.  Vöt0P£?*i 
oTov  oipxa  xat  oitoöv  xx't  tx  toixjtx,  arrgp  aKEpjAXTa 

2)  Aristoteles  bezeichnet  nUinlich  mit  dem  Namen  des  Gleichthciligen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Thcilcn  aus  einem  und  demselben  Stoff 
bestehen,  bei  denen  daher  alle  Thcile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig 
sind  (m.  vgl.  hierüber  gen.  et  corr.,  I,  1 und  Pim.or.  z.  d.  St.  oben  S.  876,  1. 
cbd.  I,  10.  328,  a,  8 ff.  part.  anim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  6jj.oiop.spfc;  und 
to  us'po;  opcovupov  tw  6Xw  denselben  Begriff  atisdrtickcn;  Alexander  De 
mixt.  147,  b,  o:  xvopoiopsprj  pfcv  tx  ix  Stx^epovitov  p«pwv  aovsxTwia  t' ; r.p6- 
xwnov  xat  ytt p,  opotopspij  Sfc  aap£  1*5  [ts]  xxt  oxtx,  ijlu;  xat  aTjxa  xa\  ^Xfc<j>, 
oXüj;  (üv  tx  p6pta  tot;  6Xot;  £<jti  Tuvwvupx),  und  er  unterscheidet  von  dem 
Gleichtheiligcn  einerseits  das  Elementnrische  (doch  wird  diese»  auch  wieder 
zum  opotopspfc;  gerechnet,  s.  o.  876,  1 und  De  coelo  III,  4.  302,  b,  17), 
andererseits  das  im  engern  Sinn  so  genannte  Organische,  indem  er  in  der 
durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer  das  niedrigere  als  Be- 
standtheil  und  Bedingung  des  höheren  aufzeigt:  das  Gleichthciligc  besteht 
aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichtheiligcn  Stoffen;  zu  dem 
Gleichtheiligcn  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  u.  s.  w.,  zu  dem  Un- 
glcichthciligcn  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  HUndc  u.  s.  f. ; m.  s.  part. 
anint.  II,  1.  De  gen.  anim.  I,  1.  715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a,  30.  Do 
coclo  III,  4.  302,  h,  15  ff.  Hist.  anim.  I,  1,  Anf.:  TtÖv  £v  tgi;  £ujg’.;  jjGptwv 
tx  piv  £<jTtv  xtJvOetx,  osx  dtxtpttTxt  6t;  opotopsp^,  oTov  axpxe;  6t;  xapxa;,  tx  Sfc 
xovOetx,  6a*  d;  avouotop£pf4,  oTov  f,  ye'tp  oäx  si;  /slp a;  otatpiTrat  ouofc  to  rp^aeonGv 
£?;  xpoxwxa.  Weiteres  bei  Bkkikr  a.  a.  O.  16  fl*.  Idei.eb  zur  Meteorologie 
a.  a.  O.,  wo  auch  Belege  aus  Thcoplirast,  Galen  und  Plotin  gegeben  werden. 

In  der  Unterscheidung  des  Gleichtheiligcn  und  Unglcichtheiligcn  war  schon 
Pi.ato  Prot.  329,  D.  349,  C dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Ausdruck 
6jjLOtojj£pf4;  kommt  hier,  was  ein  weiterer  Beweis  seines  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist,  noch  nicht  vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es 
heisst:  rcxvTX  Sfc  txjtx  jxöptx  6?vxi  xpETr,;,  &«*/  w;  tx  tgg  ypjioü  jxoptx  ouotx 
^dTtv  xXXrJXot;  xx't  Tw  oXw  ow  jxoptx  e’^tiv,  xXX’  w;  tx  tgv  npGXwnou  jxoptx  xxfc 
t<7»  oXw  ou  jxoptx  EiTt  xx't  xXXtJXoi;  xvojxotx.  Aber  an  jene  umfassende  An- 
wendung dieser  Unterscheidung,  welche  wir  hei  Aristoteles  finden,  denkt 
Plato  noch  nicht.  Dass  die  Placita  a.  a.  O.  Sext.  Math.  X,  318.  Hippoi.. 
Rcfut.  X,  7 die  Ilomöomcriccn  durch  „ofioix  tgT;  YEVV,,*{JLEVt'Gu  erklHren, 
ist  nach  dein  obigen  ungenau. 

3)  Vgl.  S.  68G,  2.  / 
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sind  auch  dem  obigen  zufolge  etwas  anderes,  als  die  Elemente. 
Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass  die  StolFe,  aus  welchen  die 
Dinge  bestehen,  in  dieser  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  unge- 
worden  und  unvergänglich  seien;  und  da  es  nun  unendlich  viele 
Dinge  giebt,  von  denen  keines  dem  anderen  vollkommen  gleich 
ist,  so  sagt  er,  es  seien  der  Samen  unzählige,  und  keiner  sei  dem 
andern  ähulich  '),  sondern  sie  seien  verschieden  an  Gestalt,  Farbe 
und  Geschmack*).  Ob  sich  diese  Behauptung  nur  auf  die  ver- 
799  schiedencn  Klassen  der  ursprünglichen  Stoffe  und  auf  die  aus 
ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht,  oder  ob  auch  die  ein- 
zelnen Stofftheilchcu  derselben  Klasse  einander  noch  unähnlich 
sein  sollten , wird  nicht  angegeben,  | und  diese  F rage  ist  von 
Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen  worden.  Ebenso 
fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche  Verschiedenartig- 
keit der  Urstoffe  mit  allgemeineren  metaphysischen  Betraehtun- 


1)  Fr.  6 (4):  tj  cruukut£t;  iravuov  ypTjtAdTtov,  xoÜ  tc  otccou  xa't  tgu  £»ipGy, 
xa\  xou  Oepuoy  xat  tgö  'lu/poS,  xa't  tou  Xapnpou  xa't  tgv  £o^epGy,  xa't 
xoXXij;  evoutt,;  xou  CTiEpjAxTfov  anstptov  nXijOou;  ouokv  eoixötwv  aXXrJXot;.  ouok 
^ao  tcT >v  aXXaiv  (ausser  den  eben  aufgewühlten  Stoffen,  dem  Osppov  u.  r.  f.) 
ov6lv  cotx£  tw  Irtpco  to  fnpov.  Fr.  13  (6):  £tspov  ouoev  (ausser  dem  Nus)  ettiv 
ojxotov  gvgevi  heptp  ixetptüv  covrtuv,  und  ebenso  Fr.  8:  frspov  6k  oOde’v  sirtv 
ojaoiov  gGOevi  xXXto.  Die  unendliche  Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt, 
z.  B.  Fr.  1 (unten  8.  881,  3)  Ar  ist.  Mctaph.  I,  3,  7.  Phys.  I,  4.  II  f,  4.  I>o 
coclo  III,  4 (oben  S.  876,  1.  877,  2).  De  Melisso  c.  2.  975,  b,  17  u.  a.  s. 
SonAUBACii  71  f.  Wenn  Cicero  Acad.  II,  37,  118  den  Anaxagoras  lehren 
Hisst:  malcriam  inßnitam , sed  ex  ea  pnrticulas  similes  intcr  se  mtnuia 4, 
so  ist  dies»  nur  eine  verkehrte  Uebersetzung  des  ojAOtoptsp^,  das  ihm  wohl 
in  seiner  griechischen  Quelle  vorlag;  es  müsste  denn,  dem  guoev  cgixgtoj* 
Fr.  6 entsprechend,  dl* simile«  zu  lesen  sein.  Für  diese  Vcrmuthung  könnte 
man  Aoo.  Civ.  D.  VIII,  2:  de  particuli«  intcr  se  dissimilibus  f corpora  dis- 
s 'und  in  (s.  u.  846,  1 3.  Aull.)  anführen. 

2)  Fr.  3:  tovtAov  ok  gutui;  i^vtuiv  /p^  6ox&tv  sviTvat  (dieser  Lesart, 
welche  Simim..  De  coelo  271,  a,  31.  Schob  513,  b,  45  an  die  Hand  giebt, 
folgen  Sch a ubacii  und  Mui.i.ach  mit  Recht,  das  von  Brakdis  8.  242.  Sciiorn 
8.  21  vertheidigto  tv  cTvou  giebt  keinen  passenden  Sinn]  noXXd  ts  xa't  r. xvtgTs 
cv  aaat  toi;  ouYxptvopLEvGt;  (hierüber  Bpilter)  xa't  aizfypzzx  ndvicov  ^pijpanov  xa\ 
töf'a;  xavroia;  f’/ovra  xa't  yp ota;  xa't  Tjoova;.  Uehcr  die  Bedeutung  von  Tjoovij 
s.  m.  8.  241,  2.  602,  2.  Auch  hier  licsse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung 
„Geruch*  gehen,  doch  passt  „Geschmack*  noch  besser;  das  wahrscheinlichste 
ist  al>cr,  dass  das  Wort  ähulich,  wie  das  deutsche  „Schmecken*  in  einzelnen 
Dialekten,  beide  Bedeutungen  ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 
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gen ')  in  Zusammenhang  setzte,  das  wahrscheinlichste  ist  daher, 
dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomikcr,  nur  auf  die  erfahrungsmiis- 
sige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  gründete.  Unter  den 
entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und  der  Urstoffc 
werden  namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen  und  Dichten, 
des  Warmen  und  Kalten,  des  Dichten  und  Dunkeln,  des  Feuch- 
ten und  Trockenen  hervorgehoben*);  da  aber  Anaxagoras  die 
besonderen  Stoffe  als  ein  ursprüngliches  setzte , ohne  sie  aus 
Einem  Urstotf  abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  dieser  all- 
gemeinsten Gegensätze  für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung  ha- 
ben, wie  für  die  Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die  Py- 
thagorecr. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt, 
dass  keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigenthtimlichkeit  wahrnehmbar 
war,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen 
bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte3).  Auch  in  den  ab- 

1)  Wio  etwa  die  lcibnizischc,  welche  ihm  Ritter  Jon.  Phil.  218.  Gesell. 
<1.  I’hil.  1,  307  zutraut,  dass  jeden  Ding  seine  eigcnthiimliche  Bestimmtheit 
durch  sein  Verhältnis»  znm  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  S.  880,  1.  Fr.  8 (6):  hei  der  Scheidung  der  Stoffe  äuoxpivETa: 
ir.i  t £ toü  ipaioü  To  Jtuxvbv,  xa't  »so  toü  yuypoj  t'o  Ospjibv,  xa't  iizo  toü  ^oprpoü 
to  /.ajxRpbv,  xa't  ir.o  toü  Sicpoü  t’o  5r,?dv.  Fr.  19  (8):  to  |Av  ruxv'ov  xa't  SlEpov 
xa't  uyp'ov  xa't  3(o?£pbv  EvOibt  ajvEyaiprjatv,  EvOa  VJ'I  f(  -yij,  to  äpatbv  xa‘t  to 
Otpubv  xat  tö  ;r,pbv  t’?E/tip7jasv  Et;  to  xpoow  toü  aiOtpo;.  Weiteres  S.  882,  1. 
Auf  diese  oder  ähnliche  Stellen  bezieht  cs  sich  wohl,  wenn  Arirt  l’hys.  I,  4 
(s.  o.  877,  2)  die  öptotojupi)  auch  tvavTta  nennt  (vgl.  auch  Siwri..  I’hys.  33,  h,  o. 
Ebd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1 (Anfangsworto  der  nnaxagorischen  Schrift):  öuoö  r.r/^a  yoijuaTa 
^v,  ärtttpz  xa't  RÄrjOo;  xa't  ajj.txpoT»)Ta,  xa't  yao  t'o  ojitxpbv  anttpov  xa't  xävTtov 
ojxoü  iövTtuv  oöoev  £'jor,Xov  (al.  EvbrjXov ) yv  irto  otatxpoTyTo;.  (Siupt.ictus,  der 
diese  Worte  T’hys.  33,  b,  m mitthcilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch 
S.  106,  a,  m,  was  er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung, 
und  cs  ist  dcsshalb  unrichtig,  wenn  Schaubach  S.  126  ein  besonderes  Bruch- 
stück daraus  macht.  Ebenso  enthält  sein  Fr.  17,  b.  Dioo.  II,  3,  wie  Schorn 
S.  16.  KitmitE  Forsch.  64  f.  Mui.i.acii  248  mit  Kocht  annehtnen,  nicht 
Worte  dos  Anax.,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift  sich  an- 
sehliosscnde  Zusammenfassung  seiner  Lehre.  Dagegen  hat  Siurr..  De  coelo 
271,  a,  15  (Schob  513,  b,  32)  die  auch  von  Mn. LACH  übergangenen  Worte 
erhalten:  „iuits  tiüv  äxoxptvoptEvtov  jiij  eIoevri  to  nbijOo;  jirjTE  Xby'ij  uy  t£  Epfoi.“ 
Fr.  6 (4) : ap'tv  Sk  inoxptvOfjVat  TaOra,  rzvtiov  ojxoü  eövtoiv,  oübs  yp otij  EuojjXo; 
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800  geleiteten  Dingen  | kann  aber , wie  er  glaubt,  ihre  Trennung 
nicht  vollständig  sein,  sondern  jedes  muss  Theilc  von  allein  ent- 
halten '),  denn  wie  könnte  eines  aus  dein  anderen  werden,  wenn 
es  nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der  Uebergang  aller, 
auch  der  entgegengesetztesten  Dinge  in  einander  erklären,  wenn 
nicht  alles  in  allem  wäre?8)  Wenn  | uns  daher  ein  Gegenstand 


(7v8.)  tJv  ouoEph).  irt-xtiXjE  ydp  i)  sdppt5t(  trxvTtov  ypXjUjTtov  u.  s.  w.  (8.  S.  880,  I). 
Das  öpoü  ttxvTx,  bei  den  Alten  sprilchwörtlicli  geworden,  wird  unendlich  oft 
berührt,  z.  B.  von  Pi.ato  PhUdo  72,  C.  Gorg.  465,  D.  Arist.  Phys.  I,  4 
(a.  8.  875,  3).  Motaph.  IV,  4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2. 
1069,  b,  20  (wozu  übrigens  Schwegler  z.  vgl.);  andere  bei  Schaubacii  65  ff. 
Schorn  14  f. 

1)  Fr.  3,  s.  S.  880,  2 vgl.  Schaurach  S.  86.  Fr.  5,  s.  u.  884,  3.  Fr.  7 (5): 
e'v  nxvft  rxvtö;  potp x evesti  jiXjjv  vdou,  örtt  oTat  8)  xa't  vöo;  evi.  Fr.  8,  s.  n.  886,  1. 
Fr.  11  (13):  oü  xtytuptaTxt  tx  e’v  Iv'i  x63p.11)  ou8e  xkgxexgktxi  "eaexeV,  oute  t'o  Ocppov 
äub  toü  iuypoü  oute  t'o  'öuypdv  ittb  toü  Ssppoü.  Fr.  12  (6),  auf  das  sich  auch 
Tiieoi'iir.  b.  Simpl.  Phys.  35,  b,  m bezieht:  7v  itavTt  exvtx  0Ü8I  ytopl;  estiv 
eivxi.  xXXx  rxvtx  t. xvto;  poipxv  pETf^Er  ote  81  ToüXaypaTov  pt)  estiv  e7vxi,  oüx 
av  öuvxtTO  ytoptaöijva:,  ovo’  xv  Xtxv  xtp’  (Cod.  1)  besser : es'  vgl.  Fr.  8)  ItouToü 
YEvfaOxt,  xXX’  Sres  [oder  öxto;]  ittp't  ip/TjV,  eivxi  (dieses  Wort  scheint  richtig) 
xx't  vüv  ItXVTX  öpoü.  7v  nsat  61  RoXXx  EVE3TI  Xx'l  Ttöv  XRGXptVOpEVtOV  *3X  T:Xf(fjO ; 
e'v  toi;  pEt£oai  te  xx't  7Xi-.Toat  („und  in  allein,  auch  von  den  aus  der  ur- 
sprünglichen Mischung  ausgesebiedenen , d.  h.  den  Kinzeldingcn,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren“.  Das 
gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  Text  po'pxi  E?ot  toü  te 
ptyiXou  xx't  tgG  aptxpoü).  Dasselbe  bezeugt  Akistotei.es  öfters  (s.  die  folgenden 
Antuerk  ).  Ai.ex.  De  sensu  105,  b,  tn.  Ducket.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Schaurach 
114  f.  88.  96.  Philop.  Phys.  A,  10,  u.  und  Simpl.  Phys.  106,  a,  tn  drücken 
diess  nicht  ganz  richtig  auch  so  aus,  dass  sic  sagen,  in  jeder  Homüomcrie 
seien  allo  andern. 

2)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  ö piv  (Anaxag.)  örtoüv  Ttöv  popituv 

sTvxt  p’ypx  öpotoi;  Ttö  ttavft  Stx  To  öpxv  örtoüv  75  otouoüv  y:yvop£vov 1 evteüOev 
yxp  EOtXE  xx't  Öpoü  RGtI  TTXVTX  /pijpXTX  9XVX1  ElVXt,  oToV  f;8t  I)  axp5  XXI  ToSt 

t'o  ÖotoSv  xx't  oÜTto;  örtoüv  ■ xx't  irxvrx  xpx.  xx't  xpx  Totvuv  - iy/r,  yxp  oü  pdvov 

7v  Ixxxrtp  7a ft  Ttjs  StxxptaEte;,  xXXx  xx't  jtxvtwv  u.  b.  w.  was  Simpi,.  z.  d.  St. 

8.  106,  a,  m gut  erlilutert.  Ebd.  I,  4 (nach  dem  8.  875,  3 angeführten): 

e!  yxp  itxv  piv  t'o  y:vop:vov  äviyx.r,  yissaOxt  75  ovtoiv  f,  7x  pij  ovTtev,  Tourtev 
81  t'o  pkv  7x  plj  Övtiov  ftviaOat  xöüvxtov  . . . rd  Xoiir'ov  7j8r,  aupßxivEtv  75  xviyxr,; 
ivöptaxv  75  övTtov  piv  xxt  7vurxp^övTtov  ytvEaOxt,  Stx  ptxpÖTTjTa  61  Ttöv  öyxtuv 
75  xvxtaOtjTtov  Ijp'v.  Sto  tpxat  irxv  7v  -xvft  pEplyOxt  StdTt  rtxv  7x  trxvrb;  Ilöptov 
ytvopEvov  • tpxtvEaOxi  81  Stxpfpovra  xx't  -po;ayopt'j£aOai  iTEpx  xXXiJXmv  7x  toü 
pxXtaö'  uitEpt/ovTo;  Stx  rrXfjOo;  7v  tt;  p’TEt  Ttöv  xtCEtptov  EtXtxptviö;  piv  yap  öXov 
Xeuxov  ?,  ptXxv  ?,  vXjxj  ?j  axpxx  r,  oarouv  oux  eTvxi,  otou  81  rXeixtov  Ixxotov 
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irgend  eine  Eigenschaft  mit  Anschluss  anderer  zu  besitzen  scheint,  861 
so  rührt  diess  nur  daher,  dass  von  dein  entsprechenden  Stoffe 
mehr  in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes 
Ding  Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  ge- 
nannt wird,  die  in  ihm  vorherrschen '). 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe 
streng  nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  besonderen  Eigen- 
schaften nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  einer  gleich- 
artigen Masse  verbinden;  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus 
zahllosen  unterschiedenen  Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen 
einzigen  Urstoff,  welchem  von  allen  Eigenschaften  der  besonde- 
ren Stoffe  noch  keine  zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximander's, 
anf  das  Theophrast  *),  oder  die  platonische  Materie,  auf  welche 
ARISTOTELES*)  die  I anaxagorische  Mischung  zurüekführt.  Soll  802 


f/ii,  xoflto  So/öv  i?vat  TT|V  iuetv  tciO  itpivjjiatto?.  Bestimmter  leiten  die  Placita 
I,  3,  8 und  Simpl,  a.  a.  O.  die  llomöomericenlchre  aus  der  Beobachtung 
her,  dass  bei  der  KrnAhrung  die  verschiedenen  im  Körper  enthaltenen  Störte 
aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln  sich  bilden;  dass  aber  Anaxagoras  dabei 
auch  auf  die  Umwandlung  der  unorganischen  Stoffe  Rücksicht  nahm,  zeigt 
die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee  sei  schwarz  (d.  h.  es  sei  in  ihm  neben 
dem  hellen  auch  dunkles),  denn  das  Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  cs 
(Sbxt.  Tyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  II,  23,  72.  31,  100,  und  nach  ihm  Lactant. 
Inst.  III,  23.  Galen  De  simpl.  medic.  II,  1.  B.  XI,  461  Kühn.  Schol.  in 
Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Sätze,  welche  schon  Aristoteles  aus  der 
vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  ahleitet,  werden  später  besprochen 
werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Satz:  alles  sei  in  allem,  darauf  zurück - 
fiihrcn  möchte,  dass  dio  Wirksamkeit  aller  Urhestandthcile  in  einem 
joden  sei,  so  scheint  mir  diess  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen  der 
Alten,  noch  mit  dem  Geist  der  anaxagorischcn  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anin.  nuch  Arist.  Mctaph. 
I,  9.  991,  a,  14  und  Alex.  z.  d.  St.  Eine  Kritik  der  anaxagorischcn  Lehre 
Ober  das  Sein  aller  Dinge  in  allen  gicht  Arist.  l’liys.  I,  4.  Die  Unter- 
scheidung von  Stoff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  iin  obigen  um  der 
Deutlichkeit  willen  bedient  habe,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in 
dieser  Weise  fremd;  s.  Ureier  8.  48. 

2)  8.  o.  S.  189,  1.  192. 

3)  Mctaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Bonitz  z.  d.  8t.):  'Ava£a yöpav  3’  el  Tt; 
isoXiflot  i-ja  Xfyttv  orosyila,  piXtet’  äv  iaoXäßoi  xata  Xiyov,  Zv  fxüvo,  aöt’o; 
plv  O'J  SuJpOpuaiv,  f,xoXoüOi)ac  pfvt’  äv  f!j  ivayzz,?  zot;  fniyooaiv  auTfiv  • ..  . Zzt 
■jap  oiOtv  i]v  xnoxExptpfvov,  ÄrjXov  ili?  oiOlv  f,v  «XijOt;  lilttfv  xaii  Trj;  oGlia; 
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umgekehrt  die  Bestimmtheit  der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten 
bleiben,  so  wurde  sieh  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie 
bei  Empedokles,  hcrausstcllen,  dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn 
die  kleinsten  Theile  jedes  Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit 
anderen  vermischt  werden  können,  und  so  kämen  wir  zu  den  un- 
theilbaren  Körpern,  die  unserem  Philosophen  gleichfalls  von 
einigen  beigelegt  werden  *).  Er  selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von 
der  Annahme  eines  einheitlichen  Urstoffs  weit  entfernt*),  sondern 
er  behauptet  auch  ausdrücklich,  dass  die  Theiluug  und  die  Ver- 
grösserung  der  Körper  iu’s  unendliche  gehe3),  j Seine  llrstoflfe 

Ixtivi)?  ....  oute  yip  a®*®»  Ti  olov  te  bOto  Etva:  oute  r. oaov  oute  ti.  Ttuv  yip  tv 
u. Tt  Xevojievwv  Eiätöv  ijt’jp/Ev  äv  auTiö,  toüto  6s  äöüvaTOv  lUp-Lvurvotv  v; 

Tf.jv ■ ^Sr,  äv  äuExfxptTo  . . ..  ix  or,  toütuiv  aupßaivs:  Xffstv  aÜTtö  Tx?  ipyi? 
To  te  Sv  (toüto  y«P  ixXoüv  xxt  xfjuyE;)  xai  OaTSpov,  olov  tiOeusv  to  iüptTrov 
xpiv  ÄpioO^va:  xa\  psTax/Elv  eI6oo?  tivü?.  oStte  Xs’fETai  p£v  oüt"  öpOüi?  oüti 
oxtoi;,  ßoüXETat  ps’vToi  Tt  jTapanXrjaiov  to"?  te  üaispov  Xe'-jouti  v.ai  to"?  vüv  oaivo- 
pfvot?  pxXXov. 

1)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  diess  zwar  nirgends,  denn  Sinn.. 
Pliys.  35,  b,  u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffc  chemisch  nicht  weiter  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sich  räumlich  nicht  thcilen  lassen,  und  b.  .Stob.  Ekl.  I,  35G 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  Uebcrschriften  Anaxaguras  die 
Atome  und  Lcucippus  die  Ilomöomericcn  zugeschrichen,  aber  doch  scheinen 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Ilomüomcriecn  an  kleinste  Körper  zu  denken, 
wie  Cicebo  in  der  S.  880,  1 angeführten  Stelle,  namentlich  aber  Sextus, 
wenn  er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikcm,  Demokrit, 
Epikur,  Diodorns  Kronus,  Ileraklides  und  Asklepiades,  und  seine  Homöo- 
inericcn  mit  den  äropoi,  den  iXayt'Jra  xä't  äaspf,  aupara,  den  ävappot  ofxoi, 
zusammcnstellt  (Pyrrh.  III,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318).  Dass  er  übrigens 
hiebei  älteren  Berichten  fulgt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  mit 
Math.  X,  318  Hieeot..  Kofut.  X,  7.  S.  500,  D wörtlich  zusammentrifft , und 
da  cs  Math.  X,  252  in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen,  d.  h.  neu- 
pythagoreischen,  Schrift  heisst:  oi  yio  xtüpou?  s’sövts?  5)  öpoiopspria?  ?,  äfxou? 
?,  xotvü?  voj)Ta  oiipaTa,  ähnlich  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Ritter  I,  305 
geneigt,  die  Ursatncn  für  untlieilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ebenangeführten  aristote- 
lischen Stelle  erhellt.  Zum  Uebcrfluss  möge  noch  an  Phys.III,  4 (s.  o.  877,  2), 
wo  die  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  pib?)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10. 
327,  b,  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähnte 
anaxagorische  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl.  I,  368 
sagt  daher  der  Sache  nach  richtig:  'Ava^iy.  Ta?  xpioEt?  xaTa  uapaOsaiv  yivEaBat 
Töiv  OTOtysiwv. 

3)  Fr.  5 (15):  oute  yip  Toü  apixpoü  yf  i oti  t6  fE  Ää/wiov,  iXX’  cXaaaov 
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unterscheiden  sich  daher  von  den  Atomen  nicht  blos  durch  ihre  soa 
qualitative  Bestimmtheit,  sondern  aucli  durch  ihre  Theilbarkeit. 
Nicht  minder  widerspricht  er  der  zweiten  Grundlage  der  Atomen* 
lehre,  wenn  er  die  Voraussetzung  des  leeren  Raumes,  freilich  mit 
unzureichenden  Gründen,  bekämpft ').  Seine  Meinung  ist  die, 
dass  die  verschiedenen  Stoffe  schlechthin  gemischt  seien,  ohne 
doch  darum  Ein  Stoff  zu  werden,  ähnlich  wie  diess  Empedokles 
von  der  Mischung  der  Elemente  im  Sphairos  behauptet  hatte: 
dass  diess  aber  ein  Widerspruch  ist,  bemerkte  er  so  wenig,  als 
jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  wer.den,  so  muss  eine 
ordnende  und  bewegende  Kraft  hiuzukommen,  und  diese  kann, 
wie  unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im 
Geist  *)  liegen,  lieber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich 
die  Bruchstücke  der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
Weise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch 
welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser 
Bestimmungen  sind  es  drei : Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und 
w issen.  Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der  Geist  muss 


bei-  t’o  tbv  O'jx  eati  to  jxij  oux  etvar  (I.  Töpfj  oux  6?vai,  cs  ist  unmöglich, 
dass  (Jas  Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess 
andere  behaupten;  s.  o.  541.  771)  iXXa  xa't  tou  pjyaXou  »ei  hxt  jaei^ov  xai 
Toov  eofi  to»  opixpoi  nXfjOo;  (die  Vergrösscrung  hat  ebenso  viele  Grade,  als 
die  Verkleinerung,  wörtlich:  cs  gicht  ebensoviel  grosses  als  kleines).  7tp*os 
EtüUTO  Ot  IxOLTZiv  hx t X«t  (XEV»  xai  Ojxtxpöv.  £?  yip  3!*V  £V  HSV  TI , XBl  T.X'i  EX 
ksvto;  htxpivetflti,  xat  ino  tou  ea ayiaTGU  boxtovTo;  ExxptOrJiETai  Tt  tXaTTov  exeiv ou, 
xai  to  pcycatov  ooxcov  a r.6  Ttvo;  i^xpiOrj  Iojutou  pei^ovo;.  Fr.  12  (16):  tou- 
XaytaTov  pfj  caTtv  jTvat. 

1)  Ari»t.  Pliys.  IV,  6.  213,  a,  22:  ot  piv  ouv  o&uvuvai  TiEiptopievot  btt  oux 
coTtv  [xivov],  ou/  b ßouXovTai  Xryctv  of  avOpoinot  xevov,  toüt*  ^iXtfyyouaiv,  aXX’ 
apapTivo/ri;  XlfftWtv , ebantp  'Avafaryöpat  xat  ol  toutgv  töv  Tpbnov  eX^ovte;. 
^dtixmlown  vap  oti  eaTt  Tt  b aijp,  öTpsßXoüvTs;  tou;  aaxou;  xat  oeixvuvte;  <•»; 
ia/upo;  b afjp,  xat  ivanoXaixßivovTE;  e’v  Tat;  xXe^ubpai;.  (Vgl.  auch  S.  695,  1.) 
Llcbkt.  I,  843:  nec  tarnen  es»c  ulla  idem  [Anaxag.j  ex  parte  in  rebu s inane 
concedU , netjtie  corporibus  jinem  esse  sceandis . 

2)  So  übersetze  ich  mit  anderen  den  anxagorischcn  Noö;,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  licdcutung  nicht  vollständig  ztisammcnfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  begriff  des 
Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxagoras  ent- 
nommen werden. 
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getrennt  von  allein  Air  sich  sein,  denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts 
fremdartiges  beigemischt  ist,  kann  er  alles  in  seiner  Gewalt  ha* 
801  bcn.  Er  ist  das  feinste  und  reinste  von  | allen  Dingen,  und  er 
ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus  gleichartig:  von 
den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  andern  gleich  sein,  weil 
jedes  in  eigentümlicher  Weise  aus  verschiedenen  Stoffen  zu- 
sammengesetzt ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschiedenarti- 
gen Bestandteile  in  sich;  er  wird  daher  überall  sich  selbst  gleich 
sein,  cs  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen  weniger 
von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  von  einer 
und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren,  die  Dinge  unter- 
scheiden sich  nur  durch  das  Mass,  nicht  durch  die  Qualität  des 
805  ihnen  inwohneiulen  Geistes  l).  Dem  Geist  muss  ferner  die  ab- 

1)  Fr.  8 (6):  xa  pev  aXXa  rcavxo;  potpav  r/et,  voo;  ten  crnipov  xa't 
auxoxpaxt;  xat  p^ptxxat  ouoev'i  ypijpaxt,  aXXa  poüvo;  auxo;  i?'  Ituuxou  Eaxtv.  il 
jatj  yap  iz>'  Iwurou  aXXa  xeoi  spE'ptxxo  aXXm,  pexie/ ev  äv  axavi uv  yprjpaxwv, 

E?  EJAEJAI/.XO  XSO»  (CV  JTOtVX'l  yap  KaVXO;  potpa  EVEIItV , fOSHEp  e'v  XOl{  TSpÖaQcV  JA 01 
XsXsxxat)  xat  2xa>X vsv  av  auxov  za  auppsprypeva,  toix*  pr4osvb;  Yp^paxo;  xpai/s:v 
opouo;,  m;  xat  poüvov  fi’bvxa  e^*  houxeu.  eaxt  Yap  Xenxbxaxov  ie  navxwv  yoijpaxwv 
xa't  xaOapwxaxov  ....  ravxaJtast  oc  ouokv  anoxptvExat  fxcpov  x izo  xou  IxEpou  nXf,v 
voou.  voo;  os  T:i$  ojAOtb;  satt  xa\  o pf£»ov  xa't  o f/.aaotov.  Exspov  6e  ouoev  eotiv 
bpotov  ouSev'i  aXXto,  aXX1  oxttov  (so  Preller  Hist.  phil.  gr.-rom.  §.  53  und 
Müll  ach  statt  des  oxw  bei  Simpl.  Phys.  33,  b,  u.)  jTAEtxxa  «vt,  xauxa  £vorr 
Xbxaxa  Ev  Exaaxov  tax't  xa't  »5V*  Dasselbe  wiederholen  dann  Splttere  in  ihrer 
Ausdruckswcisc;  in.  vgl.  Plato  Krat.  413,  C:  Etvat  ok  xo  otxxtov  o Xfy ei 
’Avxljaybpas,  vouv  sTvat  xouto  * auxoxpaxopa  yap  auxov  ovxa  xa't  ouQsvt  pipiypcvov 
r.avxx  pijatv  auxov  xoapctv  xa  npaypaxa  Sti  rcavxtov  ?ovxa.  Auist.  Metaph.  I,  8 
(s.  o.  883,  3).  Phys.  VIII,  5.  256,  b,  24:  es  muss  ein  unbewegtes  Bewegendes 
geben ; 5tb  xa't  'Avatjayöpat  opOtu;  XryEt,  x'ov  vouv  inaOrj  «piaxtov  xa't  auiyf}  E?vat, 
E'jutorJrrEp  xcvijoEw;  apj^Jv  auxov  rcoiEi  Etvat*  oZzm  yap  Sv  pövoc  xtvotij  axivrjXo; 
wv  xa't  xpaxot?)  autyjjc  wv.  De  an.  I,  2.  405,  a,  13:  ’AvaJxybpa;  5’  . . . apyrjv 
y*  xov  vouv  xiOexat  p&Xtaxa  rravxtuv  • povov  youv  «pTja'iv  auxov  xtov  ovxtov  anXoüv 
etvat  xa't  aptyrj  te  xa't  xaOapov.  405,  b,  10:  ’Avaf;.  ot  povo;  x.xaQfj  artv  Etvat 
x'ov  vouv  xa't  xotv'ov  ojOev  ouOevt  xrbv  aXX<»v  ey  etv.  xotouxo;  o’  uft  yvtoptet  xa: 
bta  xtV  atxtav,  oux’  ixelvo;  sTpr^xev,  out’  ^x  xtov  EtpTjucviov  auppave;  eaxtv.  Kbd. 
111,  4.  429,  a,  18:  avayxr,  5pa,  e'ne't  savxa  vosl,  aptyf,  fTvat,  ojoreo  ^r4o'tv  'Ava^a- 
ybpa; , Tva  xpaxij,  xouxo  8’  £ax'tv,  Tva  yvcupi^ij*  (diess  des  Aristoteles  eigene 
Auslegung.)  xapep^aivbptvov  yao  xoiXuet  xo  aXXbrptov  xa\  avxt^paxxEt.  Unter 
der  Apathie,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser  Stellen  bcigelegt  wird,  ver- 
steht Aristoteles  seine  Un Veränderlichkeit,  denn  mit  niOo;  bezeichnet  er  nach 
Metaph.  V,  21  eine  zotbxr,;  xaO’  f4v  aXXotouaOat  Evös/Etat  (vgl.  Ureier  61  f.)- 
Diese  Kigensebaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Einfachheit  des  Geistes, 
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solute  | Macht  Uber  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur 
von  ihm  ausgehen  kann  *).  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes 
Wissen  besitzen*),  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den 
Stand  gesetzt,  alles  aufs  beste  zu  ordnen3).  Der  Nus  muss  mit- 
hin einfach  sein,  weil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend 
sein  könnte,  und  er  muss  allmächtig  und  allwissend  sein,  damit 
er  der  Ordner  der  Welt  sei:  die  Grundbestimmung  der  Lehre 
vom  Nus,  und  diejenige,  welche  auch  die  Alten  vorzugsweise 
hervorhebeu 4) , liegt  in  dem  Begriff  der  weltbildenden  Kraft. 

denn  da  alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem  Wechsel  der  Thcilu 
besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist  das  einfache  notli- 
wendig  unveränderlich.  Aristoteles  kann  daher  jene  Bestimmung  aus  den 
obenangeführten  Worten  des  Anaxagorns  erschlossen  haben.  Doch  hat  dieser 
vielleicht  auch  ausdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser  qualitativen  Un- 
verUnderlichkeit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit,  das  axivijiov, 
welches  Simpl.  Phys.  285,  a,  m hier  aus  Aristoteles  einscli würzt,  noch  nicht. 
Weitere  Zcugnisso,  die  das  aristotelische  wiederholen,  hei  Schaub  ach  104. 

1)  Nach  den  Worten  „xa't  xaOapwTaicv“  fährt  Anaxagoras  Fr.  8 fort:  xa't 
yvcujxijv  ye  r.jp't  navTo;  naaav  tr/jt  xat  teyÜEt  peyigTOv.  oaa  xt  <J*uyJjv  iya  xat 
xi  [AteX*0  t«  iXivsto  r. xvtwv  voo;  xpotT&t.  xa't  rijs  XEpr/topyjato;  Tij;  ovji ircaoqc 
v<5o;  cxpatr^Ev,  toaxs  xtßtjMopijgai  tfjV  ipyijv,  Vgl.  Anm.  3.  886,  1.  Auch  die 
Unendlichkeit,  welche  ihm  in  der  letztem  Stelle  bcigclegt  wird,  scheint  sich 
vorzugsweise  auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  xa't  ia  ayp.iAiayojAcva  u xat  anoxptvo- 
[uva  xa't  otaxptvöptva  ndtvta  Eyvto  vöo;  (Worte,  welche  Simpl,  auch  De  coelo 
271,  a,  20.  Schol.  513,  b,  36  anführt). 

3)  Anaxagoras  fährt  fort:  xa't  oxola  e[asXXev  £a*gOat  xa't  oxota  tJv  xat 

vüv  E9Tt  xa't  oxota  saiat,  navta  otExöapr^E  voo;*  xa't  tijv  n£ptytopr4atv  Tatii^v,  ijv 
vyv  Kgptycop&t  xx  xt  iaipa  xat  6 ^Xto;  xat  ij  oeXiJvtj  xa't  o ari(o  xat  6 atOrjp  ot 
axoxptvöpcvot.  M.  vgl.  hiezu,  was  S.  237,  3 aus  Diogenes  angeführt  wurdo. 

4)  Plato  Phädo,  97,  B (s.  u.  893,  2).  Goss.  XIF,  967,  B (ebd.)  Krat.  400,  A: 

tt  oi ; xa't  Ti4v  tüjv  äXXtov  anävTtov  oyatv  ou  rtonuEt;  \\va£ay<5pa  vouv  xa't  'luyr^v 
Etvat  t^v  ^taxoatAoyaav  xat  E/ooaav;  Arist.  Mctaph.  I,  4.  984,  b,  15:  die  ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen;  im  weitern  Verlaufe  stellte  es 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Wcltcinrichtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  voOv  oij  cbtu>v  cvclvat  xaOaxEp  TOt$ 
£<001$  xa't  e'v  ti}  9Ü7 Et  tov  atTtov  toS  xfapou  xa't  ti)$  Tai-sw;  o’ov  vr^tov 

i^avTj  nap’  Etxij  Xsyovta;  Toy;  zpoTspov.  Plüt.  Pcricl.  c.  4:  Tot;  oXot;  Ttptoto; 
oy  Tuyrjv  ouo'  ivxyxjjv,  §taxo<3[ir49£<o;  apyf(v,  aXXa  voöv  EneoTrjas  xaöaoov  xat 
axpatov,  EppLEpityp-rvov  Tot;  xXXot;,  inoxpt'vovia  1015  oaotojxcpEta;.  Weiteres  8.  889  f. 
und  bei  Schaubach  152  fl'. 
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Wir  müssen  «lulier  aiinelimen,  dass  dieses  | im  wesentlichen  auch 
800  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras  zu  seiner  Lehre  gekom- 
men ist.  Er  wusste  sieh  schon  die  Bewegung  überhaupt  aus  dem 
Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären  *),  noch  weit  weniger  aber 
die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schönes  und  zwcckvolles 
Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte;  auf  eine  unverstandene 
Nothwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er  sich  gleichfalls 
nicht  berufen  *),  und  so  nahm  er  denn  ein  unkörperliches  Wesen 
an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet  habe;  denn  dass  er 
wirklich  ein  solches  im  Auge  hat  *),  lässt  sich  nicht  wohl  bezwei- 
feln, da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte  cigcuthümliche 
Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern  beruhen  kann;  und  mag  cs 
auch  nicht  blos  der  Unbeholfcuheit  seines  Ausdrucks  zur  Last 
fallen,  wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in  seiner  Beschrei- 
bung nicht  rein  hcraustritt4),  mag  er  sich  vielmehr  den  Geist 
wirklich  wie  einen  feineren,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge 
eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben  5),  so  tliut  dies«  doch  jener 
807  Absicht  keinen  Eintrag'1).  Für  die  Unkörperlichkeit  aber  und 


1)  Dies»  erhellt  aus  der  später  zu  berührenden  Bestimmung)  dass  die 
ursprüngliche  Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen 
sei,  denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen 
rein  für  sieh  dar.  Was  Arist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1 über  die  Muhe  des 
Unendlichen  anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  von 
8pntcreu  berichtet:  Alex.  Apiir.  Do  au.  161,  a,  m (De  fato  c.  2):  Atyii  ya p 
(’Avjf.)  txr(6cv  tGjv  yivopJvtov  Y^sOa:  xaO’  eltzappivvjv,  i\\y  Etvai  zsvöv  toöto  to 5- 
vop.ot.  Pi, ut.  Plac.  I,  29, • 5 (Stob.  Ekl.  1,  218.  Theodoret.  Gr.  aff.  cur.  VI, 
S.  87):  ’AvaSav.  AOti  ot  — wtxo\  «öijXov  aitiav  avOffonivco  Xovi7p.»T>  (tijv  TÖ‘/r4v). 
Indessen  hat  diese  Angabe  der  Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn 
auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zeugen  bedienen,  nicht  für  anaxagorisch 
zu  halten  sind.  Tzk.tz.  in  II.  S.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  Wie  diese  Piiiloi».  De  an.  C,  7,  o.  9 u.  Proki..  in  Farm.  VI,  217  Cotis. 
sagen,  aueh  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen.  So  namentlich  Aristoteles;  vgl.  S.  886,  1. 

4)  S.  u.  und  ZtfvoRT  S.  84  ff. 

5)  Der  Beweis  hicfiir  liegt  thcils  in  den  Worten  AEXioiarov  riviwv 

Ttov  (Kr.  8,  s.  S.  886),  thcils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  ähnliche  lialbmakrrialistische  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch. bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Prineip 
aufs  entschiedenste  feststellt;  so  wird  z.  B.  selbst  Aristoteles,  wenn  er  sich 
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für  die  Zwcckthätigkcit  | bietet  unsere  Erfahrung  keine  andere 
Analogie  dar,  als  die  des  menschlichen  Geistes,  und  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  Anaxagoras  seine  bewegende  Ursache  nach  eben 
dieser  Analogie,  als  denkend,  bestimmte.  Weil  er  aber  des  Gei- 
stes zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturerklärung  bedarf,  so 
wird  dieses  neue  Princip  weder  rein  gefasst,  noch  streng  und 
folgerichtig  durehgeführt.  Einerseits  wird  der  Geist  als  für  sieh 
seiendes  l),  erkennendes  Wesen  beschrieben,  und  so  könnte  man 
glauben,  schon  den  vollcu  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit, 
der  freien,  selbstbewussten  Subjektivität  zu  haben  ; andererseits 
wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein  unpersön- 
licher Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird  das  feinste 
von  allen  Dingen  genannt3),  es  wird  von  ihm  gesagt,  dass  in  den 
einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien3),  und  es  wird  das  Muss 
ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und  kleinerer 
Geist“  bezeichnet4),  ohne  dass  eiu  specifischer  Unterschied  zwi- 
schen den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höchsten  der 
Vernünftigkeit  bemerkt  wäre5).  Kann  man  nun  auch  daraus 
durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  seiner  be- 
wussten Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle,  so  wer- 
den diese  Zttire  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den  reinen 
Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn  ein 
Wesen,  dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  in  wohnen, 

die  Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizu- 
sprechen sein.  Wenn  daher  Kern  Ucb.  Xenophanes  S.  24  den  llcwcis  dafür 
vermisst,  dass  A.  ein  Immaterielles,  rftumlich  nicht  Ausgedehntes  gelehrt  habe, 
so  trifft  diess  nicht  ganz  zur  Sache:  vollkommen  scharf  und  deutlich  hat 
er  cs  freilich  nicht  gelehrt,  aber  seine  Absicht  ist  doch,  den  Nus  seinem 
Wesen  nach  von  allem  Zusammengesetzten  zu  unterscheiden. 

1)  rjtouvo;  io  itouioD  wt t (Fr.  8). 

2)  8.  S.  888,  5. 

3)  Fr.  7 (oben  882,  1),  wo  sieh  auch  das  zweite  v<5o;  nach  dem  vorher- 

gehenden nur  von  einer  potpa  v6j\j  verstehen  bisst.  A «ist.  De  an.  f,  2.  ‘404, 
b,  1 : ’Ava£ayboa;  o’  rtTrov  aOiaiv  (über  die  Natur  der  Seele). 

noXXayoö  tiiv  to  outigv  zoo  xaX/o;  x«t  d&Ocof  iov  voi/v  X^yet,  izizt» Ot 
Toutov  tTvott  t^v  'Iw/ ijv  £v  anaat  rxp  aoxov  ixip/itv  z<Ai  xa't  prfaXot;  xat 

pixpot;  xat  Ttutotf  xa\  aitjjuü'rfpoi;.  M.  vgl.  dazu,  was  S.  237,  3.  238,  G aus 
Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  8.  8.  88G. 

5)  S.  A.  3. 
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könnte  nur  sehr  uncigentlicli  Persönlichkeit  genannt  werden; 
und  wenn  wir  weiter  erwägen,  dass  gerade  die  unterscheidenden 
Merkmale  des  persönlichen  Lebens,  das  Selbstbewusstsein  und 
8i>8  die  freie  Selbstbestimmung,  dem  Nus  nirgends  beigelegt  wer- 
den '),  dass  sich  sein  „Fiirsichsein“  zunächst  nur  auf  die  Einfach- 
heit des  Wesens  | bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine  an- 
deren Stoffe  bcigemischt  sind,  ebensogut  gelten  würde*),  dass 
endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philosophen  nicht  sel- 
ten solchen  Wesen  zugeschrieben  wird,  die  von  ihnen  zwar  viel- 
leicht vorübergehend  pcrsonificirt,  aber  nicht  ernstlich  für  Per- 
sonen, für  Individuen  gehalten  wurden3),  so  | wird  die  Persön- 


1)  Denn  auch  das  xuxoxpxTr,;  Kr.  8 und  die  ainnglcichcn  Ausdrücke  der 
Berichterstatter  (s.  o.  88G,  lj  bezeichnen  ebenso,  wie  das  S.  887,  1 angeführte, 
zwar  dio  absolute  Macht  über  den  »Stoff,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  und 
ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunächst  Auf  seine  Kenntniss  dor 
UrstofTo  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbstbewusstes  Ich 
sei,  mul  ob  sein  Wirken  aus  freiem  Wollon  hervorgehe,  hat  Anax.  ohne 
Zweifel  noch  gar  nicht  gefragt,  eben  weil  or  des  Nus  nur  als  wcltbildendcr 
Kraft  bedarf. 

2)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8 deutlich 
erhellt. 

3)  So  betrachtet  Hcraklit,  und  ebenso  später  die  Stoiker,  das  Feuer  zu- 
gleich als  die  Wcltvernunft,  uud  der  erstere  lässt  den  Menschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathnicn,  bei  Parmcnides  ist  das  Denken 
ein  wesentliches  Prädikat  des  {Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolnus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  S.  3 Iß,  2) 
und  Diogenes  (s.  o.  238,  6)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist 
aiisgcsagt  hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.  Auch 
Plato  gehört  hieher,  dessen  Weltseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen, 
aber  doch  mit  sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  An- 
fang des  Kritias  den  gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher 
dio  richtige  Frkenntniss  zu  verleiben.  Wenn  Wiktü  (d.  Idee  Gottes  170) 
gegen  die  zwei  ersten  von  diesen  Analogiecn  einwendet,  Heraklit  und  die 
Floaten  geben  in  jenen  Bestimmungen  über  ihr  eigentliches  Princip  hinaus, 
so  wird  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben,  wie  unrichtig  dicss  ist; 
und  wenn  er  ebd.  in  meiner  Auffassung  des  Diogenes  nur  einen  Beweis  jener 
Befangenheit  findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus 
sehen  wolle  (als  ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  panthcistisch 
würde,  wenn  er  die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht 
hätte),  so  weiss  ich  meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person 
vorstellen  sollten,  wenn  die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  alles 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  gebildet  ist,  eine  sein  könnte;  denn 
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lichkcit  de»  annxagorisulien  Geistes  doch  wieder  selir  unsicher.  809 
Das  richtige  wird  daher  am  Ende  nur  das  sein,  dass  Anaxagoras 
den  Begriff  des  Nus  ztvar  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
Geistes  bestimmt  und  ihm  im  Denken  eine  Prädikat  beigelegt 
bat,  welches  strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zu- 
kommt,  dass  er  aber  die  Frage  Uber  seine  Persönlichkeit  sich  noch 
gar  nicht  mit  Bewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen 
persönlichen  Bestimmungen  andere  verband,  die  von  der  Analogie 
unpersönlicher  Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es 
daher  auch  richtig,  was  spätere  Zeugen1),  wahrscheinlich  mit 
Unrecht2),  behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet 
habe,  so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite 
theistisch,  nach  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch,  und  ge- 
rade das  ist  für  sie  bezeichnend,  dass  der  Geist  hier,  trotz  seiner 
grundsätzlichen  Unterscheidung  vom  Körperlichen,  doch  wieder 

dass  sie  es  dcsshalb  sein  müsse,  weil  „(las  selbstbewusste  l’rincip  im  Men- 
schen Luft  sei“,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.  Da  müsste  auch  dio 
Luft  dos  Anaximencs,  der  warme  Dunst  Hcraklit's,  die  runden  Atome  Dcmo- 
krit’s  und  Epikur's,  das  Körperliche  bei  Parmcnidea,  das  Blut  bei  Empo- 
duklcs  selbstbewusste  Persönlichkeit  sein.  Dass  es  darum  Diogenes  mit  der 
Behauptung,  die  Luft  habe  Erkenntniss,  „nicht  Ernst  sei“,  folgt  nicht  aus  dem, 
was  ich  gesagt  habe;  mit  dieser  Behauptung  ist  es  ihnv  freilich  Ernst,  aber 
cs  fehlt  ihm  noch  sosehr  an  klaren  Begriffen  über  die  Natur  dos  Erkenncns, 
dass  er  meint,  diese  Eigenschaft  lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die 
Ausdehnung  u.  s.  w.  auch  dem  selbstlosen  Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser 
auch  dadurch  nothwendig  personificirt,  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  der  nnwillkührlichen  Personifikation  dessen,  was  an  sich  unpersön- 
lich ist,  und  der  bewussten  Aufstellung  eines  persönlichen  Prilicips.  Noch 
weniger  kann  die  mythische  Personifikation  der  Naturkörper  beweisen,  dio 
Wim  gleichfalls  gegen  mich  anführt;  wenn  das  Meer  als  Okcanos,  die 
Luft  als  IJcrc  personificirt  wurde,  so  wurden  diese  Götter  chendamit  durch 
ihre  menschenähnliche  Gestalt  von  jenen  clcinentarischcn  Stoffen  unterschie- 
den, das  Wasser  als  solches,  die  Luft  als  solche  hat  woder  Homer  noch 
Ilesiod  für  Personen  gehalten. 

1)  Cie.  Acad.  II,  37,  118:  in  ordintm  adductas  fparticula»]  a mente  di- 
vina.  Hext.  Math.  IX,  C:  voöv,  hti  xai’  a-jiäv  Oeö;.  Stob.  Ekl.  I,  36. 

Tii em ist.  Orat.  XXVI,  317,  c.  Schauiiacti  152  f. 

2)  Denn  nicht  hlos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  dio,  welche 
diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Dio 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jeden- 
falls der  Gottheit  entspricht. 
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als  Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  gedacht  wird, 
wie  sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein  geistigen  We- 
sen zukommen  können 


1)  Wenn  Wirth  a.  a.  O.  sagt,  „dass  in  der  Lohre  des  Anaxagoras  ein 
tlicistisches  Element  liege“,  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund, 
dies«  zu  lilugnen,  und  auch  in  den  Jahrbb.  d.  Gogonw.  1844,  5$.  826  habe 
ich  es  nicht,  wie  er  angiebt,  gcläugnet.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und 
behaupte  ich  fortwährend , dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von 
Annxagoras  zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich 
als  naturfreies  Subjekt  begriffen  sei,  da  er  einerseits  zwar  als  unkürperlich 
und  als  denkend,  zugleich  aber  auch  als  ein  an  die  Einzelwesen  vertheiltes, 
in  der  Weise  einer  Naturkraft  wirkendes  Element  vorgostcllt  wird.  Ganz 
übereinstimmend  liieinit  Hussort  sieb  Krisciik  Forsch.  65  f.  Dagegen  hat 
ausser  Gi.adibl’ii  (Anax.  u.  d.  Isr.  56.  XXI  u.  ö.)  auch  F.  IJoffmann  (l’eber 
die  Gottesidee  des  Anax.,  8okr.  ii.  Platon.  Würzb.  1860.  Der  dualistische 
Theismus  des  Anax.  und  der  Monotheismus  d.  *Sokr.  u.  PI.  in  Fichte’s  Ztscbr. 
f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  8.  2 ff.)  naebzuweisen  gesucht,  dass  die  Gottes- 
ichre unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen  sei.  Allein  weder  der 
eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt,  wie  sich  mit  dem 
reinen  und  folgerichtig  durchgefiihrtcn  Begriff  der  Persönlichkeit  die  Be- 
hauptung vertrügt,  dass  der  Nus  an  alle  lebenden  Wesen  vortheilt  sei,  und 
die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar  durch  das  Mnss,  aber  nicht  durch 
die  Beschaffenheit  dieses  ihnen  inwohnenden  Nus  sich  unterscheiden;  Uoff- 
si  ans  giebt  vielmehr  ausdrücklich  zu,  dass  beides  sich  nicht  vertrage  (F.  Ztscbr. 
S.  25);  wenn  er  aber  daraus  nur  schliesst,  wir  dürfen  Anaxagoras  „nicht 
im  Ernste  die  Lehre  Zutrauen,  dass  der  Nus  ein  Wesen  sei,  das  Thcile  habe 
und  gcthcilt  werden  könne,  so  dass  dessen  Theilc  anderen  Wesen  als  ihre 
8cclc  inwohnen“,  so  heisst  diess  (nichts  für  ungut)  die  Frage  auf  den  Kopf 
stellen.  Was  sich  Anaxagoras  Zutrauen  lasst,  können  wir  schliesslich  doch 
nur  nach  seinen  eigenen  Erklürungcn  beurtheilcn , wolche  in  diesem  Fall 
unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese  Erklürungcn  mit  einander 
nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur  schliesseu,  dass  sich 
Anax.  die  Consequcnzcn  seines  Standpunkts  nicht  durchaus  klar  gemacht 
hal»c.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  liiugnc  nicht,  dass  sich 
Anax.  unter  dem  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckbegriffen  wirkendes 
Wesen  gedacht  hat,  aber  ich  lüugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  eines  solchen 
Wesens  alle  die  Vorstellungen  verbunden  hat,  welche  wir  mit  dem  Begriff 
eines  persönlichen  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon  aus- 
geschlossen, welche  wir  von  diesem  Begriff  ausschliesFcn;  und  dass  er  es 
so  gemacht  haben  könne  (nicht,  wie  lloffm.  F.  Ztscbr.  26  sagt,  dass  er  cs 
so  gemacht  haben  müsse),  schliessc  ich  unter  anderem  auch  aus  dem 
Umstand,  dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben. 
Dieser  meiner  Annahme  „Halbheit“  vorzuwerfen  (a.  a.  O.  21),  ist  seltsam: 
wenn  ich  sage,  Anaxagoras  sei  auf  halbem  Wege  stoben  geblieben,  so 
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| Es  wird  diess  noch  klarer  werden,  wenn  wir  sehen,  dass  810 
auch  die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  au  dem- 
selben Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  8ii 
Wesen  sein  soll,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vor- 
herbestimmung *)  die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxa- 
goras  eine  teleologische  Naturansicht  ergeben;  denn  wie  der  Geist 
selbst,  so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Geistes  vorgestellt  werden : seine  Thätigkeit  ist  Verwirk- 
lichung seiner  Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweckthätigkeit. 
Aber  das  physikalische  Interesse  ist  bei  unserem  Philosophen  viel 
zu  stark,  als  dass  er  sich  wirklich  bei  der  teleologischen  Betrach- 
tung der  Dinge  befriedigen  könnte ; wie  ihm  vielmehr  die  Idee 
des  Geistes  zunächst  nur  durch  das  ungenügende  der  gewöhn- 
lichen Annahmen  aufgedrungen  ist,  so  macht  er  auch  nur  da  Ge- 
brauch von  ihr,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen  einer  Erschei- 
nung nicht  zu  finden  weiss;  sobald  er  dagegen  Aussicht  hat,  mit 
einer  materialistischen  Erklärung  auszukommen,  giebt  er  ihr  den 
Vorzug : der  Geist  scheidet  die  Stoffe,  aber  er  scheidet  sie  auf 
mechanischem  Wege,  durch  die  Wirbelbewegung,  die  er  hervor- 
bringt, aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles  wei- 
tere nach  mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als 
Maschinengott  in  die  Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung 
den  Philosophen  im  Stich  lässt“).  Noch  weniger  wird  ihm  in  der 

i8t  diess  doch  etwa«  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Weg  stehen  bliebe. 

Alicr  mein  Gegner  lmt  überhaupt  die  geschichtliche  Frage,  wie  sich  Anaxa* 
goras  die  Gottheit  oder  den  Nus  vorgcstellt  hat,  von  der  dogmatischen,  wie 
wir  sic  uns  vorstellen  sollen,  nicht  gehörig  unterschieden,  wührend  es  in 
Wahrheit  doch  gewiss  für  unsern  Begriff  von  der  Persönlichkeit  Gottes  voll- 
kommen gleichgültig  ist,  ob  Anaxagoras  und  andere  alte  Philosophen  diesen 
Begriff  gehabt  oder  nicht  gehabt,  ob  sie  ihn  reiner  oder  unvollkommener 
gefasst  und  durchgeführt  haben. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (S.  887,  3):  oxota  ijj.*XXev 
ecreaöa*.  Stgxoaiir,«  voo;.  Auch  von  einer  welterhaltenden  ThJitigkeit  des 
Geistes  hat  Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Sl*id.  'Ava^ay.  (dasselbe 
bei  Haiu’ükratiox  'Avaljaf.  Cedrem.  Chron.  158,  C):  voüv  xavtuiv  epp oupov  shtev. 

Doch  folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  «ppovpbf  bedient  hat. 

2)  Plato  Pbftdo  97,  b:  aXX’  axoüaa;  pe'v  note  ix  ßißXioo  itvo? , 

’Ava^aydpou,  dvaYrfvamovTo;  xa\  Xs^ovto;,  <T>c  apa  vou;  ioz'w  o oiaxoapov  te 
xai  nivKov  atiio;,  tau  Tr)  ofj  Ti)  atria  ^aOrjv  te  xsl  idolje  jaoi  Tp^nov  Ttva  su  r/Eiv 
To  tov  vouv  E?vat  aavTcov  aiTtov,  xai  r)Yr)aipir,v,  tl  touO*  outw;  eysi,  T*Jv  yg  vouv 
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812  Welt,  nachdem  sie  einmal  vorhanden  ist,  eine  eigentümliche 
Holle  zugetheilt.  Anaxagoras  wciss  nicht  allein  von  keinem  per- 
sönlichen Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  sondern  auch 
von  dem  Gedanken  einer  göttlichen  Weltregierung  überhaupt, 
von  jenem  Vorsehungsglaubcn,  welcher  für  Philosophen,  wie 
Sokrates,  Plato  und  die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte, 


xoapouvra  navra  xa't  fkaatov  TtO^vat  TaÜTr,  oizji  av  ßcT^iiara  iyrt  • ei  ouv  Tt;  ßoüXotxo 
TTjV  afctav  EupEtv  KEp't  IxiiTou,  o «tjj  yt'yvsTat  5}  aroXXuTat  »j  £97t,  touto  öeTv  rtpi 
aoroo  Eups1v,  ortj  ßeXti9TGv  au ito  faftv  ?4  elvat  ^ aXXo  otioüv  RaayEtv  tj  r.oizi v 
u.  s.  w.;  allein,  als  ich  seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  Bj  aro  6^ 
Oaupaatr,;  eXr*og;,  w iTaftps,  toybprjv  tpcpbpivo;,  eV.Etbf,  jrpoVtbv  xat  avayiyvtiaxcov 
opu>  avSpa  tcT»  uev  vö  ouolv  yptupcvov  ouoe  Ttva;  ahta;  EnatrubpEvov  ei;  ro  ita- 
xoap^v  Ta  rpdypaia,  aspa;  ol  xa't  alO^pa;  xa't  uoaia  altubuEvov  xa't  aXXa  xoXXa 
xa't  aTona  u.  s.  w.  Gess.  XII,  967,  B:  xai  tive;  ^rGXptov  touto  y£  auTo  rapa- 
xivOuveueiv  xa't  tote,  XEyovTc;  »•>;  voü;  eTtj  b 0taxExc9p7]xu>;  navQ’  09a  xat*  oupatvov. 
ot  ol  auio't  RaXtv  apapTavovTE;  £uy»j;  ^u9£(o;  . . . ar.avQ*  »•»;  e?jteTv  erg;  xvETpE<kav 
r. aXtv,  IxuTou;  ZI  rgXu  poXXov  Ta  yap  3f,  Rp'o  Ttov  oppaTtov  RavTa  auto't;  io% vrt 
ii  xar'  oopav'ov  tpepoueva  p£9ia  elvat  XiOcov  xa't  yrj;  xou  “oXXeav  aXXrov  aiüyt.jv 
9t»pxTiov  btave[xbvT(i>v  Ta;  alita;  Ravro;  tgu  xo7poj.  Ganz  übereinstimmend 
äussert  sich  Aristotei.es.  Einerseits  erkennt  er  es  an , dass  in  dem  Nus 
ein  wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei,  dass  damit  alles  auf  das  Gute 
oder  die  Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er  zum  Theil 
mit  den  Worten  des  Phädo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems 
die  mechanischen  Ursachen  sich  vordrftngcn,  und  der  Geißt  nur  als  Lücken - 
bUsscr  eintrete.  M.  s.  ausser  dem,  was  »S.  887,  4.  889,  3 angeführt  wurde, 
Metaph.  I,  3.  984,  b,  20:  ot  piv  ouv  out<.>;  uRoXapßävovTE;  (Anax.)  äpa  tgu 
xaXto;  t^v  airiav  apyf,v  eTvxi  tü»v  ovtwv  sOtaav  xa't  tjjv  TotautTjv  oOsv  xivr^ts 
URapyst  tgi;  GU9iv  (vgl.  c.  6,  Schl.).  XII,  10.  1075,  b,  8:  Wva^ayopa;  os 
xtvouv  To  ayaÖ'ov  apy»Jv*  b ya&  vou;  xive7,  aXXa  xtvtl  Ivixa  tivo;.  XIV,  4.  1091, 
b,  10:  tö  y£vvf49av  nctoiGv  aptoTOv  TtOcait  . . . ’EpReboxXr,;  te  xa't  'Avoi-ayopa;. 
Dagegen  nun  aber  I,  4.  985,  a,  18:  die  alten  Philosophen  haben  über  die 
Bedeutung  ihrer  Principien  kein  klares  Bewusstsein;  ’AvaEaybpa;  te  yao  pTjyavyj 
ypjjxat  To»  v<7>  Rp'o;  t^v  xo9p.or.odav,  xa't  otav  anop^a^,  ota  Ttv’  attiav  (£  iviyxrt? 
E9Tt,  tote  RapcXxEt  auTov , bl  Tot?  aXXot(  Ravia  [jiaXXov  atTtaTat  Tuiv  yiyvc^- 
pEvtov  5j  voüv.  c.  7.  988,  b,  6:  tö  o’  ou  ^sxa  at  npi^Et;  xa't  al  p.£taßoXat  xa't 
at  xtvrjaEt;,  TpGnov  pev  xtva  XE'youatv  atnov,  ouko  (als  Endursache)  o’  ou  AEyouaiv, 
oub’  ovmp  ri^uxev.  ol  plv  yap  voiiv  X^yovTE;  ij  ^tXiav  o»;  ayaOov  p£v  Tt  TaJta; 
Ta;  alTta;  TtOr'aatv,  ou  pf^v  o»;  1 v£xa  y£  touhov  r)  5v  f4  yt^vopEv^v  Tt  Ta>v  ovtiov, 
aXX’  m;  ano  toutiov  Ta;  xtviJaEt;  ouaa;  Xiyouatv.  Jüngere  Schriftsteller,  welche 
das  Urthcil  des  Plato  und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Sciiaituacii  S.  105  f. 
an.  Hier  genüge  Simpl.  Phys.  73,  b,  m.:  xa't  ’Ava?.  ol  t6v  voüv  eaaa; , o>? 
©7j9tv  Eubrjpo;,  xaX  auiopax^fov  toi  RoXXa  9uvt9Trjat. 
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findet  sich  bei  ihm  keine  Spur1).  Mag  man  nun  dieses  Verhalten 


1)  Die  plutarcbischen  Plucita  I,  7,  5 (auch  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV’,  16,  2) 
sagen  zwar:  6 8’  'Avai-a-ppa;  ^aiv,  s'utiJxei  xai’  xpya;  Ta  awjxaia  voO; 
[6k]  avia  6iex<5apir}3£  Öegü  xa'i  Ta;  yEV£a£l<  tgjv  3X«ov  Enoirjasv,  und  nachdem  sic 
die  entsprechende  Darstellung  Plato'*  (im  Timttus)  berührt  haben,  fügen 
sic  bei:  xoivo>$  guv  auaptavGoaiv  ajxp^TEpot,  oti  tov  Oeov  EKotr^av  £niorpE:?<5|Uvov 
x»üv  avOptoxivtov,  r]  xa'i  toutou  yapiv  xov  xöapGv  xaTaexsua^Gvia'  io  yip  pa^aptov 
xa'i  a^Oapiov  £g>gv  . . . oXov  ov  nsp'i  tf,v  ouvo/y;v  xf4;  ?ota;  sOoaipovla;  xa'i  ao- 
Gxpr’a;  svemetps«^  ton  t£>v  avOpcoKiviov  xpapdrcov  * zxxoox-ufov  6'  äv  eTij  Ipyd- 
tou  Sixrjv  xa'i  t^xtgvo;  a/ÖG^optov  xa'i  [lEpiuvtÖv  il(  t»jv  tog  xbauGU  xaraaxEuyjv. 
Um  aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliches  und  klares  Zcugniss  Plutarch's“ 
zu  sehen,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  überflüssig  macht“,  um  zu 
glauben,  „Plutarch  lege  dem  Anax.  die  Ansicht  von  der  Fürsorge  des  Noos 
auch  für  die  menschlichen  Angelegenheiten  mit  so  grosser  Bestimmtheit  bei, 
dass  er  ihm  dieselbe  sogar  zum  Vorwurf  anrechne“  (Gladisch  Anax.  u.  d. 
Isr.  123  vgl.  165),  dazu  gehörte  allo  die  Befangenheit  und  Ucbcreilung,  zu 
welcher  der  lebhafte  Wunsch,  eine  Lieblingsmeinung  bestätigt  zu  finden, 
auch  solche  nicht  selten  verleitet,  denen  cs  im  übrigen  weder  an  Gelehr- 
samkeit noch  an  der  Kunst  methodischer  Untersuchung  fehlt.  Gladisch 
weiss  doch  unstreitig  so  gut,  wie  wir  andern,  dass  die  Placita  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  Werk  Plutarch’s,  sondern  eine  weit  spätere,  aus 
verschiedenen , mitunter  sehr  trüben  Quellen  zusammengestoppclto  Compi- 
lation sind;  er  ist  ferner  gewiss  nicht  so  unbekannt  mit  Plutarch's  theolo- 
gischen Ansichten,  um  sich  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  Plutarch  die  hier 
ausgesprochenen  Ein  würfe  gegen  den  Vorsehungsglaubcn,  und  vollends  gegen 
die  platonische  Fassung  desselben,  unmöglich  erhoben  haben  kann;  er  wird 
auch  kaum  bestreiten  wollen,  dass  man  denselben  ihre  epikureische  Abkunft 
beim  ersten  Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in  dieser 
Beziehung  mit  unserer  Stelle,  was  Th.  III,  a,  370.  393  2.  Aufl.  angeführt 
ist);  und  doch  redet  er,  als  ob  cs  sich  hier  um  ein  unzweifelhaftes  Zeug- 
niss  Plutarch’s  handle.  Der  angebliche  Plutarch  bezeugt  aber  nicht  ein- 
mal, wfas  Gl.  bei  ihm  findet;  sondern  als  die  eigene  Aussage  des  Anaxago- 
ras  giobt  er  nur  das  gleiche , wie  alle  andern , dass  der  göttliche  Nus  die 
Welt  gebildet  habe;  wenn  er  ihm  dagegen  dcsshalb  den  Glauben  an  eine 
göttliche  Fürsorge  für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess  lediglich  eine  Fol- 
gerung des  Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  her- 
kömmlichen Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vorsehungsglauben  auf 
die  anaxagorische  Lehre  anzuwenden;  diese  Folgerung  hat  aber  als  geschicht- 
liches Zcugniss  keinen  höheren  Werth,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische 
Darstellung  bei  Cic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Krisciie  Forsch.  66  z.  vgl.), 
derzufolge  der  Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  £t5ov 
wäre.  Wenn  Gladisch  (8.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die 
Sätze  in  den  Mund  legt:  cs  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges 
in  der  Natur,  der  Nus  sei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  der  Urheber  alles 
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8H  loben  oder  tadeln,  jedenfalls  beweist  cs,  dass  er  die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  dem  Begriff  eines  allwissenden,  alle  Dinge  nach 
Zweekbegriffeen  ordnenden  Weltbildners  ergeben  würden,  nur 
sehr  unvollständig  gezogen  hat,  dass  er  mithin  auch  diesen  Be- 
griff selbst  nicht  rein  gefasst,  nicht  alles,  was  darin  liegt,  sieh 
deutlich  gemacht  haben  kann.  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom 
(leiste  | ist  so  einerseits  zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Rea- 
lismus der  älteren  Naturphilosophie  über  sich  selbst  hinausfuhrt, 
andererseits  aber  steht  sic  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dein 
Boden  dieses  Realismus.  Der  Grund  des  natürlichen  Werdens 
und  der  Bewegung  wird  gesucht,  und  was  der  Philosoph  findet, 
ist  der  Geist;  aber  weil  er  dieses  höhere Princip  zunächst  nur  für 
den  Zweck  der  Naturerklärung  gesucht  hat,  weiss  er  sich  sei- 
ner erst  unvollständig  zu  bedienen,  die  teleologische  Natur- 
betrachtung verwandelt  sich  unmittelbar  wieder  in  die  me- 
chanische, Anaxagoras  hat,  wie  Aki.stotei.es  sagt,  die  Endur- 
sache, und  er  gebraucht  sic  nur  als  bewegende  Kraft. 

2.  Die  Wel tentstehung  und  da»  Wel tgebünde. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden, 


dessen t was  der  gewöhnlichen  Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  ist  auch 
dicss  mehr,  als  sich  erweisen  lässt.  An  ist.  Mctaph.  XII,  10,  1075,  b,  10 
tadelt  zwar  an  An&x.  io  evxvti'gv  jat;  notjjaat  T»*>  iyaOtTi  xa't  tw  vui,  aber  dar- 
aus kann  man  nicht  schlicssen,  dass  er  auch  das  .Schlechte  auf  die  Ursftch- 
lichkeit  des  Nus  zurückführte,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er  die 
Aufgabe,  sein  Dasein  zu  erklären,  noch  gar  nicht  in  Angriff  genommen  hat, 
und  Mctaph.  I,  4.  084,  b,  8 tT.  32  f.  spricht  sogar  unverkennbar  für  die 
letztere  Ansicht.  Dass  aber  Alex.  z.  Mctaph.  46,  4 Bon.  553,  b,  1 Br. 
sagt:  'Ava^o^f?  5fe  o vou;  xoö  eu  ie  xa't  xaxiÖ;  pövov  r. oujttxbv  «Txtov,  *1* 
itpijxfv  (sc.  ’AitatoT.),  würde  kcinenfalls  viel  beweisen,  da  wir  hier  nur  eine 
Folgerung  aus  den  Grundsätzen  des  Anax.  vor  uns  hätten,  welche  zudem 
nicht  sehr  bündig  wäre  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte  ebensogut,  wie 
Plato,  auf  den  Stoff  ziirückführcn  können);  es  ist  jedoch  offenbar  (wie  selbst 
Gi.apisch  anzunchmcn  nicht  abgeneigt  ist)  statt  des  xaxco;  „x»X6J{u  zu 
setzen,  denn  als  Ursache  des  eu  xat  xaXuj;  hatte  Ar  ist.  Mctaph.  I,  3.  984, 
b,  10  und  Alexander  seihst  S.  25,  22  Bon.  537,  a,  30  Br.  den  anaxago- 
rischen  Nus  bezeichnet.  Noch  weniger  bezeugt  Tiikmist.  Phys.  58,  b (413 
Sp  ),  „dass  nach  Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in 
der  Natur  stattfinde“,  er  hält  dicss  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt ans  Anaxagoras  entgegen. 
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brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  j hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner 
weitere  ergreifen  wird  ').  Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre 
ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei  815 
welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten  Unterschieden 
des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und  Warmen,  des  Dunkeln 
und  Hellen,  des  Feuchten  und  Trockenen  !)  in  zwei  grosse  Mas- 
sen auseinandertraten  s),  deren  Wechselwirkung  für  die  weitere 
Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidendem  Einfluss  ist.  Anaxa- 
goras  bezciehncte  dieselben  mit  dem  Namen  des  Aethcrs  und  der 
Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  warme,  lichte  und  dünne,  unter 
diesem  alles  kalte,  dunkle  und  schwere  zusammenfasstc4).  Das 


1)  Fr.  8 (s.  o.  880,  I):  xa’t  Trj;  iupiXMpi|9io<  Tijc  uujini ar,{  voö?  ixp irr,- 
<jev,  <o3T£  izepty  topr^xi  xr4v  xpyijv,  xa't  npwxov  in©  xoo  opexpoo  rj p^axo  TC6pty»o- 
pr(a at  EJictic  nXccv  npu'/upii,  xa't  7CEpty«op7[a£i  iz\  nXsov.  Anm.  3.  Bei  die- 
ser Schilderung  scheint  Anax  Agoras  zunächst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse 
vorzuschweben,  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter 
sich  aushreitendc  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Acus- 
scrung,  welche  Plotin's  irrige  Angabe  Enn.  II,  4,  7 Anf.  vcranlasstc,  das 
ptyua  sei  Wasser. 

2)  Denn  das  Warme  und  Trockene  füllt  ihm , wie  den  übrigen  Physi- 
kern, mit  dein  Dünnen  und  Leichten  zusammen ; vgl.  Anm.  4. 

3)  Fr.  18  (7):  ixii  T^ato  o vöo;  xiveeiv,  äno  xoo  xtvEopivoo  Ttavxb;  ans- 
xpivcxo,  xat  oaov  Exiv^isv  o vgg;  kxv  xooxo  StExptOrj  * xtvEopsvcuv  ok  xa'i  otaxptvo- 
ptvcuv  ft  xEptytapqotc  rcoXXä  paXXov  inoUt  StaxpivecGat.  Fr.  21  (II):  ooxco 
xoox&w  jxEptywpEovxwv  te  xa't  anoxptvopEvtov  Öko  ßtr4;  te  xat  xayuxijxoe’  jitijv  6k 
7j  xayuiT^  icoiEEt,  I)  oe  xayuT7)$  aöxecov  oobcv't  egixe  yprjpaxt  tt4v  xayuxf47a  kÖv 
vüv  iövtuv  yp74paTtov  iv  avOpunotot,  xXXa  ndvtto;  noXXanXaatco;  xayü  fett. 
Fr.  8.  19,  s.  8.  881,  2. 

4)  Diese  schon  von  Rittkb  (Jon.  Phil.  276.  Gesell,  d.  Phil.  I,  321)  und 
Z£vort  105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden 
Stellen.  Anax.  Fr.  1 (nach  dem  881,  3 angeführten):  rxvxa  yhp  ivjp  te  xat 
a?0f4p  xaTel/Ev,  apsoxspa  anetpa  e'ovxa.  xaoxa  yhp  pfyuxa  Eveaxtv  iv  xotot  aupjxact 
xat  nXifOet  xat  ptyaOct.  Fr.  2:  xa\  ya p b ar4p  xa't  b atOijp  arcoxptvExat  arro  xgu 
T.ipti/ovzQi  xgu  noXXou.  xa’t  xoy«  r.ipiiyov  aicctpöv  s'oxt  xo  icXt4Qg;.  Ariht.  De 
coclo  III,  3 (s.  o.  876,  1):  aepa  ok  xa't  nop  plypa  xgöxgjv  xat  xtÖv  aXXtov  ojxEp- 
pixtov  navxwv  . . . ot'o  xat  yiyveaOat  navx’  U xo uxeov  (Luft  und  Feuer)’  xo  yap 
ic oo  xa't  xbv  atOfpa  npo;ayop£o£t  xauxo.  Tiieophii  De  sensu  59:  oxt  xo  pkv 
pavbv  xa't  Xejxxov  Oepubv  xo  6k  nuxvov  xat  n ayb  *|oyp6v.  toazzp  Wva;  otatpsl  xbv 
aipx  xa't  xbv  atOipa.  Dass  Anaxagoras  unter  dem  Aether  das  Feurige  ver- 
stand, bestätigt  Akist.  auch  De  coelo  I,  3.  270,  b,  24.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  21. 
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dichte  und  feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  j in  die  Mitte, 
das  dtinne  und  warme  nach  aussen  getrieben,  wie  ja  auch  sonst 
in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 
816  führt  wird  *).  Aus  der  unteren  Dunstmassc  schied  sich  im  wei- 
teren Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  aus  der 
Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Gestein  2). 
Einzelne  Steinmassen , durch  die  Gewalt  des  Umschwungs  von 
der  Erde  weggerissen , uud  im  Aether  glühend  geworden , be- 
leuchten die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der 
Sonne5).  Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde,  welche 


II,  9.  369,  b,  14,  ebenso  Plut.  Plac.  II,  13,  3.  Simpl.  De  coelo  55,  a,  8. 
268,  b,  43  (Schol.  475,  b,  32.  513,  a,  39).  Ai.f.x.  Motcorol.  73,  a,  o.  111,  b,  u. 
Oi.ymfiodor  Motcorol.  6,  a (Arist.  Meteor  cd.  Id.  I,  140),  welche  bciffigcn, 
A.  habe  atOf,p  von  «tOto  abgeleitet. 

1)  Fr.  19,  s.  o.  881,  2 vgl.  Aeist.  Do  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Metoor. 
II,  7,  Auf.  Simpl.  Pliys.  87,  b,  11.  De  coelo  235,  b,  31  IF.  Der  anaxagorisehen 
Stelle  folgt  IIippol.  Rcfut.  I,  8,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20  (9):  i ico  tout6ov  i;roxpivo|AEvtov  oupLirjjyvuTat  yr,  ‘ ix  plv  yap  toiv 
ve^eXwv  53tep  «noxptvETai,  e’x  3s  toü  G3oto;  yr; ' t’x  61  Tijs  yij{  XiOot  a'JiinJyvavrxi 
ir.'j  toü  i|>uyeoü.  Die  Lehre  von  den  vier  Elementen  Hisst  sieb  weder  aus 
dieser  Aeusserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  S.  876,  1.  877,  2 
angeführt  wurden,  für  Anaxagoras  gewinnen,  in  dessen  System  sic  auch  einen 
ganz  andern  Sinn  hlttte,  als  bei  Empedoklcs;  vgl.  vor).  Anm.  und  Simpl. 
De  coelo  269,  b,  14.  41  (Schol.  513,  b,  I).  281,  a,  4. 

3)  Plut.  Lysaud.  c.  12:  tlvat  31  xa't  twv  äatptov  ixaarov  ooz  iv  r,  nssoxs 
ytüpa-  XtOtiSi)  yip  ovTa  ßapia  Xiur.iiv  ptv  ivTEpEtoEt  xa't  irEpixXaatt  toü  atüipo;, 
IXxeaOai  31  iico  ßta;  oetyyüpsvov  [ — «)  Stvjj  xat  ibvtp  tx({  neptsopi?,  ö>{  nou  xa't 
to  nptuTov  ixpanjOi]  p)j  jtsoeTv  oeöpo,  Ttöv  ^oypiöv  xat  ßapeuv  iaoxptvopivtov  toü 
JtavT(S{.  Plac.  II,  1 3,  3 : ’AvaJay.  t'ov  itepixEtpevov  a!0fpa  nüptvos  plv  stvat  xa-i 
Trfv  oüotav.  Tf(  5’  eÜTovta  Ty;  iccptStviJoeto;  ivapziJovTa  r.ETpoj;  ex  tt(;  yf(;  xa\ 
xataoXE^avTa  toütou;  i,OT‘pixEvai.  Iliproi..  a.  a.  O.:  7,X:ov  31  xat  jeXiJvijv  xa't 
nävTa  Ta  äoTpa  XtOoo<  tlvat  ip-üpou;  aupEEp:Xr,tpOfvTa;  üno  Tr,;  toü  aiOtpo;  jtEpt- 
popS{.  Dass  Anaxag.  die  Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere 
für  eine  glühende  Masse  (XtOoj  Stanupo;,  püöpo;  ota-upo?)  gehalten  habe,  wird 
häufig  bezougt.  M.  vgl.  ausser  vielen  andern,  die  Sohacbacii  139  ff.  159 
anführt,  Plato  Apol.  26,  D.  Gcss.  XII,  967,  C.  Xenoph.  Mem.  IV,  7,  6 f. 
Nach  Dioo.  II,  11  f.  hätte  er  sich  für  diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen 
von  Meteorsteinen  berufen.  Was  die  l’lacita  über  den  irdischen  Ursprung 
jener  Steinmassen  sagen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchische  Stelle 
bestätigt,  sondern  man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner 
Ansichten  überhaupt  nicht  denken , wo  anders  ihm  Steine  hätten  cutstchcn 
können,  als  auf  der  Ertlo  oder  wenigstens  in  der  Erdspliäre.  M.  s.  die  zwei 
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anfangs  in  schlammartigcm  Zustand  war1),  ausgetroeknet,  und 
das  | zurückgebliebene  Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung 
bitter  und  salzig4). 

Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwie- 
rigkeit, wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu 
erklären.  Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt  andererseits  die 
weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  angefangen  hat  zu  sein?  Diess 
giebt  uns  jedoch  kein  Recht,  die  Aeusserungcn  unseres  Philoso- 
phen, welche  durchaus  einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung 
voraussetzen,  umzudeuten,  und  der  Meinung  des  SlMPLlClUS  3) 
beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran 
zu  glauben 4).  Er  selbst  trägt  das,  was  er  von  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  ursprünglichen  Mischzustand  sagt,  in  keinem 
anderen  Ton  vor,  als  das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit 
einem  Wort  an,  dass  es  anders  gemeint  sei;  Aristoteles4)  und 
ErnEMKS®)  halben  ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  cs 
lässt  sich  wirklich  auch  nicht  absclien,  wie  er  von  einer  beständi- 
gen Zunahme  der  Bewegung  hätte  reden  können,  ohne  einen 
Anfang  derselben  vorauszusetzen.  Simplicius  dagegen  ist  in 


letzten  Anm.  Sonno  und  Mond  sollten  gleichzeitig  entstanden  sein  (Eudem. 
b.  Prokl.  in  Tim.  258,  C).  # 

1;  M.  8.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  II.  8.  42. 

2)  Dkoo.  II,  8.  Plut.  Plac.  III,  16,  2.  Hippor..  Refut.  I,  8.  Ai.ex. 
Meteor.  91,  b,  o.  bezieht  auf  unsern  Philosophen  die  Angabe  (Akist.  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13),  dass  der  Geschmack  des  Seewassers  von  einigen  aus  der 
Beimischung  erdiger  Bestandthoile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Bei- 
mischung nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  er- 
schlossen zu  haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von 
der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige 
Thcilo  bei  der  Verdunstung  zurückblicbcn. 

3)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

4)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesell,  d.  Phil.  I,  3 18  f.  Brandis  I,  250. 
Sch leikrm acher  Gesell,  d.  Phil.  44. 

5)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  fipi  ^xii tvo;  [’Avx^.],  opo5  nxvftov  ovTtov 

xott  tov  artEipcv  vpovov,  xtvrjatv  IpLKGtiJaatt  tov  vouv  xx\  dtsxptvst. 

C)  Simpl.  Phys.  273,  a,  o.:  6 ol  toi  'AvaEatyopa  ou 

vov  ott  rrpoispov  ouaav  SpEx-rOxi  r. ots  Xfytt  xfjv  x{vr(atv,  aXX*  oTt  xau  Ksp'i  too 
oiaucvstv  rj  XrJ^stv  isoxt  naplXmEV  Etastv,  r.zir.ic,  oux  oyto{  spavspou. 
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diesem  Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er 
die  Mischung  aller  Stolle  auf  die  ncuplatonischc  Einheit,  und  das 
erste  Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideenwelt  | deu- 
tet1); was  aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstel- 
lungswcise  betrifft,  so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  übersehen 
818  haben , als  andere  vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund  kann 
man  fragen,  ob  unser  Philosoph  ein  dereiustiges  Aufhören  der 
Bewegung,  eine  Rückkehr  der  Welt  in  den  Urzustand  annahm  -'). 
Nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  hatte  er  sich  darüber  nicht 
ausdrücklich  erklärt  s) ; aber  seine  Aeusserungen  Uber  die  fort- 
schreitende Ausbreitung  der  Bewegung4)  lauten  doch  nicht  so, 
als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Endo  derselben  gedacht  hätte,  und 
in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung  durchaus  kein  An- 
knüpfungspunkt zu  linden:  denn  warum  sollte  der  Geist  die  Welt, 
wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht  hat,  wieder  ins  Chaos 
zurückstürzcn?  Jene  Angabe  ist  daher  wohl  nur  aus  einem  Miss- 
verständniss  dessen  entstanden,  was  Anaxagoras  über  die  Erde 
und  ihre  wechselnden  Zustände  gesagt  hatte r').  Wenn  endlich  aus 
einem  dunkeln  Bruchstück  der  anaxagorischeu  Schrift*)  ge- 


1)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  u.  f.  106,  a,  u.  257,  b,  n.  s.  ScBAumcn  91  f. 

2)  Wie  diess  Stob.  Ekl.  I,  4 IG  behauptet.  Da  derselbe  Anaxagoras  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniern  zusammenstellt  , so 
werden  wir  »eine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Wcltbildung  und  Wclt- 
zcrstörting  2u  verstehen  haben. 

3)  S.  S.  899,  6 vgl.  Arjst.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10.  Smri..  De  coelo 
1G7,  b,  13  (Schob  491,  b,  10  ff.)  kann  inan  für  die  entgegengesetzte  An- 
nahme nicht  anführen:  denn  cs  heisst  liier  nnr,  Anaxagoras  scheine  die 
Bewegung  des  Himmels  und  die  Buhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos 
zu  halten;  bestimmter  sagt  Simim..  Phys.  33,  a,  ti.f  er  halte  die  Welt  für 
unvergänglich,  aber  cs  fragt  sieh,  oh  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklärung 
darüber  vorlag. 

4)  Oben  897,  1. 

5)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
fthnlichc  Beobachtungen,  wie  Xcnophancs  (s.  S.  498),  zu  dieser  Vcrmuthung 
geführt  worden. 

G)  Fr.  4 (10):  avÖptojrou;  xt  tjja: :ayrtvat  xa't  txXXa  *tpa  oja  '}uyf4v  na, 
x*t  Totat  ys  avOptoiroiatv  s7vat  xa't  roXta;  auvo>xr(|iYva;  xa't  fpy a xaitssrjnjuvft 
roanep  rap*  xa't  l^Xtov  xs  avTopjtv  etvat  xa't  asXrJv^v  xa't  ratXXa  Sizztp  nap' 

riu.‘iv)  xa't  Tijv  Y*iv  «j: otat  ^poetv  noXXi t xi  xa't  naviota  o*iv  sxuvot  xk  ovifpjra 
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schlossen  worden  ist,  ihr  Verfasser  habe  mehrere  den»  nnsrigen 
ähnliche  Weltsysteme  angenommen1),  so  muss  ich  diese  Vcr- 
muthung  gleichfalls  ablehnen.  Denn  wollen  wir  auch  auf  das 
Zcugniss  des  | StobÄUS®),  dass  er  die  Einheit  der  Welt  gelehrt 
habe,  kein  Gewicht  legen,  so  bezeichnet  doch  auch  er  selbst  die  819 
Welt  als  eine  einheitliche  #),  er  muss  sie  mithin  als  Ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  betrachtet  haben,  und  dieses  Ganze  kann  nur 
Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung  der  ursprünglichen 
Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und  bei  der  Scheidung 
der  Stoffe  das  gleichartige  an  Einen  und  denselben  Ort  geführt 
wird,  das  schwere  nach  unten , das  leichte  nach  oben.  Jenes 
BruehstUck  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der  unsrigen  verschie- 
dene Welt,  sondern  auf  einen  Tlieil  dieser  unserer  Welt,  am 
wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen4).  Jenseits  der  Welt 
breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch  den 
fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die  Welt- 
ordnung hineingezogen  werden5);  von  diesem  Unendlichen  sagte 
Anaxagoras,  es  ruhe  in  sich  selbst,  weil  es  keinen  Raum  ausser 
sich  habe,  in  dem  cs  sich  bewegen  könnte6). 

ayvmixafisvot  e?;  ttjv  o! xr,3tv  ypiovrat.  Dass  Simpl.  Phya.  6,  b,  u.  von  ihm 
rcilcnd  sich  der  Mehrzahl  xou;  xojijlou;  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

1)  Sen A UBACH  119  f. 

2)  Ekl.  I,  196. 

3)  Fr.  11  oben  882,  1. 

1)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist, 
könnten  entweder  auf  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Krdtheil,  oder 
auf  die  Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper 
l»e/.ogen  werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem 
anderen  Krdtheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine 
.Sonne  und  einen  Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung 
etwa  am  Platze  gewesen  würe,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen 
von  der  Gestalt  der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  8.  902,  1)  nicht  wohl 
angenommen  haben.  Die  zweite  ErklHrung  wird  durch  die  Präacnsformen 
tivai,  «y;tv,  yptoviat  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig, 
so  werden  wir  nur  an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst 
wissen,  dass  ihn  Anaxagoras  für  bewohnt  crklttrt  und  eine  Erde  genannt 
hat.  Dass  ihm  gleichfalls  ein  Mond  zwgescbriebcn  wird,  würde  dann  be- 
deuten, cs  verhalte  sich  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond  zur  Erde. 

5)  8.  o.  897,  l.  4. 

6)  Akist.  Phys.  111,  5.  205,  b,  1:  ’Ava^ayöpas  6'  stoxoc  ).£yei  r.ty.  t?,; 

cfacipou  otqpt^uv  y*P  *uto  aOio  xo  axetpov.  xovto  gs  oxt 
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In  »einen  Annahmen  über  die  Eiurichtnng  des  Weltgebäudes 
schloss  sich  Anaxagorus  grüsstentheils  an  die  ältere  jonische  Phy- 
sik an.  In  der  Mitte  de»  Ganzen  ruht  die  Erde  al»  flache  Walze, 
wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen  ').  Um  die  Erde  bc- 
820  wegten  sich  | die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sicht- 
bare Pol  beständig  senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand, 
erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde,  wegen 
der  die  Gestirne  mit  einem  Thcil  ihrer  Bahn  unter  ihr  Weggehen  *). 
Die  Ordnung  der  Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  ge- 
summten älteren  Astronomie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde 
zunächst  stehen ; zugleich  glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem 
Mond  und  der  Erde  noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und 
er  leitete  die  Mondsfinsternissc  neben  dem  Erdschatten  auch  von 
ihnen  her3),  wogegen  die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durch- 
gang des  Mondes  zwischen  Erde  und  Sonne  herrühren  sollen  4). 
Die  Sonne  hielt  er  für  weit  grösser,  als  sic  uns  erscheint,  wenn 
er  auch  von  der  wirklichen  Grösse  dieses  Himmelskörpers  noch 
keine  Ahnung  hatte  •').  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende 
Steinmasse  bezeichnetc,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem 
Mond  nahm  er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und 
Thäler,  und  sei  von  lebenden  Wesen  bewohnt6),  und  aus  dieser 


aüiiT>'  iXXo  yip  oüotv  rtpifyti.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  559  aus  Meli  »aus 
angeführt  wurde. 

1)  Aüibt.  De  coclo  II,  13,  s.  o.  800,  3.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  26  ff. 
Dioo.  II,  8.  IIippoi..  liefet.  I,  8.  Alex.  Meteor.  66,  b,  u.  a.  hei  Sckaubacii 
174  f.  Nach  Sinn..  De  coclo  167,  b,  13  (Schul.  491,  b,  10)  hätte  er  als 
weiteren  Grund  für  das  Hlcibcn  der  Erde  auch  die  Gewalt  dos  Umschwungs 
genannt,  Simpl,  scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Auist.  von  Empcdoklcs  sagt;  vgl.  8.  714,  2.  3. 

2)  Dioo.  II,  9.  Pi. ct.  Plac  II,  8,  auch  llirroi..  I,  8 vgl.  8.243,  3.  802,  1. 

3)  llirroi,.  a.  a.  O.  8.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Thcophrast)  auch 
Dioo.  II,  11.  Vgl.  8.  394,  1. 

4)  llirroi,.  a.  a.  O. ; cbd.  die  Bemerkung:  goto;  xsüptot  irpioTot  Ta  ntst 
TXT  txXti'ja;  xx’t  fn>Tixp.ou(,  vgl.  Pl.UT.  Nie.  c.  23:  ö y&p  rcpwTO;  TXTSXTXTGV  ts 
nxvriov  xat  Oa^pxXuÜTXiov  nep)  TsXifvrjc  xxTauyxajiüiv  /x:  0x104  Xdvov  i’;  ypxpx,» 
xxTxOtutvot  ' Av xpxv'.px;. 

5)  Nach  Dioo.  II,  8.  llirroi..  a.  a.  O.  sagte  er,  sie  sei  grösser,  nach 
Pi.ct.  Plac.  II,  21,  sie  sei  vielmal  grösser  als  der  Peloponnes,  wogegen  der  Mond 
(nach  Pi.ut.  fac.  I.  19,  9.  8.  932)  die  Grösse  dieser  Halbinsel  haben  sollte. 

6)  Pi.ato  Apol.  26,  D:  tov  pdv  f'Xiov  XiOov  sr(xiv  sivxi  Tr,v  8t  xiXt'vt,» 
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seiner  enlartigen  Natur  erklärte  er  es,  dass  sein  eigenes  | Lieht  82 1 
(wie  es  sich  bei  den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei  ■);  in 
seinem  gewöhnlichen  helleren  Schein  erkannte  er  den  Abglanz 
der  Sonne,  und  wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  selbst 
diese  Entdeckung  gemacht  hat  *),  so  war  er  doch  jedenfalls  einer 
von  den  ersten,  die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  3). 
Wie  er  sich  den  jährlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monat- 
lichen des  Mondes  erklärte,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen4). 

Die  Sterne,  glühende  Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir 
aber  wegen  ihrer  Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung 
nicht  empfinden  5),  sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eige- 
nen auch  ein  von  der  Sonne  entlehntes  Licht  haben,  ohne  dass  in 
dieser  Beziehung  zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden 
würde;  diejenigen  von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der 
Zutritt  Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die 
Milchstrasse  ®).  Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von 


•pjv.  Dioo.  II,  8.  IIippol.  a.  a.  0.  Stob.  I,  550  parall.  (s.  o.  800,  4)  Anaxag. 
Fr.  4 (s.  o.  900,  6).  Aus  Stob.  I,  564  6chcint  hervorzugehen , was  schon 
an  »ich  wahrscheinlich  ist,  das»  A.  da»  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog; 
nach  Sciiol.  Apoll.  Khod.  I,  498  (s.  Schaubacii  161)  vgl.  Flut.  fac. 
1.  24,  C erklärte  er  die  Fabel,  das»  der  nemcische  Löwe  vom  Himmel 
herabgcfallcn  »ci,  durch  die  Vcrmuthung,  er  möge  wohl  aus  dem  Mondo 
stammen. 

1)  Stob.  I,  564.  Olympiod.  in  Meteor.  15,  b.  I,  200  Id. 

2)  Parmcnidcs  hat  »ic  vor  ihm,  Kmpcdokle»  mit  ihm  vorgetragen;  8.  o. 
527,  1.  715,  3;  der  erstcre  nennt  desshalh  den  Mond  V.  144:  vuxxc^ae;  it»p\ 
yauav  z).to{juvov  iXX'Jiftov  cp<7>;.  Thaies  dagegen  wird  sic  wohl  mit  Unrecht 
beigelcgt  (s.  S.  181,  3). 

3)  Plato  Krat.  409,  A:  o fxcivo;  [’Ava&]  v£waVt  EXtyev,  Zu  f)  aeXrjv7)  arc'o 
toü  TjXiou  eyet  xo  ©£>;.  Plut.  fac  lun.  16,  7.  8.  929.  Hippol.  a.  a.  O.  Stob. 
I,  558.  Vgl.  S.  898,  3,  Schl.  Nach  Plut.  Plac.  II,  28,  2 legte  noch  der 
Sophist  Antiphon  dem  Mond  eigene»  Licht  bei. 

4)  Nur  »o  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  IIippol.  a.  a.  O.,  dass 
die  Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen  ver- 
dichteten Luft  uhgelcitct  wurde,  und  dass  der  Mond  desslialb  öfter,  als  die 
Sonne,  im  Lauf  mnkchren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft 
erwärme  und  verdünne,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege.  Vgl. 
S.  228,  1. 

5)  IIippol.  a.  a.  0.  und  oben  S.  898,  3. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  »eine  Ausleger.  Dioo.  II,  9. 
Hippol.  a.  a.  O.  Plut.  Plac.  III,  1,  7 vgl.  8.  803,  2. 
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Ost  nach  West1).  Durch  das  nahe  Zusammentreten  tnelircrer 
Planeten  entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen*). 

Wie  A naxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte,  will  ich  hier  nur  kurz 
822  andeuten*),  um  mich  sofort  seinen  Ansichten  über  die  lebenden 
Wesen  und  den  Menschen  im  besondern  zuzuwenden. 

3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne,  im  Widerspruch  mit 
der  herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen, 
vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Leben- 
digen die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geistes.  „In  allem  sind 
Thcile  von  allem,  ausser  dem  Geist,  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist“  *).  „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere  uud  das  kleinere, 
darin  waltet  der  Geist“  r').  In  welcher  Weise  der  Geist  in  den 

1)  Pl.UT.  IMac.  II,  IC;  derselbe»  Meinung  war  noch  Demokrit. 

2)  Akibt.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Ai.kx.  und  Oi.ympiod.  z.  d.  St.  s.  o.  803,  3. 
Dioo.  II,  9.  Pi.ut.  Plac.  III,  2,  3.  Schob  in  Arat.  Diesem.  1091  (359). 

3)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
dio  Wolken  herrühren  (Akist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Ai.kx.  z.  d.  St. 
111,  b,  u.  Pi.ut.  Plac.  III,  3,  3.  Hieroi..  a.  a.  O.  Ski«,  nat.  qu.  II,  19  vgl. 
II,  12,  ungenauer  Dioo.  II,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwindc  (tosüiv 
und  njr(Tri)p,  Plac.  a.  a.  O.),  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch 
die  Sonne  erwärmten  I.uft  (Hirroi..  n.  a.  O.),  der  Hagel  von  den  Dünsten, 
welche  durch  die  Sonne  erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sic 
gefrieren  (Akibt.  Meteor.  I,  12.  348,  b,  12.  Ai.kx.  Meteor.  85,  b,  o.  86,  a, 
m.  Oi.ymp.  Meteor.  20,  b.  Pltll.op.  Meteor.  106,  a.  I,  229.  233  Id.);  die 
Sternschnuppen  sind  Funken,  welche  dem  Feuer  in  der  Höhe  durch  die 
Schwingung  entsprühen  (Stob.  Ekl.  I,  580.  Dioo.  II,  9.  liieren.,  a.  a.  O.); 
der  ltegenbogcn  und  die  Nebensonnen  ent«teben  durch  die  Brechung  der 
Sonnenstrahlen  im  Gewölk  (Plac.  III,  5,  11.  Schob  Vcnct.  z.  II.  I’,  547t, 
die  Erdbeben  durch  das  Eindringen  des  Acthcrs  in  die  Höhlungen,  von 
welchen  die  Erde  durchzogen  sein  soll  (Arist.  Meteor.  II,  7,  Anf.  Ai.kx. 
z.  d.  St.  106,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hirroi..  a.  a.  O.  Pi.ut.  Plac.  III,  15,  4. 
Sen.  nat.  qu.  VI,  9.  Ammian.  Marc.  XVII,  7,  II  vgl.  Idki.kk  Arist.  Meteorol- 
I,  587  f);  die  Flüsse  niihrcn  sich  neben  dem  liegen  auch  von  unterirdischen 
Wassern  (Hippoi..  a.  a.  O.  S.  20),  die  Nilüberscbwenimungen  rühren  vom 
Schmelzen  des  Schncc’s  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her  (Diodor  I,  38 
u.  a ).  M.  s.  über  diese  Punkto  SciiAUBACn  170  (T  176  If. 

4)  Fr.  7 s.  S.  822,  1. 

5)  Fr.  8 s.  886,  I.  Das  xp* Ttlv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar 
folgenden  erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Arist.,  oben  889,  3. 
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Einzelwesen  sein  könne,  hat  er  ohne  Zweitel  nicht  gefragt,  aus 
seiner  ganzen  Durstellung  und  Ausdrucksweise  gebt  aber  hervor, 
dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes  vorschwebt , der  auf 
räumliche  Weise  in  ihnen  ist ').  Diese  Substanz  denkt  er  sieh 
nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren  Theilen  durchaus 
gleichartig,  und  er  behauptet  demgemäss,  dass  sich  der  Geist  des  823 
einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art,  sondern  nur 
dem  Maas  nach  unterscheide : aller  Geist  ist  sich  ähnlich,  aber  der 
eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner*).  Doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  die  Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Körperbaus  zurUckfUhrcn  j musste3).  Er  selbst  redet 
ja  ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Muss  des  G eistes'),  und 
diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig. 
Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste 
von  allen  lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe3),  wollte  er  den 
Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschlicssen, 
sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und 
die  Unentbehrlichkeit  dieses  Organs r’).  Ebensowenig  lässt  sich 
aunehmen,  dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  körper- 
liches, für  Luft  gehalten  habe3).  Dagegen  hat  Aristoteles 


1)  8.  o.  888  f. 

2)  Vgl.  8.  886. 

3)  Wie  Teksemakn  1.  A.  I,  326  f.  Wexdt  i.  d.  8t.  8.  117  f.  Kitter 
jun.  I’hil.  290.  Gesell,  d.  I’hil  I,  328  Sciiaubacu  188.  StgvoBT  135  f.  u.  a. 
glauben. 

4)  Was  ihm  freilich  die  l’lacita  V,  20,  3 in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lullenden  Wesen  den  thiitigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  cigcnthilnilichcn  Verzug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  auszndrückcn,  müsste  cs  gerade  umgekehrt  lauten. 

5)  Arist.  part.  anim.  IV,  10.  687,  a,  7:  ptv  ouv  3:i 

fo  yg-.x;  iystv  9fovi|iiiTaTov  £?vai  t<7>v  JiJm.iv  ävOoionov.  M.  vgl.  den  Vers  bei 
8rscEM.es  Thron.  149,  C,  auf  den  sich  dort  Anaxagorccr  berufen:  yttpölv 
öXXvpEvoiv  «j JjSti  eo). jur(T!;  ’AfhJvjj. 

6)  Darauf  weist  auch,  was  Pi.iit.  De  furtuna  c.  3 g.  E.  8.  98  sagt: 
in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Thicrc  vielfach  überlegen,  fuEEioix 
3i  xai  [AvjJpr,  xsl  eopia  xsl  t r/vr,  xati  'Avajsyöosv  asöiv  te  sür.ev  yote[lE0a 
xx't  JsXitiop'v  xs’t  iptkyoptv  za:  ptpoiuv  xii  x^oiiev  auXXspßxvovTi;. 

7)  I’lnc.  IV,  3,  2:  ol  3’  in’  ’Avxjjsyöpovi  ii^ostSi)  eXs^v  te  xs't  eoijAa 
[:r,v  tjivyijv],  Hestimintcr  wird  diese  Annahme  hoi  Stob.  Ekl.  I,  796.  Tiieoh. 
cur.  gr.  aff.  V,  18.  8.  72  Anaxagoras  und  Arehclaus  bu’gclegt.  Vgl.  Tekt. 
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Recht,  wenn  er  bemerkt,  er  habe  zwischen  der  Seele  und  dein 
Geist  nicht  unterschieden  '),  uud  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung 
auf  die  Seele  überträgt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass 
82  1 er  die  bewegende  Kraft  sei1*).  Der  Geist  ist  immer  und  überall 
das,  was  die  Materie  bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst 
bewegt,  muss  er  cs  sein,  der  die  Bewegung  hervorbringt,  nur  nicht 
mechanisch  von  aussen,  | sondern  von  innen,  einem  solchen  Wesen 
muss  daher  der  Geist  selbst  inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur 
Seele3). 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa- 
goras  zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desslialb  mit  Ein- 
pedokles  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt4).  Die 
erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien 
aus  der  Luft  gekommen  5),  die  ja  überhaupt  ebenso,  wie  die  üb- 
rigen Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen  sein  soll6). 
Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thierc  entstanden7). 


Do  au.  c.  12.  Smri..  Do  an.  7,  b,  m.  Boi  I’iiii.op.  Do  an.  B,  IG,  m ( Anax. 
hnbo  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Kahl  erklärt)  ist  mit  Bkamdis 
Gr.-röm.  Phil.  I,  204  isvoxpi-njs  au  lesen.  Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

1)  Do  an.  1,  2,  s.  o.  889,  3 ebd.  405,  a,  13:  'AvaSa-fOpa;  o'  totxs  [zzv 
Ettpov  Xifiii  iJpu/i[v  ts  xa'i  voOv,  wiitEp  sTao|Asv  xai  tspÖTspav,  ypTjiai  5'  ippoiv 
i'n  uiä  puTsi,  ttXt,v  ipx>iv  Ye  ”■  s'  w-  *•  886,  1. 

2)  A.  a.  O.  404,  a,  25:  ouoiioj  ös  xai  'AvoEarydpOf  4UX.ÖV  Xe'-je i Tr,-» 

xtvoücav,  xa'i  si  Tt;  ÄXXo;  c”pt)X£v  rö;  t"o  näv  Ixixrfti  voü{. 

3)  Vgl.  S.  904. 

4)  So  Pi.ut.  qn.  n.  c.  1.  S.  911.  Ps.-Arist.  De  plant,  c.  1.  815,  a,  15. 

b,  16  (s.  o.  S.  717,  4.  813,  3),  wo  u.  a. : o ptv  ’Ava^aydpa;  xx'i  Jijia  üvat 
[ri  puri]  xa:  r,3so0ai  xai  XujTEejOai  eins,  Trj  ts  tiöv  piiXXoiv  xa'i  Tf, 

aü^eei  toüto  sxXiußivcüv.  Nach  derselben  Schrift  c.  2,  Auf.  schrieb  er  den 
Pflanzen  auch  einen  Athcin  zu;  dagegen  bezieht  sich  Abist.  De  respir.  2. 
440,  b,  30  das  xivta  nur  auf  die  Jena. 

5)  Tiikopiib.  II.  plant.  III,  1,  4:  ’Ava?ay<pa;  ptv  tov  ispa  sivTow  piaxw» 
t/tiv  esfppaT«-  xa'i  TX’jTa  a-jyxaTapEpöp Eva  tiji  öSatt  yEvviv  ti  puti.  Ub  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  anf  diese  Art  entstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass 
Anax.  nach  Ahist.  De  plant,  c.  2.  817,  n,  25  die  Sonne  den  Vater  und  die 
Erde  die  Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

6)  M.  s.  hierüber  8.  876. 

7)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angcdcutct,  dass  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Keuchten , sondern  aus  dem  Feurigen , dem 
Acthor,  hergolcitet  werden. 
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indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Aetlier  enthaltenen 
Keimen  befruchtet  wurde  '),  wie  diess  gleichzeitig  Empedoklcs, 
früher  Anaxi inander  und  Parmcnides,  in  der  Folge  Demokrit  825 
und  Diogenes  annahm2).  Mit  Empedoklcs  und  Parmcnides  trifft 
Anaxagoras  auch  in  seinen  Annahmen  über  dieErzeugung  und  die 
Entstehung  der  Geschlechter  ] zusammen*).  Im  übrigen  ist  uns 
von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere  ausser  der  Behauptung, 
dass  alle  Thiere  athmen4),  nichts,  was  irgend  erheblich  wäre, 
überliefert  '1),  und  ebenso  verhält  cs  sich  mit  dem  wenigen,  was 

1)  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagoras  . . . do*jmatiz<ivit , facta  ani- 
malia  decidentibus  e coclo  in  terram  seminibu *.  Daher  Euiupides  Chrysipp. 

Fr.  6.  (7):  die  Seele  stamme  aus  Ätherischem  Samen  und  kehre  nach  dein 
Tod  in  den  Aetlier  zurück,  wie  der  Leib  in  diu  Erde,  aus  der  er  stamme. 
Damit  streitet  nicht,  sondern  os  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Hippoi.. 
Kcfut.  I,  8.  S.  22  und  Dioo.  II,  9 sagen,  jener:  Coia  tt,v  ^TPcT* 

yevsaOai,  p£Ta  laüia  ok  aXXip.tov,  dieser:  £eix  Y£v£,Jöai  £*  za:  Oeppioü 

xa\  yiojOMi'  oatcpov  os  e£  iXXjJXoiv.  Dass  diess  nac)>  Plut.  IMac.  II,  8 vor 
der  Neigung  der  Erdüächc  (s.  S.  902,  2)  geschehen  sei,  nahin  Anax.  wohl 
desshalb  an,  weil  die  Sonne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken 
konnte. 

2)  S.  o.  718  f.  210.  528.  806,  1.  245.  Ebonso  die  Anaxagorccr  Archelaus 
(s.  u.)  und  Euripides  b.  Diodoik  I,  7. 

3)  Nach  Abist.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  b,  30.  Pim.op.  gen.  an.  81,  b, 
o.  83,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  IIippoi..  a.  a.  O.,  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Ck.nsokix  Di.  nat.  5,  4.  6,  6.  8.  Pi.ut.  Plac.  V,  7,  4 nicht  in  Betracht  kom- 
men, nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ort 
für  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beschaffen- 
heit und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dein 
rechten  Thcile  des  Uterus,  die  Mädchen  aus  dem  linken.  M.  vgl.  hiezu 
8.  528,  4.  720,  5.  Weiter  tlicilt  Cknsorix  c.  6 mit,  er  lasse  vom  Fötus 
zuerst  das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ausgehen,  er  lasse 
den  Leib  durch  die  iin  Samen  enthaltene  ätherische  Wärme  gebildet  werden 
(was  zu  dem  Anm.  1 angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Cers.  5,  2 bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Ilippo  (g.  o.  233,  6),  dass  der  Samen  aus  dem  Mark 
komme. 

4)  Arist.  De  respir.  2.  470,  1»,  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  Simpl. 

De  an.  Vcnct.  1527)  8.  164,  b,  o.  167,  a,  in.  Diese  Annahme  steht  bei 
Diogenes,  der  sic  mit  Anax.  thciltc,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der 
Seele  in  Verbindung,  bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  S.  905,  7), 
dagegen  musste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  leben,  die 
Lebenswärme  einathmen  müsse.  Vgl.  Anm.  1. 

5)  Es  gehören  hichcr  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  anim.  III,  6,  Anf., 
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uns  Uber  da»  leibliche  Leben  des  Menschen,  ausser  dem  oben  an- 
geführten, mitgetheilt  wird1).  Die  Angabe,  dass  er  die  Seele 
826  bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergeben  lasse,  ist  sehr  unsicher*), 
und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  Uber  diesen  Punkt  überhaupt  erklärt 
hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müsste  man  aber 
allerdings  schliessen,  der  Geist  als  solcher  sei  | zwar  ewig,  wie 
der  .Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso  vergänglich, 
wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistcsthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in’s  Auge  gefasst,  wie  ja 
auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenutniss  das  höchste  Lebensziel 
war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser 
eingehender  gehandelt  zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  stimmte  er  Hcraklit’s  Behaup- 
tung bei,  dass  die  Sinnesempfindung  nicht  durch  das  verwandte, 
sondern  durch  das  entgegengesetzte  hervorgerufen  werde.  Das 
gleichartige,  bemerkte  er,  maelic  auf  gleichartiges  keinen  Ein- 
druck, weil  es  keine  Veränderung  in  ihm  hervorbringc,  nur  un- 
gleiches wirke  auf  einander,  und  aus  diesem  Grunde  sei  jede 
Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Unlust  verbunden  3).  Die 

dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thioro  begatten  sich  durch  den  Mund, 
und  bei  Athen.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisso  im  Ei  die  Milch  des  Vogels 
genannt  habe. 

1 ) Nach  I'u:t.  Plac.  V,  25,  3 sagte  er,  der  Schlaf  gehe  Idos  den  Kör- 
per an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  Thtttigkcit  der  leUteru 
im  Traume  berief;  nach  Amsr.  part.  an.  IV’,  2.  G77,  a,  5 leitete  er  (oder 
auch  nur  seine  Schüler)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

2)  I'i.ut»  a.  a.  O.  unter  der  T Überschrift:  Ti&Ttpotj  £jf:v  Gt:vv>;  ?,  Oivaio;, 

•iu/fj;  7,  fjtotxaT*; ; führt  fort:  eTvxt  os  y.at  Q&varov  tov  Stx/wptTpOv. 

Diese  Angabe  ist  jedoch  lim  so  unziivcrlüssigcr,  da  ebendaselbst  Lcucippus 
der  Satz  beigelegt  wird,  der  Tod  gebe  nicht  die  Seele,  sondern  nur  den  Leib 
an,  und  Empedokles  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblichkcitsglaubeii,  die 
lkhauptung,  dass  er  beide  angebe.  Dass  man  freilich  andererseits  ans 
dem  Ausspruch  b.  Dioci.  II,  II.  ClC.  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  912,  4)  nichts 
schliessen  kann,  liegt  am  Tage;  eher  möchten  die  Aeusserungen  b.  Dioa. 
II,  13.  Aki..  V.  II.  III,  2.  u.  a.  (s.  elwl.),  wenn  sie  geschichtlich  sind,  be- 
weisen, dass  er  den  Tod  als  einfache  Naturnotwendigkeit  auffasstc,  ohne 
an  ein  Kortlclicn  nach  demselben  zu  denken,  doch  wäre  auch  dieser  Schluss 
unsicher. 

3)  Tu  Kol*  ii  k De  sensu  1 : JiEp’t  o’  alz  Orjaeej;  at  pkv  noXXoe  xat  xaQoXov 
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hauptsächlichste  Bestätigung  seiner  Annahme  glaubte  er  jedoch  827 
in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen 
durch  die  Abspiegelung  der  Gegenstände  im  Augapfel;  diese 
bildet  sich  aber,  wie  Anaxagoras  aunimint,  nicht  in  dein  gleich- 
artigen, sondern  in  dem  andersgefärbten,  und  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage?,  wenn  die  Gegenstände  er- 
hellt sind,  doch  ist  bei  einzelnen  auch  das  umgekehrte  der  Fall  ‘). 
Achnlich  verhält  es  sieh  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack : wir 
erhalten  den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem, 
das  wärmer  oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  säuern,  das  ungcsalzeue  mit  dem  salzigen  in  uns1). 
Ebenso  riechen  | und  hören  wir  das  entgegengesetzte  mit  dem 
entgegengesetzten  ; näher  entsteht  die  Gcruchsempfindung  durch 
die  Kinathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch 
die  Höhlung  des  Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen  3).  ln  Betreff 
aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an,  grössere  Sinncswcrkzcugc  seien 
geeigneter,  das  grosse  und  entfernte,  kleinere  das  kleine  und 
nahe  wahrzunchmen4).  Uebcr  den  Antheil  des  Geistes  an  der 

obija:  öuo  Elatv.  of  jxev  fäp  tu  op&üu  noiouatv,  oi  ZI  tto  i'vxvtii».  Zu  jenen 
gehöre  Parmcnidcs,  Kmpcdokles  und  I’lato,  zu  diesen  Anaxagoras  und  Ilcraklit. 

§.  27 : ’Ava;«y5pi;  5t  -yivteOai  jxtv  tot;  t'v aviton-  tb  -j*?  öuotov  inaOi;  Jitb 
toü  Juceou  • zaO'  l*i 3tT,»  ZI  t.z ipitai  StxpiOpilv.  Nachdem  diess  im  einzelnen 
nachgewiesen  ist,  führt  §.  29  fort:  inxaxv  5’  a'eOrjaiv  (itti  A jr.r(; • (dassellie 
schon  §.  17)  ontp  «v  oö^tuv  xxoXouüov  tfvai  Tij  oit&Ofeci.  izäv  fip  tb  ivbfiotov 
antd|uvov  nuvov  r.xps/tt,  wie  man  diess  an  besonders  starken  oder  anhaltenden 
Sinncscindriicken  deutlich  sehe.  Vgl.  S.  652,  I. 

1)  TiiEorHR.  a.  a.  O.  §.  27. 

2)  A.  a.  O.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diess  auch  so  aiisgedrückt  wird:  die 

Empfindung  erfolge  xxti  tr,v  iiv  Tr( t Ixiatotr  r.vt-, % Yxp  evynipycv  fv 

il|iTv.  Zu  dein  letztem  Satze  vgl.  m.  was  S.  881  f.  aus  Anaxagoras,  8.  529. 

723,  3 uns  l’urmcnidcs  und  Empcdoklcs  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  lieber  das  Gehör  und  die  Töne  thcilcn  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  weitero  mit.  Nach  Plut.  Plae.  IV,  19,  6 glaubte  Anax.,  die 
.Stimme  entstehe  dadurch,  dass  sich  der  vom  Rodenden  ausgehende  Luftstrom 
an  verdichteter  Luft  stossc,  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erklärte 
er  das  Echo;  nach  Pi-iit.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7 f.  Abist.  Probl.  XI,  33 
nahm  er  an,  die  Luft  werde  durch  die  Sonncnwürmc  in  eine  zitternde  Ilc- 
wcgnng  versetzt,  wie  man  diess  an  den  Sonnenstäubchen  sehe;  von  dein 
dadurch  entstehenden  (icrilusch  komme  es  her,  dass  man  hei  Tag  weniger 
scharf  libro,  als  hei  Nacht. 

4)  Thf.ipi  iir.  a.  a.  O.  29  f. 
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Sinncscmpfiodung  scheint  er  sich  niclil  näher  erklärt,  aber  doch 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  der  Geist  das  wahrnehmende,  die 
Sinne  blosse  Werkzeuge  der  Wahrnehmung  seien1). 

828  Ist  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffen- 
heit der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  erwarten, 
dass  sic  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles 
körperliche  ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten 
Bestandteilen,  wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand 
rein  abspiegeln?  Nur  der  Geist  ist  lauter  und  unverraiseht,  er 
allein  kann  die  Dinge  scheiden  und  unterscheiden,  er  allein  kann 
uns  ein  wahres  Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach, 
um  die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich 
daraus  bewies,  dass  wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten 
Stoffthcilehen  und  die  allmählichen  Uebergänge  von  einem  Zu- 
stand in  den  entgegengesetzten  nicht  wahrnehmen  *).  Dass  er 
darum  alle  Möglichkeit  des  Wissens  | bestritten8),  oder  alle  Vor- 
stellungen für  gleich  wahr  erklärt  habe  4),  lässt  sich  nicht  anueh- 


1)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Tiieophbast’s  De  sensu  38  liervonm- 
gehen,  der  über  Klidcnms  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
genommen, dass  sie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  ou / Uiir.iü  ’Ava^av'^a;  ip y_f,v  Roiti  r.it- 
rwv  tbv  voov. 

2)  Sext,  Math.  VII,  90:  ’ A.  m;  axjhveis  6taßxXX(ov  Ta;  3:70/7:'.:,  „u so 
apaupiTriTo;  aitöiv“,  prjaev,  „otj  Suvaroi  faujv  xptvitv  TxXr/):; “ (Fr.  25).  Tiflrjai 
6t  nixriv  auiiöv  T7(;  iirmia;  rf,v  rrapi  ptxpbv  rcöv  ypwpaTcov  :;x/),3Yr'v.  el  vx: 
£uo  Xißoiuiiv  yrpiupuxTX,  pfXav  xal  Xsuxov,  ttTx  in  OxTfpou  OaTtpov  xa:x 
773vöv3  nxpiY/roiptv,  oü  öuvjjorTat  f,  oti;  btaxptvrtv  tx;  r. xp x ptxpbv  uiraßoXa;, 
xaiiup  npo;  Tr,v  posiv  oiroxE’.psva;.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die 
iicstandthcile  der  Dinge  nicht  unterscheiden  können , ist  in  den  S.  882,  2 
angeführten  Stellen  und  in  der  Angabe  (Plac.  1,  3,  9.  Simpl.  De.  ccelo  268, 
b,  40.  Schob  513,  a,  42;  angedeutet,  die  sogenannten  Homöomeriecn  lassen 
sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnchmcn. 

3)  Cic.  Acad.  I,  12,  44. 

4)  Abist.  Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  'Aval-afipou  61  xsl  aRÄpOrfpa 
pwjp.ovcjcTat  itpb;  tiov  Itsipwv  Ttvi{,  Ste  roioOt'  aitoT;  caion  ri  Svts  oTa  iv 
iiroXaßwatv,  was  alrcr,  wenn  die  Uebcrlicfcrung  richtig  ist,  doch  wohl  nur 
besagen  würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn 
wir  sic  aus  einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Wcltlauf  werde  unsem 
Wünschen  entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige 
oder  verkehrte  Wcltansicht  haben.  Vgl.  auch  Ritter  Jon.  Phil.  295  f. 
Die  Acndcrnng,  welche  Gi.adiscii  Annx.  n.  d.  [sr.  46  mit  den  Worten  des 
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men,  flenn  er  selbst  trügt  seine  Ansichten  mit  voller  dogmatischer 
Ueberzeugung  vor;  ebensowenig  kann  man  aus  der  Lehre  von 
der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliesscn,  er  , habe 
den  Satz  des  Widerspruchs  geleugnet '),  denn  seine  Meinung  ist  829 
nicht  die,  dass  Einem  und  demselben  Ding  als  solchem  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen , sondern  vielmehr  die,  dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  vermengt  seien,  die  Folge- 
rungen aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht, 
aus  seinen  Sätzen  ablcitet,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unterschie- 
ben. Er  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  giebt  zu,  dass 
sie  uns  über  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unterrich- 
ten, aber  doch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  verborge- 
nen Gründe  scbliesseu  *),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem  an- 
deren Wege  zu  seiner  Theorie  gelangt  Ist;  und  wie  der  welt- 
schöpferische Geist  alle  Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  dem  Theil 
desselben,  welcher  im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Er- 
kenntniss  zugestehen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die 
Vernunft  für  das  Kriterium  s),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  über  die 
Natur  und  die  unterscheidende  | Eigenthümlichkeit  des  Denkens 
hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versucht 4). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von 
ihm  überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudcs  als 
die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet 5),  und  die  Aeus- 


Anaxagoras  vor  nimmt,  und  diu  Erklärung,  welche  er  von  ihnen  giebt,  be- 
darf kaum  einer  Widerlegung. 

1)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  XI, 
6.  1063,  b,  24.  Alex,  in  Metaph.  8.  295,  1 Hon.  684,  a,  9 Br. 

2)  8.  o.  822,  2. 

3)  Skxt.  Math.  VII,  91:  'Aval*.  xotvco;  tov  Xoyov  xornrjpiov  ilvat. 

4)  Diess  müssen  wir  aus  dein  .Schweigen  der  Bruchstücke  und  aller 

Zeugen  schliesscn;  auch  Philop.  Dean.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen 
Bestimmungen  no  xuvao;  Xs^pivo;  voü;  6 xaia  tJ^v  „o  voj;  anXaTc 

avttßoXa7;  toi;  TT^aYJxaitv  avTtßaXXiov  ij  tyui  7^  oux  unserem  Philosophen 

selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  hei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

5)  Eudkm.  Eth.  I,  5.  1216,  a,  10  (andere  oben  8.  870,  2,  Schl.)  mit 
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830  gcrlichkeit  der  gewöhnlichen  Lebeusanaicht  zurückweist ') , es 
werden  Züge  von  ihm  erzählt,  welche  einen  ernsten  und  doch 
milden  Charakter  2),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äus- 
seren Besitz3)  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück4)  beweisen; 
aber  von  wissenschaftlichen  | Bestimmungen  aus  diesem  Gebiet 
ist  nichts  bekannt5),  und  auch  die  oben  erwähnten  Aeusserutigen 
sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philosophen  entnommen. 


einem  Anaxagoras  liabo  auf  die  Frage,  wesshalb  das  Leben  einen 

Werth  habe.,  geantwortet:  toj  Ottopijorac  [?vexx]  tov  oupavov  xoe  7 f4v  stp«  Tov 
oXov  x'iouov  ri^tv.  Dioo.  II,  7:  Jtpo;  tbv  steovia'  „ouosv  crot  £AsXst  tr4;  xaTpi- 
bo;“ ; „Etyijput,  ty tj,  iu.di  yaL?  x*t  a^öSpa  uiXei  t?,;  rcaxpibo;“,  osi^a;  tov  oupa- 
vov. Sein  Vaterland  nennt  er  den  Himmel  entweder,  weil  er  mit  «einem 
Interesse  und  seinen  Gedanken  hier  zu  Hause  ist,  oder  wegen  der  8.  907,  1 
berührten  Annahme  über  die  Entstehung  der  8cclc,  oder  auch  um  beides 
zugleich  anzudeuten:  dass  der  Himmel,  aus  dem  unsere  Seele  stammt,  auch 
der  würdigste  Gegenstand  ihres  Interesse’s  sei. 

1)  Kr  dkm.  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  'Aval;.  . . . ^prunjOst;,  x*';  o EuoxtfAO- 
VfVcofto;;  „oOOstc,  sTrev,  «uv  tj  vo|x£e!;,  aXX*  aro^o;  av  xt;  aoi  ©avciij.“ 

2)  Cic.  Acad.  II,  23,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Pi.ct.  Per.  c.  5 
leitet  den  bekannten  Krnst  des  Pcrikles  von  seinem  Umgang  mit  Anax&gora» 
her,  und  Af.i.ian  V.  H.  VIII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen 
gesehen;  andererseits  weist  auf  ein  menschenfreundliches  Genuith,  was  Pt.pT. 
pracc.  ger.  reip.  27,  9.  8.  820.  Dioo.  II,  14  berichten,  er  habe  sich  auf 
seinem  Sterbebett  statt  jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern 
an  seinem  Todestag  Schulferien  gebe. 

3)  M.  vgl.  was  S.  870,  2 über  die  Vernachlässigung  seines  Vermögens 
angeführt  wurde,  lim  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verlüumdung  b.  Tert. 
Apologet  c.  46.  Thkmist.  orat.  II,  30,  C gebraucht  8txat6ifpo;  *Ava5«YGpGv 
sprichwörtlich. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Verur- 
teilung geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  „die 
Athener  seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  verurteilt*; 
auf  die  Bemerkung:  „E3Tepr[0r4;  ’AQr4vxui>v“ , „ou  plv  ouv,  iXX*  Exftvoi  £poufc; 
auf  eine  Beileidsbezeugung  dariil>er,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsse: 
„cs  sei  überall  gleich  weit  in  den  Hades“  (dicss  auch  bei  Cic.  Tusc.  I,  43, 
104);  auf  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  fcföhnc:  f4br.v  auTob;  övtjtgu; 
YEvvrJaa;.  Das  letztere  wird  auch  von  Pi.ut.  cons.  ad  Apoll.  33,  S.  1 18, 
Panactius  b.  De  ms.  coli,  ira  16,  S.  463,  E und  sonst  vielfach,  aber  ausser 
Anaxagoras  auch  von  8o!on  und  Xenophon  erzählt;  s.  Sciiaubaiii  S.  53. 

5)  Die  Angabe  des  Ci.kmkxs  Strom  II,  416,  D (welche  Tiikod.  cur. 
gr.  aff  XI,  8.  8.  152  wiederholt):  WvaS-ayöpav  . . . xr4v  Oefopiav  ©ivat  tgö  fkov 
teXo;  etvat  xott  Tr4v  ano  iaoTT4;  eXsuO«ptav,  ist  gewiss  nur  aus  der  endemischen 
Ethik  (oben  S.  911,  5)  geflossen. 
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Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 

Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  auf  Läugnung 
der  Stiiatsgöttcr '),  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  seinen 
Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Vcrliält- 
niss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich 
geäussert  hatte.  Aehnlich  verhält  cs  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 
natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen,  in  denen  seine  Zeit-  831 
genossen  Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  scheu  pflegten*). 
Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen 
Mythen  moralisch  ausdeutete  ’),  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn 
übertragen  zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  *),  nament- 
lich vonMetrodor  gilt*);  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung 
der  Dichter  | schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophisti- 
schen Zeit  liegt,  so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere 
gerade  für  Anaxagoras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  am  wenigsten.  Von  diesem  werden  wir 


1)  M.  s.  die  S.  872,  2 angeführten  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2 nennt 
ihn  dcRshalh  Anaxngoraa , qtti  et  afheus  cognominntu s est. 

2)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos , b.  Dioo.  II,  11, 
und  der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Pi.ut.  Per.  6. 

3)  Dioo.  II,  11:  doxst  de  aptoio;,  xaOi  ‘I>a^u>p1vo;  ev  navTodanfj 

laropta,  ir,v  rOur[pou  rcotrjatv  irosiJvaaQat  gtvai  jssp \ ipetf,?  xa't  dtxouoodvi);  • ent 
“Xeov  de  Jtpoatijvat  töu  Xoyou  MTjipodcopov  tov  Aap'j/ax^vov  Yvaiptpcv  ovrx  auTou, 
dv  xa't  updiTov  anoudiaat  tou  notrjTou  nep't  if4v  tpuatxr4v  /rpaypiaTstav.  IIf.raki.it. 
Allcg.  homer.  c.  22.  S.  46  gehört  nicht  hicher. 

4)  Stncell.  Chron.  S.  149,  C:  Ipur4v6uou7t  de  ot  WvaSaY'iptot  t ou;  [xuOcodet; 
Qiou; , vouv  pkv  tov  Ata,  t r,v  ök  ’AQijvav  T£/vr4v,  oOev  xa't  t<5*  yz tpo>v  u.  s.  w. 
8.  8.  905,  5. 

5)  M.  b.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Ai.kx.  Meteorol.  91,  b,  o. 
und  Simpi..  Phyg.  257,  b,  u.  als  Schüler  de«  Anaxagoras,  und  der  platonische 
Io  530,  C als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser 
dem  ebenangeführten,  Tatian  c.  Graec  c.  21.  S.  262,  I):  xa't  Mrj?pddropo;  ds 
o Ax;jl*!> axr4vb(  £v  t«7j  ncp't  'Opujpou  Xiav  «O/jOto;  dtstXixTat  nivta  st;  aXXr4vop(av 

oute  yap  "llpav  outi  ’A0i4vav  oute  Ata  tout'  ctvat  ®r4itv,  oiwp  ot  Twü; 
rcsptßdXou;  auiot;  xa't  Ta  TEjafvrj  xaOtdpuaaviE;  vojat^ouat,  tpuacto;  dk  un oaraaEt; 
xa't  aroiyetfov  dtaxoapiyjet;.  Ebensogut,  fügt  Tatian  bei,  könnte  man  auch 
die  kämpfenden  Helden  für  blos  symbolische  Personen  erklären;  und  wirklich 
deutete  Metr.  nach  Hksycii.  aYapcpv.  Agamemnon  auf  den  Act  her;  in  der 
Hegel  muss  er  aber,  wie  man  eben  aus  dieser  Einwendung  Tatian  *8  sicht, 
bei  den  menschlichen  Figuren  in  den  homerischen  Gedichten  von  der  Allegorie 
keinen  Gebrauch  gemacht  haben. 

Philo*,  d.  Or  I.  Rd.  4.  And.  >)8 
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annehmen  dürfen,  dass  er  sieh  in  seinen  Untersuchungen  ganz 
auf  die  Physik  beschränkte. 


4.  Anaxngoras  im  Verhältnis«  zu  seinen  Vorgängern.  Charakter 
und  Entstehung  seiner  Lehre.  Die  anaxagorische  Schule; 

Archelaus. 

Schon  an  Enipedokles  und  Demokrit,  an  Melissas  und  Dio- 
genes konnten  wir  bemerken,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jalir- 
832  hundert«  allmählich  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein 
vielseitigerer  Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und 
ihrer  Lehren  gestaltet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  be- 
stätigt diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten 
von  den  älteren  Lehren  gekannt  und  benützt  zu  haben;  nur  dem 
Pythagoreismus  steht  er  so  ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittel- 
bare Einwirkung  desselben  auf  seine  Ansichten,  noch  ein  unwill- 
kürliches Zusammentreffen  der  beiden  Systeme  behaupten  lässt. 
Dagegen  ist  der  Einfluss  der  älteren  jonischen  Physik  auf  die 
«einige  in  seiner  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen  ’), 
in  seinen  astronomischen  Annahmen2),  in  seinen  Vorstellungen 
über  die  Erdbildung3)  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen4) 
nicht  zu  verkennen ; auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge 
und  Uber  die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt,  erinnert  an  Anaxi- 
mamler  und  Anaxiineucs,  und  wenn  cs  ihm  an  ebenso  schlagen- 
den Berührungspunkten  mit  llcraklit  im  einzelnen  fehlt5),  so 
geht  dafür  seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen, deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein 
anderer  anerkannt  hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltig- 
keit. Noch  stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  bei 
ihm  hervor.  | Die  Sätze  des  Parmcnidcs  über  die  Unmöglichkeit 
des  Werdens  und  Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  «ein 
ganzes  System  ausgeht ; mit  dem  gleichen  Philosophen  trifft  er 


1)  S.  897  vgl.  205.  224,  2. 

2)  8.  902  f.  vgl.  225  f. 

3)  S.  898  vgl.  209.  208,  1. 

4)  S.  906  f. 

5)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  iiher  die  sinnliche  Wahrnehmung 
(oben  S.  908)  hcrakli  tischen  Einfluss  zu  verrathen. 
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in  dem  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der 
Bestreitung  des  leeren  Raumes  '),  und  in  einzelnen  seiner  physi- 
kalischen Annahmen  *)  zusammen,  und  höchstens  darüber  kann 
man  im  Zweitel  sein,  ob  ihm  diese  Lehren  unmittelbar  von  ihrem 
ersten  Urheber,  oder  erst  durch  Vermittlung  des  Empcdokles  und 
der  Atomikcr  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher  833 
bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxngoras  zunächst  anschliesst. 

Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleiclnnässig  die  Aufgabe,  die  Bil- 
dung des  Weltganzcn,  das  Werden  und  Entstehen  der  Einzel- 
wesen, die  Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und 
Vergehen  und  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 
Stoffes  behauptet,  und  den  parmenideischen  Sätzen  über  die  Un- 
möglichkeit dieser  Vorgänge  etwas  vergeben  würde.  Zu  dem 
Ende  ergreifen  sie  alle  drei  den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurück- 
zuführen, welche  ungeworden  und  unvergänglich  in  diesem  Pro- 
cess  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur  ihren  Urt  und  ihr  räumliches 
Verhültniss  ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  den 
näheren  Bestimmungen.  Eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe 
müssen  sie  zwar  alle  annehmen,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  ab- 
geleiteten Dinge  begreiflich  zu  machen;  aber  diesen  Stoffen  legt 
Empedokles  die  elementarischen  Eigenschaften  bei,  Leucipp  und 
Demokrit  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allem  Kör- 
perlichen als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die  Eigenschaften 
der  bestimmten  Körper;  und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in 
der  Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich 
zu  machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente  in 
unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  | Ato- 
inikcr,  dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschie- 
den gestaltete  Urkörpcr  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  un- 


1)  S.  8.  885,  1.  Wenn  Kitter  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch 
ohne  cleatischc  Eintlüs.sc  bloß  aus  dem  Streit  gegen  Atomikcr  oder  Pytha- 
gorecr  entstanden  sein , so  ist  mir  diess  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen 
Zusammenhang  der  anaxagorisclicn  und  parmenideischen  Lehre  unwahr- 
scheinlich. 

2)  M.  vgl.  8.  907,  1.  3.  909,  2. 

58* 
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zühligcn  Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien : der 
erste  setzt  mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden 
begrenzt,  aber  unendlich  theilbar,  die  Atoiniker  an  Zahl  undGc- 
staltsunterschicdcu  unbegrenzt,  aber  uutheilbar,  Anaxagoras  an 
Zahl  und  Artunterschieden  unbegrenzt  und  in’s  unendliche  theil- 
bar. Um  endlich  die  Bewegung  zu  erklären,  auf  der  alle  Ent- 
stehung des  Abgeleiteten  beruht,  fügt  Eiupedokles  den  vier  Ele- 
menten seine  zwei  bewegenden  Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz 
mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt  die  Frage  nach  der  natür- 
lichen Ursache  der  Bewegung  unbeantwortet;  die  Atomikcr 
wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  derselben  in  der  Schwere 
aufzeigen,  und  damit  diese  wirken  und  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Bewegungen  hervorbringen  kann , schieben  sie 
zwischen  die  Atome  den  leeren  Kaum  ein;  Anaxagoras  glaubt 
zwar  dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  beifügen  zu  müssen, 
aber  er  sucht  diese  nicht  ausser  der  Natur  und  der  Wirklichkeit 
in  einem  mythischen  Gebilde,  sondern  er  erkennt  im  Geiste  den 
natürlichen  Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empcdokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen 
Mischung  der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in 
dieser  Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen. 
In  den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  findet  sich  zwischen 
Anaxagoras  und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied, 
und  wie  dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der 
verschiedenartigsten  Atome  hielt,  so  sah  jener  in  den  Elementen 
überhaupt  nur  ein  Gemenge  aller  Samen  ').  Wenn  endlich  alle 
drei  Philosophen  in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  Uber  die 
Schiefe  der  Ekliptik  *),  die  Beseeltheit  der  Pflanzen  *),  die  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm4),  Empedo- 
kles  und  Anaxagoras  in  ihren  | Vorstellungen  über  die  Erzeu- 


1)  M.  vgl.  8.  777,  2 mit  876,  I.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fällen 
den  gleichen  Ausdruck : savaiiEppua. 

2)  8.  8.  715,  8.  802,  5.  902,  2. 

3)  8.  714,  4.  730,  3.  813,  3.  90G,  4. 

4)  S.  8.  907,  1.  2. 
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gung  und  die  Entwicklung  des  Fötus*)  übereinstimrnen,  so  ist  we- 
nigstens der  erste  und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  eigenthüm- 
licb,  dass  wir  das  Zusammentreffen  nicht  wohl  für  zufällig  halten 
können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich 
verwandt  sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  einge- 
wirkt haben,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht,  zu  bestimmen, 
wer  die  gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras, 
Empedokles  und  Leucippus  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen 
mit  seinem  philosophischen  System  dem  anderen  vorangiyng, 
wird  uns  nicht  überliefert.  AuiSTOTEl.ES  sagt  zwar  in  einer  be-  83.r> 
kannten  Stelle  von  Anaxagoras,  er  sei  dem  Alter  nach  früher, 
den  Werken  nach  später  als  Empedokles *).  Allein  ob  damit 
seine  Lehre  für  jünger,  oder  ob  sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  für 
gereifter,  oder  ob  sie  umgekehrt  für  unvollkommener  erklärt 
werden  soll,  als  die  einpudoklcische,  lässt  sich  nicht  sicher  aus- 
maclicn  3).  Wollen  wir  aber  die  Frage  aus  dem  inneren  Verhält- 


1)  8.  8.  720.  907,  3. 

2)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11:  ’Avjfifopa;  5t...  rj5  plv  {jXi/.ia  rpötcpof 
tov  tootou,  icu;  6'  ipyoi;  uatEpo;. 

3)  Die  Worte  gestatten  an  sich  alle  drei  Erklärungen.  Denn  wenn 
auch , die  erste  betreffend,  Bkkieu  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Kucht 
hat,  dass  die  epya  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  omnia,  verstanden 
werden  können,  so  hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen 
fallen  später.“  Da  ferner  das  spätere  in  der  ltegel  auch  ein  gerciftercs  und 
fortgeschritteneres  ist,  so  kann  dos  oatE&o;  auch  dafür  gebraucht  sein;  und 
wirklich  sagt  Aiusr.  c.  8.  989,  b,  5.  19  gerade  von  Anaxagoras:  wenn  man 
die  Consequcnz  seiner  Annahmen  ziehe,  Taro;  5v  ©avEiTj  xaivoapercEaifpro;  Xe'y<ov 
. . . ßoeAETat  pfvrot  xt  napanXtja'.ov  tot;  uaifipov  Xe'yoüat,  und  unserer  Stelle 
noch  genauer  entsprechend  De  coelo  IV,  2.  308,  b,  30:  xounsp  ovtc;  ap/atb- 
TEpot  ttj;  v5v  fjXtzta;  xatvoTfpto;  ivtrp av  mpt  Ttov  vöv  XEyOi'vTrov.  Andererseits 
bezeichnet  aber  das  öaispov  auch  dasjenige,  was  einem  andern  an  Werth 
nachsteht,  vgl.  A «ist.  Metaph.  V,  11.  1018,  b,  22:  To  yap  irrEpf/ov  rrj  Suväu't 
npöispov,  und  Tiikopiirast  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  ni.,  welcher  dem  Ausdruck 
unserer  Stelle  umgekehrt  entsprechend  von  Plato  sagt:  tovtoi;  grtyEvbaevo; 
llXitruv,  tfj  plv  xa\  öjvausi  npltipoc,  toi;  dt  ypbvot;  Saispo;.  Diese 
Bedeutung  giebt  Alexander  S.  22,  13  Jlon.  534,  b.  17  Br.  unseren  Worten. 
Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen  rhetorischen,  nicht 
einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  cs  nicht  im  geringsten  auf- 
fallen, wenn  die  Ältere  Ansicht  die  minder  vollkommene  ist:  aber  so  gut 
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liisa  der  Lehren  entscheiden,  so  worden  wir  .anscheinend  nach 
entgegengesetzten  Seiten  hingezogen.  Einestheils  scheint  es,  die 
83C  anaxagorische  Ableitung  der  Bewegung  aus  dem  Geiste  müsse 
jünger  sein,  als  ihre  mythische  Begründung  bei  Empedoklcs  und 
ihre  rein  materialistische  Erklärung  bei  den  Atomikern,  denn  in 
der  Idee  des  Geistes  tritt  nicht  blos  überhaupt  ein  neues  und 
höheres  Princip  in  die  Philosophie  ein,  sondern  | dieses  Princip 
ist  auch  dasjenige,  an  welches  die  weitere  Entwicklung  zunächst 
anknüpft,  wogegen  sich  Empedoklcs  mit  seiner  Fassung  der  be- 
wegenden Kräfte  der  mythischen  Kosmogonie  noch  annähert,  und 
die  Atomiker  Uber  den  vorsokratischcn  Materialismus  nicht  hi- 
nausstreben. Auf  der  andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen 
des  Empedoklcs  und  der  Atomiker  Uber  die  Urstoffe  wissenschaft- 
licher, als  diejenigen  des  Anaxagoras,  denn  während  dieser  die 
Eigenschaften  der  abgeleiteten  Dinge  ohne  weiteres  in  die  Ur- 
stoflc  verlegt,  suchen  jene  dieselben  aus  ihrer  clementarischen 
und  atomistischcn  Zusammensetzung  zu  erklären;  dabei  gehen 
aber  die  Atomiker  desshalb  gründlicher  zu  Werke,  weil  sie  über- 
haupt nicht  bei  sinnlich  wahrnehmbaren  Stoffen  stehen  bleiben, 
sondern  diese  summt  und  sonders  von  einem  noch  ursprüngliche- 
ren hcrleiten.  Dieser  Umstand  könnte  zu  der  Annahme  geneigt 
machen,  dass  die  Atomistik  später,  und  Empedoklcs  wenigstens 
nicht  früher  aufgetreten  sei,  als  Anaxagoras,  und  dass  gerade  das 
ungenügende  seiner  Naturerklärung  die  Atomiker  veranlasst 
habe,  den  Geist  als  besonderes  Princip  neben  dem  Stoff  wieder 
aufzugeben,  und  eine  einheitliche,  streng  materialistische  Theorie 
aufzustellcn  *). 


Thoophrast  n.  a.  O.  sich  so  nusdriieken  konnte,  wie  er  sich  ausdrückt,  kann 
am  Ende  auch  Aristoteles  in  demselben  Sinn  das  gleiche  gesagt  bähen.  Ver- 
steht inan  umgekehrt  das  öoTEpo;  von  dem  gcreiftcrcn,  so  erhebt  sieh  das 
lledenkcn , welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass  Aristoteles  bei  der 
Frage  über  die  Grundstoffe,  um  die  cs  sich  in  unserer  Stelle  handelt,  diu 
Lohre  des  Anaxagoras  unmöglich  höher  stellen  konnte,  als  die  des  Empc- 
dokles,  welcher  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  möglich,  dass  er  bei 
dein  1‘rltdikat  Tot;  zpy oi;  üiT£fo;  das  Ganze  der  anaxagorischen  Lehre  im 
Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen  die 
Früheren  erkennt , und  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklüren  will , wesshalb 
er  Anaxagoras  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedoklcs  stellt. 

1)  Vgl.  S.  8 t I f. 
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Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansieht  überwiegende 
Gründe  für  sieh.  Von  Enipedokles  für’s  erste  ist  schon  früher1) 
nachgcwicscn  worden,  dass  er  das  Gedieht  des  Parmenidcs  vor 
sieb  gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  dasjenige  entnom- 
men hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und 
Vergehens  sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit  die  Aeusscrungcn 
des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegenstand  *),  so  zeigt  sich, 
dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck  mit  den  empcdokleisehcn 
genau  Ubereinstiimneu,  wogegen  zwischen  ihnen  und  den  ent-  837 
sprechenden  parmenidcischcn  Versen  ein  ähnliches  Verhältniss 
nicht  stattfindet.  Während  daher  die  empedokleischen  Stellen 
eine  Benützung  des  Parmenidcs  voraussetzen,  aus  dieser  aber 
ohne  Beihülfe  des  Anaxagoras  sich  erklären  lassen,  sind  umge- 
kehrt die  anuxagorischcn  aus  dcrKenntniss  des  empedokleischen 
Gedichts  vollständig  zu  | begreifen,  ohne  dass  etwas  darin  wäre, 
was  auf  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Parmenides  hinwiese. 
Dieses  Verhältniss  der  drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem 
Grad  wahrscheinlich,  dass  Enipedokles  zuerst  aus  der  Lehre  des 
Parmenides  von  der  Unmöglichkeit  des  Werdens  die  Behauptung 
abgeleitet  hat,  alles  Entstehen  sei  Verbindung,  alles  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  wogegen  Anaxagoras  diese  Behauptung 
erst  von  Enipedokles  entlehnte;  und  diese  Verniuthung  bestätigt 
sich  uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirklich  mit 
den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Enipedokles  besser,  als  mit 
denen  des  Anaxagoras,  Ubereinstimint.  Demi  die  Entstellung 
der  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleiehzusetzeu, 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als  das  ursprüng- 
liche die  elementarischen  Stoffe  betrachtete,  aus  denen  sich  das 
besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden  lässt,  und  welcher 
im  Zusammenhang  damit  die  einigende  Kraft  für  die  wahrhaft 
göttliche  und  wohlthätigc,  die  Mischung  aller  Stoffe  für  den  se- 
ligsten und  vollkommensten  Zustand  hielt;  weniger  natürlich  ist 
es  dagegen,  wenn  man  mit  Anaxagoras  die  besonderen  Stoffe  für 
das  ursprünglichste,  ihre  anfängliche  Mischung  für  ein  ungeord- 
netes Chaos  und  die  Scheidung  des  gemischten  für  die  eigen- 

1)  8.  750  f.  719  f. 

2)  Oben  87-1,  t.  875,  1.  2,  wozu  Enipedokles  V.  36  IV.  40  ff.  69  ff. 

89.  92  (,8.  683,  1 — 4.  685,  1.  zu  vergleichen  sind. 
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thUiulichc  Wirkung  dos  geistigen  und  göttlichen  Wesens  erklärt; 
in  diesem  Full  müsste  vielmehr  die  Entstellung  der  Einzelwesen 
zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in  zweiter  Reihe  von  der 
Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Untergang  umgekehrt  von  der 
Rückkehr  derselben  in  den  elemcntarischen  Mischungszustand 
838  hcrgcleitct  werden  ').  Unter  den  übrigen  Annahmen  des  Kla- 
zomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dein,  was  er  über  die  Sinnes- 
empfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch  gegen  Empcdokles, 
tlieils  eine  Benützung  desselben  bemerklich  zu  machen  *).  Vou 
Einpedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er  früher,  als  | Anaxa- 
goras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten  hervortrat,  und  von 
diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  man- 
ches von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene 
astronomischen  Annahmen,  in  welcheu  dieser  selbst  sich  an  die 
ältere  Theorie  des  Anaximandcr  und  Anaximenes  anschlicsst J). 
Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras 
berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums 
ausführlich  durch  physikalische  Versuche  widerlegt,  wenn  er  die 
Einheit  der  Welt  ausdrücklich  hervorhebt,  und  gegen  eine  Tren- 
nung der  Urstoft'e  Einsprache  thut4),  so  kann  er  hiebei  kaum 
einen  andern  Gegner  im  Auge  haben,  als  die  Atomistik ; denn 
für  die  Pythagorecr,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat 
die  Voraussetzung  des  Leeren  lange  nicht  diese  Bedeutung,  und 
auch  die  älteren  Gegner  dieser  Voraussetzung,  denen  die  atomi- 

1)  Stkikiiaut  (Allg.  L.Z.  1845,  Novbr.  8.  893  f.)  glaubt  umgekehrt, 
die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Ent- 
mischung passo  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffcn  des 
Empcdokles,  sic  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lehre  sein  können, 
der  die  physischen  Elemente  nicht  mehr  das  einfachste  waren.  Aber  was 
ist  denn  die  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  aus  dein 
einfacheren?  wenn  daher  alles  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen 
das  ursprünglichste  die  einfachsten  Stufte  sein,  wie  diess  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
an  nehmen. 

2)  M.  vgl.  S.  008,  3.  900,  2 mit  723,  3. 

3)  Ö.  o.  8.  902,  1.  2.  914,  2.  800  ff. 

4)  8.  o.  885,  1.  Fr.  11,  s.  o.  882,  1. 
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stisclie  Theorie  noch  nielit  vorlag,  ein  Parnicnides  und  Empe- 
dokles,  würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung,  erst  die 
Atomistik  scheint  eingehendere  Erörterungen  Uber  die  Möglichkeit 
des  leeren  Raums  veranlasst  zu  haben1).  Nur  diese  ist  es  wohl 
auch,  auf  welche  sich  die  Bemerkung2)  bezieht,  cs  könne  kein 
kleinstes  geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu 
niclite  gemacht  werde ; denn  sic  gerade  stützt  die  Annahme  un- 
theilbarer  Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Thei- 
lung würden  die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  letztere  839 
zwar  gleichfalls  angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine 
andere  Anwendung  gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich 
der  Widerspruch  des  Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhäng- 
niss  s)  auf  die  Atomistik  beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  ande- 
res System  besser  passen.  Ich  möchte  daher  anneluncn,  auch 
Lcucippus  sei  vor  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  aufgetreten,  und 
dieser  habe  ihn  berücksichtigt.  Dass  dieses  der  Zeit  nach  mög- 
lich war,  wird  schon  aus  unserer  früheren  Erörterung4)  hervor- 
gehen 5). 


1)  Vgl.  8.  852. 

2)  8.  u.  884,  3 vgl.  8.  771.  540. 

3)  S.  8.  888,  2 wozu  S.  79U  f.  zu  vergleichen  ist 

4)  8.  852. 

5)  Eine  weitere  Bestätigung  könnte  man  in  der  Schrift  De  Melisse  c.  2. 
97G,  a,  13  finden.  Es  heisst  hier  nämlich  nach  der  wahrscheinlichsten, 
allerdings  theil weise  auf  Conjectur  beruhenden  Lesart:  xou  y*?  opoiov  oöito 

To  nxv  sTvou,  ou/\  t-i;  oXX xivt  (Mum.acm  ergänzt  diess  nach  Bkck: 

aXXot  kupio  itvt,  ich  möchte  eher  vermuthen:  äXXcp  opotöv  tivi)  oizze,  xa\ 
’Ava?«^?®»  (80  Bbck  mit  Hecht  statt  des  ’AOTjvaY^&a;,  was  Cod.  Lips.  giebt) 
CAc'y/S t,  OTl  opotov  TO  «jretpov  TO  0£  Ite’po)  OpOIOV,  toi 7£  ouo  tj  r.Xiito 

ovia  oux  av  Iv  ouo’  elvau.  Diese  Worte  lassen  sich,  wie  mir  scheint, 

nur  so  verstehen,  dass  Anax.  der  Annahme  widersprochen  habe,  als  ob  das 
Unbegrenzte  opotov  sei.  Muij.acii’s  Erklärung:  „y uod  etiam  Anaxagoras 
ostendil , Infinitum  tut  simile  esse  (sofern  nämlich,  nach  seinem  Fr.  8, 
s.  o.  886,  1,  der  Nus  unendlich  und  zugleich  na;  opoto;  ist)  ergiebt  thcils 
einen  für  den  Zusammenhang  überflüssigen  und  störenden  Gedanken,  thcils 
steht  ihr  das  &e’x/} tv  entgegen;  denn  wenn  dieses  Wort  auch  nicht  blos  für 
„widerlegen“,  sondern  auch  für  „beweisen-  gebraucht  wird,  so  bezeichnet 
cs  doch  immer  ein  solches  Beweisen,  durch  welches  zugleich  eine  entgegen- 
stehende Annahme  widerlegt  wird.  Da  aber  der  Verfasser  nicht  ausdrücklich 
sagt,  Anaxag.  habe  der  Annahme  des  Melissus  über  die  Gleichartigkeit 
des  axtioov  widersprochen,  so  lässt  sich  seine  Aousserung  auch  so  verstehen, 
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| Die  eigenthümlichc  philosophische  Bedeutung  des  Anaxa- 
goras  beruht  auf  der  I.clire  vom  Geiste.  AI it  ihr  bängt  auch  das, 
was  er  Uber  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  «lass  das  eine  dureb 
das  andere  bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solebcr,  wie  er  sieh  vor  der 
Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine 
chaotische  bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und 
Sonderung  geht  vom  Geist  aus;  er  muss  aber  doch  schon  alle 
Bestandteile  der  abgeleiteten  Dinge  als  solche  enthalten,  denn 
der  Geist  schafft  nicht  ein  neues,  sondern  er  scheidet  nur  das 
vorhandene.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt : der  Geist  ist  not- 
wendig, weil  der  Stoff  als  solcher  ungeordnet  und  unbewegt  ist, 
und  die  Thätigkeit  des  Geistes  beschränkt  sich  auf  die  Sonderung 
der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit  derselben  in  ihnen  selbst  schon 
gesetzt  ist.  Das  eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gege- 
ben, dass  wir  nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Be- 
stimmungen die  frühere,  welche  die  spätere  sei ; sondern  diese 
bestimmte  Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich  nur,  wenn  eine  un- 
körperliche  bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungs- 
weise von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere  Hess  sich  nur  fest- 
lialten,  wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht  anders  aufge- 
fasst wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich  ursprüng- 
lich, sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von 
Geist  und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird. 
Fragen  wir  aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem 
1’hilosophcn  entstanden  sei,  so  hat  schon  unsere  frühere  Ansein- 
8io  andersetzung ')  hierauf  geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte 
nur  körperliche  Wesen.  Bei  diesem  Körperlichen  weiss  sieh 
unser  Philosoph  nicht  zu  befriedigen,  weil  er  sich  die  Bewe- 
gung der  Natur,  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der 
Wcltordnung  nicht  daraus  zu  erklären  weiss,  zumal  da  er  von 
Parmeuides,  Empedokles  und  Leueippus  gelernt  hat,  dass  die 
körperliche  Substanz  ein  ungewordenes  und  unveränderliches  ist, 
welches  nicht  dynamisch  von  innen,  sondern  nur  mechanisch  von 
aussen  bewegt  wird.  Er  unterscheidet  demnach  den  Geist  als 

•laus  sic  nur  besagen  will:  auch  Anax.  widersprecht*  der  Meinung,  als  ob 
das  xEitpov  gleichartig  sein  müsse,  sofern  er  die  unendliche  Masse  des  nr- 
sprünglichen  Stoffs  aus  lauter  ungleichartigen  Thcilon  bestehen  lässt. 

I)  S.  888. 
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bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe,  und  da  er  nun  alle 
Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  ungeordneten,  alles  Wissen 
durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet,  so  bestimmt  er  den  Ge- 
gensatz von  Geist  und  Stoff  dahin,  dass  jener  die  trennende 
und  unterscheidende  Kraft,  und  dcsshalb  selbst  einfach  und  urt- 
vermischt,  dieser  das  schlechthin  gemischte  und  zusammengesetzte 
sei;  eine  Bestimmung,  welche  auch  durch  die  herkömmlichen 
Vorstellungen  vom  Chaos  und  neuestens  durch  die  empedo- 
klcische  und  atomistischc  Lehre  vom  Urzustand  nabe  gelegt  war. 
Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglich  in  einer  Mischung  aller 
Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden  Kraft  in  der  Sonderung, 
so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimmten  Substanzen  im 
ursprünglichen  Stoß’  schon  enthalten  gewesen  sein , an  die 
Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die  sog.  Ilotnöo- 
merieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  er- 
klären sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annah- 
men früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen,  theils  aus  solchen 
Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  na- 
turgemäss  ergeben  konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die 
anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den 
Alten  theils  bei  dem  mythischen  Wundermann  Hermotimus1 2), 
theils  in  orientalischer  Weisheit  *)  gesucht  haben;  diese  Annah- 
men haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  für  sich,  dass  Uber 
ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Für  eine 
Abhängigkeit  des  Anaxagoras  von  orientalischen  Lehren  spricht 
weder  eine  IJeberlieferung,  der  wir  auch  nur  das  geringste  Vcr- 


1)  Aiiist.  Mctaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nns  erwähnt  ist: 

|üv  ouv  'Ava^aydpsv  tgjuv  ör^aptvov  touTaiv  vtöv  Xö-ftnv , atriav  5’  i/u 

njottfov  ‘Kc i hÄa^opivto;  cöistv.  Dasselbe  wiederholen  Ai.exahuek 
u.  a.  z.  d.  8t.  (Sohol.  in  Ar.  530,  h),  I'im.or.  ss.  d.  St.  f.  2,  b.  Simfi..  I’liys. 

321,  a,  m.  Seit.  Math.  IX,  7.  Elias  C'rct.  in  Greg.  Naz.  erat.  37,  S.  831 

(bei  Carus  Nachg.  YV.  IV*,  341),  ohne  doch  für  ihre  Angalie  eine  andere 
Quelle  zu  haben,  als  die  aristotelische  Stelle. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  8.870,  2 erwähnt  wurde,  Ana- 
xngoras  sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  und  die  Hypothesen 
von  Ulaciscii  (Die  ltcl.  und  die  Philosophie.  Anaxag.  und  die  Israeliten) 
und  einigen  Aeltcreu  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  8.  4 z.  vgl,),  welche  ihn 
mit  dem  Judenthum  in  Zusammenhang  bringen  wollten. 
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trauen  schenken  könnten,  noch  macht  sic  der  Inhalt  seines  Sv- 
stems  irgendwie  wahrscheinlich  l).  Ilcrmotinum  aber  ist  uuver- 
842  kennbar  nicht  eine  geschichtliche,  dem  Anaxagoras  gleichzeitige 
Person,  sondern  eine  durchaus  fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit, 
8-13  welche  nur  der  mtissige  Scharfsinn  späterer  Gelehrten  mit  un- 
serem Philosophen  zusammcngestellt  hat*).  Wir  werden  daher 


1)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras’  Anwesenheit  in 
Aegypten  sind,  gebt  schon  aus  ihrer  S.  870,  2 gegebenen  Zusammenstellung 
hervor.  Keines  derselben  reicht  über  das  letzte  Jahrzehend  des  4tcn  christ- 
lichen Jahrhunderts  hinauf;  nicht  einmal  Valerius  Maximus  redet  von  einer 
Reise  nach  Aegypten,  sondern  nur  von  einer  diutina  peregrinaiio.  während 
der  Anaxagoras*  Güter  verödet  seien,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  er  dabei 
nur  an  Anaxagoras’  Aufenthalt  in  Athen,  oder  auch  an  gar  nichts  be- 
stimmtes, gedacht  hat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten  als  das  Ziel  dieser  Reise 
bezeichnet,  so  würde  sein  Zeugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  tiud 
der  Ausspruch  über  das  Grabmal  dcR  Mausoltis,  wclchenDioo.il,  10  unserem 
( 19  Olympiaden  vor  dessen  Erbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den  Mund 
legt,  würde  ihm  gleichfalls  keine  Verstärkung  bringen.  Erwägt  man  nun 
vollends,  wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras  waren, 
ihre  wissenschaftlichen  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu  setzen,  wie 
unwahrscheinlich  ca  daher  ist,  dass  eine  ägyptische  Reise  dieses  Philosophen, 
wenn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblichen  wäre,  so  wird  man  aus  dein 
vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter  darüber  nur  den 
Schluss  ziehen  können,  es  sei  von  ihr  nicht  das  geringste  bekannt  gewesen. 
— Was  die  Hypothese  von  Gladiscu  betrifft,  so  habe  ich  mich  über  dio 
allgemeinen  Voraussetzungen  und  das  Gesammtergcbniss  derselben  schon 
5$.  28  ff.  ausgesprochen.  An  der  Umdeutung  des  Thatbestandcs  im  Interesse 
willkiihrlicher  Combinationen , welche  ihm  dort  vorgeworfen  wurde,  hat  er 
es  auch  im  vorliegenden  Fall  nicht  fehlen  lassen.  So  wird  z.  ß.  der  alt- 
tos tarnen  tlichcn  Dogmatik  nicht  blos  (S.  19  ff.)  eine  präoxistirende  Materie 
(für  welche  Gl.  u.  a.  das  alcxandrinischc  Buch  der  Weisheit  als  vollgültigen 
Zeugen  anruft),  sondern  es  werden  ihr  auch  die  an axago rischen  Ilotnüo- 
mericen  aufgedrängt  (S.  48);  umgekehrt  Anaxagoras  (wie  schon  S.  895,  1 
gezeigt  wurde),  auf  dio  unzureichendsten  Beweise  hin,  die  jüdischen  Vor- 
stellungen von  der  Weltregierung;  und  die  alttcstamentlichc  Lehre  von  «1er 
Schöpfung  der  Welt  durch  unmittelbare  göttliche  Befehle  soll  in  allem  wesent- 
lichen „völlig  dieselbe“  (8.  43)  sein,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras  von 
der  ersten  Bewegung  des  Stoffes  durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge 
auf  rein  mechanischem  Weg  entspringen.  Mit  einem  Parallelismus,  der  auf 
diesem  Wege  hcrgcstellt  wird,  lässt  sich  begreiflicherweise  geschichtlich 
nichts  anfangen. 

2)  Die  Angaben  der  Alten  über  Hcrmotimus  (welche  Cakus  „über  die 
tagen  von  Hcrmotimus“  Nachg.  Werke  IV,  330  fl’.,  früher  in  FuUeborn’s 
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von  diesen  Vermuthuugen  ganz  abselicn , | und  die  Lehre  des  844 
Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergebniss  der  vorangehenden  phi- 
losophischen Entwicklung  betrachten  dürfen.  Und  ebenso  ist  sie 
auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist  ein  höhe- 
res Princip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst  bedingt, 
ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung 
nicht  zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass  dieser 
höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die  ein- 
seitige Naturphilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung  wen- 
det sich  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 


Beitrügen  9 St.,  am  vollständigsten  zusammengcstellt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  aus  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.  Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  vcrliess,  und 
nach  der  Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einst- 
mals haben  aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als 
ob  er  todt  wäre,  zu  verbrennen.  So  Plin.  II.  n.  VII,  53.  Plut.  gen.  Socr. 
c.  22,  S.  592.  Apollon.  Dysc.  hist,  commcntit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei 
sichtbar  von  derselben  Quelle  (wahrscheinlich  Theopomp;  vgl.  Roiide  Rhein. 
Mus.  XXVI,  558)  abhüngon,  Lucian  musc.  enc.  c.  7.  Orig.  c.  Cels.  III,  3. 
Tkrt.  De  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermotimus 
nach  seinem  Tod  ein  Heiligthum  errichtet.  3)  endlich  nennt  IIkraki.idp.s 
b.  Dioo.  VIII,  4 f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele  des 
Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll,  und 
dasselbe  wiederholen  Porpii.  V.  Pyth.  45.  IIippol.  Rcfnt.  I,  2.  S.  12.  Tkrt. 
De  an.  28.  31.  Dass  auch  diese  Angabe  auf  unsern  Hermotimus  geht,  kann 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  wenn  ihn  auch  Ilippolytus  irriger 
Weise  einen  Sander  nennt.  Erscheint  nun  aber  Hermotimus  nach  diesen 
Erzählungen  als  eine  fabelhafte  Person  der  fernen  Vorzeit,  so  liegt  am  Tage, 
dass  die  Behauptung,  deren  Aristoteles  erwähnt,  alles  geschichtlichen  Grundes 
entbehren  muss;  von  Neueren,  welche  den  Hermotimus  gar  zum  Lehrer  des 
Anaxagoras  machen  wollten  (s.  Carus  334.  362  f.),  nicht  zu  reden.  Jene 
Behauptung  ist  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  herausgcklügelt, 
indem  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leib,  welche  von  dem  alten  Wahr- 
sager erzählt  wurde,  ein  Analogon  zu  der  anaxagorischcn  Unterscheidung 
des  Geistes  vom  Stoff  gesucht  w-urde.  Urheber  dieser  Deutung  könnte  mög- 
licherweise Demokrit  sein,  vgl.  Dioo.  IX,  34.  Aehnlichc  Sagen  finden  sich, 
wie  Roiide  a.  a.  Ü.  zeigt,  in  Indien;  und  es  mag  wohl  sein,  dass  das 
Märchen,  wie  andere  Mythen  und  ein  Thcil  unserer  Thierfabel,  dorther 
stammt;  mag  cs  nun  in  der  Urzeit  von  den  Vorfahren  der  Hellenen  aus 
ihrer  asiatischen  Hcimath  mitgebracht,  oder  über  Vordorasion  zu  den  Joniern 
an  der  Küste  cingcwandcrt  sein. 
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Die  Schule  das  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  Metro  dor’s  Mythendeutung1)  be- 
reits an  die  Sophistik  , so  bleibt  dagegen  Archelaus*),  der 
845  einzige  weitere  | Schiller  des  Anaxagoras,  Uber  den  uns  näheres 
bekannt  ist*),  der  physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu, 


1)  S.  8.  913,  5. 

2)  Arche  laus,  der  Sohn  des  Apollodor,  oder  nach  anderen  des  Myson, 
wird  von  den  meisten  als  Athener,  von  einigen  auch  als  Milesier  bezeichnet 
(Dioa.  II,  16.  Sf.xt.  Math.  VII,  14.  JX,  360.  Ilipnor..  Refut.  I,  9.  Ci.f.mf.x* 
Cohort.  43,  D.  Pj.ut.  Plmc.  I,  3,  12.  Justin  Cohort.  c.  3,  Schl.  8mrL.  Phys.  6, 
b,  u.).  Dass  er  ein  Schüler  de«  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt 
(m.  vgl.  ausser  den  eben  genannten  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Strabo  XIV,  3,  36. 
S.  645.  Eu*.  pr.  ev.  X,  14,  8 f.  Acoust.  Cic.  D,  VIII,  2).  Nach  Er«,  a.  a.  O. 
hätte  er  zuerst  in  Lampsakus  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  dessen 
Nachfolger  er  auch  bei  Clkm.  Strom.  I,  301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Kos.  XIV, 
15,  9.  Auu.  a.  a.  O.  heisst,  und  wäre  von  da  nach  Athen  übergesiedelt; 
ans  derselben  Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der 
von  Clemens  a.  a.  O.  gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung 
(Dioo.  II,  IG,  wozu  Seil a urach  Anax.  22  f.  zu  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dass 
er  zuerst  die  Physik  von  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe;  wahrscheinlich 
*st  jedoch  nicht  blos  die  zweite,  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben 
nur  aus  dem  willkührlich  angenommenen  Diadochenverhültniss  gefolgert. 
Vgl.  S.  872,  3.  Nicht  anders  ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Skxt. 
Dioo.  Simpl,  a.  d.  a.  O.  Io,  Aristoxenus  und  Dioklc«  b.  Dioo.  II,  19,  23. 
X,  21.  Eub.  pr.  ev.  X,  14,  9.  XIV,  15,  9.  XV,  62,  8.  Hipror..  I,  10.  Ualex 
II.  phil.  2 u.  a.)  zu  urthcilen,  dass  Sokrates  sein  Schüler  gewesen  sei:  9ic 
ist  nicht  geschichtliche  Uehcrlicfcrung,  sondern  eine  pragmatische  Ver- 
muthung,  welche  nicht  blos  durch  Xenophon’s,  Plato’s  und  Aristoteles'  Still- 
schweigen, sondern  auch  durch  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  l^ch  ren 
und  den  philosophischen  Charakter  des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird. 
(Vgl.  Th.  II,  a,  47  f.  3.  Aufl.)  Die  Berichte  iihor  Archelaus'  Lehre  lassen 
vermuthen,  dass  dieselbe  schriftlich  dargcstollt  war;  ein  thcophrastisches 
Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42  erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Ab- 
schnitt eines  grösseren  Werks;  Simpl,  a.  a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese 
Darstellung,  sondern  auf  Tlicophrast's  Physik  zu  beziehen. 

3)  Der  anaxagorischen  Schule  ('Avo^ay^fseiot  Plato  Krat.  409  B.  Stx- 
cf.ll.  Chron.  149,  C;  ol  in'  'Avafzyöpov  Plut.  Plac.  IV,  3,  2 — ol  iup\  ’Av. 
in  den  Stellen,  welche  Schaub  ach  S.  32  anführt,  ist  blosse  Umschreibung) 
geschieht  cinigcmale  Erwähnung,  ohne  duss  doch  weiteres  über  sic  berichtet 
würde.  Eine  Spur  ihres  Einflusses  ist  uns  S.  634  ff.  in  der  Schrift  des 
falschen  llippokratcs  n.  SiaiTr,;  vorgekommen.  Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato'« 
Dorgias)  S.  345  Bckk  ) den  Sophisten  Pol  ns  einen  Anaxagoreer  nennt,  so 
hat  er  dies«  offenbar  nur  aus  der  platonischen  Stelle  S.  465  D geschlossen, 
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und  indem  er  seinen  Dualismus  zu  mildern  sucht,  niihert  er  sieh 
sogar  der  älteren  materialistischen  Physik  wieder.  Auch  über 
ihn  sind  wir  aber  nur  unvollständig  unterrichtet.  Es  wird  uns 
gesagt,  dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe  mit  Anaxagoras 
übereinstimmte,  dass  er  mit  diesem  eine  unendliche  Menge  gleich- 
theiligcr  Körperchen  annahm,  aus  welchen  die  Dinge  durch  me-  8-tfl 
ehanische  Zusammensetzung  und  Trennung  entstehen , dass  er 
sich  diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte,  dass  er  aber  von 
dem  Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  waltende  Macht 
unterschied  *).  Die  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe  setzte  er 

die  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch  von  Küdemtie  ist  cs  mir  zweifelhaft, 
ob  er  mit  Phii.ippson  (*TXr,  avQp.  197)  zur  Schule  de*  Anaxagoras  zu  rech- 
nen ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Idkler  tArist.  Meteorol.  I,  C17  f.)  bei- 
treten könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des  Empedokles  hält.  Es 
scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Tiieophrast  II.  plant.  III, 

1,  4 nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zwischen  beiden  erwähnt, 
den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit  halten 
dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit  dem 
einzelnen  beschäftigt.  Arist.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die  Blitze  fiir 
eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  bewegten  Was- 
sers; Tiieopiiu.  II.  pl.  a.  a.  O.  giebt  an:  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm 
aus  denselben  Stoffen,  wie  die  T liiere,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  warm 
seien,  und  Caus.  plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter, 
die  wärmeren  im  Sommer;  Dcrs.  berührt  cbd.  III,  23,  1 f.  seine  Meinung 
über  die  zur  Fruchtaussaat  geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht  über 
eine  Krankheit  des  Weinstucks;  endlich  erfahren  wrir  von  ihm  noch  Do 
sensu  38,  dass  sich  Klidcmus  über  die  Sinnescmpfindungen  geäussert  hatte: 
ataOiveoOac  yip  toi;  o©QaXp.ot;  piv  (so  Wimmer  statt  (ibvov)  on  8ta?aveV 
Tat;  8’  axoat;  Sit  fy.rcir.Tcuv  o arjo  xtver  ta 7$  8k  fiortv  es eXxooeWj;  tov  aspa, 
toötov  yap  avapu’-yvuaOar  8k  y Xtoaor4  to:j;  yupioö;  xat  to  Gesuov  xa't  to  '}u/^öv, 

8ta  xo  tZvat*  tö  8’  aXXoi  otopiaTt  rcapot  ukv  taor’  ouOkv,  aoxoiv  8k  tourcov 

xa?  to  Oippov  xa't  Ta  uypa  xa't  Ta  cvavTia*  jxovov  8k  Ta;  axoa;  avxa;  p.kv  ou8kv 
xptvstv,  il;  8k  tov  vojv  Starcfyrcav  oö*£  u»arc«p  ’Ava^ayöpa;  äpyjjv  rcottT  rcavituv 
(aller  Sinnescmpfindungen)  tov  voov.  Schon  das  letztere  beweist,  dass  Kli- 
dcmus die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht  gctheilt  hat,  wie 
denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  erwähnt  wird.  Dass 
unser  Klidcmus  von  dem  Historiker  Klidcmus  oder  Klitodcmus  (MOllrr 
Hist.  gr.  I,  359  ff.),  mit  dem  ihn  Mkyek  Gosch,  d.  Botanik  I,  23  ff.  und 
andere  identifleiren,  verschieden  ist,  zeigt  Kirchner  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl. 

N.  F.  VII,  501  f. 

1)  Simpl,  Phys.  7,  a,  o (nach  Tiieophrast):  £v  pkv  xij  ytviatt  tou  xotugu 
xat  toi;  äXXot;  rcnpaxai'  n ©epe tv  T8tov.  rä;  i p/a;  8k  xa;  aixa;  8t8tootv  aarcip 
’Ava5a|bpa;-  ootoi  pikv  ouv  ircjtpov;  itp  rXiJOec  xa't  ivou<>Y£v:7;  xa;  apya;  X/youti 
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nun  aber,  zu  Anaximcucs  und  der  älteren  joniacbcn  Schule  zu- 
rücklenkend,  der  Luft  gleich  '),  die  auch  schon  Anaxagoras  fiir 
ein  Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffc,  aber  doch  nur 
für  einen  Tlicil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte 
Während  ferner  Anaxagoras  streng  an  der  Unvermisehthcit  des 
Geistes  festhielt,  liess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem 
Geiste  beigemischt  sein  3),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen, 
der  vom  Geiste  beseelten  Luft,  ein  1‘rincip  hatte,  welches  dem  des 
Anaximencs  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualistische 
847  Zusammensetzung  sich  von  ihm  unterschied4).  An  diese  Philo- 
sophen schloss  er  sich  auch  im  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertreten  der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnete5).  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaxi- 


Ta;  ojAoiojAEpn'a;  ttOlvte;  apya$.  (Letzteres  auch  I)o  coelo  269,  b,  1.  Schot, 
in  Ar.  öl 3,  a,  u.)  Ci.rm.  Cohort.  43,  D:  et  jikv  autwv  to  aJtetpov  xaOuiAvrjTav, 
tuv  . . . Wvaf[aY?>pac  • • xfltl  • * 'Ap£fXao$*  tgüt«  piv  yi  attx^fo  xov  voOv 
T7,v  ttj  xr.nz.ia.  Hippoi..  Rcfut.  I,  9:  ojio;  rijv  {iti-iv  Tr,?  oXij;  GjaoÜi»;  ’A vi- 
{•aYOpa  Ti;  Te  apyis  e>;autfo;.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2:  etiam  ip&e  de  pnrlicuils 
inter  se  disnmilibus , quibus  singula  qruieque  fierent , ita  omnia  eonstnre  pu- 
tarit , ul  inetse  etiam  meutern  diceret,  quae  corpora  dUrimilia,' i.  e.  Ulan  jmr- 
lirulatt , conjnngcndo  et  dimipnndo  ageret  omnia.  Alex.  Apiir.  De  mixt. 
141,  b m:  Anaxagoras  und  Archelaus  waren  der  Meinung,  ou-otoaspfj  . . tivx 
anetpoc  Etvat  atutxaia,  ff  wv  rj  lüiv  ataOrjKov  ylvcit;  atojAotnov , **** 

ouYxptatv  xa't  tuvOesiv,  wcsshallj  beide  zu  denen  gezählt  werden,  die  alle 
Mischung  für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Stoffe  halten.  Piiilof. 
De  an.  B,  16,  m:  Arch.  gehört  zu  denen,  oaot  tlpijxast  z'o  rxv  bno  tow  voü 
xsxivrjaOat. 

1)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine 

Bestätigung  findet,  lässt  sich  die  Angabe,  Archclaus  habe  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen 
vereinigen.  M.  vgl.  Sext.  Math.  IX,  360  : ’Ap^-  • • • *sp*  (iX«?e  xivirov  (tvzt 
apyf4v  xa't  ototyc'Cov].  Plut.  Plac.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Justix  coliort. 
c.  3,  Schl.):  ’Apy.  . . afpot  axetpov  ir*^r[varo]  xa't  if4v  xjzov  tzux- 

vöir(ia  xa't  jAavtogtv  - toutojv  61  zo  jaev  stvat  nup  z o 6k  Ö6ejp* 

2)  S.  S.  897,  4. 

3)  Hippol.  a.  a.  O.:  outo;  6k  tro  vio  £vu?:apyEiv  zi  eoOeVoc  {aTy^*. 

4)  Insofern  kann  richtig  sein,  was  Stob.  Ekl.  I,  56  hat:  ’Apy.  afpa  xa't 
voSv  i'ov  0e6v,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  Ewige  und  (*ütt- 
liclic  bezeichnet  haben. 

ö)  Plut.  Plac.  s.  Anm.  1. 
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inander,  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte1);  da  aber 
die  erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  Arche- 
laus diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge,  von  Ana- 
xagoras abweichend,  Feuer  und  Wasser  -).  Dabei  betrachtete 
er,  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer  als  das  thätige, 
das  Wasser  als  das  leidende  Element,  und  indem  er  nun  aus 
ihrem  Zusammenwirken  die  Weltbildung  rein  physikalisch  zu  er- 
klären suchte,  so  konnte  es  den  Anschein  | gewinnen,  als  seien 
jene  körperlichen  Gründe  das  letzte  und  der  Geist  nicht  dabei 
betheiligt3).  Die  Meinung  des  Archelaus  kann  dieses  aber  nicht 
gewesen  sein,  sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenom- 
men haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen 
Masse  einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die 
erste  Scheidung  des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles 
weitere,  von  selbst  hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ; durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdunstete  ein 
Thcil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde;  von  der  letzteren  stammen  .als  losgerissene  Stücke 
derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner  Theil  des 
Weltganzen,  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im  Um- 
schwung an  ihrer  Stelle  fcstgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  gegen  die  Mitte  hin  vertieft  sein,  denn  wenn 
sie  wagrccht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit 
auf-  und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sieh  anfangs  seitlich 
um  die  Erde,  welche  dcsshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in 
beständigem  Schatten  lag;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels 
eintrat,  konnte  das  Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  ein- 
wirken und  sie  austrocknen  4).  In  allen  diesen  Bestimmungen 

1)  8.  8.  205.  897. 

2)  riac.  a.  a.  O.  Diog.  II,  16:  eXiy*  ddo  eTvat  -yEvETEto;,  Oepptov 

xa't  &Ypov.  Hlkm.  Irris.  c.  5:  ’Ap](.  ano^aiv^jxevo;  twv  SXtov  apyas  Qcpjibv  xat 
•Juypov.  Hippol.  a.  a.  O. : tTvott  6’  apyjjv  ti];  xtvijaew;  io  anoxpivgaOat  (so 
Dnncker  nach  R5per  und  Ritter)  an’  «XXrjXtov  to  Osppbv  xa't  to  ^uypbv,  xa't 
io  Ospjjtov  xtv£fa6at,  t'o  oe  luypbv  ^petietv.  Vgl.  Plato  Soph.  242,  D:  odo 
dl.  ifiEpo;  £trd)V,  vypbv  xa't  £r,pov  t)  Osppibv  xa't  iuypov,  avvotxt^Et  te  auia  xa't  cz- 
dtdoit.  Doch  ist  die  Beziehung  auf  Archclaus  nicht  sicher. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Stob.  a.  a.  O. : ow  ja:  v tot  xoipLorötov  tbv  vouv. 

4)  Das  obigo  ergiebt  sich  aus  IIippol.  a.  a.  O.,  wo  aber  der  Text  mehr- 
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ist  nur  wenig,  worin  Archelaus  von  Anaxagoras  abwichc ').  Auch 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir 
sie  kennen,  folgt  er  jenem.  Das  belebende  in  allen  ist  der  Geist*), 
den  sieh  aber  Archelaus,  wie  cs  scheint,  an  die  eingeatlunete 
Luft  gebunden  dachte  3).  | Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch 
die  Sonncnwürrae  bewirkt;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamm 
verschiedenartige  Thicre,  welche  sich  sammt  und  sonders  vom 
Schlamin  nährten  und  nur  kurz  lebten;  erst  in  der  Folge  trat 
die  geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  dicMenschcn  erhoben 
sich  durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die  andern  Geschöpfe*). 

849  Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  den  Menschen  und  die 


fach  verdorben  ist,  und  Diog.  II,  17,  wo  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls 
keinen  leidlichen  Sinn  giebt.  Die  Worte  lauten  nach  derselben:  tijxöjaevgv 
©Tjat  to  ubiop  6xo  töÜ  OtppoO,  xaOo  jaev  el;  xo  xuofoSe;  auvioraxat , teotetv  yr4v* 
xaOo  ok  TEptßfu,  alpa  yEvvav.  Statt  xupöjbs;  vermuthet  Kitter  I,  342:  Tup»I»©£;; 
vielleicht  ist  dafür  xtjXwoc;,  und  statt  des  unverständlichen  rapidst  „Kupt 
xspißfsuai“  zu  setzen;  denn  Diog.  fährt  fort:  SOiv  fj  rxkv  6 izo  xou  alpoc,  o Si 
uxo  xij;  xoö  xypö;  nEpi^popa;  xpaxtfxat.  Byk  die  vorsokrat.  Phil.  I,  247  f. 
will  durch  Umstellung  helfen:  xaOo  |a'ev  juptppst  xotclv  yijv,  x*Gb  bk  z to 
xyptbos;  oovtaxaTat  aspa  yEwav.  Aber  was  sollte  hiebei  das  xcpippet  bedeuten  V 
Kbd.  auch  die  Angabe:  xtjv  bk  OaXarxav  ev  toI;  xotXot;  ota  xfj$  yij$  {Oovpivr,v 
oovEaxavat.  Hieraus  wurde  wohl  der  Geschmack  des  Meer  wassere  erklärt. 

1)  Vgl.  S.  897  f.  902.  Anaxagoras  (s.  o.  904,  3)  folgt  Arch.  auch  in 
seiner  Erklärung  der  Erdbeben  b.  Sen.  qu.  n.  VI,  12. 

2)  Hippol.  a.  a.  0.:  vouv  ZI  XcyEt  näaiv  fy.?ü£aOai  £d»oi;  optoüo;.  /jirJax-rOa: 
yap  fxaatov  xa\  xüiv  atouatojv  oauj  xo  pkv  ßpabux^ptti;  xo  bk  Tayuxtfpw^.  Statt 
/pijo.  ist  wohl  vpqaOat,  und  statt  des  unverständlichen  x.  ?o>|a.  oou»  mit  Kitte» 
Jon.  Phil.  304  xto  atopaxt  ojjloiw;  zu  lesen. 

3)  Dies»  vermutho  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  S.  905,  7 angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Uchertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch 
diese  Annahme  am  leichtesten. 

4)  IIippol.  a.  a.  O.:  JtEp't  bk  frotov  ©qofcv , oxt  06p[iaivou.evjj;  xij;  to 
TIptOTOV  6V  Tl|>  X«T3  JA^pO;  [xftXCO  fAE*pE(],  O’J  TO  OcpjLOV  X«\  TO  ’Jrj/SOV  EJAtTyETO, 
ivE^atvETo  Ta  te  aXXa  £<j»a  noXXa  xa't  avbpota  navxa  xrjv  auiTjv  otatxav  Eyovxa 
cx  xij;  ?Xüo«  Tps©b{A£va , bk  bXtyoyj>6vta*  voxepov  ZI  auxol;  xa't  q aXXr^M« 
YEvcat;  aveaxr,  xa't  btExptOijaav  avOpionot  aico  xtov  aXXcov,  xa't  qyEiAbva;  xa't  v<S[aoj^ 
xa't  xe/va;  xa't  nöXct;  xa't  xa  aXXa  auveoxrjootv.  Das  gloichc  »um  Thcil  auch 
hei  Diog.  II,  IG.  M,  vgl.  hiezu  S.  907,  1.  Aus  einem  Missverständnis»  dieser 
Uebcr lieferung  scheint  die  Angabe  des  Epipitanics  Exp.  fid.  1087,  a,  za 
stammen:  Arch.  lasse  alles  aus  der  Erde  entstehen,  und  halte  sic  für  die 
ap/Jj  7,^v  SXfov, 
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Thiere  wird  so  gut  wie  nichts  überliefert,  es  ist  jedoch  zu  ver- 
muthcn,  dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte,  und  dass  er  mit 
diesem  und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthätigkeit  seine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  zuwandte ').  Die  Behauptung,  dass  er 
eine  unendliche  Anzahl  von  Welten  angenommen  habe*),  beruht 
ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung. 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  sich 
Archclaus  auch  mit  ethischen  Untersuchupgen  beschäftigt,  und 
er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen3).  Im  beson- 
deren soll  er  den  Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der 
Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben4).  Diese 
Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Bestätigung 
dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprünglich  einen 
anderen  Sinn  hatten5);  dass  Archclaus  etwas  | erhebliches  für 
die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schweigen  des 
Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  unwahr- 
scheinlich. 


1)  Darauf  weist  die  kurze  Notiz  bei  Dioa.  II,  17:  itpÜTo;  61  cTne  siov^? 
f fvEO'.v  trjv  töü  ifpo?  nXijJtv,  wo  aber  das  spüret  unrichtig  ist,  s.  o.  S.  724. 
909,  3. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  496  s.  o.  215,  5. 

3)  Skxt.  Math.  VII,  14  : ’Ap/.  . . . to  c'ji'.xbv  xsl  ^Stx'ov  [|iETr[pytTo].  Dioo. 
II,  16:  eoixs  61  xxl  oura;  xixaOoti  t5){  ^Otxijt.  xa't  yxp  xtpt  vou.i.>v  niotXoatSpijxE 
xa't  xaXtöv  xa't  otxaiuv  • r.jp'  ol  üiüxpiujt  tü  aü^Tjaai  aüro;  lupttv  JzEXijpO»). 

4)  Dioo.  a.  a.  O. : eaey:  81  ...  Ta  Jöa  äxb  TT,;  iX jo;  YEvvr,Or(vat  ■ xa't  to 
6txatov  tfvat  xa't  to  air/pov  oo  stJati  aXXä  vjuto. 

5)  Bei  Diogenes  wenigstens  lässt  schon  die  ouffallcndo  Verbindung  der 
zwei  Sätze  über  die  Entstehung  der  Thiero  und  den  Ursprung  des  Rechts 
und  Unrechts  vermuthen,  dass  sich  scino  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur 
auf  dieselbe  Stelle  in  Archclaus  Schrift  gründet,  wie  die  8.  930,  4 angeführte 
des  llippolytus.  Archelaus  hatte  in  diesem  Fallo  nur  gesagt,  die  Menschen 
seien  anfangs  ohne  Sitto  und  Gesetz  gewesen  und  erst  im  Laufe  der  Zeit 
dazu  gelangt,  und  daraus  wurde  von  Späteren  die  sophistische  Behauptung, 
dasB  Recht  und  Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert.  Rittku’s 
Erklärung  dieses  Satzes  (Gesch.  d.  I’hil.  I,  344):  „dar  Gute  und  Böse  in 
der  Welt  stamme  von  der  Vcrthcilung  (vipoj)  der  Ursamon  in  der  Welt“, 
scheint  mir  unmöglich:  diese  Bedeutung  von  vouo;  wird  durch  koinc  dor 
Analngioon,  die  er  beibringt,  erwiesen.  Diogenes  ohnedem  nahm  den  Satz, 
den  er  anffihrt,  gewiss  nur  in  dor  herkömmlichen  Bedeutung. 

59  * 
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Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 
850  er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war  doch 
durch  das  neue  l'rincip,  welches  er  in  die  Physik  eingeführt 
hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert,  und 
so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche  da« 
Ende  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Uebergang  zu  einer 
neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  bezeichnet,  die 
Sophistik. 

äst  Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten1)- 


1 . E n 1 8 1 c h u n g s g r ü n d e der  Sophistik. 

| Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
liunderts  auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche 
die  Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber 
und  Vertreter  physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  prak- 
tische Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch 
wenig  berührt,  das  BedUrfniss  eines  theoretischen  Unterrichts 
wurde  nur  von  den  w-enigsten  empfunden,  und  es  war  noch  von 
keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  worden,  die  Wissenschaft 
zum  Gemeingut  zu  machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische 
Thätigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung  zu  gründen.  Selbst  der 
Pythagoreisinus  kann  kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten: 
denn  tlieils  waren  cs  nur  die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bun- 
des, denen  er  seine  erziehende  Einwirkung  zuwandte,  tlieils  hatte 


1)  Jac.  Gkf.i.  Jlistoria  criticu  Sophutarum , qui  Socratis  actate  Athcni* 
Jloruerunt  (Nova  acta  lilcraria  socict.  Rhcno-  Trajccf,  P.1I.)  Utr.  1823.  11m- 
mann  I’lat.  Pliil.  8.  179—223.  296 — 321.  Baumiiauer  Disputatio  literaria. 
quam  virn  SophUtac  habucrint  Athenis  ad  actatls  suae  dUcijdinam  mores  ac 
Ktudia  immutanda  (Utr.  1814),  eine  fleissigo  Arbeit,  aber  ohne  bedeutende 
Ergebnisse.  Grote  Hist,  of  Grccce  VIII,  474—544,  Erörterungen , auf  dte 
ich  bei  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  noch  öflers  zurück  kommen  werde. 
Schanz  Bcitr.  z.  voraokrat.  Phil,  aus  Plato  1.  11.  Die  Sophisten.  Gott.  1867. 
Sikbkck  Ucb.  Sokrates  Verb.  z.  Sophistik;  Untersuch,  z.  Phil.  d.  Gr.  1873. 
S.  1 ff.  Weiteres  b.  Ukrerwkg  Grundr.  !,  §.  27. 
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auch  seine  Wissenschaft  keine  unmittelbare  Beziehung  aut’»  prak- 
tische Leben  : die  pythagoreische  Sittenlehrc  ist  populär  religiö- 
ser Art,  die  pythagoreische  Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik. 

Der  Grundsatz , dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  bedingt  sei,  war  der  älteren  Zeit  im  ganzen 
noch  fremd. 

Iudcssen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  852 
verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verän- 
dern. | Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit 
den  Perserkriegen  und  Gelo’s  Sieg  über  die  Karthager  genom- 
men hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der 
Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  aufs  tiefste  berühren. 
Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung 
aller  Einzelnen,  waren  jene  ausserordentlichen  Erfolge  errungen 
worden;  ein  stolzes  Selbstgefühl,  eine  jugendliche  Thatenlust, 
ein  leidenschaftliches  Streben  nach  Freiheit,  Ruhm  und  Macht 
war  ihre  natürliche  Folge.  Die  überlieferten  Einrichtungen  und 
Lebensgewohnheiten  wurden  dem  Volke,  das  sich  nach  allen 
Seiten  hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten  Verfassungsformen  konn- 
ten dem  Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten 
konnten  ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche 
ihr  Leben  für  die  Unabhängigkeit  ihres  Lundes  eingesetzt  hatten, 
wollten  sich  ihren  Anthcil  an  der  Leitung  seiner  Angelegenheiten 
nicht  schmälern  lassen,  und  in  den  meisten  und  geistig  regsam- 
sten Städten ')  kam  eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welche  die 
wenigen  gesetzlichen  Sehranken,  die  noch  übrig  waren,  im  Lauf 
der  Zeit  ohne  Mühe  zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor  allein, 
welches  durch  seine  Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittel- 
punkt des  griechischen  Volkslebens  gerückt  war,  und  welches 
seit  Perikies  auch  die  wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebun- 
gen mehr  und  mehr  in  sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein. 

Die  Frucht  davon  war  ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf 
allen  Gebieten,  ein  reger  Wetteifer,  eine  freudige  Anspannung 
aller  der  Kräfte,  welche  durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den 
grossen  Sinn  eines  Pcriklcs  auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wur- 
den ; und  so  gelang  cs  jener  Stadt,  binnen  eines  Mensehenalters 

1)  Namentlich  in  Athen  und  hei  seinen  Bundesgenossen,  in  .Syrakus 
und  den  übrigen  sicilischcn  Kuloniccn. 
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eine  Stufe  des  Wohlstandes  und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der 
Bildung  zu  erreichen,  mit  der  sic  einzig  in  der  Geschichte  da- 
stcht.  Mit  der  Bildung  mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Ein- 
zelnen wachsen,  und  die  hergebrachten  Bildungsmittel  konnten 
den  veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr  genügen.  Der  Un- 
853  tcrricht  hatte  sich  bis  dahin,  neben  einigen  elementaren  Fertig- 
keiten, auf  Musik  und  Gymnastik  beschränkt,  alles  weitere  blieb 
der  unmethodischen  | Uebung  des  Lebens  und  dem  persönlichen 
Einfluss  von  Angehörigen  und  Mitbürgern  überlassen  ‘).  Auch 
die  Staatskunst  und  die  für  den  Staatsmann  unentbehrliche  Rede- 
fertigkeit wurde  nur  auf  diesem  Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren 
hatte  nun  zwar  die  glänzendsten  Ergebnisse  geliefert.  Aus  der 
Schule  der  praktischen  Erfahrung  waren  die  grössten  Helden 
und  Staatsmänner  hervorgegangeu,  und  in  den  Werken  der 
Dichter,  eines  Epicharm  und  Pindar,  eines  Simonides  uud  Back- 
chylides,  eines  Aeschylus  und  Sophokles,  war  in  der  vollendetsten 
Form  eine  Fülle  von  Lebensweisheit  und  Menschenbeobaehtung, 
von  reinen  sittlichen  Grundsätzen  und  tiefsinnigen  religiösen 
Ideen  niedergelegt,  welche  allen  zu  gute  kam.  Aber  gerade 
weil  man  so  weit  gekommen  war,  fand  man  noch  weiteres  nöthig. 
War  eine  höhere  Verstandes-  und  Geschmacksbildung,  so  weit 
sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg  erreicht  werden  konnte,  allge- 
mein verbreitet,  so  musste  der,  welcher  sich  auszeichnen  wollte, 
sich  nach  etwas  neuem  Umsehen  ; waren  alle  durch  politische 
Thätigkcit  und  vielfachen  Verkehr  an  scharfe  Auflassung  der 
Verhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  entschlossenes  Handeln  ge- 
wöhnt, so  konnte  nur  eine  besondere  Vorbildung  Einzelnen  ein 
entschiedenes  Ucbcrgcwicht  geben  ; war  allen  das  Gehör  ftlr  die 
Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten  des  Ausdrucks  ge- 
schärft, so  musste  die  Rede  kunstmässiger  als  bisher  behandelt 
werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Beredsamkeit  musste 
um  so  höher  steigen,  je  mehr  in  den  allmächtigen  Volksversamm- 
lungen von  dem  augenblicklichen  Reiz  und  Eindruck  der  Vor- 
träge abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch  unabhängig 
von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in  Sicilieu 
die  Rednerschule  des  Korax.  Aber  das  Bcdürfniss  der  Zeit  ver- 


1)  S.  o.  8.  62. 
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langte  nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Redekunst, 
sondern  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über  alle 
die  Dinge,  deren  Kenntniss  für  das  praktische,  und  insbesondere 
für  das  bürgerliche  Leben  von  Werth  war;  und  wenn  es  selbst 
ein  Pcrikles  nicht  verschmähte,  seinen  hochgebildeten  IJcrrschcr- 
geist  im  Verkehr  mit  einem  Anaxagoras  und  Protagoras  zu  näh- 
ren, so  mochten  sich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen  Bil-  854 
düng  um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei  massiger 
dialektischer  Uebung  einem  offenen  Kopf  wurde,  an  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen  und  Wider- 
sprüche zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  j den  gewiegte- 
sten Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenhcit 
zu  verschaffen  l 2). 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfnis  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Richtung  nicht  befriedigen , aber  sic 
selbst  war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekomineu,  wo  ihre  Ge- 
stalt sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussen- 
wclt  war  sie  ausgegangen,  aber  schon  lleraklit  und  Parmenidcs 
hatten  gezeigt,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  kennen  lehren,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten. 
Diese  Philosophen  Hessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhal- 
ten, ihre  eigentliche  Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen, 
indem  sie  das,  was  den  Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand 
zu  ergründen  hofften.  Aber  welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser 
Annahme,  so  lange  die  Eigenthümliehkeit  des  verständigen  Den- 
kens und  seines  Gegenstandes  im  Unterschied  von  der  sinnlichen 
Empfindung  und  Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war? 
Richtet  sich  das  Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach 
der  Beschaffenheit  des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke*), 
so  lässt  sich  nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soll, 
als  diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von  verschiedenen  »Stand- 
punkten aus  gegen  die  »Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das 
menschliche  Erkcnntnissvermögen  überhaupt  sagen.  Gicht  cs 
kein  anderes  als  körperliches  Sein,  so  müssen  die  Zweifel  der 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Poriklcs  und  Alcibindes, 
Xe».  Mein.  I,  2,  40  ff. 

2)  S.  S.  529.  042  ff.  725.  820. 
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Eluaten  und  die  kcraklitischcn  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des  Vie- 
len mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten,  die  sich  aus  seiner 
Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben  wür- 
den, ebensogut  liess  sieh  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit 
denselben  Gründen  bestreiten;  und  wenn  Ilcraklit  gesagt  hatte, 
855  es  gebe  nichts  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Welt- 
ganzen,  so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden,  das  Welt- 
gesetz  müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  be- 
• steht,  und  unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Ginge,  auf  die 
es  sieh  bezieht,  und  die  Seele,  der  cs  inwohnt  ‘).  Uic  ältere 
Physik  trug  | mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim 
des  Verderbens  in  sich.  Giebt  cs  nur  körperliches  Sein,  so  sind 
alle  Dinge  etwas  räumlich  ausgedehntes  und  theilbarcs,  und  alle 
Vorstellungen  entstehen  aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke 
auf  den  Seelenkörper,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  da- 
her auf  die  Wirklichkeit  des  gctheiltcn  Seins  und  auf  die  Wahr- 
heit der  sinnlichen  Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen 
Standpunkt  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgeho- 
ben, alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem 
Glauben  an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das  Stre- 
ben nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des 
Denkens  mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem 
Weg  entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  die  jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der 
Betrachtung  des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zu  wenden, 
und  dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch 
mit  ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jeden- 
falls die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbe- 
reitung der  Sophistik,  oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen 
der  Veränderung  zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltan- 
schauung der  Griechen  vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxago- 
ras  ist  allerdings  nicht  der  menschliche  Geist  als  solcher,  uud 

1)  Dass  sulche  Folgerungen  wirklich  aus  der  eleatischcn  und  hcra- 
klitisclien  Lehre  gezogen  wurden  , wird  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnitts  ge- 
zeigt werden,  und  Ilcraklit  betreffend  ist  es  auch  schon  S.  676,  I ebenso  in 
Betreff  der  Atomistik  S.  859  f.  gezeigt  worden. 
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wenn  er  sagte,  der  Nus  beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  da- 
mit nicht  ausdrtickcn,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Denken  alles 
in  seiner  Gewalt  habe.  Aber  den  Begriff-  des  Geistes  hatte  er 
doch  nur  aus  dem  eigenen  Selbstbewusstsein  geschöpft,  und 
mochte  er  ihn  auch  zunächst  als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er 
doch  seinem  Wesen  nach  von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  ver-  §55 
schieden.  Wenn  daher  andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist 
überhaupt  gesagt  hatte,  auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen 
in  unserer  Erfahrung  gegebenen,  übertrugen,  so  giengen  sie  nur 
einen  Schritt  weiter  auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sio 
führten  den  auaxagorischcn  Nus  nur  auf  seinen  tatsächlichen 
Grund  zurück,  und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  un- 
haltbar erscheinen  musste:  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt  das  Werk 
des  denkenden  Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer 
subjektiven  Erscheinung  wurde,  so  wurde  auch  das  wcltschöpfe- 
rische  Bewusstsein  zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Mass  aller 
Dinge.  Die  Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion 
selbst  entstanden,  das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens 
fällt  wohl  kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen 
Lehre,  und  von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er  aus- 
drücklich an  die  letztere  auknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns 
überhaupt  eine  veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Ausscnwclt ; 
statt  dass  vorher  die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstver- 
gessender  Bewunderung  fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst 
eine  Kraft,  die  von  allem  Körperlichen  verschieden  die  Körper- 
wcJt  ordnet  und  beherrscht,  der  Geist  erscheint  ihm  als  das  höhere 
gegen  die  Natur,  er  wendet  sich  von  der  Naturforschung  ab,  um 
sich  mit  sich  selbst  zu  beschäftigen  '). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz 
des  perikleischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung 
der  alten  Zucht  und  »Sitte  lland  in  Iland.  Die  unverhüllte 
Selbstsucht  der  grösseren  Staaten,  ihre  Gewalttätigkeiten  gegen 
die  kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben  die  öffentliche  Mo- 

I)  Kill  ühnlichcs  Verhältnis»,  wie  mvischcn  Anaxagoras  und  der  Sophistik, 
findet  sich  splitcr  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotelischen  I’liilo- 
sopliie  mit  ihrer  praktischen  Kinscitigkcit  und  ihrer  abstrakten  Subjektivität. 

Vgl.  Th.  111,  a,  13.  2.  Aull. 
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ral ; die  unaufhörlichen  inneren  Fehden  gilben  dem  Hass  und  der 
Rachsucht,  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz  uud  allen  Leiden- 
schaften einen  weiten  Spielraum;  man  gewöhnte  sich  an  die  Ver- 
letzung, erst  des  öffentlichen,  dann  auch  des  Privatrechts,  und 
857  was  der  Fluch  aller  vergrössenmgssüchtigcn  Politik  ist,  das  be- 
währte sich  auch  hier  gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie 
Athen,  Sparta  und  Syrakus : dio  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher 
der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen 
Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz '),  und  nachdem  die 
Einzelnen  eine  Zeit  laug  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der 
gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fiengen  sie 
an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu 
opfern  *).  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten  | Staa- 
ten alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  bil- 
deten sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über  Volksherr  - 
schaft  und  bürgerliche  Gleichheit,  es  erzeugte  sich  eine  Unge- 
bundenheit, die  keine  Sitte  mehr  achtete3),  und  der  häutige 
Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  dass 
dieselben  ohne  innere  Nothwendigkeit  nur  aus  der  Laune  oder 
dem  Vortheil  der  jeweiligen  Machthaber  entspringen4).  Die 
fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die  Grenze,  welche 
der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  religiösen  Glau- 
ben gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  unbedingte 
Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbefangene, 
einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraussetzung, 
dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  cs  im  eigenen  Hause  zu  sehen 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Th.  II,  a,  23  3.  Aufl. 

2)  Es  konnte  daher  fiir  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen 
schlagenderen  Grund  gehen,  als  den,  welchen  der  platonische  Kalliklcs 
(Gorg.  483,  D)  geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karncadcs  in  Koni 
wiederholt  hat  (s.  Th.  III,  a,  467  2.  Aufl.),  dass  mau  in  der  grossen  Politik 
durchaus  nur  nach  jenen  Grundsiltzcn  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  massgebend ; die  Sache  seihst  bedarf  keiner  I«e- 
sonderen  Belege,  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  meister- 
hafte Schilderung  der  platonischen  Kcpuhlik  VIII,  557,  B IT.  562,  C ff.  ver- 
wiesen werden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  liecht  und  Gesetz  beigehrnebt  werden  wird. 
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gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und  G eschichts- 
kenntniss,  einer  schärferen Menschenbeobaehtung  verschwinden '); 
wer  sich  einmal  gewöhnt  hatte,  bei  allem  nach  Gründen  zu  fra-  858 
gen,  für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verlieren; 
wer  sich  der  Masse  des  Volks  au  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
mochte  nicht  geneigt  sein,  in  den  Beschlüssen  der  unwissenden 
Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte 
Göttcrglaube  konnte  vor  der  hcreiubrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten:  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleichfalls  zu  dem,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere 
anders;  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit  den 
geläuterten  sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht 
sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  bei- 
tragen, den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  Hess 
gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  dep  Göttern  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  | erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  be- 
wies, dass  er  die  Götteridealc  schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen 
und  frei  zu  beherrschen  im  Stande  sei  *).  Noch  gefährlicher 
musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst,  und  des  Drama 
vor  allem,  dieser  wirksamsten  und  volkstümlichsten  Gattung, 
für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden.  Die  ganze  Wir- 
kung des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische,  beruht  auf  der 
Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten  und  der  Inte- 
ressen, auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkommen  und 
dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und  dem  grü- 
belnden Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung  und  der 
Vorliebe  fiir’s  alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und  schlichter 
Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik  der  sittlichen 
Verhältnisse  und  Pflichten  3).  Je  vollständiger  diese  Dialektik 
sich  entfaltete,  je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  grossartigen  Be- 
trachtung des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse  des  Privat- 
lebens herabstieg,  je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in  feiner  Beo- 


1)  M.  vgl.  beispielsweise  IIkrod.  III,  38. 

2)  Die  höchste  Blütho  <lor  Kunst,  mich  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  cinzutrctcn,  wenn  eine  Glauhcnsform  in’s  Schwanken  gciitth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des 
löten  und  16ten  Jahrhunderts. 

3)  Vgl.  Tb.  II,  a,  4 3.  Aull. 
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bachtung  und  genauer  Zergliederung  der  Gemüthszustände  und 
Beweggründe  ihren  Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die  Götter  dem 
8£>9  menschlichen  Masstab  unterworfen  und  die  Schwächen  ihrer 
Menschenähnlichkeit  blosgelegt  wurden,  um  so  unvermeidlicher 
musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen  Zweifel  zu 
nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den  reinen  und 
erhabenen  auch  sittengefährliche  und  frivole  Aussprüche  in  Um- 
lauf zu  bringen  ').  Was  half  es  dann  aber,  die  altväterliche 
Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  anzuklagen,  wie  Aristo- 
phanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Tlieile  den  Standpunkt 
der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit  dem,  was  ihr 
heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb?  Jene  ganze 
Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des  Fortschritts 
durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden  Mächten  war  im 
Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  dio  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte 
für  denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn 
Parmenides  und  Heraklit,  Empcdokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit | übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkom- 
men, der  Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unter- 
schieden, so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische 
Gebiet  angewandt  werden,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das 
positive  in  Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten;  wenn  sich  mehrere  von 
den  genannten  mit  herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand 
und  die  Thorheit  der  Menschen  geäussert  hatten,  so  lag  der 
Schluss  nahe,  dass  dio  Meinungen  und  Gesetze  dieses  unverstän- 
digen Haufens  den  Einsichtigen  nicht  binden  können.  Und  in 
Betreff  der  Religion  war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der 
Philosophie  längst  abgegeben.  Die  kühnen  und  treffenden  An- 
griffe des  Xeuophanes  hatten  dem  griechischen  Götterglauben 
einen  Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat. 
Mit  ihm  stimmte  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitung  der 
theologischen  Dichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die 
mystische  Schule  der  Pythagorccr,  selbst  ein  Prophet,  wie  Em- 


1)  Ausführlicher  ist  der  Charakter  der  griechischen  l’ocsic  iin  fünften 
Jahrhundert  in  der  Hinleitung  zum  zweiten  Tlicil  besprochen. 


Digitized  by  Google 


[728.  729] 


Entstehung  der  Snphistik. 


941 


pedokles,  eignete  sieb  jene  reinere  Gottcsidec  an,  die  auch  ausser-  860 
halb  der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Aeschylus, 
eines  Sophokles,  eines  Epichannus  nicht  selten  zwischen  der 
üppigen  Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dem 
Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber : die  sicht- 
baren Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leb- 
lose Massen  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blin- 
den Naturnothwendigkeit  oder  einem  denkenden  Geist  anver- 
traut  wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  beseitigt, 
oder  in  demokritische  Idole  verwandelt  werden , für  das  Ver- 
hältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess  keinen  grossen 
Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter  der 
älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Entwicklung 
einer  skeptischen  Denkweise  beförderten,  mussten  auch  der  mo- 
ralischen Skepsis  zugute  kommen : wenn  die  Wahrheit  über- 
haupt über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem  Fluss  der  Er- 
scheinungen dem  Bewusstsein  verschwindet,  so  muss  ihm  auch 
die  sittliche  Wahrheit  verschwinden;  wenn  der  Mensch  das  Mass 
aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Mass  des  gebotenen  und  er- 
laubten , und  so  wenig  man  erwarten  kann , dass  sich  alle  die 
Dingo  in  derselben  Art  vorstellen,  ebensowenig  kann  mau  ver- 
langen, dass  alle  in  ihrem  Thun  Einem  und  demselben  Gesetz 
folgen.  Diesem  skeptischen  | Ergebniss  Hess  sich  nur  durch  ein 
wissenschaftliches  Verfahren  entgehen,  welches  die  Widersprüche 
durch  Verknüpfung  des  scheinbar  entgegengesetzten  zu  lösen, 
das  wesentliche  vom  unwesentlichen  zu.  unterscheiden , in  den 
wechselnden  Erscheinungen  und  dem  willkührlichen  Thun  der 
Menschen  die  bleibenden  Gesetze  aufzuzeigen  im  Stande  war, 
und  auf  diesem  Wege  hat  Sokrates  sich  selbst  und  die  Philoso- 
phie aus  den  Irrgängen  der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran 
fehlte  es  aber  allen  Früheren.  Von  beschränkter  Beobachtung 
ausgehend  hatten  sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der  Dinge 
mit  Ausschluss  aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben ; auch 
diejenigen  von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien 
der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  ver- 
knüpfen suchten,  Empcdokles  und  die  Atomistikcr,  waren  nicht  861 
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über  eine  einseitig  physikalische  und  materialistische  Weltansicht 
hinausgekommen,  und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe 
durch  den  Geist  ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als 
Naturkraft  zu  fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Ver- 
fahrens machte  die  ältere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum 
Widerstand  gegen  eine  Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vor- 
stellungen gegen  einander  führte  und  durch  einander  auflöste, 
sondern  sic  musste  bei  fortschreitender  Ausbildung  der  Reflexion 
geradenweges  zu  ihr  hindrängen.  Wurde  die  Vielheit  des  Seien- 
den behauptet,  so  zeigten  die  Elcaten,  dass  alles  auch  wieder 
Eines  sei ; wollte  man  seine  Einheit  festhalten,  so  erhob  sich  das 
Bedenken,  welches  die  jüngeren  Physiker  Uber  die  elcatische 
Lehre  hinausgeführt  hatte,  dass  mit  der  Vielheit  auch  alle  kon- 
kreten Eigenschaften  der  Dinge  aufgegeben  werden  müssten ; 
suchte  man  ein  unveränderliches  als  Gegenstand  des  Wissens,  so 
hielt  Hcraklit  die  allgemeine  Erfahrung  vom  Wechsel  der  Er- 
scheinungen entgegen ; wollte  man  sich  an  die  Thatsache  ihrer 
Veränderung  halten,  so  waren  dio  Einwendungen  der  Eleaten 
gegen  das  Werden  und  die  Bewegung  zu  widerlegen;  versuchte 
man  es  mit  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  so  musste  das 
neuerwachte  Bewusstsein  von  der  höheren  Bedeutung  des  Gei- 
stes davon  ablenken ; sollten  die  sittlichen  Pflichten  fcstgestellt 
werden,  so  war  in  dem  Gcwirrc  der  Meinungen  und  Gewohnhei- 
ten kein  sicherer  Haltpunkt  zu  finden,  und  das  natürliche  Gesetz 
schien  nur  in  der  Berechtigung  dieser  Willkühr,  in  der  Herr- 
schaft des  subjektiven  Beliebens  und  Vorthcils  zu  liegen.  Die- 
sem Schwanken  | aller  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ucber- 
zeugungen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende,  indem  er  zeigte,  wie 
die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch  gegen  einander  abzu- 
wägen und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu  verknüpfen  seien, 
die  uns  in  dem  Wechsel  der  zufälligen  Bestimmungen  das  unver- 
änderliche Wesen  der  Dinge  kennen  lehren.  Die  frühere  Philo- 
sophie, der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war,  konnte  ihm  nicht 
steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen  richteten  sich  gegenseitig  zu 
Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben  damals  auf  allen  Ge- 
bieten des  griechischen  Volkslebens  vollzog,  ergriff  auch  die 
Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zur  Sophistik. 
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2.  Die  äussere  Geschichte  der  Sophistik.  862 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Nameu  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras1)  aus  Abdera  *) 
bezeichnet3).  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  er- 
streckt | sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts.  Um  480  v.  Chr.,  oder  vielleicht  auch  etwas  früher 
geboren'4),  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr5)  die  grie- 


1)  Das  vollständigste  über  Prot,  giobt  Frei  in  seinen  Qnaestioncs  Pro- 
tagorcae  (Bonn  1845),  wclclic  durch  O.  Weber’s  Qnaestioncs  Protagoreac 
(Marh.  1850)  nur  in  Nohenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vetrikoa 
De  Prot,  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  Gef.i.  bist.  crit. 
Soph.  8.  68 — 120  unbedeutend,  die  Monographie  von  Herbst  in  Pctcrsen’s 
philol.-histor.  Studien  (1832)  8.  88  — 164  giebt  viel  Material,  verfährt  aber 
in  seiner  Verwerthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  Do  Protagorac  vita, 
Giessen  1827,  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Besprechung  des  biographischen. 

2)  Als  Abderitcn  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot. 

309,  C.  Kep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Kupolis  nach  Dion.  IX,  50  u.  a.  statt 
dessen  einen  Tejcr  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks:  die  Abderitcn  heissen 
so,  weil  ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  hei  Galen  II.  phil.  c.  8,  Anf.  ist 
für  Protagoras  den  Elcer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des 
Protagoras  wird  bald  Artemon  bald  Milnndrius,  auch  Mäandrus  oder  Menandcr 
genannt;  s.  Frei  5 ff.  Vitr.  19  f.  » 

3)  Bei  Plato  Prot.  316,  D ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 
zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sio  früher  unter  anderen  Namen 
versteckt;  iyüj  o5v  toiStuv  tvavriav  änaoav  6$ov  X'jQx , xat  ö|AoXof'5  ts 
<30f iTTTj;  Etvai  xat  aatSiiiitv  ivOpiönoo;  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisst  es 
dann  349,  A : oü  y’  xvasavSev  seautbv  u-oxrjpy^apsvo;  et(  itivra;  tou;  ”KXXr|va; 
oostotfjV  Ir. ovopaaa;  aeauTov  ijifor,va;  uaioEtiaEiu;  xat  ipET?,;  StSxaxaXov  npüJtoj 
Totitou  puoObv  üjttuax;  äpvoaOat.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  62.  Piiii.ostr. 
v.  Soph.  I,  10,  2.  Pi.ato  Ilipp.  maj.  282,  C u.  a.)  Wenn  im  Mcno  91,  E 
von  Vorgängern  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf 
eigentliche  Sophisten,  sondern  auf  die  gleichen,  wie  Prot.  316  f. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  im  Lehen  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie 
hei  den  meisten  älteren  Philosophen.  Arot.i.oDOR  h.  Dioo.  IX,  56  verlegt 
seine  Blüthc  in  Ol.  84  (44'  „ v.  Chr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein 
merkliches  vorangieng,  ergiebt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot. 

317,  C,  cs  sei  keiner  unter  den  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem 
Alter  nach  sein  könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu 
nehmen  sein  mag,  aus  Prot.  318,  B.  Thcät.  171,  C und  aus  dem  Umstand, 
dass  ihn  der  platonische  Sokrates  öfters  (Thcät.  164,  E f.  168,  C.  D.  171,  D. 
Mcno  91,  E.  vgl.  Apol.  19,  E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während 
er  doch  (Mcno  a.  a.  O.)  fast  70  Jahre  alt  wurde.  Was  namentlich  die  Zeit 
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863  cliischen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezahlung 
allen  denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere 
Geistesbildung  zu  gewinnen  wünschten1);  und  er  hatte  einen  so 

seines  Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Mcno  durch  die  Worte 
ixt  e?;  itjV  7)|iipzv  xaurrjv'i  c-jGoxijaöjv  ouoiv  ft&auiat  in  die  entferntere  Ver- 
gangenheit, und  wenn  die  Angabe  des  PniLOCiiORUS  b.  Dioo.  IX,  55  richtig 
ist,  dass  Euripidcs,  der  40G  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angcspielt  habe, 
so  kann  er  nicht  wohl  später,  als  408  v.  dir.,  gesetzt  werden.  Dass  dieser 
Annahme  die  Verse  Timon ’s  b.  Sext.  Math.  IX,  57  nicht  im  Wege  stellen, 
ist  schon  von  IIkumann  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  8.  364.  Frei  8.  02  u.  a. 
gezeigt  worden;  und  durch  dio  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  sein  Ankläger  Pytliodor 
sei  einer  der  Vierhundert  gewesen,  wird  cs  wahrscheinlich,  dass  sein  Process 
in  dio  Zeit  der  Vierhundert  fiel,  wenn  auch  den  eben  Genannten  zugegeben 
werden  muss,  dass  dicss  aus  jener  Angabe  nicht  unbedingt  folgt,  während 
eino  andere  Quelle  (S.  944,  1)  Euathlus  als  soinen  Ankläger  bezeichnet. 
Was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die  Vierhundert  an  fuhren  lässt 
(Frei  76.  Weber  19  f.),  ist  unsicher.  Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre  alt 
geworden  (evigc  b.  Dioo.  IX,  55.  Schob  zu  Plat.  Rep.  X,  600,  C),  verdient 
dem  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dein  auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  56) 
folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dem  vorstehenden  macht  ihn  die  Verumthung 
(Geist  8 f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.),  dass  seine  Geburt  480,  sein  Tod  411 
v.  Chr.  falle,  keinenfalls  zu  alt;  noch  richtiger  mag  die  crstcre  (mit  Dibij 
Rh.  Muh.  XXXI,  41)  48'/a  angesetzt  werden;  wogegen  Schanz  a.  a.  O.  23 
mit  490 — 487  für  seine  Geburt,  420—417  für  seinen  Tod  ohne  Zweifel  zu 
weit  binaufgeht.  M.  vgl.  die  ausführliche  Erörterung  von  Frei  8.  13  ff., 
auch  Weher  S.  12. 

6)  Nach  Pi.ato  Meno  91,  E.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

1)  8.  8.943,  3.  946,  2.  Plato  Thcät.  161,  D.  179,  A.  — Dioo.  IX,  50.  52. 
Quintil.  III,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Honorar,  das  er  (für  einen 
ganzen  Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,  3,  7 redet 
von  einer  pecunia  ingens  anntut.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr 
übertrieben,  wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  I)  hervorgeht,  dass  er  bedeutende 
Ansprüche  machte.  Nach  Pi.ato  Prot.  328,  B.  Arist.  Eth.  N.  IX,  I.  1164, 
a,  24  verlangte  Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dein 
Schüler  frei,  den  Betrag  nach  beendigtem  Unterricht  selbst  zu  bestimmen, 
wenn  ihm  das  bedungene  zu  viel  schien.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die 
bekannte  Erzählung  über  seinen  Process  mit  Euathlus  bei  Gell.  V,  10. 
Am.  Floril.  IV,  18.  8.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marcellin  Rhct.  gr.  cd. 
Walz  IV,  179  f.,  zumal  da  Sext.  Math.  II,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hormogco. 
Rhot.  gr.  eil.  Walz  IV,  13  f.,  Sopater  in  Hcrmog.  ebd.  V,  6.  G5.  IV,  154  fi. 
Max.  Plan.  Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxopatkr  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das 
gloicho  von  Korax  und  Tisias  berichten.  Der  liier  angenommene  Fall  einer 
unlösbaren  Streitfrage  scheint  ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Rede- 
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glänzenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  864 
allenthalben  zustrünite,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Ga- 
ben zu  überhäufen  1).  Ausser  der  Vaterstadt  des  Protagoras  2) 
werden  insbesondere  Sieilien  und  Grossgricchenland  3),  nament- 
lich aber  Athen4)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo 


Übungen  gewesen  zu  sein;  falls  Protagoras’  lUrt  uns o jjlujQou  (Diou.  IX,  55) 
ächt  war,  könnte  man  annchinen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden 
und  die  Anekdote  daraus  entstanden,  wenn  sic  es  nicht  war,  hat  die  um- 
gekehrte Annahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anlass  gab, 
mehr  für  sich.  Nach  Dxoo.  IX,  54  vgl.  Cramkr  Anccd.  Paris.  1,  172 
(Frei  76)  wäre  Euathlus  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher 
Protagoras  wegen  Atheismus  »»klagte;  dies»  ist  aber  vielleicht  nur  die  miss- 
verständliche Wfcdorgabe  einer  Acusserung , welche  sich  auf  den  Process 
über  das  Lehrgeld  bezog.  Nach  Diou.  IX,  50  hätte  Protagoras  auch  für 
einzelne  Vor  trüge  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  eingesammelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot.  310,  D ff.  314  E f.  u.  ö.  vgl.  Rep.  X, 
600,  C.  (s.  ii.  953,  3)  ThcJit.  161,  C;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno  91,  l> 
(vgl.  Theät.  161,  D),  seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als  Phidias 
und  zehn  andern  Bildhauern  die  ihrige,  und  Athen.  III,  113,  c gebraucht 
den  Gewinn  des  Gorgias  und  Protagoras  sprichwörtlich.  Dass  Dio  Ciirys. 
Or.  LIV,  280  R.  hiogegen  nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Frei  167  f. 

2)  Nach  Aki.ian  V.  H.  IVr,  20  vgl.  Suiu.  HofaTa-p  Schob  z.  Plato  Rep. 
X,  600,  C sollen  ihn  seine  Mitbürger  Xoyo;  genannt  haben;  Fa  vorin  b.  Dioa. 
IX,  50  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  8.  766  «.): 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Ilip- 
pias  282,  1>,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Untcritalicn 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kolonie  in  Tliurii 
»».«gearbeitet  (Heraklid.  b.  Dioo.  IX,  50  und  dazu  Frei  65  ff.  Weber 
14  f.  Vitrixua  43  f.) , da  er  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste. 
Von  Sieilien  aus  mag  er  auch  nach  Cyrene  gegangen  sein,  und  dort  die 
Freundschaft  mit  dem  Mathematiker  Thcodorus  uugeknüpft  haben,  deren 
Pi. ato  Theüt.  161,  B.  162,  A erwähnt. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lässt  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit  vor  der 
zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden  hatte.  Diese  selbst 
lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponncsisclicn  Krieges  beginnen, 
denn  diess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen,  der  angebliche  Zeit- 
punkt des  Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  Ankunft  des  Sophisten 
gehalten  sein  soll.  (8.  8t K! .miaut  Platon's  WW.  I,  425  ff.  und  meine 
Abhandlung  Über  dio  platon.  Anachronismen,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1873. 
pliil.-hist.  Kl.  8.  83  f.)  Dass  Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  cr- 
giebt  sieb  auch  aus  dem  Fragment  b.  I'i.ut.  Cons.  ad  Apoll.  33,  8.  118 

Philo«,  d.  Or.  1.  Bd.  i.  Aull.  PO 
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865  nicht  | blos  ein  Kallias,  sondern  auch  ein  .Perikies  und  Euri- 
pides  seinen  Umgang  suchte  l) ; wann  und  wie  lange  er  sich 
aber  in  diesen  verschiedenen  Gegenden  aufkiclt,  können  wir 
nicht  genauer  bestimmen.  Wegen  seiner  Schrift  Uber  die 
Götter  als  Atheist  verfolgt,  musste  er  Athen  verlassen ; auf  der 
Uebcrfahrt  nach  Sieilien  ertrank  er,  seine  Schrift  wurde  von 
Staatswegen  verbrannt4).  Im  Übrigen  ist  uns  von  seinem  Leben 
nichts  bekannt;  denn  die  Behauptung,  dass  er  ein  Schüler 
Deinokrit’s  gewesen  sei  3j,  kann  ich  trotz  | IIkumann’s  Wider- 

und  Dem».  Pcricl.  c.  36.  Ob  er  bis  zu  seiner  Vertreibung  dort  blieb,  oder 
in  der  Zwischenzeit  seine  Wanderungen  fortsei  zte,  wird  nicht  überliefert,  dis 
letztere  ist  aber  ungleich  wahrscheinlicher. 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20,  A mehr  Geld,  als  alle  andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  lutte, 
ist  diess  aus  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  11),  Xesopho* 
(Synip.  1,  5)  n.  a.  bekannt.  Von  Euripides  erhellt  cs  ausser  dem  S.  943,  4 
angeführten  aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift 
über  die  Götter  in  dessen  Hause  vorgelesen,  von  Perikies  aus  den  vor.  Anm 
angeführten  plutarchisclien  Stellen;  denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  der- 
selben berichtete  Anekdote  zunächst  nur  ein  nichtswürdiger  Klatsch  ist, 
so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  Verkehr  de*  Pori- 
kles  mit  Protagoras  bekannt  war.  Uebcr  sonstige  Schüler  des  Protagora* 
s,  m.  Fkei  171  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  Thc&t.  171,  1).  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  54  ff.  Eirs.  pr.  cv.  XIV,  19,  10.  Piiii.ostb.  v.  Sopli.  1,  10. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Skxt.  Math.  IX,  56  u.  a.  sichergcstcllt,  die  Zcngrn 
sind  aber  über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
oh  Protagoras  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  vcrliess.  S.  Fski 
75  f.  Krisch  k Forsch.  139  f.  Vitbmoa  52  ff.  Dass  Vai.kk.  Max.  I,  1,  ext 
7 statt  Protagoras  „Diagoras*  setzt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

3)  Das  älteste  Zeugnis»  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Duke 
IX,  53:  jtjuTjtö;  ttjv  xaXo'jtiEvTjv  tvatjv,  io  Ta  oopzi%  ßzTTasGUJtv,  tupev, 
tpijatv  WctaToiAj;;  ev  t£>  ttc pt  natosia;  • ooppootpos  yap  r[v,  »05  xa\  ’E xUozpt; 
zou  OTjat , xat  xoütov  xov  rodnov  tJgOt)  zpo ; A^poxpiiov , l*t>Aa  Sc&cxtb;  o? Öt.;. 
Ehd.  X,  8:  Tiinokratcs,  ein  Schüler  EpikuFs,  der  aber  in  der  Folge  mit 
ihm  zerfallen  war,  warf  ilun  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht. 
Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asotcn  genannt 
habe,  fopnootpov  xe  llptozxyopiv  xat  yptoz'i  Ar^oxpitoo  xat  ev  xtitxat;  ypop- 
pata  StSiaxsiv.  Das  gleiche  berichtet  Suid.  u.  d.  WW.  Ilpunay^pa«  xotvXi;. 
ooppoftpo;,  der  Scholiast  zu  Plato’s  Rep.  X,  600,  C,  und  etwas  ausführlicher, 
nus  dein  gleichen  epikureischen  Brief,  Athen.  VIII v 354  C.  Geli.iis  V,  3 
endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  aus,  ohne  doch  abweichende  Züge 
beizufügen.  Auel»  Piiii.ohtr.  v.  Sopli.  I,  10,  1.  Clrm.  Strom.  I,  301,  D 
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sprucli !)  nur  für  ebenso  fabelhaft  halten2),  als  die  Angabe  des  8G6 
PlllLOSTlUTUS,  welcher  ihm  Magier  zu  Lehrern  giebt  3),  die 


und  Galen  II.  phil.  c.  2,  Schl,  nennen  Protagoras  Demokrit’»  Schüler,  und 
dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

1)  De  philos.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Altcrthmnsw.  1834,  3G9 
f.  Gesell,  d.  Plat.  190.  Ihm  folgt  Vitrinua  S.  30  ff.;  auch  Bramjih  g»\- 
röm.  Phil.  I,  524  schenkt  Epikur’s  Aussage  Glauben,  wogegen  Mull  ach 
Dcmocr.  Fragm.  28  f.  Frei  9 f.  u.  a.  sie  bestreiten. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Für’s  erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen 
Zeugen  für  diese  Angabe  durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen 
Diogenes  und  Athenäus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Suidas 
und  der  Scholiast  Plato's  schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des 
Gellius  erklärt  sich  vollständig  aus  einer  freien  Erweiterung  dessen , was 
Athenäus  aus  Epikur  rnitthcilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  aus- 
schliesslich auf  die  Aussage  Epikur’s  zurück.  Was  für  einen  Werth  können 
wir  aber  dieser  beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Vcrlftumdungen  derselbe 
in  dem  gleichen  Brief  sieh  gegen  Plato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte? 
(Von  der  Vermuthung  seiner  Unächtheit,  bei  Weber  S.  G,  welche  durch 
Dioo.  X,  3.  8 nicht  gerechtfertigt  wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des 
Protagoras  bei  dem  Scholiasten  in  Cramer’s  Anccd.  Paris.  I,  171  kann  ich 
für  die  Entscheidung  der  Frage  kein  Gewicht  beilegen.)  Epikur’s  Angabe 
erklärt  sich  aus  der  SchmUlisucht  dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger 
Eitelkeit  alle  seine  Vorgänger  schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
keine  weitere  Veranlassung  dazu  vorlag , als  die  eben  angeführte  Notiz  aus 
Aristoteles.  Aus  der  gleichen  Quelle  kann  aber  auch  die  Angabe  des  Phi- 
lostratus,  des  Clemens  und  des  falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  hcr- 
stammen , jedenfalls  w-ird  dieselbe  nicht  mehr  Zutrauen  ansprechen  können, 
als  andere  Behauptungen  derselben  Schriftsteller  über  die  DiadochenverhUlt- 
nissc.  Die  demokritische  Schülerschaft  des  Protagoras  ist  aber  nicht  blos 
durchaus  unsicher,  sondern  sie  widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen 
über  das  Altersvcrhältniss  beider  Männer  (vgl.  S.  762.  865  ff.);  und  da 
wir  nun  endlich  noch  finden  werden,  dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten 
durchaus  keine  Spuren  demokritischcn  Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir 
das  ganze  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  ungeschichtlichc  Er- 
findung halten  dürfen. 

3)  V.  Sopli.  I,  10,  1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende 
Aufnahme  des  Xerxcs  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  Sohn  gewonnen. 
Dass  schon  Diso  diess  erzählte,  wie  Weber  S.  6 annimmt,  folgt  aus  der 
Erwähnung  des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino’s  persischen  Ge- 
schichten noch  nicht,  so  möglich  die  Sache  auch  ist.  Mit  der  Angabe 
Epikur's  ist  die  vorliegende  unvereinbar,  da  er  nach  jener  ein  armer 
Tagelöhner,  nach  dieser  der  Sohn  eines  reichen  Mannes  gewesen  sein  soll, 
welcher  sich  durch  fürstliche  Bcwirthung  und  Geschenke  bei  Xerxcs  in 
Gunst  setzte. 

GO* 
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gleichen,  von  denen  nach  anderen  Demokrit  gelernt  hätte ').  Von 
seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften*)  sind  uns  nur  wenige 
Bruchstücke  erhalten.  1 

807  Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 
dieser,  war  der  Leontiner  Gorgias3).  Auch  er  kam  nach 


1)  Vgl.  S.  763  in. 

2)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff 
Vitkinua  113. f.  150  f.  vgl.  Beickays:  die  KaiaßitXXovis;  des  Prot.  Rh.  Mus. 
VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später 
berührt  werden. 

3)  M.  s.  über  ihn  Foss  l>c  Gorgia  Lcontinu  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Gkkl  (S.  13—67);  Frei  Bei- 
träge z.  Gesell,  d.  griecli.  Sophistik  Rhein.  Mus.  Vll , (1850)  527  ff.  VIII, 
268  ff.  — Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Lcontini  (Loontium)  einstim- 
mig bezeichnet  Dagegen  finden  sich  über  seine  Lebenszeit  sehr  abweichende 
Angaben.  Nach  Plin.  H.  ii.  XXXILl,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich 
eine  Bildsäule  aus  massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher 
ein  Fehler  in  der  Olympiadcuzahl,  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder 
den  Abschreibern  herrühren.  Porphyr  b.  Sum.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80, 
Suidas  seihst  erklärt  ihn  für  älter.  Elses  in  der  Chronik  setzt  seine  lilüthe 
Öl.  86.  Nach  Piulobtu.  v.  Soph.  I,  9,  2 (dem  aber  wenig  Gewicht  beizu- 
legen  ist)  kam  er  nach  Athen  tJotj  yrtfisztov.  Olympiodor  in  Gorg.  S.  7 
(Jahn’s  Juhrhb.  Supplement!).  XIV,  112)  macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als 
Sokrates,  wovon  aber  aus  der  Angabe,  auf  die  es  gestützt  wird,  dass  er  Ol. 
84  (444/0  v.  Chr.)  KEp\  fpöaEco;  geschrieben  habe,  das  Gcgenthcil  folgt.  Den 
sichersten,  aber  keinen  ganz  genauen  Anhaltspunkt  gehen  die  zwei  That- 
sachcn,  dass  er  Ol.  88,  2 (427  v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in 
Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt  Diodor  XII,  53  vgl.  Tunern. 
111,  86),  und  dass  sein  langes  Leben  (vgl.  Plato  Phädr.  261,  B.  Pi.lt.  Del. 
orac.  c.  20,  S.  420),  dessen  Dauer  bald  auf  1Ü8  (Plis.  II.  n.  VII,  48,  156. 
Lucian.  Macrob.  c.  23.  Ckns.  Di.  nat.  15,  3.  Piiilostr.  V.  soph.  494. 
Schob  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Yales.  Max.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(Apollodou  b.  Dioo.  VIII,  58.  Quiktil.  III,  1,  9.  Olymfiod.  a.  a.  O.  Slid.), 
bald  auf  107  (Cic.  Cato,  5,  13),  bald  auf  105  (Pausan.  VI,  17.  Ö.  495), 
bald  unbestimmter  (Demetr.  Byz.  b.  Athen.  XII,  548,  d)  auf  mehr  als  100 
Jahre  angegeben  wird,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie 
dicss  ausser  Qu  intim  an’»  Zeugniss  a.  a.  O.  nach  Foss’  treffender  Bemerkung 
(S  8 f.) , auch  aus  Xknopiion’s  Aussagen  über  Proxenus,  den  Schüler  des 
Gorgias  (Anabns.  II,  6,  16  f.),  ferner  aus  Plato  Apol.  19,  E und  aus  der 
Angabe  (Pausan.  VI,  17.  S.  495)  hervorgeht,  dass  ihn  Jason  von  Pherä 
hochgeschätzt  habe  (s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535);  und  damit  stimmt  cs  gut, 
wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (ohne  Zweifel  erst  des  zwei- 
ten) geboren,  etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt  wird  (Pseuooplut.  vit.  X 
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Athen,  wo  er  zuerst  im  Jahr  427  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Ge-  868 
sandtschaft  erschien,  um  Hülfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  begeh-, 
ren1).  Schon  in  seinem  Vaterland  | als  Redner  und  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  hochgehalten  *),  bezauberte  er  die  Athener 
durch  seine  zierliche  blumenreiche  Redekunst3),  und  wenn  cs 

orat.  I,  9.  S.  832,  wozu  Frei  a.  a.  O.  f>30  f.  z.  vgl.).  Nach  allem  diesem 
kann  G.  kaum  lllter  nein,  als  Fosb  S.  1 1 und  Dryander  Do  Antiphontc  (Halle 
1838)  3 IT.  nnnchmen,  welche  sein  Lehen  zwischen  Ol.  71,  1 und  98,  1 netzen, 
vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Krüoer  z.  Clinton  Fasti  Hell.  S.  388  will) 
jünger,  und  Frei  hat  das  richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annÄlierungs- 
wcisc  auf  Ol.  74,  2 (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2 (375)  berechnet. 

1)  M.  s.  über  diese  Gesandtschaft  vor.  Anm.  u.  Pi.ato  Hipp.  maj.  282, 

11.  Pa  uh.  a a.  O.  Dionys,  jnd.  Lys.  c.  3,  8.  458.  Oi.ympiod.  in  Gorg.  8.  3 
(auch  Plot.  gen.  Socr.  c.  13,  8.  583.  an  sich  selbst  freilich  kein  geschicht- 
liches Zeugnis*)  und  dazu  Foss  S.  18  17. 

2)  Diess  wird  theils  durch  die  Acusserungcn  des  Aristoteles  h.  Cic. 
Brut.  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. Im  übrigen  ist  uns  von  Gorgias’  früherem  Lehen  kaum  etwas 
bekannt,  denn  die  Namen  seines  Vaters  (b.  Paus.  VI,  17.  S.  494  Karman- 
tidas,  b.  Suil».  Charmant idas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Plato  Gorg.  448, 

B.  456,  B)  und  seines  Schwagers  (Deikrates  Paus.  a.  a.  O.)  sind  für  uns 
gleichgültig,  die  Behauptung  andererseits,  dass  Kmpedokles  sein  Lehrer  ge- 
wesen sei  (m.  s.  darülwr  Frei  Kh.  Mus.  VIII,  268  ff.),  ist  durch  Satyrus 
h.  Dioo.  VIII,  58.  Quimtil.  u.  a.  O.  Suidas  und  die  Scholiasten  zu  Plato’s 
Gorgias  465,  D nicht  sichergestellt,  und  aus  der  8.  681  u.  angeführten  aristo- 
telischen Angabe  nicht  zu  erschliessen.  So  glaublich  es  daher  ist,  dass 
Gorg.  von  Kmpedokles  als  Redner  und  Rhetoriker  Anregungen  erhalten  und 
auch  von  seinen  physikalischen  Annahmen  einzelnes  sich  angeeignet  hatte, 
welches  letztere  auch  aus  Pi.ato  Mcno,  76,  C.  TiiEoriiR.  Fr.  3 De.  igne  73 
hervoigeht,  so  fragt  es  sich  doch,  ol»  wir  daraus  ein  eigentliches  Schülcr- 
vcrhttltniss  machen  dürfen,  und  oh  nicht  die  Aussage  des  Satyrus,  welche 
sieh  ziiiiAchst  auf  die  gorgianische  Rhetorik  bezieht,  auf  blosser  Vermuthung, 
vielleicht  auch  auf  der  Stelle  des  Meno,  beruht.  Aclmlich  verhalt  es  sich 
mit  der  Angabe  der  Prolegonienen  zu  Hcrniogenes  Rhet.  gr.  cd.  Walz  IV, 

14,  welche  unserem  Sophisten  den  Tisias  zum  Lehrer  gehen,  mit  dem  er 
nach  Pausas.  VI,  17  g.  E.  in  Athen  wetteiferte.  Aus  Plut.  De  adul.  c.  23, 

8.  64.  conj.  praec.  43,  8.  144  auf  ein  unsittliches  Leben  des  Gorg.  zu 
schliosscn,  sind  wir  tun  so  weniger  berechtigt,  da  die  in  der  zweiten  von 
diesen  Stellen  berichtete  Anekdote  aus  seinem  ehlichen  Lehen  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  des  Isokratkh  r..  ivti 155,  dass  er  nnverheirathet  ge- 
wesen sei,  widerstreitet. 

3)  Dioih»r  a.  a.  O.  Pi.ato  Ilipp.  a.  a.  O.  Oi.ympiod.  a.  a.  O.  Prolegg. 
in  llermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  15.  Doxopateu  cbd.  VI,  15  u.  a.  s. 
Welcher.  Klein.  Sehr.  II,  413. 
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richtig  ist,  (hiss  Thueydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller 
aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten '),  so 
869  hat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie  einen 
höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgelibt.  Längere  oder  | kürzere 
Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  s)  scheint  sich  Gorgias  bleibend 
in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben,  indem  er  die 
griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  *),  und  sieb  da- 
durch viel  Geld  erwarb4).  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 


1)  Von  Thueydides  sagt  diess  Dionys,  cp.  II,  c.  2.  8.  792.  Jud.  de 
Thuc.  c.  24.  S.  809.  Antyi.lus  h.  Marcele.  V.  Thuc.  S.  VIII.  XI.  l)ind.: 
von  Kritias  Piiilostr.  v.  8oph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919;  von  Isok  ratest, 
welcher  Gurg.  in  Thessalien  hörte,  AmsTOTEf.Es  b.  Quintil.  Inst.  III,  1,  13. 
Dionys.  Jud.  de  Isocr.  c.  1,  535.  De  vi  die.  Demosth.  c.  4,  963.  Cic.  Orator 
52,  176.  Cato  5,  13  vgl.  Pi.üt.  V.  dec.  orat.  Isocr.  2.  15.  8.  836  f.  Phi- 
lostr.  v.  Soph.  I,  17,  4 u.  a.  (Frei  a.  a.  O.  541);  von  A gathon  Plato 

Symp.  198,  C und  der  Scholiast  zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  Spenoei. 

Suvory.  Tr/v.  91  f.;  von  Aeschincs  Dioo.  II,  63.  Piiilostr.  cp.  XIII,  919; 

s.  Foss  60  ff.  Dass  ihn  dagegen  Periklcs  nicht  gehört  haben  kann,  versteht 

sich,  und  wird  von  Spergel  8.  64  ff.  des  näheren  nachgewiesen. 

2/ Denn  die  Angabe  (Prolcgg.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  IV,  15),  er  sei 
schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben,  wird  durch  Diodos 
a.  a.  O.  und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

3)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  13,  er  lehre  ou  uovov  svQiös  iXXi  xi 
aXXoOi,  dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19,  E und  daher  Tbeag.  128,  A. 
Im  Menu  71,  C ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesen- 
heit in  Athen  gedacht.  Vgl.  IIeumippus  b.  Athen.  XI,  505,  d,  >vo  sich 
auch  einige  unbedeutende  und  sein*  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und 
Plato  linden  (ebenso  bei  Piiilostr.  V.  Soph.  Procem.  6 ülicr  Gorg.  und 
C'hürcphnn).  Einer  Reise  nach  Argos,  wo  der  Besuch  seiner  Vortrilgc  ver- 
boten worden  sein  soll,  erwähnt  Oi.ympiod.  in  Gorg.  8.  40;  Proxcntts  scheint 
ihn  nach  Xenoph.  Anal».  II,  6,  16  (nach  410  v.  Ohr.)  in  Böotien  zum  I -obrer 
gehabt  zu  haben.  Unter  den  Schriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische  Rede 
genannt,  die  er  nach  Pi.üt.  conj.  praje.  c.  43,  S.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Piiilostr.  V.  8oph.  I,  9,  2.  cp.  XIII,  919  in  Olympia  seihst  gehalten  ha- 
ben soll,  ebenso  nach  Piiilostr.  V.  8.  I,  9,2.  3 die  Rede  auf  die  Ge- 
fallenen in  Athen,  und  die  pythischc  in  Delphi;  indessen  wäre  auf  dic*c 
Angaben  als  solche  nicht  viel  zu  hauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an 
sich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte.  Gehör  SCvebm's  verfehlte  Vor- 
mutlmng,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln  des  Aristophancs  mit  Pcisthetürus  ge- 
meint sei,  s.  Foss  30  ff. 

4)  l)iui>.  XII,  58  und  8uiu.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Prutagoras  und 
den  Eleatcu  Zeno  (s.  8.  944,  1.  535  unt.),  ein  Honorar  von  100  Miueu 
verlangen,  im  platonischen  grösseren  Hippias  282,  B heisst  es,  er  habe  in 
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finden  wir  ihn  in  dem  thcssalischcn  Larissa1),  wo  er  auch,  nach  870 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter*),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt 
werden3),  ist  Eine  philosophischen  Inhalts;  zwei  Deklamationen, 
die  seinen  Namen  tragen4),  sind  wahrscheinlich  unaclit5). 


Athen  viel  Geld  erworben,  ähnlich  Athen.  III,  113,  e;  vgl.  auch  Xknopii. 
Sy  in  p.  1,  5.  Anab.  II,  6,  16.  Dagegen  sagt  Isokr.  r.  avTtooo.  155,  er  sei 
zwar  von  den  ihm  bekannten  Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe 
aber  «loch  nicht  mehr  als  1000  Statoren  hintcrlassen;  was,  auch  wenn  Gold- 
statcrcn  gemeint  sind,  doch  nur  etwa  15000  Mark  wären.  Seinem  angeb- 
lichen Bcichthum  soll  der  Prunk  seines  Auftretens  entsprochen  haben,  so- 
fern er  nach  Abl.  V.  H.  XII,  32  in  purpurnem  Gewand  zu  erscheinen 
pflegte;  besonders  bekannt  ist  aber  die  goldene  Bildsäule  in  Delphi,  welche 
er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  8.  842.  IIermipp.  b.  Athen.  XI,  505,  d. 
Pi. in.  h.  n.  XXXIV,  4,  83  sich  selbst  setzte,  während  sic  Cic.  De  orat.  4M, 
32,  129.  Vai.er.  Max.  VIII,  15,  ext.  2,  und  wie  cs  scheint,  auch  Piiii.ostk. 
I,  9,  2 von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und  Valerius  bezeichnen 
sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche  Dio  Cuuvs.  or.  37, 
8.  115  B.  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

1)  Pi.ato  Meno  Auf.  Arist.  Polit.  III,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17, 
495.  Isokh.  avTt 155. 

2)  lieber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  cs  war,  Qujntii*.  XII,  11,  21. 
L'ic.  Cato  5,  13  (von  Valkr.  VIII,  13  cxt.  2 wiederholt).  Athen.  XII, 
548,  d (wo  (»kri.  8.  30  statt  tTcpou  richtig  y wieso;  vermuthet).  Lucian 
Macrob.  c.'  23.  Stob.  Floril.  101  , 21  s.  Foss  37  f.  Muli.ach  Fr.  Phil.  II, 
144  f.  Nach  Lucian  hätte  er  sich  ausgehungert.  Kinos  seiner  letzten  Worte 
berichtet  Aei.iam  V.  II.  II,  35. 

3)  Sechs  ltcden,  angeblich  auch  eine  Bhctorik,  und  die  Schrift  rr.  <pü- 
t:».»;  t,  toj  ovio;.  M.  s.  die  ausführliche  llntersuebung  von  8pknukl 
luvay.  Tc/v.  81  fl*.  Foss  8.  62  — 109.  Bei  Denselben  und  »Sciiönmokn  8.  8 
der  sogleich  anzufiihrendcn  Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Bede  auf 
die  Gefallenen  abgedruckt,  welches  Planudks  in  Hermog.  Bhet.  gr.  cd.  Walz 

V,  548  aus  Dionys  von  Ilalikarnass  mittheilt. 

4)  Die  Verteidigung  des  Palainedcs  und  das  Lob  der  Helena. 

5)  Die  Ansichten  sind  darüber  getheiU:  Geei.  31  f.  48  IT.  hält  den 
Palnmcdcs  für  i&cbt,  die  Helena  für  unächt;  Sciiünborn  De  aullicntia  dccla- 
niationum  Gorg.  (Bresl.  1826)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spkx- 
uki.  a.  a.  O.  71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steikiiart  (Plato's 

W.  II,  509,  18)  und  Jaiin  Palamcdcs  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat 
überein.  Mir  scheint  der  Palnmcdcs,  schon  wegen  seiner  »Sprache,  ent- 
schieden unächt , die  Helena  sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn’s 
Vcriuuthung,  sie  seien  von  dem  jungem  Gorgias,  Cicero’s  Zeitgenossen, 
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Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgias 
Prodikus1)  genannt  wird2),  so  ist  daran  ohne  Zweifel  nur  so 
871  viel  richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  kön- 
nen3). Ein  j Bürger  der  Stadt  Julis4)  auf  der  kleineu,  durch 
die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  berühmten  5)  Insel  Kcos,  ein 
Mitbürger  der  Dichter  Simonides  und  Bakchylides,  scheint  er 
schon  in  seiner  Heimath  als  Tugendlehrer  aufgetreten  zu  sein ; 
auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  nur  in  dem 
nahen  Athen,  unter  dessen  Herrschaft  Keos  stand6),  finden,  wie 
es  sich  im  übrigen  mit  der  Angabe  verhalten  mag,  er  sei  auch 
in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dorthin  gereist 7).  Dass  er 


beitroten  möchte.  Eher  kann  Spekokl  Hecht  haben,  wenn  er  das  .Lob  der 
Helena  dem  Khotor  Polykratcs,  einem  Zeitgenossen  des  I sokrates,  auweist. 

1)  Welcher,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
II,  303  — 541,  früher  im  Khciu.  Mus.  1833. 

2)  Die  Scholiastcn  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C (S.  421  Hckk.),  von  wel- 
chen ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  und 
Gorg.  und  Zeitgenossen  Demokrit’ s nennt,  Suid.  llowrav.  und  llpoö.  M.  s. 
dagegen  Frei  Qiuest.  Prot.  174. 

3)  Dicss  ergiebt  sieh  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  iiu  Pru- 
tagoras  (vielleicht  allerdings  etwas  zu  früh)  als  angesehener  Sophist  be- 
handelt, andererseits  aber  317,  C in  die  Hchauptung,  dass  Protagoras  sein 
Vater  sein  konnte,  miteingeschlossen,  und  Apol.  19,  E unter  den  damals 
noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen  Sophisten  aufgeführt  wird  , so 
kann  er  nicht  wohl  älter,  aber  auch  nicht  um  vieles  jünger  gowesen  stein, 
als  Sokrates,  und  seine  Geburt  wird  annäherungsweise  um  460  — 465  v.  Chr. 
gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im  allgemeinen  überein,  was  sieb 
aus^  seiner  Erwähnung  bei  Etipolis  und  Aristophancs  und  in  den  platonischen 
Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht,  Isokratcs  sei  sein  Schüler  gewesen,  ab- 
lichmon  lässt  (s.  Welcher  397  f.),  ohne  dass  wir  doch  dadurch  su  einer 
genaueren  ltcstimmung  kämen.  Auch  die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit 
im  Protagoras  315,  C f.  lässt  vermutheu,  dass  die  dort  hervorgehobenen 
Züge,  die  sorgsame  Lcihcsptlcgc  des  kränklichen  Sophisten  und  seine  tiefe 
Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und  den  Lesern  noch  iu 
frischer  Erinnerung  waren. 

4)  So  Sei  das  und  mittelbar  Plato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Simonides 
seinen  Mitbürger  nennt,  ksto;  oder  K"o;  (m.  s.  über  die  Schreibart  Welche* 
393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

5)  M.  s.  hierüber,  was  Welcher  441  f.  aus  Plato  Prot.  341,  E.  Gess.  I, 
638,  A.  Athen.  XIII,  610,  D.  Plut.  mul.  virt.  ktat  S.  249  beibringt. 

6)  Welcher  394. 

7)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282,  C.  Piulostr.  V.  Soph.  I,  12. 
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noch  andere  »Städte  besucht  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  *),  doch  im- 
merhin wahrscheinlich.  Für  seinen  Unterricht  verlangte  er,  wie 
alle  Sophisten,  Bezahlung*);  von  dem  Ansehen,  dass  er  sich  er- 
warb, zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen  der  Alten  3)  die  be- 
deutenden Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und  | Bekannten 
Vorkommen4).  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen  Untcr- 


1)  Denn  Plato  Apol.  19,  E scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Phii.ostr. 
V.  8.  I,  12.  Prooun.  5.  Liban.  pro  Socr.  328  Mor.  Lucian  Herod.  c.  3 er- 
zählen, könnte  leicht  nur  auf  ungcschichtlicher  Vermuthung  beruhen. 

2)  Pi. ato  Apol.  19,  K.  Hipp.  maj.  282,  C.  Xkn.  Synip.  1,  5.  4,  62.  Dioo. 
IX,  50.  Nach  Plato  Krat.  384,  B.  Arist.  Rhct.  III,  14.  1415,  b,  15  kostete 
seine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine 
andere,  ohne  Zweifel  eine  populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  Iwrechnetc 
(wie  etwa  die  über  Herakles^,  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonisehe 
Axiochus  8.  366  C redet  auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei, 
zu  vier  Drachmen,  darauf  ist  aber  nicht  zu  hauen. 

3)  Von  Plato  gehört  hichcr  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315,  D nament- 
lich Rep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoras  gemeinschaftlich  ge- 
sagt wird,  sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden,  **»;  ovts  Gtxtzv  osjre  noXtv 
TTjV  zoT'öv  8to:x£iv  gig:  t*  sgovtzi  tzv  pf(  G:p£i?  aurwv  etugtzttIgmgi  rr4;  nxiGtia;, 
xai  tzüt»)  aoepiz  oörco  o<po8pa  ptXouvtat,  iogte  u'Ivgv  gux  liii  xeszXzI; 
nept^GUGtv  aoToli^  gI  stzIggi.  Auch  aus  Aristophakbs  (vgl.  Welcher  S.  403  f. 
508.  516)  erhellt,  dass  Prod.  iu  Athen  und  gelbst  hei  diesem  Dichter,  dem 
unerbittlichen  Feind  aller  andern  Sophisten,  iu  Ansehen  stand.  Rechnet  er 
ihn  auch  bei  Gelegenheit  (Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwätzer“,  so 
rühmt  er  dagegen  in  den  Wolken  V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im 
Gegensatz  zu  Sokrates  ohne  Ironie,  in  den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine 
würdige  Rolle  geliehen  zu  haben,  und  in  den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn 
wenigstens  als  bekannten  Weishtftslchrer  auf.  Das  Sprücliwort  (bei  Apostol. 
XIV,  76)  dagegen:  IIggoixgiJ  GO^toT sog;  (nicht:  IIpo&xoo  rou  Ki’gu,  wie  Welcher 
395  angieht)  hat  mit  dem  Sophisten  ohne  Zweifel  nichts  zu  schaffen,  son- 
dern es  heisst:  „weiser  als  ein  Schiedsrichter-,  Apostol.,  der  den  rpooixo; 
als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an  den  Kccr  zu  denken,  hat  es, 
wie  auch  Welcher  bemerkt,  nicht  verstanden.  Das  gleiche  Sprüchwort 
sucht  Wei  cher  8.  405  am  Anfang  des  13ten  s okratischen  Briefs,  wo  aller- 
dings üpGG-xio  töj  Küo  GG^iuTspov  steht,  aber  dieser  Ausdruck  hat  hier  keine 
spriieh wörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche  Äusserungen 
des  8iinon  Über  den  Herakles  des  l’rodikus.  Auch  das  Prädikat  oo pof  ($er. 
Mein.  II,  1.  Symp.  4,  62.  Axioch.  366,  C.  Kryx.  397,  D)  beweist  nichts,  da 
dieses  mit  Sophist  identisch  ist  (Pi.ato  Prot.  312,  C.  337,  C.  u.  o.),  am 
wenigsten  aber  Plato’**  ironisches  ziaiooo;  xai  Otto;  Prot.  315,  E (vgl. 
Euthyd.  271,  C.  Lys.  216,  A). 

4)  8u  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Theramenes,  seiner 
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873  rieht  bcnlitzt1)  und  empfohlen*),  ohne  dass  jedoch  er  selbst  oder 
Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis«  setzte, 
als  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias8).  Sonst  ist  uns  vom  Lc- 

Gcburt  nach  seihst  ein  Kccr  ( Athen.  V,  220,  b.  Schul,  z.  Aristoph.  Wolken 
3G0.  Sun».  Hrjoaa.),  Euripides  (Gell.  XV,  20,  4.  Vita  Eurip.  cd.  Ehnsl.  vgl. 
Aristoph.  Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys.  jud.  1«.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X 
orat.  4,  2.  S.  836,  was  Phot.  Cod.  260,  S.  486,  1>,  15  wiederholt  wird); 
s.  W Kl. ck hu  458  ff.  Dass  auch  Kritia«  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, aber  durch  Pi.ato  Charvn.  163,  1)  nicht  bewiesen,  ebensowenig 
ein  Einfluss  auf  den  Sophisten  Ilippias  durch  Prot.  338,  A vgl.  in.  l’hftdr. 
267,  B;  von  Thucydidc»  sagt  Marcellin  V.  Thuc.  S.  VIII  Dind.  und  das 
Scholion  b.  Welch  kr  460  (Spenoei.  8.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Aus- 
drucks weise  die  Genauigkeit  des  Prod.  zum  Muster  genommen,  eine  Be- 
merkung, deren  Kichtigkeit  Spexoki.  luv.  Tsyv.  53  ff.  durch  Beispiele  aus 
Thuc.  belegt.  Mit  Kallius,  in  dessen  Hause  wir  ihn  im  Protagoras  Huden, 
war  Prod.  nach  Xkkopii.  Symp.  4,  62  vgl.  1,  5 durch  Antisthenes  bekannt 
geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Verehrern  gehörte. 

1)  Sokrates  nennt  sich  hei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikus; 
Meno  96,  D:  [xtvouvEaie]  <3Z  u l’opyia;  oOy  txavu;  ngKa'.&ox&at  xou  epe  llpootxo;. 
Prot.  341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wort  Unterscheidungen  unkundig 
zu  sein,  ooy  SiiTlio  cyto  EprtEipo;  o*.i  to  p*Qijt}j;  eiva:  llpoo-xo-j  lourouf:  Prod. 
meistere  ihn  nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Pharm. 
163,  D:  Hpooixou  popfa  uva  axijxoa  nsp'i  ovopixwv  $taipoOvio;.  Dagegen 
Krat.  384,  B:  er  wisse  nicht,  wie  cs  sich  mit  den  Benennungen  verhalte, 
da  er  die  Fünfzigdrachmen  Vorlesung  des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  son- 
dern erst  die  Eindraehnien Vorlesung.  1 in  Hipp.  maj.  282,  C nennt  Sokr. 
den  Prodikus  seinen  etsugo;.  Gespräche,  wie  der  Axioelms  (366,  C ff.) 
und  Kryxias  (307,  C ff  ),  können  für  die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht 
kommen. 

2)  Boi  Xexopiiox  Mein.  11,  1,  21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von 

Herakles  am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Psod.  ausführlich  wiedergieht, 
und  hei  Plato  Tlicilt,  151,  B sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgcbiirt 
schwanger  gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer : iov  -oXXoL>;pev  of,  e;^owxä  Hpooixfo, 
noXXoo;  OE  xXXot;  xt  xa't  Oeohec'Io'.;  »vopatit.  Dagegen  ist  es  Xkn. 

Symp.  4,  62  nicht  Sokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod. 
bekannt  macht. 

3)  Alle  Aeusserungcii  des  platonischen  Sokrates  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unver- 
kennbar ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht 
weiter  daraus  ahnohmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und 
von  ihm,  wie  von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er 
ihm  einzelne  seiner  Bekannten  zuwics,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern, 
denn  nach  der  Stelle  des  Thcütct  wies  er  andere  zu  andern,  und  aus  diesen 
mit  Welcher  S.  401  Einen  andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen, 
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ben  des  I’rodikus  nichts  bekannt ').  »Seiu  Charakter  wird  blos  874 
von  späten  | und  unzuverlässigen  Zeugen1)  als  ausschweifend 
und  gewinnsüchtig  bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  nur 


haben  wir  kein  Recht;  bei  Xen.  Mein.  III,  1 empfiehlt  Sokrates  einem 
Freunde  selbst  den  Taktiker  Dionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt 
er  nicht  blos  im  grossem  Hippias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann, 
301,  C.  304,  C,  von  diesem  Sophisten,  sondern  auch  irn  Gorgias  461,  C 
von  Polus  an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu  verhalten,  als  Prot.  341,  A zu 
Prodikus;  als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls  einen  Hippias  (Prot.  337,  C), 
einen  I'rotagoras  (Prot.  338,  C.  341,  A),  einen  Gorgias  und  Polus  (Gorg. 
187,  A);  die  beiden  letzteren  nennt  er  ebd.  auch  seine  Freunde,  und  iilicr 
Protigoras  äussert  er  sich  TheAt.  161,  I)  mit  derselben  leichten  Ironie  ganz 
ebenso  anerkennend,  wie  sonst  über  Prodikus.  So  richtig  endlich  bemerkt 
wird  (Wei.ckkb  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates  nirgends  in  einer  Streit- 
unterredung mit  Prodikus  darstcllc,  und  auch  keinen  Schüler  desselben  auf- 
fiihre,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  konnte,  wie  Kallikles  auf  Gorgias, 
so  kann  doch  das  letztere  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  Vun  Protagoras 
und  Hippias  werden  keine  solche  Schiller  angeführt,  und  selbst  Kallikles 
wird  nicht  specicll  als  der  des  Gorgias  bezeichnet,  und  ob  das  andere  Hoch- 
schHtzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen;  er- 
wägen wir  aber,  wie  satyrisch  Plato  Prot.  315,  C unsern  Sophisten  als 
leidenden  Tantalus  cinfiilirt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Holle  er 
ihm  chd.  337,  A ff.  330,  E ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  eigenthumliches 
er  von  ihm  erwähnt,  als  seine  mit  stellende^  Ironie  behandelten  Wort- 
unterscheidungen (s.  u.)  und  eine  rednerische  Hegel  wohlfeilster  Art  im 
Phädrtis  267,  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit  einem  Protagoras  und  andern 
Sophisten  in  Eine  Kcihe  zu  stellen  pflegt  (Apol.  19,  E.  Kep.  X,  600,  C. 
Kutbyd.  277,  E und  im  ganzen  Protagoras),  so  werden  wir  den  Eindruck 
erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen  der  unschädlichsten  unter  den  Sophisten, 
zugleich  aber  für  weit  unbedeutender,  als  Protagoras  und  Gorgias,  gehalten, 
und  einen  grundsätzlichen  Unterschied  seiner  Bestrebungen  von  den  ihrigen 
nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Hermann  De  Socr.  magistr.  49  ff. 

1)  Nach  8uii>as  und  dem  Scholiasten  zu  Plato  Kep.  X,  600,  C wäre  er 
zu  Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet 
worden,  die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln, 
s.  W ei. ck er  503  f.  524,  und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  seihst  diesen 
Tod  freiwillig  gewählt  habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Scholien  zu  den  Wolken,  V*.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus 
Versehen  von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Piiii.oatk.  V.  S.  I,  12,  der  ihn 
sogar  eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xen. 
Symp.  4,  62)  aufstellen  lässt.  M.  s.  darüber  Welcher  513  ff.  Dagegen 
schildert  ihn  Plato  Prot.  315,  C allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  son- 
dern auch  als  weichlich. 
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im  vollständige  Nach  richten  und  einige  Nachbildungen  erhal- 
ten ').  ‘ 

875  Ziemlich  gleichen  Altera  mit  Prodikus  scheint  Hippias 
von  Klis  *)  gewesen  zu  sein  *).  Nach  der  Sitte  der  Sophisten 
durchzog  auch  er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden 


1)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  iiher  Herakles, ^ oder  wie  ihr  eigent- 
licher Titel  war,  rUpst  (Schob  z.  d.  Wolken  360.  Suii>  u>pou.  ITpo$.) , deren 
Inhalt  Xkm.  Men.  II,  1,  21  ff.  wiedergieht  (nähere«  darüber  b.  Welcher 
406  ff.),  und  den  Vortrag  neoi  ovopiirov  •SoO'Jttjto;  (Plato  Euthyd.  277,  E. 
Krat.  381,  B u.  ö.  Welcher  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Plato’s 
über! reibenden  Nachbildungen  zu  schlicsscu,  über  den  Tod  des  Verfassers 
hinaus  erhalten  hatte;  ferner  lässt  eine  Angabe  bei  Tiikmist.  or.  XXX,  349,  b 
eine  Lobrede  auf  den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pscudoplatunischcn 
Axiochus  366,  B ff.  (Wrlckkr  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der 
Todesfurcht,  und  der  Bericht  des  Kryxias  397,  C ff.  eine  Erörterung  Über 
den  Werth  und  Gebrauch  des  Rcichthums  mit  Sicherheit  vermuthen. 

2)  Maiii.v  Hippias  von  Klis.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV,  514—535.  XVI, 
38—49. 

3)  Denn  er  wird  im  Protagoras  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt, 
wie  Prodikus  (s.  o.  952,  3);  ebenso  zeigt  er  sich  im  Hipp.  mnj.  282,  E 
zwar  erheblich  jünger,  als  Protagoras,  aber  doch  zugleich  alt  genug,  um 
diesem  Sophisten  Conetirrcnz  zu  machen,  Xekoi*hon  Mein.  IV,  4,  5 f.  schildert 
ihn  als  einen  alten  Bekannten  des  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unter- 
redung nach  längerer  Abwesenheit  wieder  nach  Athen  kommt,  und  die 
platonische  Apologie  19,  E setzt  voraus,  dass  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer 
der  angesehensten  Sophisten  der  damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  überein 
stimmenden  Zeugnis«  Plato'»  und  Xcnophon's  gegenüber  künnto  die  An- 
gabe des  falschen  Pi.utarch  (V.  X orat.  IV,  16.  41),  dass  Isokrates  in 
seinem  Alter  Plathane,  die  Wittwe  des  Redner's  (erst  Sun».  ’Aoapty;  sagt 
des  Sophisten)  Hippias  gebeirathet  habe,  kcinenfalls  zu  der  Annahme  (Müi.i.kr 
Fr.  Hist.  II,  59.  Mäiii.y  a.  a.  O.  XV,  520)  berechtigen,  Hippias  sei  uur 
wenig  älter  gewesen,  als  Isokrates;  wir  wissen  ja  aber  auch  gar  nicht,  ob 
mit  jenem  Hippias  der  Sophist,  und  nicht  ein  anderer  gleichnamiger,  gemeint 
ist,  und  ebensowenig,  wie  sich  das  Alter  der  Plathane  zu  dem  ihrer  beiden 
Männer  verhielt.  Wenn  sie  um  einige  Jahrzcliendc  jünger  war,  als  der 
erste,  aber  ebenso  alt  oder  nicht  viel  jünger,  als  der  zweite,  dem  sie  kein 
Kind  mehr  gebar,  so  kann  die  Geburt  des  Sophisten  (selbst  w’cun  er  w irklich 
ihr  erster  Mann  war)  immerhin  bis  gegen  460  v.  Chr.  hinaufzurücken  »ein. 
— lieber  Hippias’  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  Sein  angeblicher 
I/ebrer  Ilegesidemns  (Srin.  rl r.x.)  ist  ganz  unbekannt,  und  vielleicht  durch 
Versehen  hereingekommeu ; wenn  Gkel  aus  Athen.  XI,  506,  f sehliesst, 
II.  sei  ein  Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Redner»  Antiphon  ge- 
wesen, so  liegt  dazu  nicht  das  mindeste  Recht  vor. 
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«ml  Lebrvorträge  Rtilim  und  Geld  zu  gewinnen,  und  er  kam 
namentlich  öfters  nach  Athen,  wo  er  sieh  gleichfalls' einen  Kreis 
von  Verehrern  erwarb  ‘).  | Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  .So- 
phisten hervorstechend  2),  trachtete  er  vor  allein  nach  dem  Ruhm  870 
eines  ausgebreiteteu  Wissens,  indem  er  aus  dem  Vorrath  seiner 
mannigfaltigen  Kenntnisse  je  nach  dem  Geschmack  seiner  Zu- 
hörer immer  neues  zur  Belehrung  und  Unterhaltung  vorbrachte 3), 


1)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgctheilt  wird,  ist  dieses.  II.  hot, 
wie  andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an 
(Pi.ato  Apol.  19,  E.  li.  a.  St.);  Hipp.  maj.  282,  D f.  rühmt  er  sieh,  mehr 
Geld  gemacht  zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen. 
Als  Schauplatz  seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  n.  O.  und  281,  A 
Sicilicn,  namentlich  aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen 
Sendungen,  zu  denen  er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xki*. 
Mein.  IV,  4,  5 dagegen  bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach 
längerer  Abwesenheit  nach  Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammen- 
getroffen.  Der  kleinere  Ilippias  303,  C giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei 
den  olympischen  Spielen  im  Tempelraum  Vortrilge  gehalten  und  Antworten 
auf  beliebige  Fragen  crtheilt.  Beide  Gespräche  (280,  B.  30.3,  A)  berühren 
epidiktisebe  Reden  in  Athen.  (Diese  Angaben  wiederholt  dann  I’iiii.ostu. 
V.  Soph.  I,  11.)  Im  I’rotagoras  endlich,  315,  H.  317,  l),  sehen  wir  Ilippias 
mit  andern  Sophisten  im  IfauBC  des  Kallias  (mit  dem  er  auch  nach  Xenoph. 
Symp.  4,  02  in  Verbindung  stand),  wo  er  von  seinen  Verehrern  umlagert 
den  Fragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische  Dinge  Aus- 
kunft crtheilt,  und  sich  nachher  337,  D mit  einer  kleinen  Bede  an  der  Ver- 
handlung betheiligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmon,  da  von  den  platonischen 
Darstellungen  die  des  grosseren  Ilippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung 
dieses  Gesprächs  (s.  Zcitschr.  f.  Alterthumsw.  1851,  250  IT.)  verdächtig  wird, 
und  auch  die  übrigen  im  einzelnen  von  satyrischer  Ucbertrcibung  schwerlich 
frei  sind,  l’hilostratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  Gescbichtsqucllcn, 
sondern  eben  nur  die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat.  — Die 
Angabe  Tebtlli.iax’s  Apologet.  40,  Hippias  sei  in  einer  hochverrätheriscbcn 
Unternehmung  umgekommen,  verdient  nicht  mehr  Glauben,  als  die  übrigen 
Schlechtigkeiten,  welche  derselbo  cbd.  vielen  von  den  alten  Philosophen 
nachsagt. 

2)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aelian  V.  II.  XII, 
32  beilegt. 

3)  Im  grösseren  Ilippias  285,  B lf.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seiucs  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kcnntniss  der  Buchstaben,  Sylbcn,  Rhythmen  und 
Hurmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  .Städtegründungen 
und  der  gesummten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungc- 
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877  mul  dieselbe  oberflächliche  | Vielseitigkeit  war  wohl  auch  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  eigen  *). 


wohnlich  starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  erwähnt  im 
Eingang  eines  Vortrags  über  Homer,  und  S.  368,  B fl’,  lässt  er  den  Sophisten 
nicht  blos  mit  vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch 
mit  Epen,  Tragödien  und  Dithryatnbcn,  mit  der  Kenntnis«  der  Rhythmen  und 
llarmuniecn  und  der  YoapuaTfov,  mit  der  GedHchtnisskunst,  und  mit 

allen  möglichen  technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern, 
•Schuhen  und  Schinucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann 
l*n ii.ostr*  a.  a.  Ö.  Cic.  De  orat.  III,  32,  127.  Arui..  Floril.  Nr.  32,  thcilnrcise 
auch  Tiikmist.  or.  XXIX,  345,  (■  ff.;  auf  dieselben  gründet  sich  die  pscudo- 
lucianischc  Schrift  'Innia;  ßaXavuov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für 
ein  Erzeugnis  aus  der  Zeit  des  Uippias  ausgiebt.  Indessen  fragt  es  sich, 
was  und  wie  viel  dieser  Erzählung  thatsächliehes  zu  Grunde  liegt ; denn  ist 
einostheils  freilich  der  Punkt,  bis  zu  welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias 
sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen,  so  ist  cs  andererseits  ebcuso 
möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher  dafür  zu  sprechen,  dass 
mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Acusserting,  die  nicht  ganz 
so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Viclwisserci  des  Sophisten 
übertreibend  komödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger  ist  jedenfalls  die  Angal>e 
im  Protagorns  315,  B.  (s.  vorletzte  Atim.)  318,  E,  dass  II.  seine  Schüler 
in  den  Künsten  (ifyvou)  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser  den  dort 
genannten  i Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch  an  encyclo- 
püdischc  Vorträge  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht  werden  mag, 
und  das  Zeugnis»  der  Memorabilien  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge  seiner  Vicl- 
wisserci  immer  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  uv^uovtzov,  welches  Hippias 
lehrte,  erwähnt  auch  Xek.  Symp.  4,  02. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  über- 
liefert ist,  findet  sich  bei  Gkki.  190  ff.,  Osann,  der  Sophist  Hipp,  als  Archiiolog, 
Rhein.  Mus.  II  (1843)  495  ff.  Müller  Fragm.  hist.  gr.  II,  59  ff.  Mäin.v  a.  a.  O. 
XV,  529  ff.  XVI,  42  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift, 
auf  welche  sich  der  grössere  Hippias  bezieht,  etwas  näher  kennen;  Hippias 
selbst  sagt  in  einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  624,  A.  er  hoffe 
darin  uus  früheren  Dichtern  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein 
durch  Neuheit  und  Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusamtnenzustcllen. 
Aus  einer  anderen  Schrift,  deren  Titel  vielleicht  noch  einen  be- 

stimmteren Zusatz  hatte,  stammt  die  Angabe  hei  Athen.  XIII,  609,  a.  Von 
einer  Rede,  Rathschlügc  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüngling  enthaltend, 
wird  ohne  Zweifel  geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286,  A berichtet. 
Verschieden  davon  scheint  der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Anf.  vgl. 
Osann  509  U.).  Nach  Plut.  Nimm  c.  1,  .Schl,  hatte  H.  das  erste  Verzeichn  iss 
olympischer  Sieger  angefertigt,  und  wir  haben  keinen  Grund,  diese  Angal>e 
mit  Osann  8.  499  zu  bezweifeln.  Aus  einer  nicht  näher  hczeichncten  Schrift 
des  H.  führt  Proki..  in  Euch  19,  m.  (C5  Fr.)  eine  Notiz  ül*?r  den  Matheina- 
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Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen: 
Trasy  muehus  *)  von  Chaleedon  z),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  878 
des  Sokrates  *),  welcher  als  Lehrer  der  Hedekunst  keine  unbe- 
deutende Stellung  einuinunt4),  sonst  aber  von  Plato  wegen  seiner 
Grossprecherei,  seiner  Geldgier,  und  der  unvcrhüllten  Selbst- 
sucht seiner  Grundsätze  ungünstig  geschildert  wird'*);  ferner 
Euthydem  und  Dionysodor,  jene  beiden  von  Plato  mit 
Ubcrfliessendem  Humor  gezeichneten  eristischen  Klopffechter, 
die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter  als  Streitkünstler  und  zu- 
gleich als  Tugendlchrer  aufgetreten  waren,  während  sie  früher 
blos  Uber  die  Kriegswisseuschaften  und  die  gerichtliche  IJered- 
samkeit  Vortrüge  gehalten  hatten®);  Polus  aus  Agrigent,  ein 


tiker  Amcristus,  den  Bruder  des  Stesiohorus,  an.  Auf  eine  von  ihm  verfasste 
Klegic  besieht  sich  I’auran.  V,  25,  1.  Was  Piiilostr.  V.  S.  I,  1 1 llhcr  seinen 
Styl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Mato  abstrahirt. 

1)  Geei.  201  ff.  C.  F.  Hermann  Do  Trasymachn  Chalcedonin.  lud.  lect. 
Götting.  1848/49.  Spknuki.  ’J'e/v.  -uv.  93  ff.,  hoi  denen  auch  die  Angalicn 
über  die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

2)  „Der  Chalccdonicr“  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  alter  einen 
hedeutenden  Tlicii  seines  Lebens  in  Athen  angebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  hei  Atiikn.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

3)  Diese  ist  nach  dem  Vcrhftltniss  beider  Männer  im  platonischen  Staat 
zu  vcrmuthei),  wHhrcnd  andererseits  aus  Tiieoimihast  b.  Diosvs.  De  vi  die. 
Dcmosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  Urat.  12,  39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
geht, d uss  er  dem  Ol.  86,  1 (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokratcs  um  ein  erheb- 
liches Yorangicng,  und  Älter  war  als  Lysias  (Diosvs.  Jud.  de  Ly§.  c.  G,  8.  464 
lullt  ihn,  im  Widerspruch  mit  Thcophrast,  für  jünger;  das  Gcgentlieil  ergiebt 
sich  aber  auch  aus  der  platonischen  Darstellung).  Da  als  Zeit  des  Gesprächs 
in  der  Republik  etwa  das  Jahr  408  v.  Chr.  gedacht  ist  (vgl.  >S.  86  1F.  meiner 
945,  4 genannten  Abhandlung),  so  muss  Thras.  um  diese  Zeit  in  den 
Mannesjahren  gestanden  haben. 

4)  S.  unten. 

5)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  S.  33G,  B — 338,  C.  341,  C.  343,  A tt. 
344,  D.  350,  C fF.  Dass  diese  Schilderung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist, 
lässt  sich  zum  voraus  annohmen,  und  wird  durch  Adi&t.  Rhct.  11,  23.  1400, 
b,  19  bestätigt;  weniger  beweist  das  Opaawpa^tfoXr/lux^ppato?  des  Ephippus 
b.  Athen.  XI,  509,  c.  Doch  wird  Trasymachus  schon  in  der  Republik  im 
weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  354,  A.  11,  358,  11.  V,  450,  A. 

6)  Kuthyd.  271,  C tF.  273,  C f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  .Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen 
Grund  haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimat  h ( hios  nach  ’rimrii  ausgewandert 
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ScliUlcr  des  Gorgias1),  der  sich  aber  wohl  ebenso,  wie  sein 
9 Lehrer  in  späteren  .Jahren4),  auf  den  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik beschränkte ; die  gleichfalls  der  gorgianischeu  Schule  an- 
gehürigen  Redner  Lykophron3),  Protarchus4),  und  Alci- 

waren  (wo  sic  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass 
sie  von  dort  flüchtig  oder  verbannt,  meist  in  Athen,  sich  hcrumtriebon,  und 
dass  sie  ungefähr  so  alt  oder  etwas  älter  waren,  als  Sokrates.  Als  Lehrer 
der  Stratcgik  tritt  Dionysodor  auch  bei  Xen.  Mein.  III,  I,  1 auf.  Die 
platonischen  und  sonstigen  Angaben  über  beide  stellt  Wikckelmakk  in 
s.  Ausgabe  des  Eutliydcm  S.  XXIV  IT.  zusammen.  Wenn  Grote  Plato  I, 
536.  541  bezweifelt,  dass  es  in  Athen  zwei  Sophisten  gegeben  habe,  welche 
der  platonischen  Schilderung  im  ThcÄtct  entsprachen , so  ist  daran  nur  so 
viel  richtig,  dass  diese  Schilderung  (wie  sic  selbst  gar  nicht  verbirgt)  eine 
satyrische  Ucbcrtrcibung  ist.  In  ihren  Grundlagen  wird  sie  aber  auch  von 
Aristoteles  und  andern  bestätigt;  vgl.  8.  905,  914,  4 3 Aull.  Glaubt  Ouotr 
weiter  (ebd.  559),  im  Epilog  des  Euthydem  (304,  C ff.)  werde  der  Sophist 
dieses  Namens  als  der  Repräsentant  der  wahren  Dialektik  und  Philosophie  l>c- 
handelt,  so  hat  er  die  Abzweckung  dieses  Abschnitts  vollständig  verkannt.  Vgl. 
Th.  II,  a,  4 16,  3 Schl.  Auch  Knthyd.  305,  A.  D beweist  nicht  das  geringste. 

1)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  der  angebliche  Pi.ato  Theag.  128,  A. 
P1111.08TR.  V.  Sopli.  I,  13  und  Suin.  u.  d.  W.;  dass  er  merklich  jünger  war, 
als  Sokrates,  erhellt  aus  Pi.ato  Gorg.  463,  K.  Piui.ostr.  nennt  ihn  wohl- 
habend, ein  Scholiast  zu  Auist.  Rhct.  II,  23  (bei  Geei.  173)  Trau;  to5  ropyiou, 
jenes  ist  «her  wohl  nur  aus  dem  hohen  Preis  des  gorgianisclien  Unterrichts, 
dieses,  nach  Oekl’s  richtiger  Bemerkung,  aus  der  missverstandenen  Stelle 
Gorg.  461,  C erschlossen.  Auf  eine  rhetorische  Schrift  des  Polns  bezieht 
sich  Pi.ato  Phädr.  267,  C.  Gorg.  448,  C.  462,  B f.  Arist.  Metaph.  I,  I. 
981,  a,  3 (wo  man  aber  das  weitere  nicht  mit  Geei.  167  für  einen  Auszug  aus 
Polns  halten  darf);  vgl.  Spexoel  a.  a.  O.  S.  87.  Schaxz  a.  a.  O.  S.  134  f. 
s 2)  Plato  Mono  95,  C. 

3)  Ein  Sophist  wird  Lykophron  von  Arist.  Polit.  III,  9.  1280,  b,  10  und 
Alexander  in  sopli.  cl.  Schol.  310,  a,  12.  in  Metaph.  S.  533,  18  B«>n. 
Ps.-Pi.ut.  De  nobilit.  18,  3 genannt;  als  Schüler  des  Gorgias  bezeichnet  ihn, 
was  Auist.  Rlict.  III,  3.  Alex.  Tnp.  209,  u.  222,  o.  über  seine  Ausdrucks- 
weisc  niitthcilt ; auch  die  S.  904.  823.  930,  2 3.  Aufl.  zu  besprechenden 
Angaben  vertragen  sich  gut  damit.  Einige  unbedeutende  weitere  Acusso* 
rungen  bei  Auist.  Polit.  a.  a.  O.  Metaph.  VIII,  6.  1045,  b,  9 vgl.  Alex. 
z.  d.  St.  Ucbcr  ihn  Vaiilen  Rhein.  Mus.  XVI,  143  ff. 

4)  Pi.ato  bezeichnet  Protarchus,  dem  im  Philcbus  die  Hauptrolle  niebat 
Sokrates  xugetboilt  ist,  Pbileb.  58,  A unverkennbar  als  einen  Schüler  des 
Gorgias,  und  zwar  zunächst  in  der  Rhetorik,  denn  seine  Empfehlung  der  Rede- 
kunst wird  liier  als  etwas  angeführt,  das  Prot,  oft  von  ihm  gehört  habe.  Da 
nun  Plato  erdichtete  Personen  sonRt  nie  mit  Namen  einfuhrt,  müssen  wir  wohl 
annehmeu,  Gorgias  habe  wirklich  einen  Schüler  dieses  Namens  gehabt,  und 
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damas1);  X'cniades  aus  Korinth,  dessen  Behauptungen  am 
meisten  an  Protagoras  erinnern*);  Autimterus,  der  Schiller 
des  Protagoras  s) ; der  Tugcndlchrer  und  Rhetor  E u e n u s aus  Pa- 
ros4);  Antiphon,  ein  Sophist  der  sokratisehen  Zeit  ’’),  mit  dem 
berühmten  Redner  nicht  zu  verwechseln.  Auch  Kritias,  der  sso 

dann  hat  auch  die  Vermut himg  (8.  Hibzei.  Hermes  X,  254  f.)  alles  für  sich, 
dass  dieser  Protarchus  der  gleiche  sei,  von  dein  Auist.  Phys.  II,  6.  107,  b,  10 
ein  wahrscheinlich  einer  Prunkrcde  entnoinmencs  Wort  anführt. 

1)  Alcidamas  aus  Ulna  in  Acolien  war  der  Schüler  des  Gorgias,  der 
nach  ihm  die  Leitung  seiner  Rednerschule  übernahm  (Suu>.  Fopyt*;.  ’AXxto. 
Tsrts.  Chil.  XI,  746.  Athen.  XIII,  502,  c).  Ein  Nebenbuhler  dcslsokrates  trat 
er  diesem  (wie  Yahi.kn  zeigt:  D.  Rhetor  Alkid.  Sitzungsl>crichte  der  Wiener 
Akad.  Hist.-phil.  Kl.  1863.  S.  401  ff.  vgl.  besonders  8.  504  ff.)  nicht  blos 
in  seinem  Miio^vtaxb;,  sondern  auch  in  der  noch  erhaltenen,  wahrscheinlich 
Hchten  Rede  gegen  die  Redenschreiber  oder  die  Sophisten  mit  Bitterkeit  ent- 
gegen. Eine  zweite  unter  seinem  Namen  erhaltene  Prunkrede,  die  Anklage 
des  Pulamcdcs  durch  Odysseus,  ist  unKcht.  Das  nähere  über  seine  Schriften, 
so  weit  wir  davon  wissen,  giebt  Vahle«;  seine  Bruchstücke  finden  sieh 
Orat.  nttici  II,  154  ff.  Dass  er  die  Schlacht  bei  Mantinea  (302  v.  dir.) 
überlebte,  zeigt  seine  nach  derselben  verfasste  (Vaiii.en  505  f.)  messcnischc 
Rede. 

2)  Der  ciuzige  Schriftsteller,  welcher  ihn  nennt,  ist  Sextus  Math.  VII, 

48.  53.  388.  309.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VII.  53  hatte  aber  schon 
Demokrit  seiner  erwähnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  825,  1).  Uebcr  seine  skeptischen  Sätze  wird 
tiefer  unten  (9.  904  3.  Aufl.)  zu  sprechen  sein.  Grote  Plato  III,  509  be- 
zieht die  Angaben  des  Sextus  auf  den  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82  bekannten 
Korinther  Xeniadcs,  den  Herrn  des  Cynikers  Diogenes,  Rose  Arist.  libr. 
ord.  79  auf  eine  Schrift,  die  ihm  unterschoben  sein  soll,  wobei  aber  über- 
sehen ist,  dass  er  nach  Sextus  schon  von  Demokrit  berücksichtigt  worden  war. 

3)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A 
steht,  dass  er  aus  dem  maeedo  in  sehen  Mcndc  stammte,  für  den  ausgezcich- 
netsten  Schüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  seihst  zum  Sophisten  ausbildcn 
wollte.  Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  scliliessen,  dass  er  später  wirklich 
als  Lehrer  auftrat.  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  A rchagoras  (Diog.IX,  54). 
Uebcr  Euatblus  s.  m.  S.  944,  1. 

4;  Pi.ato  Apol.  20,  A f.  Pliädo  60,  D.  Pliädr.  267,  A (wozu  Spenoel 
Suvoty.  T.  92  f.  Schanz  a.  a.  O.  138  z.  vgl.;.  Nach  diesen  Stellen  muss  er 
jünger,  als  Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer 
der  avOpn:tvr4  ti  xat  noXiTtxi),  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf 

Minen.  Näheres  über  ihn  hei  Bkuok  Lyrici  gr.  476  und  den  von  ihm  an- 
geführten. Ehd.  474  f.  die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

5)  Uebcr  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Altcrthum,  nach 
Atmen.  XV,  673,  e,  Adrantus  und  Hephäst  io  schrieben)  vgl.  m.  Bauppe  Orat. 

Philo*.  4.  Gr.  I.  Bd.  i.  Aun.  Ü1 
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bekannte  Führer  der  athenischen  Oligarchen,  mul  K a 1 1 i kies1) 
müssen  zu  den  Vertretern  der  sophistischen  Bildung  gezählt 
werden,  so  weit  auch  beide  davon  entfernt  waren,  als  Sophisten 
im  engeren  Sinn,  als  berufsmässige  und  bezahlte  Lehrer,  aufzu- 


att.  II,  145  ff.  Spenges.  -vvav.  Te/vtov  114  f.  Welcher  Kl.  Sehr.  II,  422. 
Woi.ff  Porphyr,  de  philos.  ex  orac.  haur.  rel.  59  f.  Als  bezeichnet 

ihn  Xkk.  Memor.  I,  ft,  hei  dem  er  die  Schüler  des  Sokrates  zu  sich  herüber- 
zttzichcn  sucht,  und  zu  diesem  Behüte  sich  dreimal  in  eine  Streitunterredung 
mit  ihm  einlilsst;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein  Ps.-Pixt.  v dec. 
orat.  I,  2.  S.  832  (welcher  dieselbe  auf  den  Rhamnusier  deutet),  sondern 
wahrscheinlich  auch,  was  Aristoteles  b.  Dioo.  II,  4ft  von  Antiphon'*  Eifer* 
sucht  gegen  Sokrates  sagt;  wenn  ihn  derselbe  ’Avt.  6 tspaiozxono;  nennt, 
so  stimmt  diess  mit  Hermou.  De  id.  II,  7 (Bliet.  gr.  III,  385  W.  II,  414  8p.) 
überein,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Grammatiker  Didymns  ihn  durch 
die  Bezeichnung  6 xot  Tsparovxöito;  xed  ovctpoxptxr,;  Xsyopsvo;  von  dem  gleich- 
namigen Redner,  dem  Rhamnusier,  unterscheidet;  wenn  Sinn.  u.  d.  W.  neben 
dem  Redner  einen  A.  als  TspaTcrjzorcos  xaa  CTrono'.o;  xa\  aostuf,;  und  einen 
zweiten  als  ^vctpoxptii^  aufführt,  so  hat  er  ohne  Zweifel  zwei  auf  dieselbe 
Person  bezügliche  Angaben  verschiedener  (Quellen  irrthümlich  auf  verschiedene 
Personen  bezogen.  Dass  Tzktzks  (in  einem  von  Wolpf  a.  a.  O.  aus  Ruhnken 
mitgctbeilten  Scboliiim)  Aut.  den  Tepatoixoao;  für  einen  Zeitgenossen  Alexan- 
ders liiilt,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz  einstimmigen  Zeug- 
nissen gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns  nicht,  den  TEpaTo^z'ino; 
mit  Wolff  von  dem  Sophisten  der  Memorabilien  zu  unterscheiden.  Seine 
X^ot  zzfi  x r,i  oXrjOs'oe;  bespricht  Hkrmou.  a.  a.  O.  $.  386.  387  W.,  ein 
kleines  Bruchstück  aus  dem  i ’AXrjQsia;  giebt  Sun».  iSeijio;;  einige  andere 
Reden,  welche  der  überlieferte  Text  des  Ilermogcnes  ihm  zuschrcibt,  geboren 
nicht  ihm,  sondern  dem  Rhaiunusicr,  wie  diess  ausser  dem  l»ei  Hermog. 
weiter  folgenden  auch  aus  Philost n.  V.  Soph.  I,  15,  Schl,  hervorgeht,  und 
sind  nur  durch  Schuld  der  Abschreiber  ihm  zugewiesen;  vgl.  St’KXOBi. T.  115. 
In  der  Schrift  r, t.  iX/,0£i#;  batte  er  wohl  auch  die  später  (S.  906  3.  Aufl.i 
zu  berührenden  matliematischen  und  physikalischen  Annahmen  vorgetragen ; 
von  einer  eigenen  Physik,  wie  sie  Wolff  a.  a.  O.  annimmt,  ist  nichts 
überliefert.  Dagegen  scheinen  sich  die  Traumdeutungen,  deren  Cic.  Divin. 

I,  20,  39.  II,  70,  144.  Seneca  Controv.  9,  S.  1 48  Hip.  Abtemiouu.  Oncirocrit. 

II,  14.  S.  109  Ilcrcli.  erwähnen,  in  einem  besonderen  Werke  gefunden  zu 
haben. 

1)  Der  llauptmit unterredner  im  dritten  Theii  des  Gorgias  von  481,  B 
an,  von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschicht- 
liche Existenz  bezweifelt  wurde.  Dem  steht  jedoch  Plato’*  sonstige  Art  und 
die  bestimmte,  ganz  individuell  aussehende  Angabe  S.  487,  C,  mag  dieselbe 
nun  historisch  sein,  oder  nicht,  entgegen.  Im  übrigen  vgl.  m.  über  ihn 
Steiniiart  PI.  Werke  II,  352  f. 
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treten1),  und  so  geringschätzig  sieli  der  platonische  Kallikles, 
aus  dem  Standpunkt  des  praktischen  Politikers,  Uber  die  Un- 
brauchbarkeit der  Theoretiker  äussert*).  Dagegen  ist  in  den 
politischen  Vorschlägen®)  des  berühmten  milcsischen  Architekten  ssi 
II  ippodainus4)  die  Kigenthümliclikeit  der  sophistischen  Ansicht 
von  liecht  und  Staat  nicht  zu  bemerken,  wenn  auch  die  schrift- 
stellerische Viclgeschiiftigkoit  des  Mannes  5)  au  die  Art  der  Sophi- 
sten erinnert1').  Klier  möchte  man  vielleicht  die  communistische 
Theorie  des  Chalcedoniers  Phaleas7)  mit  der  Sophistik  in  Ver- 
bindung bringen ; sie  liegt  wenigstens  ganz  im  Geist  sophistischer 
Neuerung  und  liess  sich  aus  dem  Satz  von  der  Naturwidrigkeit 
des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten ; aber  wir  sind  Uber  ihn 
zu  wenig  unterrichtet,  um  sein  persönliches  Verhältnis»  zu  den 
Sophisten  beurtheilen  zu  können.  Von  Diagoras  ist  schon 


1)  Einzelne  wollten  dcsshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Ai.ex.  b.  Philop.  I)c  an.  C,  8,  u.  Simpi..  De  an.  8,  a,  in.). 
M.  s.  dagegen  Sprnoei.  a.  a.  (>.  120  f.  — Dionys.  Jud.  de  Time.  c.  51  und 
l’wtYNiciiu*  b.  Piiot.  Cod.  158,  S.  101,  b,  rechnen  Kritias  zu  den  Muster- 
schriftstellern des  attischen  Styls. 

2)  Gorg.  484,  0 ff,  487,  C vgl.  515,  A und  519,  0,  wo  Kallikles  als 
Politiker  deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

3)  Aitis-r.  Polit.  II,  8. 

4)  lieber  die  Lebenszeit  und  die  Lebens  Verhältnisse  dieses  Mannes,  den 
schon  Abi*t.  a.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Ur- 
heber kunstmüssiger  Städtean  lagen  bezeichnet , erhält  Hermann  De  Hippo- 
damo  Milesio  (Marb.  1841)  das  Krgebniss:  er  möge  etwa  2'jährig  um  Ol. 
82  oder  83  den  Plan  zum  PirHeus  gemacht,  Ol.  81  die  Anlage  von  Tliurii 
geleitet  haben,  und  Ol.  93,  1,  als  er  Rhodos  erbaute,  stark  in  den  sechzig 
gewesen  sein.  Ob  mit  dem  angeblichen  Pythagorccr  1 1 ippodainus , aus 
dessen  »Schriften  n.  eise;  und  tuoaipov-a;  Stör.  Floril.  43,  92—94. 
98,  71.  103,  2G  Bruchstücke  mittheilt,  der  unsrige  gemeint  ist  (wie  Her- 
mann S.  33  ff.  glaubt),  und  oh  der  letztere  vielleicht  sogar  wirklich  mit 
den  Pythagorecrn  in  Verbindung  stand  (cbd.  42  f.),  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. 

5)  Akist.  Polit.  II,  8:  Y£vojj.svo$  zat  7tzp\  tov  aXXov  ßi ov  nfßtttötefoc  ota 
©tXoTtpu'av  . . . X'jjto;  xa't  Jtspt  zrtv  oatjv  spvotv  (in  der  Physik,  vgl.  Mctnpli. 
I,  G.  987,  b,  l)  sivai  ßouXoptvo; , r.ptozo;  cwv  ptf*  noXttsuou.svfov  EVEVStpi)?^  Tt 
r.'p't  KOAiutas  tk uv  tr4?  apt<JTr4;. 

6)  Denen  ihn  Hermann  18  ff.  bcigczühlt  wissen  will. 

7)  Arist.  Polit.  II,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher 
Gleichheit  des  Besitzes  verlangt  habe. 

Üt  * 
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früher1)  gezeigt  worden,  dass  wir  eine  philosophische  Begrün- 
dung Heines  Atheismus  anzunekmen  kein  Hecht  haben,  und  ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  den  der  Sophistik  gleichzeitigen  Rheto- 
ren, sofern  ihre  Kunst  nicht  durch  eine  bestimmte  ethische 
oder  erkenntnisstheoretische  Ansicht  mit  jener  in  Verbindung 
gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  So- 
phistik ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der 
Sophisten  für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für 
alle  diejenigen  gebräuchlich  blieb,  die  einen  wissenschaftlichen 
Unterricht  gegen  Bezahlung  ertheilteu.  Pl.ATO  liegt  in  seinen 
882  früheren  Gesprächen  mit  den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe, 
in  den  späteren  werden  sie  nur  noch  bei  besonderen  Veran- 
lassungen erwähnt*)  ; AKISTOTELE8  berührt  einzelne  sophistische 
Sätze  in  ähnlicher  Weise,  wie  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas 
der  Vergangenheit  angehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er 
nur  jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  auf- 
gebracht, aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von  namhaf- 
ten Vertretern  der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts  über- 
liefert, was  Uber  die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasyinachus  herab 
reichte.  | 


3.  Die  Sopliistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 
betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen3).  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns 
zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  be- 
steht, zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  gleiehmässig  bekennen, 
sondern  in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode, 
welche  trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen 
ihren  verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Aus- 
gangspunkte und  Ergebnisse  nicht  ausschliesst.  Ihre  Zeitgenos- 
sen selbst  bezeichnen  mit  dem  Namen  eines  Sophisten  im  allge- 


1)  S.  8ü4,  1. 

2)  So  iti  der  Einleitung  zur  ltepublik,  wo  die  Anknüpfung  an  die  gritnd- 
legenden  ethischen  Untersuchungen  Anlass  gieht , auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  aufsunohmen. 

3)  Soph,  218,  C f.  220,  A.  231,  B.  230,  C f. 
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meinen  einen  Weisen1),  näher  jedoch  einen  solchen,  der  die 
Weisheit  als  Beruf  und  Gewerbe  treibt*),  der  mit  der  ungcsuch-  883 
ten  und  unincthodischen  Einwirkung  auf  Bekannte  und  Mitbür- 
ger nicht  zufrieden,  den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen 
Geschäft  macht,  und  ihn  jedem  bildungsbcdürftigen,  von  Stadt 
zu  Stadt  wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet3).  | Seinem  Um- 


1)  Pi.ato  Prot.  312,  C:  xi  tj^eT  iTvou  xbv  aö^fjxrjv;  ’Kyw  jaev,  ^ 6*  o;, 
oVjreo  !ouvo[j.a  Xe'yei,  xouxov  Etvxt  xov  twv  ao3»7>v  entTXi^Aova , wobei  cs  der 
Gültigkeit  de»  Zeugnisse»  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  thut, 
das»  die  Endsylben,  im  Styl  platonischer  Etymologicen,  au»  dem 
hergelcitet  werden.  Dioo.  I,  12:  ot  Sk  aopc/t  xai  aostaxx't  txxAGyvxG.  Indio* 
»cm  Sinne  nennt  Herod.  I,  29.  lVr,  95  Solon  und  Pythagoras,  II,  49  die 
Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten,  Kratinu»  b.  Dioo.  I,  12  Homer  und 
Ilesiod,  8opiioki.es  in  dem  Fragment,  bei  Schol.  Pind.  Isthm.  V,  36  u.  a. 
(Wagnkk  'Frag.  Gr.  Fragm.  I,  499  Nr.  992)  einen  Kitharbdcn,  Euror.i» 
(nach  dem  Schol.  Vren.  zu  II.,  O,  410.  Eustath.  z.  d.  St.  8.  1023,  13) 
einen  Uhapsoden,  wie  denn  nach  IIksych.  aosiox.  dieser  Name  für  alle  musi- 
kalischen Künstler  gebraucht  wurde;  Androtion  b.  Auistiu.  Quatuurv. 
T.  II,  407  Dind.,  Aristakchus  b.  Pi.üt.  frat.  am.  1,  S.  478  und  Isokk.  n. 
xvx'.oos.  235  geben  ihn  den  sieben  Weisen,  der  erstcre  auch  Sokrates  (wo- 
gegen Akhciuii.  adv.  Tiin.  §.  173  diesen  als  Sophisten  im  späteren  Sinn  be- 
zeichnet), Dioo.  Apoll,  b.  Simci..  Phy».  32,  b,  m.  Xenopii.  Mein.  I,  1,  II. 
Ps.-HirpoKR.  n.  xpy.  ?*xp.  c.  20.  Isokr.  a.  a.  0.  268  den  älteren  Physikern, 
A esu  ihres  der  Sokratikcr  und  noch  Diodor  Anaxagoras  (s.  o.  S.  868.  867), 
Pi.ato  Mcno  85,  11  den  Lehrern  der  Mathematik.  Umgekehrt  heissen  die 
Sophisten  eoooi  s.  o.  953,  3 Schl.  954,  3 vgl.  Pi.ato  Apol.  20  I).  Die 
Erklärung  des  Worts  durch  „Weisheitsichrer“  bestreitet  Hermann  Plat. 
Phil.  I,  308  f.,  wie  mir  scheint,  mit  Hecht,  während  Stkinhaut  Plat.  Lehen 
288,  92  sic  in  Schutz  nimmt. 

2)  Pi.ato  Prot.  315,  A (was  die  Stelle  312,  B erläutert):  im  xsyvr4  jaxv- 
Oxvei,  »'»;  ao^tair;;  cabpsvo;.  Ebd.  316,  D:  E'ytb  8k  xjjv  oostaitxfjv  xfyvTjv  cpjjULt 
jiev  e?vx:  nxAatxv  u.  ».  w.  Grabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X,  454,  f: 

6k  XEyvr,  [sc.  aixoOj  <30V\rt. 

3)  Xenopii.  Mein.  I,  6,  13:  xxt  x9)v  <jo s:*v  xog;  jaiv  apyoptou 

iw  ßojXojAEve»  nioXoSvx«;  aostaxa;  xnoxaXo&rtv*  Ssxt;  6k  8v  äv  yvoi  cO^ua  ovxa 
6t6ofox*ov  o Tt  äv  i/r,  xyxQov  ^‘Xov  Jtotitxst,  xouxov  voja^ojasv  x xtT»  xxXfi»  xi ya0»7» 
noXtxrj  nposrjxEt  xxuxx  notnv.  Weiter  vgl.  in.  8.  944,  1.  953,  2.  Protfigura» 
hei  Pi.ato  Prot.  316,  C:  ;evov  yip  xv8px  xoi  iovtx  s?;  nbXst;  tAEyaXx;  xxt  e’v 
xauxat;  n:'0ovxx  r<f»v  vscov  xo  1*5  ßsXxt-JXov;,  xtioXeirovxx;  xx;  x£»v  aXXwv  tov- 
ouT’flt;  . . . ia-jTfj»  Tovavou  m;  ßsXxtou;  siouevoj;  otx  xr4v  Ixuxou  awouatoev  u.  s.  w. 
(Achnlich  318  A.)  Apol.  19,  E:  natärisiv  ivO&t.>noo;  «oanep  Popyix;  u.  ».  w. 
xouxwv  yap  Iizxtxo;  . . . ?<bv  et;  ix «tiijv  x*ov  koXeiov  xo’u;  vlou; , oT;  eüsart  xüiv 
IxoTtov  tioXixou/  “potxx  Juvava:  t*  xv  ßooXiovxst,  xooxou;  7i£i0ou3i  xx;  exeiviov 
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lang  mich  konnte  sieh  dieser  Unterricht  mit' alles  erstrecken,  was 
der  vieldeutige  Begriff  der  Weisheit  *)  bei  den  G riechen  in  sich 
schloss,  und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden  ge- 
fasst werden:  während  Sophisten,  wie  Protagorus  und  Prodikus, 
Euthydem  und  Euenus,  sieh  rühmten,  ihren  Schülern  Verstandcs- 
und  Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend  mit- 
zutheilen  *),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  sei- 
nerseits auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschränken  3) ; 

881  während  llippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit 
archäologischem  und  physikalischem  Wissen  prunkt l),  tiihlt  sich 
Pvotagoras  als  Lehrer  der  politischen  Kunst  Uber  diese  Stuben- 
gelehrsamkeit hoch  erhaben3);  auch  zu  jener  Hess  sich  aber 
vielerlei  rechnen:  die  Gebrüder  Euthydem  und  Dionvsodor  z.  15. 
verbanden  mit  der  Tueendlchrc  Vorträe-e  über  Feldhcrrnkunst 
und  Iloplomachie  *),  und  auch  von  Protagorus  wird  berichtet  *), 
er  sei  auf  die  Ringkunst  und  die  übrigen  Künste  im  einzelneu 


Suvooxta;  inoXtnovxx;  xcixt  £uvitvat  Xpi[aara  ötöövxx;  x»  yaptv  npo;Eto/vat.  Aebn- 
lieh  Mcuo  91,  H, 

1)  Vgl.  Auibt.  Kth.  N.  VI,  7. 

2)  Anm.  5.  8.  943,  3.  959,  C.  9b  I,  4.  Dass  da»  Wort  de»  Prodikus 

hoi  Plato  Euthyd.  305,  C (c*5;  Etpr,  Uy»o.  peOo^ta  ?tXoxo^ou  te  xvopo;  xx*i 

xoXittxoO)  die  Stellung  l>czciclmon  soll,  welche  der  Sophist  sich  selbst  un- 
wics,  glaube  ich  nicht. 

3)  Plato  Meno  95,  C vgl.  Philcb.  56,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Eykophron,  Thrasynutchus  u.  a.  s.  S.  959  ff. 

I)  8.  o.  957,  3. 

5)  Prot.  318,  1)  sagt  der  Sophist:  seinen  .Schülern  Bolle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (llippias),  welche  xx;  xe/vx;  <xjxo:j; 

x/.ovxx;  nxXtv  xo  xyovxE;  EpßxXXouxtv  st;  xs yvx;,  Xoytapoy;  7£  xxt  xxxpovopiav 
xxi  vsiopsxpixv  xat  pouxtxrjv  oiSxtxovxe;,  bei  ihtn  werden  sic  nur  in  dem  un- 
terrichtet worden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  To  oe  piörjux  sxxtv  £yßoyX:a 

r.zy.  T£  xtTjv  oixsdov  , o rw;  äv  xptxrx  xi^v  xuxoö  o?x'!xv  ototxot , xx‘t  nsst  x<ov  xf,j 

or.o»;  xa  xrj;  noXtto;  oovaxo>xxxo;  xv  stij  xat  npixxstv  xa't  Asystv,  mit 
Einem  Wort  also,  die  n&Xtxtxf,  xr/vrn  die  Anleitung  zur  bürgerlichen  Tugend. 

6)  8.  o.  959,  6. 

7)  Plato  Soph.  232,  D.  Dion.  IX,  55,  vgl.  Fbki  191.  Nach  Diou. 
hätte  Protag«»rns  eine  eigene  Schrift  nept  rxXr,;  geschrieben;  Fbki  vernmthet, 
dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über  die  Künste  ge- 
wesen, vielleicht  hat  aber  auch  nur  ein  Späterer  aus  den  von  Plato  berühr- 
ten Erörterungen  eine  besondere  »Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich 
in  Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen. 
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eingegaugen,  indem  er  die  Wendungen  angab,  mittelst  deren  sieh 
bei  denselben  ein  Widerspruch  gegen  die  Männer  vom  Fach 
durchführen  lasse.  Wenn  daher  Isokratks  in  | seiner  Rede  ge- 
gen die  Sophisten  die  cristischcu  Tugendlehrer  und  die  Lehrer 
der  Beredsamkeit  unter  diesem  Namen  zusnminenfasst,  während 
ein  Gegner  ')  denselben  ihm  seihst  wegen  seiner  studirten  ge- 
sebriebenen  Reden  ertheilt,  so  entspricht  diess  dem  Sprachge- 
brauch jener  Zeit.  Hin  Sophist  heisst  jeder  bezahlte  Lehrer  in 
den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  gerechnet  wurden.  Die- 
ser Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf  den  Gegenstand 
und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  euthält  dage- 
gen an  sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und  seinen 
wissenschaftlichen  Charakter;  er  lässt  vielmehr  die  Möglichkeit, 
dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und  Sitt- 
lichkeit mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen. 

Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  da- 
durch in  engere  Grenzen  eingeschlossen,  dass  sie  dieselbe  als 
dialektische  Kristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus  vor-  885 
kehrtcr  Gesinnung  entsprungenes,  Seheimvisseu  von  der  Philo- 
sophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  I’l.ATO  ein  Jäger, 
der  als  angeblicher  Tugcndlehrcr  reiche  Jünglinge  zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der 
mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der  Eristik 
Geld  macht*),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem  Philoso- 
phen verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel  Ehre  an- 
thäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe,  die  Men- 
schen durch  die  elcuktischc  Kunst  zu  reinigen  und  vom  Weis- 
hcitsdünkel  zu  befreien3);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der  Täu- 
schung, sic  bestellt  darin,  dass  man  ohne  wirkliche  Kcnntniss  des 
Guten  und  Gerechten  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich 
den  Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  andere  im  Gespräch  in 
Widersprüche  zu  verwickeln  verstellt  ‘) ; sic  ist  daher  in  Wahr- 
heit gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst, 

1)  Ai.cidajmr  s.  8.  901,  1. 

9)  .Snpli.  221,  C — 220,  A vgl.  ICcp.  VI,  -193,  A:  t/.*3T0;  Ton  pnQas- 
vO'jyTojv  to'.hiT'üv,  o’j;  or,  o'jToi  xakoja:  u.  ».  w. 

3)  Sopli.  226,  H — 231,  0. 

•1)  EM.  232,  A — 230,  E.  261,  C IV.  vgl.  Meno  96,  A. 
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ein  Zerrbild  der  wahren  Politik,  welche»  sich  zu  dieser  nicht  an- 
ders verhält,  als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der 
falschen  Rhetorik  sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  von  ihrer  Anwendung').  Aehnlich  bezeichnet  auch 
Aristoteles  die  Sophistik  als  eine  auf  das  unwesentliche  sich 
beschränkende  Wissenschaft3),  als  Seheiuweisheit,  oder  genauer 
als  die  Kunst,  mit  blosser  Scheinweisheit  Geld  zu  erwerben*). 
Diese  Beschreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng  teils  zu 
*886  weit,  utn  uns  Uber  die  EigenthUmlichkcit  der  Erscheinung,  mit 
der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weil 
sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von  vorne  herein  die  Bestimmung 
des  verkehrten  und  unwahren  als  wesentliches  Merkmal  mit  auf- 
nehmen; dieses,  weil  sie  die  Sophistik  nicht  in  ihrer  geschicht- 
lichen Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  war,  sondern 
als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten.  In  noch  höherem 
Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Der 
Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob 
er  gegen  Bezahlung  erthcilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleich- 
falls unerheblich.  Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bil- 
dungsweise ihres  Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeig- 
net, uns  über  ihre  Eigentümlichkeit  und  Bedeutung  Aufschluss 
zu  geben. 

Die  bisherige  Methode  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
’ bei  den  Griechen  brachte  cs  mit  sich,  dass  zwar  für  besondere 
Künste  und  Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Rechnen,  Musik,  Gym- 
nastik, eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder 

1)  Uorg.  463,  A — 465,  C.  Itcp.  a a.  O.  Vgl.  Tli.  II,  a,  509  f.  3.  Au  fl. 

2)  Metapli.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  3.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

3)  Metapli.  IV,  2.  1004,  b,  17.  Soph.  el.  c.  1.  165,  a,  21:  ent  7a?  f4 

oovioTixf,  ya'.vous'vjj  aov!a  ouaa  8’  ou,  xxt  0 309t xtt,;  '/CTjjia'iTTTj;  ino  satvo- 
p.wV7,$  iXX’  oux  out»;;.  Dasselbe  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183, 

1»,  36:  ot  “coi  to o;  csottxou;  Xoyoo;  jx'aöaivouvii;.  Noch  stärker  drückt  sieh 
der  angebliche  Xunophun  I>e  venat.  c.  13  aus:  ol  oo^iaTotl  6’  Iki  to*  sqanaTöv 
X.’ y',031  v :at  ^ispounv  ir\  t»5  lauTrÜv  xc’c3« , xat  ouoEva  ouotv  »'»55X0071  v 008c 
7310  jJOT*b;  xoT'ov  rftvg to  060:1;  066’  £7Ttv  . . . ol  {isv  701p  30^t3iai  xXouaiou; 
xxi  veou;  Oijo<ovT«t , o?  oe  otX'Xaopot  xa?»  xotvot  x«t  ^tXou  to/x;  (die  Glücks- 
umstände)  oe  ivoo»ov  out:  xipwaiv  out  1 aT;jj.a£oo3t. 
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seine  allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglieh  durch  den  Um- 
gang mit  Angehörigen  und'  Bekannten  und  durch  die  Uebung 
des  öffentlichen  Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne 
Jünglinge  sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlosscn, 
um  sich  durch  ihn  in  die  Geschäfte  einführen  zu  lassen '),  oder 
dass  Lehrer  der  Musik  .oder  sonst  einer  Kunst  unter  Umständen 
einen  weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen  Einfluss  ge- 
wannen 2) ; aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
handelt  es  sieh  um  einen  förmlichen  Unterricht,  eine  von  gewis-  887 
sen  Kuustregeln  ausgehende  Anleitung  zur  praktischen  Tlüitig- 
keit,  sondern  immer  nur  um  eine  solche  Einwirkung,  wie  sie  sich 
auch  ohne  die  ausdrückliche  Absicht  einer  Belehrung  aus  dem 
freien  persönlichen  Verkehr  von  selbst  ergeben  musste*).  Nicht 

1)  So  suchte  nach  Plctarcii  im  Leben  des  Themistoklcs  c.  2 dieser 
Staatsmann  noch  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des 
Mncsiphilus , welcher,  wie  l’lut.  bemerkt,  weder  zu  den  Rednern  noch  zu 
den  ;pv3txoi  stXoaosot  gehörte,  sondern  sich  durch  das,  was  man  damals 

nannte,  die  6«tvörr4;  noXiTizfj  za:  dpa Trrjpto;  auvsa'.;,  auf  Grund  alter 
Familientradition  von  Solon  her,  auszuzeichnen  suchte;  fjv  cd  {/.eia  Taura, 
fugt  Plut.  bei,  O'.xavcxat;  |ii£avT«(  ir/va*.;  xat  jjlst a^a^'/vTi;  sno  t«ov  npa&cov 
tijv  «ixr^tv  fat  T0Ö5  Xdyou;  aoftvtat  npo;r1yop£uOij,jav. 

2)  80  Danton,  über  welchen  Plut.  Per.  4.  Plato  Lach.  180,  I).  Alcib. 

I,  118,  C,  und  Pythoklidcs,  über  welchen  J*i.UT.  a.  a.  o.  Plato  Prot,  316, 

E.  Alcib.  I,  118,  C zu  vergleichen  ist. 

3)  Plutarch  hat  diesen  Unterschied  in  der  angeführten  Stelle  Thcmist.  2 
ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt 
wordan . welche  die  politische  Uebung  von  der  praktischen  Thütigkeit  zu 
den  Reden  Obergefiihrt  haben:  von  Sophisten  in  dem  8.  965,  3 bezeichn cten 
Sinn  kann  erst  da  geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin 
durch  praktische  Ucbnng  an  der  Behandlung  der  gegoltenen  Fülle  er- 
worben worden  waren,  auf  einen  theoretischen  Unterricht  (Xoyot)  und  die 
in  demselben  mitgctlieiltcn  allgemeinen  Kuustregeln  gegründet  werden.  Weni- 
ger genau  ist  es,  wenn  Plut.  Per.  4 meint,  Dämon  habe,  als  ein  axpo; 
loptaii;;  was  in  diesem  Fall,  wie  bei  Plato  Symp.  203,  D,  zugleich  den 
Sophisten  und  den  Schlnuknpf  zu  bezeichnen  scheint),  seine  Thütigkeit  als 
Lehrer  des  Perikles  in  der  Politik  nur  unter  der  Maske  des  Musikers  ver- 
steckt; ähnlich  wie  schon  Protagorns  hei  Plato  (Protag  316,  C)  behauptet, 
die  sophistische  Kunst  sei  uralt,  nur  halten  sic  alle  vor  ihm,  aus  Furcht 
vor  der  ihr  anhaftenden  Missgunst,  verborgen,  indem  die  einen  als  Dichter 
aufgetreten  seien,  wie  Homer,  Orpheus,  Siinonidcs  u.  s.  w.,  andere  als  Gym- 
nastiker, noch  andere  als  Musiker,  wie  Agathukles  und  Pythoklidcs.  Damit 
ist  ja  der  Sache  nach  zugegelten,  was  Prot.  317,  B auch  ausdrücklich  ge- 
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anders  war  bis  daliin  mich  die  Wissenschaft  behandelt  worden. 
Von  keinem  der  vorsokratischcn  Physiker  liisst  sieh  annchincn,  dass 
er  eine  eigentliche  Sehule  eröffnet  und  einen  Unterricht  in  der  spä- 
ter üblichen  Weise  crtheilt  hat;  sondern  die  Mittheilung  ihrer 
philosophischen  Ansichten  scheint  durchaus  auf  den  engeren  Kreis 
ihrer  liekannteu  beschränkt,  durch  das  Verhältnis*;  persönlicher 
Freundschaft  bedingt  gewesen  zu  sein.  Wenn  ein  IVotagoras 
und  seine  Nachfolger  von  diesem  Herkommen  abwichen,  so  spricht 
sich  darin  nach  zwei  Seiten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der 
Wissenschaft  und  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  aus.  Einer- 
seits wird  erklärt,  ein  solcher  Unterricht  sei  für  jeden,  der  sich 
im  thätigen  Leben  hervorthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere, 
888  blos  durch  praktische  Hebung  erworbene  Befähigung  "zum  Beden 
und  Handeln  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die  Kentitniss 
allgemeiner  Kegeln,  für  nothwendig  erklärt1).  Andererseits 
wird  aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  Sophisten  mit  ihr  be- 
fassten, wesentlich  auf  diese  praktische  Aufgabe  beschränkt:  cs 
ist  nicht  die  Erkenn  tu  iss  als  solche,  sondern  lediglich  ihr  Nutzen 
als  llülfsmittcl  fürs  Handeln,  worin  ihr  Werth  und  ihre  Bedeu- 
tung gesucht  wird*).  Die  Sophistik  steht  so  auf  der  „Grenzscheide 
zwischen  Philosophie  und  Politik“  3)  : die  Praxis  soll  auf  Theo- 
rie gestützt,  über  ihre  Ziele  und  ihre  Mittel  aufgeklärt  werden, 
aber  die  Theorie  will  au6h  nicht  mehr  sein,  als  ein  solches 
llülfsmittcl  für  die  Praxis,  diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  all- 
gemeinen Abzwcckung  nach  Aufklärungsphilosophie  und  sonst 
nichts. 


sagt  ist,  und  sich  für  die  meisten  von  den  obengenannten  von  seitist  ver- 
stellt, dass  gerade  das  unterscheidende  Merkmal  des  im  engeren  Siun  so 
genannten  Sophisten,  das  ouoXo^cv  >optot»){  stvat  xa't  nxtfounv  ivOpiör.ou;, 
jenen  Vorgllngern  des  l’rutagorns  noch  fehlt;  sie  sind  Vj ~ ot , wie  die  sieben 
Weisen,  aller  nicht  loyn-, *•  im  Sinn  der  sokratischun  Zeit. 

1)  Diesen  grundsUt/.lichcti  l’nterschied  zwischen  dem  sophistischen  und 
dem  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  übersieht  tiiioTE  VIII,  485  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  sei  gar  keine  Neuerung, 
sie  hallen  sieh  von  einem  Dämon  und  andern  nur  dadurch  unterschieden, 
dass  sic  zu  dem  Unterricht,  den  sie  erthcilten,  ein  grösseres  Mass  von  Kennt- 
nissen und  Geschicklichkeit  mitbrachten. 

2)  Vgl.  auch  8.  965,  3. 

3)  S.  o.  966,  2. 
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Nur  von  liier  aus  lässt  sieh  auch  die  viel  verhandelte  Frage 
über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  bcurthcilen.  So  lange 
die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und  Kenntnisse  mit 
den»  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen  Freunden  auf  Eine 
Linie  gestellt  wurde,  konnte  von  Bezahlung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  wohl  die  Hede  sein : die  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unterricht  in  derselben,  auch 
bei  denen,  welche  sich  ihr  ganz  widmeten,  eine  Sacheder  freien 
Neigung.  | Unter  diesen  Gesichtspunkt  wurden  beide  noch  von 
Sokrates,  von  Plato  und  von  Aristoteles  gestellt,  und  es  wurde 
desshalb  die  Annahme  einer  Belohnung  für  den  philosophischen 
Unterricht  von  diesen  Männern  als  eine  grobe  Unwürdigkeit 
nachdrücklich  bekämpft.  Die  Weisheit  darf,  nach  der  Ansicht 
des  xenophontischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe 
gewährt,  nicht  verkauft  werden  l).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt, 
sagt  Ph.vru*),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  | be-  889 
hauptet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen ; 
wer  aber  andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer 
Dankbarkeit  vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  for- 
dern. Nicht  anders  erklärt  sich  auch  ARISTOTELES 3).  Das 
Vcrhäitniss  des  Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäfts- 
verbindung, sondern  ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes 
Frcuudschaftsverhältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit 
( ich!  gar  nicht  aufwiegeu,  sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähn- 
licher Art  erwiedern,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfin- 
den. Von  diesem  »Standpunkt  aus  begreift  es  sich  vollkommen, 
wenn  über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  jene  herben  Urtheile  ge- 
fallt werden,  welche  uns  (S.  Dt >7  f.)  in  dem  Munde  eines  Plato  und 
Aristoteles  vorgekommen  sind.  Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile 
auch  heute  noch  wiederholt,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Un- 
terricht durch  besoldete  und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden 
pflegt,  und  von  solchen,  die  man  in  Griechenland  gerade  aus  die- 
sem Grunde  zu  den  Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Leh- 
rer des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  blos  desshalb,  weil 

1)  Mein.  I,  0,  13  h.  o.  965,  3. 

2 ) Uorg.  430,  C ff.  vgl.  Sojih.  233,  1)  ff.  Ganz  dasselbe  b.  l»onn.  adv. 

Sopb.  5 f. 

3)  Eth.  N.  IX,  1.  1 IG4,  a,  32  ff. 
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sie  für  ihren  Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigden- 
kende,  selbstsüchtige,  geldgierige  Menschen  behandelt  werden, 
so  hat  Quote  ')  diess  mit  Recht  auffallend  und  unbillig  gefun- 
den. Wo  das  Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts 
in  weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  Folge  dessen  sich 
ein  eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sieh 
immer  auch  die  Nothwendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer 
durch  die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren  Le- 
bensunterhalt müssen  erwerben  können.  Auch  in  Griechenland 
konnte  man  sich  dieser  naturgemässen  Anforderung  nicht  ent- 
ziehen. Ein  Sokrates  in  seiner  grossartigen  Bediirfnisslosigkeit, 
ein  I’lato  und  Aristoteles  mit  ihrer  durch  persönliche  Wohlha- 
benheit begünstigten,  durch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle 
Krwerbsthätigkeit  genährten,  idealen  Auffassung  dieser  Vcrhält- 
890  nisse  mochten  jede  Belohnung  für  ihre  Lchrthätigkeit  verschmä- 
hen; die  grosse  Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den 
sie  sich  ohne  Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  tun  so 
eher  verübeln,  da  sich  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Unge- 
bildeten gegen  die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  Werth  sie 
nicht  kennen,  in  diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen 
gegen  die  Fremden,  der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der  Vor- 
nehmen, der  Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  verband,  ln 
der  Sache  selbst  jedoch,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist  *), 
lag  durchaus  kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unter- 
richt, vollends  in  fremden  Städten,  hätten  umsonst  ertheilen  und 
die  Kosten  ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen  selbst  bestreiten 
sollen ; und  auch  von  der  griechischen  Sitte  war  die  Bezahlung 
für  geistige  Güter  keineswegs  durchaus  verpönt:  Maler,  Mu- 
siker und  Dichter,  Aerztc  und  Rhetoren,  Gymnasiarchen  und 
Lehrer  aller  Art  wurden  bczuhlt ; auch  die  olympischen  Sieger 
erhielten  von  ihren  Staaten  sowohl  Geldbelohnungen  als  Ehren- 
preise, oder  sammelten  wohl  gar  eigenhändig  im  Siegerkranz 
Beiträge  für  sich  ein.  Selbst  aus  dem  idealen  Standpunkt,  auf 
welchen  sich  Plato  und  Sokrates  stellen,  lässt  sich  die  Belohnung 
des  philosophischen  Unterrichts  nicht  ohne  weiteres  verurthcilcn ; 


1)  A.  a.  O.  493  f. 

2)  Wki.ckek  KI.  Sehr.  II,  420  fl', 
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denn  es  ist  nicht  notli wendig,  dass  die  wissenschaftliche  Tliätig- 
keit  des  Lehrers  oder  sein  sittliches  Vcrhältniss  zu  dem  Schüler 
durch  dieselbe  verunreinigt  wird;  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B. 
die  Liehe  der  Frau  zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Ver- 
pflichtung desselben  zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des 
Geheilten  gegen  seinen  Arzt  durch  die  Ilonorirung  desselben, 
die  der  Kinder  gegen  die  Eltern  durch  den  Umstand  nicht  notli- 
leidet,  dass  diese  zu  ihrem  Unterhalt  und  ihrer  Erziehung  recht- 
lich verbunden  sind.  Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern 
und  Zuhörern  Bezahlung  verlangten,  könnte  ihnen  nur  dann  zum 
Nachtheil  gereichen,  wenn  sie  unverhältnissmässige  Ansprüche 
gemacht,  und  überhaupt  in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich  hab- 
süchtig und  schmutzig  gezeigt  hätten.  Diess  kann  man  aber  doch 
nur  von  einem  Tlieil  jener  Männer  behaupten.  »Schon  im  Altcr- 
thuin  waren  über  die  Belohnung,  welche  sie  forderten,  und  die 
lieichthüiner,  welche  sie  sich  erwarben,  ohne  Zweifel  sehr  über- 
triebene Vorstellungen  verbreitet1);  dagegen  versichert  IsOKRA-  891 
TES,  keiner  von  ihnen  habe  cs  zu  einem  bedeutenden  Vermögen 
gebracht,  und  ihr  Einkommen  habe  ein  bescheidenes  Mass  nicht 
überschritten !) ; und  wenn  auch  immerhin  manche,  namentlich 
von  den  jüngeren  Sophisten,  den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und 
der  Habsucht  verdienen  mögen3),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
das  Bild  der  Sophistik,  welches  Männer,  denen  jede  Bezahlung 
für  philosophischen  Unterricht  zum  voraus  als  etwas  schmähli- 
ches und  gemeines  erschien,  von  den  Sophisten  ihrer  Zeit  abstra- 


1)  M.  s.  die  Angaben  darüber  8,  944,  1.  945,  1.  950,  4.  953,2.  957,  1. 

2j  II.  ivtioos.  155:  'iXio;  psv  o5v  oööii(  rtöv  xaXbupivuiv  oosmöW 

rroXXa  sbXXrGpwo; , iXX’  ot  uXv  tv  oXbjoi?,  0!  8’  h r.ii u utriioi;  toy 

jiiov  otafa-fivTi;.  Hierauf  die  S.  950,  4 niitgctheilte  Angulie  über  Gorgias, 
welcher  doch  von  allen  am  meisten  erworben  und  weder  für  den  Staat  noch 
für  eine  Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man  dürfe  nicht  meinen,  dass  die 
Sophisten  so  viel  verdienen,  wie  die  Schauspieler.  In  der  spiitcren  Zeit 
scheint  die  Bezahlung  für  einen  Lehrgang  3 — 5 Minen  betragen  zu  haben. 
KuenuB  b.  Per  To  Apol.  20,  II  verlangt  fünf,  Isokrates,  der,  wie  andere 
Khetorcn,  10  Minen  nahm  (Wkixkkh  428),  macht  sich  adv.  8oph.  3 über 
die  Kristiker  lustig,  dass  die  ganze  Tilgend  für  den  Spottpreis  von  3 — 4 
Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er  dieselben  Hel.  G beschuldigt,  es 
sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zu  thun. 

3)  Vgl.  8.  959,  5.  967  f. 
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liirt  haben,  auch  auf  einen  Protagoras  und  Gorgias  übertragen 
dürfen.  Der  erstere  wenigstens  zeigt  sieh  seinen  Schülern  ge- 
genüber durchaus  anständig  '),  wenn  er  die  Bestimmung  seiner 
Belohnung  im  Zweifelsfall  ihnen  selbst  überlässt*);  und  dass  in 
dieser  Beziehung  zwischen  den  Stiftern  des  sophistischen  Unter- 
richts und  ihren  späteren  Nachfolgern  ein  Unterschied  stattfinde, 
wird  auch  von  ARISTOTELES  angedeutet3).  Die  Sophisten  im 
892  ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation,  einer  niedri- 
gen Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  wir  bei  unbefangener 
Würdigung  der  Umstände,  unter  deneu  sie  auftraten,  und  der 
Nachrichten,  die  uns  über  sic  vorliegen,  nicht  berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern,  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vorur- 
theil  abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ihrem 
guten  Namen  mehr  als  alles  andere  geschadet  hat,  so  lässt  sich 
doch  zweierlei  nicht  verkennen.  Flir’s  erste  nämlich  ist  die  Ein- 
führung einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht 
in  jener  Zeit,  wie  man  auch  über  ihre  moralische  Berechtigung 
urtheilen  mag,  jedenfalls  ein  Beweis  für  die  schon  besprochene 
veränderte  Ansicht  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  wis- 
senschaftlichen Erkennens,  ein  Anzeichen  davon,  dass  statt  der 
reinen , in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  befriedigten  For- 
schung nur  noch  ein  solches  Wissen  gesucht,  für  wcrthvoll  und 
für  erreichbar  gehalten  wird,  welches  als  1 Hilfsmittel  für  ander- 
weitige Zwecke  zu  gebrauchen  ist,  und  weniger  in  allgemeiner 
Geistesbildung,  als  in  besonderen  praktischen  Fertigkeiten  be- 


1)  Wie  dicss  Giiote  Hist,  uf  Gr.  VIII,  494  mit  Recht  hervorhebt. 

2)  Vgl.  S.  944,  1. 

3)  In  der  von  Wei.cker  angeführten  Stelle  Kt ii . N.  IX,  I,  II 64,  a,  22  ff., 
wo  zuerst  das  oben  erwähnte  über  Protagoras  berichtet  und  dann  bemerkt 
wird:  anders  verhalte  es  sich  mit  den  Sophisten  (d.  h.  denen  der  aristote- 
lischen Zeit);  diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem 
man  ihre  Wissenschaft  kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr 
etwas  dafür  gehen.  Weniger  beweisend  ist  Xenoi'ii.  De  venut.  13:  wir 
kennen  niemand,  övtiv'  o't  vüv  iiisistsl  i-^aOov  tnoiijsav,  denn  es  fragt 
sich,  oh  der  Verfasser  hei  den  Aeltcrcn,  deneu  er  die  Sophisten  seiner  Zeit 
gogcniiberstellt,  an  einen  Protagoras  u.  s.  w.,  und  nicht  vielmehr  an  sonstige 
Tugendlchrcr  und  Philosophen  denkt,  so  dass  die  vöv  aofiatcft  mit  den  vor- 
her genannten  oostoTa'i  xakouptvot  ziisanuncnfallen. 
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stellt.  Die  Sophisten  wollen  die  eigen tlillinlielien  Kunstgrille  der 
lleredsanikeit , der  I.ebenskluglicit,  der  Menselienbehandlung 
luittbeilen,  und  die  Aussiebt  auf  den  hieraus  hetvorgehenden  Ge- 
winn, auf  den  Besitz-  der  politischen  und  rednerischen  Hnnd- 
wcrksgelieimnisse,  ist  es  vor  allem,  was  sie  der  .Tugend  ihrer  Zeit 
als  unentbehrliche  Führer  erscheinen  lässt1).  Weiter  aber  zeigt 
die  Erfahrung,  dass  es  unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine  893 
sehr  gefährliche  Sache  war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und  die 
Vorbildung  für  das  öffentliche  Leben  ausschliesslich  in  die  Hände 
solcher  Lehrer  gelegt  wurde,  welche  für  ihren  Lebensunterhalt 
auf  die  Bezahlung  durch  ihre  Schüler  angewiesen  waren.  So  wie 
die  Menschen  nun  einmal  sind,  geräth  die  wissenschaftliche  Thä- 
tigkeit  durch  eine  derartige  Einrichtung  unvermeidlich  in  eine 
Abhängigkeit  von  den  Wünschen  und  den  Bedürfnissen  derjeni- 
gen, welche  den  Unterricht  darin  suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im 
Stande  sind.  Diese  werden  aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem 
Vortheil  schätzen,  den  sie  sich  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von 
ihr  versprechen;  und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  über 
das  näehstliegende  hinausblicken,  und  den  Nutzen  von  Studien 
einsehen,  deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.  Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 


1)  Der  Beweis  hicfiir  wird  nuten,  in  der  Schilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  in.  S.  906,  5 und  Pi.ato  Symp. 
217,  A ff.,  wo  Alcihiades  den  Sokrates  als  Sophisten  behandelt,  indem  er 
alle»  daran  gicht,  um  von  ihm  nivr’  ixoSaai  oaaKsp  outo;  ffiti,  während 
Sokrates  durch  dio  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unter- 
schied seines  Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten 
werden  hier  allerdings  nicht  genannt,  aber  dio  Art,  wie  Alcihiadcs  anfangs 
sein  Verhältnis»  zu  .Sokrates  behandelt,  kann  doch  als  ein  Zeugnis»  dafür 
gelten,  was  Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  zu  erwarten  und  hei 
ihm  zu  suchen  pflegten.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  XekopiiomV 
Mcm.  I,  2,  14  f.,  Kritias  und  Alcihiadcs  haben  den  Umgang  des  Sokrates 
nicht  dcsshalh  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  ähnlich  zu  werden,  sondern 
vojjuaavTc,  e?  6jAtAr(ia{Tr1v  exsivcp,  yiVc'aOai  5v  ixavtoTaxtu  Xs'ysiv  Tg  xa't  nparcetv. 
Dass  sich  die  Sophisten  als  Tttgendlchrcr  und  Mcnschcnbildncr  ankündigen, 
steht  dem  nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Tugend  (oder 
richtiger:  Tüchtigkeit,  apiT7})  gesucht  wird:  die  ap-ti),  welche  st.  B.  Euthydcm 
und  Dionysodor  ihren  .Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer,  he ix.u bringen 
verheissen  (Plato  Kuthyd.  273,  D),  ist  von  dem,  was  wir  Tugend  nennen, 
himmelweit  verschieden. 
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Grade,  und  weit  mehr,  als  diess  in  dem  damaligen  Griechenland 
der  Fall  war , von  dem  Wertlie  der  reinen  und  selbständigen 
wissenschaftlichen  Forschung  durchdrungen  sein,  wenn  die  Wis- 
senschaft im  grossen  und  ganzen  unter  diesen  Umständen  nicht 
zur  blossen  Technik  hcrabsinken,  und  sich  bei  längerer  Dauer 
dieses  Zustandes  immer  mehr  darauf  beschränken  sollte,  der 
Masse  der  Menschen  diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten, 
wovon  sie  Nutzen  filr  sich  erwarten,  möglichst  rasch,  mühelos 
und  gefällig  beizubringen.  Fiir  die  Gründlichkeit  der  Forschung 
und  den  Ernst  der  wissenschaftlichen  Gesinnung  lag  in  den  Ver- 
hältnissen, unter  denen  der  sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde, 
eine  grosse  Gefahr;  und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  ver- 
grössert,  dass  die  Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz 
und  ohne  Antheil  an  der  Staatsverwaltung,  des  Rückhalts  ent- 
behrte, welchen  seine  bürgerliche  Stellung  dem  Menschen  für 
sein  sittliches  Leben  und  die  sittliche  Seite  seiner  Berufsthätig- 
894  keit  gewährt  ‘).  Dass  aber  | die  Verhältnisse  von  selbst  zu  die- 
sem Erfolg  hinführten,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist 
ganz  richtig:  für  talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten 
waren  die  Reisen  und  die  öffentlichen  Vorträge  in  jener  Zeit 
das  einzige  Mittel,  um  ihren  Leistungen  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen und  ins  grosse  zu  wirken,  und  die  olympischen  Vor- 
lesungen eines  Gorgias  und  Hippias  sind  an  sich  nicht  tadelnswer- 
ther,  als  die  eines  Ilerodot;  es  ist  auch  richtig,  dass  es  nur  durch 
die  Bezahlung  des  Unterrichts  möglich  wurde,  die  Lchrthätigkeit 
allen  befähigten  zu  eröffnen,  und  die  mannigfaltigsten  Kräfte 
in  Einen  Ort  zu  versammeln ; aber  die  Wirkungen,  die  eine 
solche  Einrichtung  haben  musste,  werden  dadurch  nicht  aufge- 
hoben. Lag  in  der  Sophistik  schon  von  Hause  aus  eine  Be- 
* scliränkung  des  wissenschaftlichen  Interesses  auf  das  nützliche 
und  praktisch  verwerthbare,  so  musste  diese  Einseitigkeit  durch 
die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Lehrer  von  dem  Geschmack 
und  den  Wünschen  ihrer  Zuhörer  noch  bedeutend  verstärkt 
werden ; und  je  geringer  der  wissenschaftliche  und  bald  auch 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19,  K:  xo  äi  xöiv  oooiaxcüv  fEvo;  *5  txoXXölv  u't» 
Xovbiv  xat  xaXtov  xXXtov  jixX’  Etx-E-.'.ov  r(^r,|iai,  soßoXpai  oe,  uvJs;o»5,  x xe  ttXxvt,- 
xov  Sv  xxxi  -öXei;  oIxiJoei;  xe  l&ixi  ou  Oscar;  Suoxrjxd;,  äaroyov  Xu 3.  oiXo iSjtov 
ivootav  Xj  xit  — oXcicxäiv  (cs  sei  unfähig,  <3ic  alten  Athener  recht  xn  begreifen). 
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der  ethische  Gehalt  des  sophistischen  Unterrichts  war,  um 
so  weniger  war  es  zu  vermeiden,  dass  er  schnell  genug  wirk- 
lich zum  blossen  Mittel  für  den  Erwerb  von  Geld  und  Ehre 
herabsank. 

Setzt  nun  dieses  Zurüektreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  au  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  vor- 
aus, so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr 
ganzes  Verfahren  an  den  Tag  gelegt,  dass  sie  sich  gerade  dess- 
halb  von  der  älteren  Philosophie  lossagen,  weil  sie  eine  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich 
halten.  Wenn  der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat, 
bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Ge- 
nuss übrig ; dem  Denken,  j das  seinen  Gegenstand  verloren  hat, 
entsteht  ebendainit  die  Aufgabe,  ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine 
Selbstgewissheit  wird  jetzt  zur  Spannung  in  sich  selbst , zum 
Sollen,  sein  Wissen  zum  Wollen  *).  So  ist  auch  die  sophistische 
Lebensphilosophie  durchaus  auf  den  Zweifel  an  der  Wahrheit 
des  Wissens  gegründet.  Ebendamit  ist  aber  ihr  selbst  eine  feste 
wissenschaftliche  und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht,  sie 
muss  entweder  den  herkömmlichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn 
sie  dieselben  genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kom- 
men, ein  allgemein  gültiges  »Sittengesetz  sei  ebenso  unmöglich 
als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird  daher  auch 
nicht  den  Anspruch  machen  dürfen,  die  Menschen  über  Zweck 
und  Ziel  ihrer  Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschriften 
zu  ertheilen,  sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel  be- 
schränken, durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen,  welcher  Art 
sie  nun  seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich 
aber  für  den  Griechen  in  der  Kunst  der  Ilcdc  zusammen.  Das 
positive  zu  der  negativen  Erkcnntnisstheoric  und  Moral  der  So- 
phisten bildet  daher  die  Rhetorik , als  die  allgemeine  prak- 
tische Technik.  Ebendamit  verlässt  sic  dann  aber  auch  das 


1)  Beispiele  lassen  sich  in  der  Gesell iclite  der  Philosophie  leicht  finden; 
liier  genüge  es,  an  die  praktische  Kichtnng  des  »Sokrates  und  der  späteren 
Kklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w. , an  die  Aufklärung  des  vorigen  »Jahr- 
hunderts, an  den  Zusammenhang  /.wischen  Kant’s  Vernunftkritik  und  seiner 
Moral  und  an  ähnliches  in  erinnern. 

Philo»,  d.  Or.  I.  Bd.  4.  An«.  Ö ’ 
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Gebiet,  mit  welchem  es  die  Geschichte  der  Philosophie  zu 
tlum  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  einzelnen  näher  ins  Auge. 


4.  Die  sophistische  Erk en n tnisstheorie  und  die  Eristik. 

Schon  hei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfacheKla- 
gen  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und  seit 
llcraklit  und  Parmenidcs  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus 
anerkannt.  Aber  erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer 
allgemeinen  Skepsis  entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Urheber  theils  die  hcra- 
k 1 i tische,  theils  die  eleatische Lehre  zum  Ausgangspunkt ; dass  sie 
von  diesen  entgegengesetzten  | Voraussetzungen  aus  zu  dem 
gleichen  Ergebniss  gelangten,  kann  einerseits  als  eine  richtige 
dialektische  Folgerung  betrachtet  werden,  durch  welche  jene 
einseitigen  Voraussetzungen  sich  auflieben;  zugleich  ist  es  aber 
890  bezeichnend  für  die  8ophistik,  der  es  eben  gar  nicht  um  eine  be- 
stimmte Ansicht  über  die  Natur  der  Dinge  oder  des  Wissens, 
sondern  nur  um  die  Beseitigung  der  objektiven,  naturphiloso- 
phischen Untersuchungen  zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar 
durchaus  nicht : was  Hcraklit  über  das  Urfeuer,  über  die  Wand- 
lungsstufen desselben,  überhaupt  über  die  objektive  Beschaffen- 
heit der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich 
nicht  aneigneu.  Aber  er  hat  sich  aus  derselben  wenigstens  die 
allgemeinen  Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dem  Gc- 
gcnlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sic  für  seinen  Zweck  zu 
benützeu.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  beständiger  Bewegung '), 


1)  Pi-ato  TkcJU.  152,  D.  157,  A f.  (s.  0.583,  2).  El>d.  156,  A drückt 
l’lato  diess  auch  so  aus:  m;  to  t:5v  xivrj'Ji;  tJv  xa't  aXXo  r.nc,'x  toSio  guoev, 
(lass  er  jedoch  dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  Bewegtes,  eine  »reine 
Bewegung4*  denkt,  sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich 
beständig  verändert,  erhellt  aus  S.  180,  D.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht:  navea 
xtvarat,  tä  navia  xtvffoOat,  rcav  xivasÖai,  te  xat  aXXotou- 
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diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer  Art,  sondern  es 
sind  der  Bewegungen  unzählige,  die  sich  jedoelt  alle  auf  zwei 
Klassen  zurUckflthren  lassen,  indem  sie  thcils  in  einem  Wirken 
tlieils  in  einem  Leiden  bestehen  *).  Erst  durch  ihr  | Thun  oder 
ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften;  und  da  897 
nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Vcrhältniss  zu  an- 
deren zukommen  kann,  mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zu- 
sammengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem  irgend 
welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern  erst  da- 
durch, dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich  ver- 
mischen und  auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  be- 
stimmtem ; man  kann  daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien, 
oder  dass  sie  Überhaupt  seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  wer- 
den und  dass  sic  etwas  werden  *).  Durch  das  Zusammentreffen 

(uvov,  und  schon  aus  156,  C ff.:  raora  ukv  xivarat  . . . sspsroci  yoto  xat 

iv  ^opa  aitcuv  q x{vr,a:$  rjs uxev  u.  s.  w.  (und  die  gleichen  Stellen  zeigen 
auch,  dass  das  nicht  — wie  Vitrixua  S.  83  will  — aussagen  soll,  cs 
sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles  sei  seinem 
Wesen  nach  Bewegung;  vgl.  Schanz  S.  70.  Das  Präteritum  steht  hier 
ähnlich , wie  in  dem  aristotelischen  tt  »Jv  cTvat).  Man  darf  daher  weder 
Protagoras  seihst  jene  reine  Bewegung  heilegen  (Fuki  79),  noch  Plato  wegen 
derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (W$dkr  ‘23  ff.',  und  ihn  aus  Sextus 
berichtigen,  der  Pyrrh.  1,  217,  in  stoischer  Ausdrucksweise,  von  Prot,  be- 
richtet: OTjiiv  oov  o av^o  TTjV  GXijv  jSrJTZ/iv  Etvat,  £*o ÜTrt;  bk  ourr,;  auvt/iÖ;  npo;- 
0(ni(  avrt  Tüjv  xjto^oprJ-jcwv  y’’tv£5^*1*  Wenn  im  Theätet  181,  B ff.  weiter 
gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenommene  Bewegung  aller  Dinge  nicht 
blos  als  ?opä,  sondern  auch  als  iXXoüij'jt;  bestimmt  werden  müsse,  so  erhellt 
doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist  selbst  sich  hierüber  nicht 
näher  erklärt  hatte. 

1)  Theät.  156,  A fährt  fort:  tt;$  bk  xtv^-jeu»;  oJo  «Toi),  nXiJOtt  plv  anstpev 
ixxtspov,  oövap'.v  ot  io  jxkv  notetv  fyov  io  bk  "io/nv  Üiess  wird  dann  157,  A 
weiter  dahin  erläutert:  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem 
Ding  an  und  für  sich  zu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wirkenden  oder 
leidenden  erst  dadurch,  dass  sic  mit  andern  zusammen  treffen , zu  denen  sie 
sich  wirkend  oder  leidend  verhalten,  dasselbe  könne  daher  im  Vcrhältniss 
au  dem  einen  ein  wirkendes,  im  Vcrhältniss  zu  einem  andern  ein  leidendes 
sein.  Die  Ausdrücke  sind  Wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber 
die  Unterscheidung  der  wirkenden  und  leidenden  Bewegung  dem  Protagoras 
ganz  abzusprechen,  haben  wir  kein  Recht. 

2)  Theät.  152,  D.  156,  E (s.  o.  583,  2).  157,  B:  to  o1  oO  bst,  *»c  6 täv 
ao?<7>v  Xbyo;,  cor e r't  £uy*/«optTv  oorc  ro5  cor*  fyzoo  o 5«  tboi  cor*  exetvo  oute 
«XXo  oockv  ovoux  o rt  5v  tarjj,  «XXa  xari  fpüatv  s OsyY’iOzt  YtYv''tlsva  **'*  7:oto^* 
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der  zweierlei  Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von 
den  Dingen ').  Wenn  sieh  ein  Gegenstand  mit  unserem  Sinnes- 
898  organ  so  berührt,  dass  er  sieh  in  dieser  Berührung  wirkend,  jenes 
dagegen  sich  leidend  verhalt,  so  entsteht  in  dem  Organ  eine  be- 
stimmte sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint  mit 
bestimmten  Eigenschaften  versehen2).  Beides  aber  nur  in  und 


peva  xxi  oXXöpEva  xat  zXXoioüpsva.  (Oie  Durstellungsform  scheint  auch  hier 
Plato  zu  gehören.)  Das  gleiche  besagt  es,  und  cs  stammt  wohl  auch  nur 
aus  diesen  Stellen,  wenn  Philop.  gen.  et  corr.  4,  h,  o.  und  ähnlich  Ammon. 
Categ.  81,  b,  Schol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot,  den  Satz  beilegt:  gjx  etvai  föatv 
»t>piO|j.£fv7)v  oj8ev4{  (Frei  S.  92  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine 
eigenen  Worte).  Dasselbe  drückt  Sextus  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie 
in  den  Worten  aus,  die  mir  weder  Peterskn  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch 
Brandis  (I,  528),  noch  Hermann  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (S.  92  f.|, 
noch  Weber  (S.  36  ff.)  richtig  erklärt  zu  haben  scheint:  tob;  Xofou;  navnov 
Tuiv  ©atvoplvwv  unoxefoOai  ev  ti)  uXr,.  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das 
sagen,  dass  dio  Ursachen  aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen, 
sondern  vielmehr  umgekehrt,  dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  ab- 
gesehen von  der  Art,  wio  wir  sie  auffassen,  der  Keim  zu  allein,  die  gleich* 
mässige  Möglichkeit  der  verschiedenartigsten  Erscheinungen  gegeben  sei,  dass 
jedes  Ding,  wie  Pi.lt.  adv.  Col.  4,  2 diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt, 
pi)  paXXov  Totov  i)  toTov  sei,  wie  dcun  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  *»; 
ouvaaOat  tf,v  SXjjv,  So ov  ii p*  exotr;,  navtx  cTvai  oaa  naat  ©aivctac. 

1)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  ob  Prot,  die  aktive  Bewegung  der  des 
ata(b)Tbv,  die  passive  derjenigen  der  aiaOr.at;  einfach  gleichsetzte  (wie  Schanz 
S.  72  glaubt),  oder  ob  er  die  Bewegung  des  afaOijTuv  und  der  aTuOrjao;  nnr 
als  bestimmte  Arten  der  aktiven  und  passiven  Bewegung  betrachtete.  Mir 
ist  das  letztere  theils  an  sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  Prot,  den  Dingen 
ein  objektives,  von  unserer  Vorstellung  unabhängiges  Dasein  ztischricb,  wie 
er  diess  doch  unstreitig  gethan  hat,  so  mussto  er  auch  eine  gegenseitige 
Einwirkung  der  Dinge  auf  einander,  nicht  blos  eine  Einwirkung  derselben 
auf  uns  anneluncn;  theils  spricht  dafür  die  Bemerkung  ( 157,  A.  s.  o.  S.  979,  I), 
dass  das  gleiche,  was  im  Vcrhültniss  zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  zu 
anderem  sieb  leidend  verhalte:  unserer  acoOqai;  gegenüber  ist  das  oti3Ör,TÖv 
immer  ein  wirkendes,  ein  leidendes  kann  cs  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein. 

2)  Theät.  156,  A,  nach  dem  S.  979,  1 angeführten:  Ix  $1  zrfi  toutwv 

bptXia;  te  xxfc  Tptyihi;  Rßbc  aXXTjXa  ylyvEtat  exfova  nX»j0st  p£v  xxupa,  oioypa  ©1, 
To  plv  afoOqxov,  xo  öt  ataOrjT.;,  a*\  aimxninrouaa  xat  *jfsvvtüpsvr4  pEta  too  afoOqtoö. 
Die  alaOijist;  heissen  o}si;,  xxoa't,  tkbijsi;,  xaü<7£t;,  r(oovai,  XSxat, 

cxiOupiat,  «pbßot  u.  s.  w.,  zu  dem  alaOr,iov  gehören  Farben,  Töne  u.  s.  f. 
Diess  wird  dünn  im  folgenden  weiter  dahin  erläutert:  «;:Et$av  ouv  bppa  xat 
aXXo  tt  TtÖv  toöxrp  Svpplxprov  (ein  Gegenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken 
geeignet  ist)  rXTjjtaaav  x^v  Xeuxbtr4ti  te  xa't  aloöijatv  «urrj  £jp?oTov, 
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wahrend  dieser  Berührung:  so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Ge- 
genstand farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts 
ist  oilcr  wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sieh, 
sondern  immer  nur  Für  das  wahrnchmende  Subjekt');  diesem 
aber  wird  sieh  der  Gegenstand  natürlich  verschieden  darstcllen,  899 
je  nachdem  er  selbst  so  oder  so  beschaffen  ist8);  die  Dinge  sind 


x obx  xv  xox t fysvsxo  «xotxspo'j  sxfivmv  npo;  sftXo  eXQovxo;,  xbx t oij,  p*x»i;b 
©epofiEviov  tij;  utv  oJem;  npo;  x oJv  bpOaXpujv,  xij$  bl  Xiuxbxrjxo;  r.p 05  xoo  ouv- 
a-ox:/.xovxo;  x’o  yptuua,  0 pkv  bpOaXptb;  apx  o^eio;  ejx^Xew;  iysvExo  xot  6 p5  o»j 
xott  xot  «y^vito  out!  oi/t;  «XX«  bpOaX|Ao;  opwv,  xo  bi  5^YT*vna*v  r®  ypfujA* 
XtJ/.bxrjxo;  rsptgnXrJxOr,  xa\  eyevexo  ob  XijxbxT,;  ab  aXXa  Xeuxbv  . . . xa't  xaXXa 
drj  cbxw,  axXijpbv  xa't  Oipubv  xa't  savxa,  xov  »hxbv  xpbjrov  bnoXr^xEov  abxo  ptv 
xaO’  ab;b  fx»}bkv  etvat  u.  s.  w.  Das  verschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
den  Sinnen  scheint  Prot,  von  der  grösseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hcrgeleitct  zu  hnhen,  denn  8.  156,  C wird  bemerkt,  einiges 
bewege  sieh  langsamer,  und  gelange  desslmlb  nur  zu  dem  nahen,  anderes 
beweg«  sich  schnell  und  gelange  zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf 
die  Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  oSaxs  anavxtuv  xoux<ov  oiztp 
ip/r4;  EXiyopcv,  obbsv  stvat  iv  auxo  xaO’  abxo,  iXXa  xiv't  as't  yiyviaOat  u.  s.  w. 
(s.  8.  583,  2.  979,  2).  160,  B:  XfitJiixat  8tj,  otpat,  »julv  aXXrJXot;,  e:x’  e’ijuv, 
s?vat,  ttxi  YlYv^8*^a»  Y‘-Yv£'5^*1»  faux*?  f,ix'üv  tj  ävavxr,  xr4v  obaiav  tjvoei  jjlev, 
auvbji  bi  obbivt  xwv  iXXtuv,  oub’  ab  r4u Tv  abxot;.  aXXf|Xot(  brj  XtiitEiat  oovoebcaOat, 
bms  eTxs  xt;  t\a:  xt  bvopa&t,  xtvt  Etvat  ?,  xivb;  rj  7:005  xt  prjXEOv  abxo»,  e7« 
Y'’YV2*0at  u.  s.  w.  Vgl.  Phädo  90,  C.  Aehnlich  Ariht.  Mctaph.  IX,  3.  1047, 
a,  5:  a:*0r4x  v obbsv  £*xat  pir4  a?*Oavbtiivov  • toixe  xov  llproxaYbpou  Xoyov  ouja- 
3^<j:xat  Xivctv  abxoT;.  Ai.kx.  /.  d.  St.  und  zu  S.  1010,  b,  30.  8.273,  28  Bon. 
IIkkmia*  Irris.  c.  4.  8kxt.  Pyrrh.  I,  219:  xa  bi  »atjOevi  xtöv  avOpco-cov  ©atvo- 
piva  obok  Eixtv.  Dagegen  ist  bei  Arist.  De  an.  UI,  2.  426,  a,  20  mit  den 
90*16X070:  nicht  (wie  Phii.op.  z.  d.  8t.  O,  15,  o.  und  Vitrixoa  S.  106  glau- 
ben) Protnguras,  sondern  Demokrit  gemeint. 

2)  Pi.ato  führt  diess  157,  K ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  hemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachet»  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung 
der  Dinge  mit  ihnen  nothwendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  seihst  158,  E diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  Protagoras  zurück- 
zuführen , sondern  nur  als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu 
gehen.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verwandten  Angaben  und 
Ausführungen  hei  Hkxti:k  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammox.  und  P1111.01*.  an  den 
8.  979,  2 angeführten  Orten,  David  8chol.  in  Arist.  00,  b,  16  nicht  aus 
der  .Schrift  des  Protagorus,  sondern  neben  dem  Thefitct  nur  aus  eigoncr 
Auslegung  gellosscn  sind. 
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für  jeden  nur  Jus,  als  | was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen 
ihm  so,  wie  sic  ihm  »einem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen 
müssen:  „der  Mensch  ist  das  Maas  aller  Dinge,  des  Seienden,  ! 
wie  cs  ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist“  *),  cs  giebt  keine 

1)  Theät.  152,  A:  oijti  y*?  [flpfüt.]  rivitov  ypr,* zaitov  {jirpov  ivOptonov 
stvai,  tüjv  pkv  ovitov  «o;  fort,  Tuiv  8k  uf(  ovicuv,  «o;  oux  eartv.  Derselbe  Aus* 
Spruch  wird  thcils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt, 
von  Plato  Theät.  160,  C.  Krnt.  385,  E.  Arist.  Metaph.  X,  1.  1053,  a,  35. 

XI,  6,  Anf.  Skxt.  Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  üioo.  IX,  51  u.  a.  (s.  Frei  91). 

Nach  Thettt.  161,  C sprach  Prot,  jenes  aus  apybpsvo;  tt];  aXr,6sia;.  Da  nun 
auch  S.  162,  A.  170  E vgl.  155,  E.  166,  D.  Krat.  386,  C.  391,  C von  der 
aXiJQsia  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  ist  die  Annahme  nahe  gelegt, 
die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe  (wie  schon  der  Sclioliast  zu 
Thcilt.  161,  C behauptet)  den  Titel  WXrjOsta  gehabt.  Doch  erscheint  es  nicht 
unmöglich,  dass  erst  Plato  sic  so  bezeichnetc,  wenn  Prot,  darin  öfters  und 
mit  Nachdruck  hervorgehoben  batte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  ge- 
wöhnliche Meinung  den  wahren  .Sachverhalt  kundthun  wolle.  Nach  Sext. 
Math.  VII,  6U  standen  die  Worte  am  Anfang  der  kaiaßäXXovTE;,  und  Ponrij. 
b.  Eus.  pr.  cv.  X,  3,  25  sagt,  Prot,  habe  in  dem  X8vo;  JUft  tow  ovto;  die 
Klcaten  bekämpft,  was  doch  wohl  in  demsellien  Werke  geschah,  aus  welchem 
die  Mittheilungen  im  Thetttct  stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr 
dieses  Werk  nur  nach  seinem  Inhalt,  und  seine  eigentliche  Ucberschrift 
war  KaiaßaXXovTc;  (sc.  Xo-yot)  oder  auch:  ’AXrJOita  r,  haiaß.;  für  KaiaßaXXovii; 
sind  die  2 Biichor  der  Antilngiecn  b.  Dioo.  IX,  55  möglicherweise  hlos  ein 
anderer  Ausdruck.  M.  vgl.  über  den  Gegenstand  Frei  176  11*.  Weber  43  f. 
Heknays  Hb.  Mus.  VII,  464  ff.  Vitrixoa  115.  £ciianz  Beitr.  z.  vorsokr. 
Phil.  1.  II.  29  ff.  Betije  Vers,  einer  Wtird.  d.  sophist.  Redekunst  29  ff.  — 

Der  Sinn  des  protagurischcn  Satzes  wird  häufig  auch  so  ausgedrückt:  ou 
av  oozrj  h.xrzoi  lotauia  xa'i  etvat  (Plato  Krat.  386,  C,  ähnlich  Theät.  152,  A. 
vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  io  ooxoOv  kxaaicp  toüto  xa\  tTvai  KaYl’<*(  (Akist. 
Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007,  b,  22.  IV,  5 Anf.  Alex,  zu  diesen 
Stellen  u.  ö.  David  Schol.  in  Arist.  23,  a,  4,  wo  aber  auf  Protagoras  über- 
tragen wird,  was  im  platonischen  Kuthydem  287,  K steht),  naaa;  Ta;  saviar’a; 
xa'i  Ta;  ob£a;  aXijQsl;  kip/uv  xat  itov  npb;  tt  «Tvat  if4v  aXijOstav  (Sf.xt.  Math. 

VII,  60  vgl.  Schob  in  Arist.  60,  b,  16).  Auch  hiebei  kann  aber,  wenn  die 
Angabe  richtig  sein  soll,  die  Meinung  nur  die  sein,  dass  das,  was  jedem 
zu  sein  scheint,  für  ihn  so  sei,  wie  es  ihm  erscheint;  und  Plato  sagt  dies* 
auch  Theät.  152,  A ausdrücklich,  und  wird  von  Grote  (Plato  II,  347.  353. 

369)  mit  Unrecht  darüber  getadelt,  dass  er  eben  dies»  ausser  Acht  lasse. 

Die  Ausdrücke,  deren  sich  die  genannten  Schriftsteller  bedienen,  sind,  wie  sie 
zum  Thcll  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Bemerkung  Plato*«,  dass  das  Wissen  nach  Prot,  in  nichts  anderem  be- 
stehe, als  der  ftinnescmpüudiing  (vgl.  folg.  Anm.),  und  mit  der  Folgerung 
des  Aristoteles  (a.  d.  a.  O.  Metaph.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex. 
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objektive  Wahrheit,  sondern  nur  | subjektiven  »Schein  der  Wahr-  900 
heit,  kein  allgemein  gültiges  Wissen,  sondern  nur  ein  Mei- 
nen l). 

S.  194,  16.  228,  10.  247,  10.  258,  12  Bon.  637,  a,  16.  653,  a.  1.  662,  a,  4. 

667,  a,  34  Br.),  dass  nach  Prot,  widersprechende«  zugleich  wahr  sein  könne. 

Die  Angabe  des  Dioo.  IX,  51:  eXey^  tc  civat  ^o/Tjv  napa  aiaOrJ-jct;, 

wofür  er  sich  ausdrücklich  auf  den  Theätet  beruft,  scheint  entweder  aus 
dem  Satze,  dass  die  Dinge  nur  in  dem  Akt  der  Wahrnehmung  existiren, 
gefolgert,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  au»  dem,  dass  die  ethsttJiat, 
nichts  anderes  sei,  als  die  xItOt-ti;,  verschrieben  zu  sein.  Was  Th  km  ist.  Analyt. 
post.  8.  25  Sp.  h’chot.  in  Ar.  207,  b,  26  über  die  Ansicht  des  Prot,  vom 
Wissen  sagt,  ist  wohl  aus  der  aristotelischen  stelle  seihst,  die  gar  nicht 
.auf  l’rotagoras  geht,  herausgesponnen. 

1)  Grote  (Plato  II,  322  ff.)  bezweifelt  zwar,  dass  Prot,  selbst  seinen 
Satz:  .der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dingcu  in  der  Weise,  wie  diess  unser 
Text  annimmt,  auf  die  hcraklitische  Theorie  begründet  habe;  und  noch 
weiter  gebend  behauptet  Schuster  i Horakl.  29  ff.)  nicht  allein  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  S.  656  f.  besprochenen  Ansicht  über  Heraklit,  dass  Prot, 
so  wenig,  wie  jener,  von  seinen  metaphysischen  Principicn  aus  zu  seiner 
Erkcnntiiisslchrc  gelangt  sei,  sondern  er  glaubt  auch,  Protagoras  habe  an- 
genommen, dass  es  ein  Wissen  gebe  und  dass  dieses  mit  der  atiOr^i;  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Meinung  Zusammenfalle.  Dieser  letzteren  Behauptung 
fehlt  cs  indessen  nicht  allein  an  jeder  Begründung,  sondern  sie  ist  auch 
mit  allen  Überlieferungen  über  Prot,  unvereinbar.  Für’s  erste  nämlich 
wird  der  Salz  »Theiit.  151,  E.  160,  D)-:  ojx  5XXo  ti  wtw  otT'rOyj'jis, 

Protagoras,  wie  auch  Schuster  bemerkt,  von  Plato  nicht  direkt  beigelcgt, 
er  sagt  vielintdir  152,  A vgl.  159,  D ausdrücklich,  er  habe  denselben  in 
anderer  Form  (ts^eov  uva  iXXov)  ausgesprochen,  sofern  sieh  nämlich  aus 
dein  Ratvioiv  /^r4;xarcov  perpov  avOp»«>no;  ergehen  würde,  dass  es  kein  über  die 
Erscheinung,  und  mithin  (da  das  OfluvcaOat  = a?70iv«T0at  sei  152,  B)  über 
die  a?iQr4?t;  hinausgehendes  Wissen  gehen  könne.  .Sodann  hat  aber  dieser 
Satz,  wie  schon  hieraus  erhellt,  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  hei 
l'lato  steht,  nicht  die  Bedeutung:  es  gebe  ein  Wissen  und  dieses  bestehe  in 
der  aTaür^:;,  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzte:  es  gebe  kein  objektives 
Wissen,  weil  es  keines  gebe,  das  etwas  anderes,  als  outQt;?'.;  wäre,  diese 
aber  blosse  Erscheinung  und  sonst  nichts  sei;  wie  diess  aus  Tbettt.  152,  A f. 

161,  D f.  166,  A ff.  u.  a.  St.  klar  hervorgeht.  Eben  diess  sagen  aber  alle 
unsere  Zeugen  ohne  Ausnahme:  sic  alle  erklären,  nach  Prot,  sei  lür  jeden 
wahr,  was  ihm  wahr  scheine,  was  das  gerade  Gcgentheil  des  Satzes  ist, 

„dass  es  eine  EStOTrJor,  gebe“ ; man  müsste  denn  unter  der  ir.iivr[art  eben 
nur  eine  blos  subjektiv  wahre  Vorstellung,  eine  blosse  Einbildung  (oav- 
xaoia  Tlieät.  152,  C)  verstehen.  Weit  eher  kann  man  bezweifeln,  ob  Prot, 
seinen  ?*at/.  in  der  Art  begründet  hat,  wie  Plato  angichl;  und  dass  sieb 
dieser  allem  nach  nicht  streng  an  seine  Dandcllmigslörni  gehalten  bat,  habe 


i 


Digitized  by  Google 


984 


Die  fcopliibten. 


1761] 


Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der 
Natur  oder  dem  Nichtseienden  l)  suchte  er  drei  Sätze  zu  bewei- 
sen: 1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkenn- 
bar ; 3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die 
Rede  nicht  mittheilen.  Der  Beweis  des  ersten  Satzes  stützt 
00 1 sieh  ganz  auf  die  Annahmen  der  Elcateu.  Wenn  etwas  wäre, 
sagte  Gorgias,  so  müsste  es  entweder  ein  seiendes  sein  oder  ein 
niehtseieudes,  oder  beides  zugleich.  Aber  A)  ein  nichtseieu- 
des  kann  es  nicht  sein,  denn  nichts  kann  zugleich  sein  und  nicht- 
scin,  das  Nichtscicudc  aber  müsste  einerseits  als  niehtscicndes 
nicht  sein,  andererseits,  sofern  es  ciu  nichtseiendes  ist,  zugleich 
sein ; da  ferner  das  Seiende  und  das  Niehtseiende  sich  entgegen- 
gesetzt sind,  kann  man  das  Sein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es 
jenem  abzusprechen,  dem  Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht 
absprechen  *).  Ebensowenig  kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  sei- 
endes sein,  denn  das  seiende  müsste  entweder  entstanden  oder 
unentstanden,  entweder  Eines  oder  vieles  sein,  a)  llnentstan- 
d c n kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt 
Gorgias  mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen 


ich  schon  wiederholt  bemerkt,  alter  den  wesentlichen  Inhalt  der  ihm  von 
Plato  in  den  Mund  golegton  Theorie  Protagoras  abzusprochen , oder  ihren 
Zusammenhang  mit  der  heraklitischcn  Physik  zu  bezweifeln , htitten  wir 
selbst  dann  keinen  Grund,  wenn  Skxtl’s  Pyrrh.  I,  216  f.  Math.  VII,  60  IT. 
als  keine  selbstllndigo  Quelle  zu  betrachten  wHrc,  was  er  doch  für  einen 
Thcil  seiner  Angaben  jedenfalls  ist;  es  lässt  sich  vielmehr  nicht  absehen, 
wie  Plato  zu  seiner  Darstellung  gekommen  sein  sollte,  wenu  ihm  Prot,  selbst 
dazu  keinen  Anlass  geboten  hatte. 

1)  Minen  ausführlichen  Auszug  uns  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Skxt.  Math.  VII,  65  — 87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Abist.  De  Mclisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  Jtsp't  toü  ui,  ovto;  f4  r..  sÖTtto; 
verdanken  wir  Skxtus.  Uosk’s  Zweifel  an  ihrer  Aechthcit  (Arist.  libr.  ord. 
77  f.)  scheint  mir  weder  durch  das  Stillschweigen  dos  Aristoteles  über  die 
gorgianisehe  Skepsis,  noch  durch  die  spatere  Beschränkung  des  Gorgias  auf 
die  Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung,  dass  nichts 
oxistire,  legt  schon  Isokr.  Hel.  •'!.  n.  ivttovj.  268  seinem  I.ehrer  Gorgias  bei, 
in  der  ersten  von  diesen  Stellen  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften 
der  alten  Sophisten. 

2)  Skxt.  06  f. ; etwas  abweichend , vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld 
des  Textes,  die  Schrift  über  Melissus  c.  6.  979,  a,  21  IT. 
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Anfang  liut,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends, 
denn  es  kann  weder  in  einem  andern  sein,  da  cs  in  diesem  Fall 
nicht  unendlich  wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  umfassende  ein 
anderes  ist,  als  das  umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar 
nicht 1 ).  Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  über- 
haupt nicht.  J Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so 
müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtscien- 
den  entstanden  sein.  Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden, 
denn  wenn  das  Seiende  ein  anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das 
Seiende;  ebensowenig  aber  ans  dem  Niclitseienden,  denn  soll  das 
Nichtseiende  nicht  sein,  so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird, 
soll  es  sein,  so  finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung, 
welche  eine  Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen  *). 
Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein.  902 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts’).  Aber 
auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Ein- 
heiten, wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit4). 
Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewe- 
gen könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und 
als  solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede 
Bewegung  eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine 


1)  M.  vgl.  hiezu  8.  554,  3.  544,  1. 

2)  Skxt.  68 — 71.  De  Mel.  970,  b,  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist 
dabei  ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  8.  o.  553  f.  544,  1.  Don  Schluss 
des  Ecweiscs  giebt  Sextu«  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nicht- 
seienden  könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch 
selbst  erst  sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende 
könne  auch  nicht  entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich 
ausschliesse.  Vielleicht  ist  diess  aber  sein  eigener  Zusatz,  Soxtua  liebt  es, 
bei  einem  Dilemma,  dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders 
zu  zeigen,  dass  auch  nicht  beide  zusammen  wahr  sein  können. 

3)  De  Mel.  979,  b,  36  'nach  Miu.acii's  Ergänzung):  x«t  cv  jxkv  ovx  av 
öüvaiOa*.  etva*.,  aaiuuaTov  av  sTvj  :o  ?v • io  a3d»;j.aT'iV,  ^r4atv,  ouotv,  «ytov 
YvoWijv  rraparcXrja'av  tfo  toÖ  ZiJvmvö;  X4y»;>*  (8.  o.  541,  1.)  Ausführlicher  zeigt 
Gorg.  bei  Srxtus  73,  dass  das  Eine  weder  ein  noadv,  noch  ein  Tjv:ys;,  noch 
ein  jji£y:0o;,  noch  ein  atupa  sein  könne. 

4)  Skxt.  74.  De  Mel.  979,  b,  37  (nach  Kosh  und  Mui.f..),  Vgl.  Zeno  a.a.  Ö. 
und  Melissas,  oben  557,  1. 


Digitized  by  Google 


986 


/ 


Die  Sophisten. 


[763] 


Aufhebung  des  Seins  ist'),  so  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende 
ebenso  undenkbar  ist,  als  das  Niehtsciende.  (J)  Kann  aber  das, 
was  sein  soll,  | weder  ein  seiendes  noch  ein  niebtseiendes  sein, 
so  kann  es  natürlich  auch  nicht  beides  zugleich  sein  *),  und  so  ist 
der  erste  Satz  des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  er- 
wiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Sätze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein  seiendes,  da 
ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch  wirklich  existi- 
ren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist 
aber  das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und 
erkannt,  es  ist  unerkennbar3).  Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so 
303  Hesse  es  sich  doch  durch  Worte  nicht  mittheilen.  Denn  wie  Hes- 
sen sich  durch  blosse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervor- 
bringen, da  vielmehr  umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschau- 
ungen entstehen?  Wie  ist  cs  ferner  möglich,  dass  der  Hörende  bei 
den  Worten  das  gleiche  denke,  wie  der  Sprechende,  da  Ein  und 
dasselbe  doch  nicht  in  verschiedenen  sein  kann  ? Uder  wenn  auch 
dasselbe  in  mehreren  wäre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  er- 
scheinen, da  sie  doch  an  verschiedenen  Urten  und  verschiedene 
Personen  sind  V4)  Es  sind  diess  zum  Theil  Seht  sophistische 
Gründe,  aber  doch  werden  zugleich,  besonders  aus  Anlass  des 
dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht  zu  verachtende  Be- 


1)  So  die  Schrift  über  Melissas  980,  a,  1;  vgl.  oben  S.  558.  Bei  Bextus 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gorg.  die  Hin- 
wendungen des  Zeno  und  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt 
haben  sollte.  Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermuthen,  dass 
er  auch  hier  ein  Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder 
bewogt  noch  unbewegt  sein.  Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke 
zu  haben. 

2)  Sext.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  985,  2 l»cmerkt  wurde. 

3)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch 
Mullach  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sextus  77 — 82  hier  gerade 
viel  eigenes  cinmengt. 

4)  Sext.  83—86,  der  auch  hier  ohno  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt;  vollständiger,  aber  mit  theilweise  unsicherem  Text,  De  Melisso  980, 
a,  19  ff. 
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grtlndung  des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des  Wissens  gelten 
können1). 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so 
eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenig- 
stens ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allgemeiner  war 
die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem  sich  die  herakli- 
tisehc  und  eleatische  Skepsis  vereinigte,  der  Liiugnung  einer  ob- 
jektiven Wahrheit;  und  wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den  we- 
nigsten auf  eine  entwickelte  Erkenntnistheorie  stützte,  so  wur- 
den die  Zweifelsgründe,  die  man  einem  Protagoras  und  Gorgias, 
einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte,  | nichtsdestoweniger  eifrig 
ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scheint  die  Bemerkung  gefun- 
den zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach  Zeno’s  Vorgang, 
zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich  vieles  sein 
könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit  einem 
Subjekt  unzulässig  sei  *).  An  die  Sätze  des  Protagoras  Uber  die 


1)  Dagegen  lässt  sich  Grote  (Hist,  uf  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  soino 
Vorliebe  för  die  Sophisten  zu  weit  führen,  wenn  er  meint,  die  Beweisführung 
des  Gorgias  beziehe  sich  nur  auf  das  Ding-an-sieh  der  Klcatcn.  Diese  haben 
nur  das  jenseits  der  Erscheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen 
wollen;  im  Gegensatz  gegen  sie  zeige  Gorg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein 
solches  Ding-an-sich  (multra-phenomcnul  Somethiny  or  Xoumcnon u)  nicht 
existire  und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  die- 
ser Beschränkung  enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeu- 
tung, Gorg.  beweist  vielmehr  ganz  allgemein  und  unbedingt,  dass  nichts 
existire,  erkannt  oder  ausgesprochen  werden  könne.  Auch  die  Klcatcn  haben 
aber  nicht  das  hinter  der  Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  son- 
dern nur  die  wahre  Ansicht  der  Dinge  von  der  falschen  unterschieden.  Ein 
doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und  das  Ansich,  hat  erst  Plato  und  in  ge- 
wissem Sinn  Demokrit. 

2)  Man  vgl.  Plato  Soph.  251,  B:  SOxv  y*»  oljxat,  xot;  tc  v&t;  xou  yepdv- 

’wv  tot;  3'V.uaOfae  8 idvijv  nxpEgxxuixautv*  suOb;  ykp  ivnX*ßta8ai  navtt  npo/iioov, 
»•>;  xguvxtov  ?i  :£  rtoXXa  £v  zat  xo  h r, oXXx  eTvsi,  za:  nov  yaipouitv  oux 

6wvts;  ayaOov  XfyEiv  avQpfonov,  aXXi  to  (xiv  ivaObv  xyaOov,  tbv  8x  xvOptorrov 
avQpconov.  Plato  hat  hiebei  allerdings  zunächst  Antisthcnes  und  seine  Schule 
im  Auge,  aber  dass  sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt 
auch  der  Philcbus  14,  C.  15,  I),  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Er- 
scheinung bezeichnet,  dass  dio  jungen  Honte  bald  die  Vielheit  in  die  Ein- 
heit, bald  diese  in  jene  dialektisch  anflösen  und  die  Möglichkeit  der  Viel- 
heit in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  bestimmter  ergiebt  es  sich  aus  Arist. 
Phys.  I,  2.  185,  b,  25:  cOopußovvxo  81  xot  cd  im xpot  xtuv  «pyaüov  (vorher 
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Udiitivitiit  unserer  Vorstellungen  seliliesst  Bich  die  Behauptung  des 
Xenia  des1)  an,  dass  alle  Meinungen  der  Menschen  falsch 
seien;  und  wenn  derselbe  im  Widerspruch  mit  einer  von  Anfang 
an  stillschweigend,  seit  Parincnides  ausdrücklich  anerkannten 
905  Voraussetzung  der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein  Werden 
aus  nichts,  in  dem  Vergehen  eine  reine  Vernichtung  sehen  wollte, 
so  kann  er  auch  dazu  durch  Heraklit’s  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  veranlasst  worden  sein.  .Vielleicht  setzte  er  diess  aber 
auch  nur  hypothetisch,  um  zu  zeigen,  dass  ein  Entstehen  und 
Vergehen  ebenso  undenkbar  sei,  als  das  Werden  aus  nichts  und 
zu  nichts.  Andere  mischten  auch  wohl  eleatisches  und  herakliti- 
sches,  wie  Euthydemus;  dieser  Sophist  behauptete  nämlich 
einerseits  im  Sinn  des  Protagoras,  alles  komme  allem  jederzeit 
gleichsehr  und  zugleich  zu  *),  andererseits  leitete  er  aus  parmeni- 

war  Heraklit  genannt),  otiw;  p.f|  aux  ye'vTjxat  aoxot;  x’o  orjxb  iv  xa't  xoXXa. 
OtO  (A  (A£V  X 6 CI T'.V  aOclXoV,  tolZCO  AuxbopiriV , Ol  $S  TT,V  Xc^lV  (J£t£tJ-Ö0{l*.^OV,  or. 
o ävOpto.xo;  oO  XEuzb$  Eirtv,  iXXa  XsXebxcaxai  u.  s.  w.  Wenn  schon  Lykophron 
dient;  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch  Antisthcncs 
in  Umlauf  gekommen  nein,  sondern  dieser  wird  sic  von  Gorgias  entlehnt 
halten,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lvkophron  war;  vgl. 
8.  960,  3.  Was  Dam asc.  De  princ.  c.  126,  8.  262  sagt:  jene  Behauptung 
sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt 
worden,  beruht  gewiss  mir  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristote- 
lische Stelle. 

1)  Vgl.  8.  961,  2.  Das  obige  findet  sich  bei  Skxt.  M.  VH,  53:  E«vta- 

os  o RopivO'.o;,  ou  xat  oxc'.to;  pf jAVTjxxt , zivx*  e?so>v  ^iuorj  x>\  rrabav 

^xvxaiiav  xa\  $b!;av  'l»EuosaOat,  xat  ex  xou  jatj  ovxog  nav  xo  ytvbjxEvov  ytviaOat, 
xa't  ti;  to  [A7j  Sv  nav  xb  «pOctpbfjLEvov  aOstpcaOa:,  SuvauEt  xij;  t/Eiat  tw 

Sevo^avtt  otaa-w;.  Das  letztere  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  angebliche 
Skepsis  des  Xenopbanes:  dass  Xeniades  von  der  elcatiscben  Lehre  aiisgieng. 
kann  man  nicht  daraus  schliesscn.  Die'  ßehauptung  über  das  Entstehen 
und  Vergehen  verträgt  sich  mit  dieser  nur  dann,  wenn  Xeniades  dieselbe 
benützte,  um  zu  beweisen,  dass  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen 
möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vorstellungen  falsch  seien,  erwähnt  «Sex* 
t iis  auch  VII,  388.  399.  VIII,  5;  zu  denen,  welche  kein  Kriterium  zugaben, 
rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  48.  P.  II,  18. 

2)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der 
Mensch  das  Mnss  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  aXXa  uf,v  ouos  xot*  E00’J$t4{avv 
y£,  o7<ja: , so*  5oxET  nxat  xavxa  ojxo-m;  eTvxi  xa\  itL  ojo'e  yap  av  o5xto;  e»«v  ol 
piv  ypr4aio't,  gI  fcowjpbl,  s?  opotwe  arcaat  xat  ist  a&£X»j  xa't  xaxta  itr,.  Mit 
Protagoras  stellt  auch  Srxtus  Math.  VII,  64  den  Euthydem  und  Dionysodor 
zusammen;  xtov  yao  n pb$  tt  xat  oSxot  xb  xe  ov  xa't  xb  xXr,Öh  if:&Xe).Gt:;aai, 
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deisclieti  Sätzen  ')  die  Folgerung  ab,  man  könne  nicht  irren  und 
nichts  falsches  aussagen,  und  es  sei  aus  diesem  Grund  auch  nicht 
möglich,  sich  zu  widersprechen,  denn  das  Nichtseiende  lasse  sich 
weder  vorstellen  noch  aussprechen  *).  Dieselbe  Behauptung 
bilden  wir  über  auch  sonst,  zum  Theil  in  Verbindung  mit  der 
heraklitisch-protagorischen  Skepsis3),  und  so  dürfen  wir  wohl  906 
überhaupt  aunehmen,  das  verschiedenartige  und  von  verschiede- 
nen Standpunkten  ausgegangene  Bemerkungen  ohne  strengere 
Folgerichtigkeit  benützt  wurden,  um  den  Ueberdruss  an  den  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  und  die  skeptische  Stim- 
mung der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Kristik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  alle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 


wogegen  Proklus  in  Grat.  § 41,  die  platonischen  Angaben  wiederholend, 
bemerkt,  Prot  und  Kuth.  stimmen  zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Aus- 
gangspunkten überein.  Letzteres  ist  übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl. 
mit  Euthydem’s  Satz,  was  S.  979,  2 über  Prot,  angeführt  wurde. 

1)  Parin  V.  39  f 64  f.  s.  S.  512,  1.  513,  2. 

2)  Hei  Plato  Etithyd.  283,  E fl*,  führt  Euthydcm  aus,  es  sei  nicht 
möglich,  die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer 
ein  Seiendes,  wer  aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nicht- 
seiende könne  man  nicht  sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts 
anthun.  Dasselbe  wird  286,  C kurz  so  gefasst:  ^euot;  Xsyctv  owx  eoti  . . . guoe 
GG^i^ctv,  nachdem  vorher  Dionysodor  ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtsciende 
nicht  sagen  könne,  so  sei  es  auch  nicht  möglich,  dass  verschiedene  über 
denselben  Gegenstand  verschiedenes  sagen,  sondern  wenn  der  eine  etwas 
anderes  sage,  als  der  andere,  so  könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegen- 
stand reden.  Die  gleiche  Behauptung  führt  auch  Isokb.  IIcl.  1 an,  dicss 
scheint  sich  jedoch  auf  Antisthencs  (über  den  Th.  II,  a,  256,  1 3.  Aufl.)  zu 
beziehen,  da  den  Verfechtern  dieser  Behauptung  die  älteren  Sophisten  aus- 
drücklich gcgcnübcrgcstellt  werden. 

3)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  675  f.)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne 

nichts  falsches  sagen,  7:^05  yap.  otv  . . . Xcycov  yi  ti;  xoöto,  % Xc'yct,  p»j  io  ov 
XEyoi;  ?4  o’j  touto  e'sti  tö  '^Eucfj  Xi'YEtv,  to  p)j  Ta  ovix  Xe'yEtv ; und  Euthyd.  286,  C 
heisst  cs  von  der  ebenangeführten  Behauptung  Dionysodor’s:  xa't  yap.  oi  apepi 
Ifourcaybfav  e'/^gjvtg  aoTc-i  xat  ot  eit  KaXatöicpoi.  (Hierauf  bezieht 

sich  Dioo.  IX,  53.)  Vgl.  Ammon,  in  Catcg.  Schob  in  Ar.  60,  a,  17.  Soph. 
241,  A.  260,  D wird  den  Sophisten  im  allgemeinen  die  Behauptung  beigelegt, 
dass  cs  keine  Unwahrheit  gebe,  ib  yap  pr,  ov  oute  oiavoctsOat  Tiva  gute  XEyEiv 
Guota;  yao  ooolv  oobaprj  io  pr,  ov  p:ir/Eiv. 
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Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegen- 
Ubergestcllt  werden»,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil 
nicht  ebenso  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protago- 
ras  aus  seiner  Erkenntnistheorie  abgeleitet  ’),  und  wenn  uns  aucli 
nicht  gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in  dieser  Allge- 
meinheit aufstellten,  so  war  doch  ihr  Verfahren  durchgängig  von 
der  Art,  dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernstliche  naturwissen- 
schaftliche oder  metaphysische  Untersuchungen  werden  uns  von 
keinem  Sophisten  berichtet.  Hippias  liebte  es  zwar,  auch  mit 
physikalischen,  mathematischen  und  astronomischen  Kenntnissen 
sich  zu  zeigen  *),  aber  eine  eindringende,  um  die  Sache  sich  be- 
mühende Forschung  ist  gerade  von  ihm  | nicht  zu  erwarten;  und 
wenn  Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von  der  Wahrheit  *)  auch 
physikalische  Gegenstände  berührte,  so  lässt  doch  schon  sein 
Versuch  Uber  die  Quadratur  des  Zirkels4)  vermuthen,  dass  die- 
ses mit  keiner  besonderen  Sachkenntnis  geschah.  Was  in  die- 
ser Beziehung  von  ihm  berichtet  wird,  ist  thcils  von  andern  ent- 
lehnt, theils  bleibt  es  selbst  hinter  dem  damaligen  Stande  der 
Naturwissenschaft  zurück  5).  Protagoras  enthielt  sich  nicht  blos 

1)  Dioo.  IX,  51:  npuTo;  oüo  X'iyoo;  sTvat  not  xsviQg  TtpiyaaTo;  ivit- 

xstjicWj;  iXXr[Xot;‘  oT;  xat  «juvjjpwT*  (er  bediente  »ich  ihrer  zu  dialektischen 
Kragen)  rpiTj-ro;  touto  Ci.km.  Strom.  VI,  647,  A:  "liXXtjv^  szo» 

Tatyopoo  npoxaTxp^avTo;,  rcavtt  Xoytp  Xoyov  ivtixeijisvov  rapE7XCui'JÖxt.  Si:s. 
ep.  88,  43:  Protagoras  a«7,  de  omni  re  in  utramque  partem  disputari  posst 
ex  aequo  et  de  hac  ipsa,  an  omnis  res  in  utramque  partem  disputabilis  sit. 

2)  8.  o.  957  f. 

3)  Worüber  S.  961,  5. 

4)  Dieser  Versuch,  den  Aristoteles  Phys.  I,  1.  185,  a,  17.  Soph.  el. 
C.  1 1.  172,  a,  2 fT.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  dcu  eines  Dilettanten 
bezeichnet,  bestand  nach  Simpi..  Phys.  12,  a,  u.,  welcher  hiebei  dem  Eudemus 
zu  folgen  scheint  (Alexander  z.  d.  St.  der  Soph.  cl.  verwechselt  die  anti- 
phontischc  Lösung  mit  einer  andern;  zu  der  Stelle  der  Physik  scheint  er 
sic  nach  Simpl,  richtig  aufgefasst  zu  haben),  einfach  darin,  dass  er  ein  Po- 
lygon in  den  Kreis  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem 
er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  cs  mit  dem 
Kreis  zusammen. 

5)  Die  Placita  II,  28,  2 (Stob.  Kkl.  I,  556.  Galen  II.  pb.  c.  15,  S.  281. 
Jon.  Lyd.  De  mens,  111,  8.  S.  39)  legen  ihm  die  (anaxagorischc;  s.  S.  903» 
Hchauptung  bei,  der  Mond  habe  eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht 
oder  nur  unvollständig  sehe,  so  rühre  dies«  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches 
das  des  Mondes  verschlinge;  nach  Stob.  Kkl.  I,  524  hielt  er  die  »Sonne  für 
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für  seine  Person  des  naturwissenschaftlichen  1 ntorrichts,  sondern 
er  macht  sieh  bei  Plato  auch  über  den  des  Hippias  lustig  '),  und 
aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  er,  seinem  skeptischen  .Stand- 
punkt getreu,  die  Astronomie  mit  der  Bemerkung  angriff,  die 
wirklichen  Urte  und  Bahnen  der  Gestirne  fallen  mit  den  Figuren 
der  Astronomen  nicht  genau  zusammen*) ; wenn  er  daher  Uber 
die  Mathematik  schrieb3),  so  muss  diess  in  der  Richtung  gesche- 
hen sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt,  und 
nur  ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig  liess4). 
Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegenheit 
für  sich  verwendet  haben  Ä),  aber  von  eigener  Forschung  auf  l 90g 
diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  »Skepsis  gleichfalls  abhalten, 
und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Von 
einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten 

ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaximander  und  Diogenes  (s.  o.  207.  244  f.) 
an  nahm,  cs  nähre  sich  von  den  Dünsten  in  der  Atmosphäre  und  sein  täg- 
licher Umlauf  rühre  daher,  dass  es  statt  der  verzehrten  immer  neue  Nahrung 
suche;  nach  De  ms.  1,  558  erklärte  er  die  Mondsfinsternisse  (mit  Ileraklit; 
s.  S.  622,  2)  au»  einer  Umwendung  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  des 
Monds  sich  befinde;  nach  IMac.  111,  16,  4 (Galen  II.  ph.  c.  22,  S.  299) 
sollte  das  Meer  eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Ausschwitzung  des  Eidkörpers 
sein  (nach  Anaxagoras;  s.  o.  899,  2);  Galen  in  Uippocr.  epidetn.  T.  XVII, 
a,  681  führt  eine  Stelle  aus  der  obengenannten  Schrift  an,  worin  eine 
meteorologische  Erscheinung,  es  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

1)  S.  o.  966,  5.  Wenn  daher  Tert.  De  an.  ln  g.  E.  l’rotagoras  die 
Ansicht  zuschreibt,  dass  der  Sitz  der  Seele  in  der  Brust  sei,  wird  sich  diess 
auf  irgend  eine  beiläufige  Bemerkung,  nicht  auf  eine  anthropologische  Theorie 
beziehen. 

2)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  2,  was  Alexander  z.  d.  St.  wiederholt,  und 
Abklepivs  (Schol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter 
ausmalt.  Auf  dieselbe  Angabe  bezieht  sich  Syriax  Metaph.  21,  a,  o.  Bagol. 

3)  IIep\  paOijpotieüv  I)ioo.  IX,  55,  vgl.  Frei  189  f. 

4)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht 
auch  positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Dioo.  a.  a.  O. 
und  Pi.ato  Soph.  232,  D (unt.  992,  2)  auch  über  die  Bingkunst,  und  nach 
Aristoteles  (s.  o.  946,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 

5)  Sopater  Aia'p.  £ijt.  Rhet.  gr.  VIII,  23:  Popy.  pitäpov  ifvau  Asycov  tov 
r]Xtov  (wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattfindet). 
Plato  Meno  76,  C:  RooXet  ouv  soi  xxia  ropyiav  «Eoxptvcapott : ...  Ojxgjv 

ir.ofäoxi  Ttvx;  tcov  ovtoiv  xxt'  ’EpniooxXca  ...  xa\  r. öpou;  u.  s.  w\  Die 
Definition  der  Farbe  dagegen,  welche  hieran  anknüpft,  giebt  Sokrates  in 
eigenem  Namen. 
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ist  «ns  nichts  naturwissenschaftliches  bekannt ').  Statt  des  ob- 
jektiven Interesses  an  der  Erkenntnis»  der  Dinge  bleibt  hier  nur 
das  subjektive  an  der  Bcthiitigung  einer  formellen  Denk-  und 
Redefertigkeit  übrig,  und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der 
Widerlegung  anderer  finden,  nachdem  einmal  auf  eine  eigene 
positive  Uebcrzeugung  verzichtet  ist.  Die  Eristik  war  daher  mit 
der  Sophistik  selbst  gegebeu : nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg 
gebahnt  hatte,  treffen  wir  bei  Gorgias  eine  Beweisführung,  die 
ganz  eristischer  Natur  ist,  gleichzeitig  bringt  I’rotagoras  die 
eristische  Kunst  als  solche  auf,  für  die  er  eine  eigene  Anleitung 
909  schrieb11),  und  in  der  Folge  ist  sie  von  der  | Sophistik  so  unzer- 


1)  Gai.kx  nennt  «war  De  elera.  I,  9.  T.  I,  487  K.  De  virt.  phys.  II,  9. 
T.  II,  130  eiuo  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.:  Jttpt  eiiosiu;  oder  s.  fÖTttu; 
ivOs(u-ou  und  Cn  ebo  sagt  De  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodico  Chioi  quid 
de  Thratymarho  Chalcedonio , de  l'rotagora  Abderita  loqnar ? qunrum  uttut- 
quinque  jtlurimum  temporibu » iUie  etiam  de  naJura  rerum  et  ditseruit  et 
eeripiit.  Allein  dass  jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaft- 
liche Untersuchungen  enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  beniesen. 
Cicero  aller  will  a.  a.  O.  uur  überhaupt  darthun,  vetere » doctorcs  nuctoreeque 
dicendi  tiuUum  yenun  dinputatiuni $ u re  alieuum  qnUueite  lemperque  eeee  in 
nmui  orationis  ratione  rereaioi i,  und  dafür  herult  er  sich  neben  den  eben 
genannten  nicht  hlos  auf  den  Tausendkünstler  11  ippias  (s.  o.  957,  3),  sondern 
auch  auf  das  Anerbieten  des  Gorgias,  über  jedes  gegebene  Thema  Vorträge 
zu  halten.  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  Naturphilosophie,  sondern 
um  Prunkreden,  wobei  cs  sich  überdies.«  fragt,  wie  weit  Cicero's  selbständige 
Kenntnis«  von  der  Sache  gieng,  und  ob  er  nicht  aus  Titeln,  wie  ntfii  siiisio;, 
K.  toö  Svto;,  oder  noch  wahrscheinlicher  aus  der  unliestimint  lautenden  Be- 
merkung eines  Vorgängers  über  den  Unterschied  der  gerichtlichen  und  epi- 
diktischen  Beredsamkeit  zu  viel  geschlossen  hat.  (Vgl.  Welcher  522  f.) 
Auch  daraus,  dass  Kritias  (nach  Auist.  De  an.  1,  2.  405,  b,  5,  dessen  An- 
gabe die  Ausleger  nur  wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern  die 
Empfindung  in  diesem  ihren  Sitz  habe,  kann  man  nicht  auf  eine  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  naturwissenschaftlichen  Kragen  scliliessen. 

2)  Dtoo.  IX,  52 : zai  T?,v  Sixvotzv  i^tt;  Jtpo{  Toävopz  ?isXr/9r,  xat  n vüv 
littitoXiKov  qbioi  tiöv  IpteTtxüv  t’Yc’vvijotv  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich 
alten  Zeugen  entnommen  zu  soin),  wcsslialb  Timon  von  ihm  sage,  ipi^Eutvx*. 
tu  :toiö{.  §.  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  tr/vr,  fyionxiöv,  auf  deren  Be- 
schaffenheit  wir  aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (S.  993,  2) 
scliliessen  können,  und  Pi.ato  sagt  Sopli.  232,  D,  aus  den  8chriften  der 
Sophisten  könne  man  lernen  ti  Jttp'i i azaiöv  -i  xat  xati  u’zv  lx*jir,v  tt'yvT,», 
a Sei  R-.ö;  txaotov  aurbv  tov  SijutoupYÖv  ivitiTtelv  . . . ti  IlvoTzvopua  *tp*  rs 
!t»Xij{  xtt'i  "örv  «XXiov  TE/viov. 
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trcnnlich,  dass  die  Sophisten  von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als 
Eristiker  bezeichnet  werden,  und  die  Sopliistik  als  die  Kunst  de- 
finirt  wird,  alles  in  Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu 
widersprechen  ’).  Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer 
sehr  uninethodisch.  Die  verschiedenen  Wendungen,  deren  sic 
sich  bedienten,  wurden  zusainmengcsucht,  wie  sie  sich  eben  dar- 
boten, ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte, 
diese  vereinzelten  Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach 
festen  Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein 
wissenschaftliches  Bewusstsein  Uber  ihr  Verfahren  zu  thun,  son- 
dern nur  um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle, 
und  so  licsseti  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmässig 
die  Fragen  und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am 
häufigsten  vorkamen  *). 

1)  Plato  Sopli.  225,  C:  xo  of  y£  iVTi^vov  (sc.  xou  avxtXoYtxoy  pfpo;) 
xxi  mfi  otxxuuv  ayxrov  xai  aotxiov  xxt  zeoi  xwv  aXXiuv  oXe»>;  xp5ta[2T4xoyv  ap’ 
ojx.  Io txxtxbv  a3  Xtystv  g?0ixp:Qa ; Die  Sopliistik  bestehe  nun  in  derjenigen 
Anwendung  dieser  Streitkunst  , bei  der  cs  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei. 
Ebenso  wird  232,  B ff.  als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festge- 
halten,  duss  er  xvttXoytxbc  mpi  nivxeov  jepb;  xp©taß»[xT‘atv  sei,  und  es  wird 
desshalb  230,  D ff.  gesagt,  die  Sopliistik  gleiche  der  (sokratischon)  Klenktik, 
wenn  auch  nur  so,  wie  der  Wolf  dem  Hunde.  Vgl.  S.  2 IG,  B,  wo  mit 
dem  Oeo;  £XEYxxtx'o;  und  dom  Ausdruck  xwv  r.zo \ xx;  iptSx;  foftoudaxbxcov  die 
Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megarischen  und  cynisclicn  Eristi- 
kern,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich  Isokrates  für  die  Sophisten  der 
Bezeichnung  xoiv  ntpi  xa;  tpida;  Stxxptßbvxtov,  x&v  n.  x.  ip.  xaXivooyp&iov  (c. 
Sopli.  1.  20  vgl.  Hel.  1),  und  Aristoteles  (s.  folg.  Anm.)  nennt  sij  oi  *tp\ 
xoy;  ^s’.'jxtxoy;  X^ygv;  ptxQxpvoyvxe;  (vgl.  hiezu  Plato,  oben  967,  2).  Schon 
Demokrit  beschwert  sich  über  die  Streitkünstler  und  ihre  Fangschlüsse; 
s.  o.  825,  2. 

2)  Aiiist.  Sopli.  el.  33.  183,  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 

er  nur  zu  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Khetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  Anfilngcn  aus  allmUhlich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
machiis,  Theodorus  zu  grösserer  Keichhnltigkcit  entwickelt;  xaürr,?  5t  xr4; 
ftpaYpaxtiac  to  pkv  xb  o’  ovx  ftv  «poi5itpYa7iA£vov  * ovdiv  ravxiXfT>; 
Gr.fjpxtv.  xat  Ya?  ttov  ntp't  xoy;  £pi<jruo’J?  X^Y00»  ptoOxpvoevxttiv  opo:«  xt;  ijv  f4 
r.aubiuTt;  xr4  PopYiou  r:paYpaxe(x.  X^oj;  y*?  fri xoptxoy;  cd  dl  iptuxr4xixoy; 

io tooTxv  ^xpavOxvetv,  oD;  nXct'jxixt;  ^pninxetv  iorJ0r4Txv  £xaicpot  xoy;  aXXrjXfov 

X^y^u;*  otojup  xx/ctx  pev  äxr/vo;  o’  r[v  q St5x7xaX!a  xo pavOxvoyot  K*p’  ayxcöv, 
oy  Ya?  xfyvT 4v  iXXx  xa  dso  xf4;  xr/vr4;  didlvxsc  natfouEiv  6-tXxpßxvov,  wie 
wenn  ein  Schuster  (fügt  Arist.  bei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts 
in  seinem  Handwerk,  eine  Partliie  fertiger  Schuhe  übergeben  wollte. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  4-  Anfl. 
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910  Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den 
! platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schritt  über  die 
Trugschlüsse1);  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen, 
dass  er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei 
dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die 
Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich 
gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch 
die  Uebereinstimmung  jener  Schilderungen  mit  einander  und 
mit  den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen 
Zügen  auf  die  Sophistik  anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berich- 
ten, lautet  nun  allerdings  nicht  sehr  vorteilhaft.  Um  ein  wirk- 
liches wissenschaftliches  Ergcbniss  ist  cs  den  Eristikern  gar  nicht 
zu  thun,  sondern  nur  darum,  dass  der  Gegner  oder  Mitunterred- 
ner in  Verlegenheit  gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstrickt 
werde,  aus  denen  er  sich  nicht  hcrauszuwickeln  weiss,  dass  jede 
Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle  *) ; und 
ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder 
durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirk- 
lich oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheint,  zum 
Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf  kommt 
es  nicht  an  3).  Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  unbequem,  so 

911  springt  er  zur  Seite  4) ; begehrt  man  von  ihm  eine  Antwort,  so 


1)  Eigentlich  das  nennte  Huch  der  Topik,  s.  Waitz  Aristot.  Org.  II 
fi28.  lieber  die  einzelnen  von  Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl. 
m.  Ai.kxasdkh  in  den  Scholien,  Waitz  in  seinem  Coimnentar,  Pbaxti. 
Gcsch.  d.  Log.  I,  20  ff. 

2)  Uio  asuxTa  «ptoTrjjAxTX,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem  275,  E. 
276,  E rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Akist.  Sopli.  ei.  c.  1 (vgl.  c.  8. 
169,  b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  aoXXoYtaub;  xa't  fXtvyo; 
»juvöjiEvo;  pev  oix  iüv  ot  deünirt  wird. 

4)  Sopli.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt  aus  die  Kegel : Set  St  xat  ästctxpevoo;  tou  Xiyoo  Ta  Xetirx  t<7is  sittyetfr,- 
uätiov  eirtTCpvtty  . . . fctyetprjtfov  3’  (vitite  xa't  spo!  äXXo  roö  elpijufvoti , ixttvo 
fxXaßSvTa;,  (äv  pij  npö;  to  xstpsvov  e/i]  tt;  lirr/ctpctv  • önep  ö AuxSfptov  inoiijai, 
npoßXijÖevto;  Xtipav  (fxiopixCstv.  Beispiele  giebt  der  Euthydem  287,  11  ff.  297,  11. 
299,  A.  n.  ö. 
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bestellt  er  darauf,  nur  zu  fragen1);  will  man  zweideutigen  Fra- 
gen  durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein  »Ja 
oder  Nein  *) ; denkt  er,  man  wisse  zu  ant  worten,  so  verbittet  er 
sich  alles,  was  der  andere  möglicherweise  sagen  kann,  zum  vor- 
aus3); weist  man  ihm  Widersprüche  nach,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen,  die  längst  abgethan  seien4); 
weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  absclmci- 
det5).  Den  Schüchternen  sucht  er  durch  anmasseudes  Auftreten 
zu  verblüffen0),  den  Bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu  912 


1)  Eutbyd.  287,  B ff.  295,  B ff. 

2)  Soph.  el.  c.  17.  175,  b,  8:  0 Eni^xoü'Jt  vuv  piv  ^nov  rcpbisp ov  bs 

päXXov  ot  iptiTixo),  10  5J  va'i  ?4  o5  anoxpivtaOat  Vgl.  Eutbyd.  295,  E ff.  297,  D ff. 

3)  So  Thrasymaclms  bei  Pi.ato  Kep.  I,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auf- 
fordert, zu  sagen , was  das  Gerechte  sei ; xa'i  O7r<o$  poi  prj  {p<T(,  on  ib  bsov 
cxtc  pr4b*  on  10  cmpAtpov  pr4b*  oit  tb  XuatiEXouv  pr4b’  011  to  xsobaXsov  prjb’ 
011  to  j-vp^pov,  aXXa  oasio;  pot  xa'i  axptßoj;  Xe’ye  0 u av  Xe'yt4s*  £^10  gux 
anob^opat,  ixt  uOXou;  lotooiov;  Xe’yt4;,  wozu  die  Antwort  des  Sokrates,  337,  A, 
xii  vergleichen  ist. 

4)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  dicss  im  Euthydcm  287,  B: 

ih\  e^t),  o>v  liü/psiEC,  Aiovoabbwpo;  foioXaßfbv,  GJlw;  eT  Kpbvo?,  uiaiE  a TO 

TTpoilGv  Etnop^v  vgv  ivautpvr[ax£'.,  xai  st  11  nspuatv  etnov,  viv  ÄvapvijaOrJoEi,  toi; 
&’  gv  to>  jtapbvn  Xc^optvoi;  g j/  7$ei;  0 11  yjifj;  Achnlich  sagt  Hippias  hei 
Xv.s.  Mem.  IV,  4,  6 spöttisch  zu  Sokrates:  stt  yap  ab  exetva  ii  auia  Xc^ei;, 
a SY*i>  xaXai  xgie  ooj  rtx ouaaj  worauf  ihm  Sokrates  erwidert:  0 5i  ys  igutovi 
bstvbicpov,  01  Hrcräa,  06  pövGv  at'i  la  abia  Xzyto,  aXXa  xa'i  rcgp't  iwv  aOioiv.  ab 
b’  !ao>5  bta  10  noXupaOf4?  ebat  rtpt  iwv  aunöv  GubfnoiE  la  auia  X*Y*t;.  Das 
gleiche  legt  Pi.ato  Gorg.  490,  E Sokrates  und  Kalliklcs  in  den  Mund,  und 
so  mag  es  wirklich  dem  historischen  Sokrates  angeboren. 

5)  So  im  Euthydcm,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugebon,  dass  sie  alles 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  verstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flieken  u.  s.  w.  (293,  E ff),  dass  die  jungen 
Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  1))  und  dgl. ; und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
alles  in  tollen  Juhcd  ausbricht,  dass  Ktesippus  ausruft:  nu~na5,  to  'llpaxXgi;! 
und  Dionysodor  erwiedert:  Jlblipov  ouv  0 'llpaxXifc  nu-rra^  stiiv  ?4  6 jiwtt 
'llpaxXfjc ; 

6)  So  führt  sieh  Thrasymachus  Hep.  336,  C in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  xi(  6pa$  zaXai  ipXuapta  eyst,  10  Sioxpatt;,  xai  xi  eiTjOgtaOs  j:pb; 
a/.XrJXou;  uxoxaiaxXtvbptvoi  wuüv  abiot;;  im  Euthydcm  283,  B beginnt  Dionyso- 
dor:  to  XoixpaiE;  ie  xa'i  uiisti  ol  aXXot,  . . . sibiepov  nai^ns  labia  Xe'ygvi:;, 
3|  . . . ajioubä^Eis;  (ähnlich  Kalliklcs  Gorg.  481,  B) ; und  nachdem  Sokrates 
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überrumpeln1),  «len  Ungewandten  zu  auffallenden  Behauptun- 
gen 2)  und  | ungeschickten  Ausdrücken 3)  zu  verleiten.  Aussa- 
gen , die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  be- 
schränkten Umfang  gemeint  waren,  werden  absolut  genommen; 
was  vom  Subjekt  gilt,  wird  auf’s  Prädikat  übergetragen ; aus 
oberflächlichen  Analogieeu  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  ge- 
zogen. Es  wird  etwa  gefolgert,  dass  es  unmöglich  s<*i,  etwas  zu 
lernen,  denn  was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr 
lernen,  und  wovon  man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen, 
der  Verständige  lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und 
der  Unverständige  nicht,  weil  er  sie  nicht  begreife4);  es  wird  be- 
913  hauptet,  wer  etwas  weiss,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende  sei 
kein  nichtwissender5);  wer  Eines  Menschen  Vater  oder  Bruder 
ist,  «1er  sei  jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn  der  Vater  könne 
nicht  Nicht-Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht- Bruder  sein0);  wenn 
A nicht  B ist,  und  B ein  Mensch  ist,  so  sei  A kein  Mensch7); 


' gesagt  hat,  es  sei  ihm  ernst,  warut  er  ihn  noch:  xxoitci  ur,v,  <o 
Zr.iiti  (iij  «Sapvo;  tan  x VJV  Xe'yc;. 

1)  .Sopli.  el.  c.  15.  174,  b,  8:  o^oSpx  8k  «u  itoXXxxi;  r.v.Ci  8ox;7v  0.7,- 
XtyyOai  tb  uxXixtx  xoipiaTixbv  'jvxo^xvnjpx  twv  «omkovtiov  , • to  |ir,8kv  ouXXc.f 
axpfvoj;  u-f,  ijniTr,|i.x  notttv  tb  tsXsutoiov,  äXXx  O’jti.TtoxvTtxü;  tlntlv,  />;  svXXe- 
Xoyiapivoo;,  „oöx  äoa  to  zai  td.“ 

2)  M.  s.  hierüber  sopli.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  werden  könne. 

3)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  sopli.  el.  c.  14.  32,  und  das  notijxxt  iooXcr/ffv,  cbd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin,  dass  der  Gegner  genötliigt  wird,  den  Subjekts- 
begriff  im  Prädikat  zu  wiederholen,  z B. : To  3:pov  xoiXbn);  fi vij  ceriv,  ixt: 
8k  ft;  nur,,  fjrtv  xj«  ft;  ft;  xoiXr,. 

4)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  cs  scheint,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  1’lato  Mono  8<«. 
E.  Euthyd.  275,  D f.  276,  D f.,  von  Abistotei.es  Sopli.  el.  c.  4.  165,  b.  30 
vgl.  Mctaph.  IX,  8.  1049,  b,  33  und  was  Pbaxti.  G««ch.  d.  Log.  I,  23  weiter 
beibringt. 

5)  Euthyd.  293,  B ff.,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

6)  Ebd.  297,  D ff.  mit  ähnlich  widerlegender  Uclicrtreibiing. 

7)  Sopli.  el.  c.  5.  166,  b,  32. 
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wenn  der  Mohr  schwarz  ist,  könne  er  nicht  weis»  sein,  also  auch 
nicht  au  den  Zähnen  ') ; wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht 
mehr,  so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze  ; 
wenn  eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt,  so  werde 
ihm  ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  *) ; cs  werden  Fra- 
gen gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte4),  und  schwierige  Fälle 
ersonnen,  wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören 5),  u.  dgl.  Die 
ausgiebigste  Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die 
Zweideutigkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks 6),  und  je  weniger 
cs  den  Sophisten  um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun  war,  je  we- 
niger zugleich  in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische 
Bestimmung  der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Un- 
terscheidung der  verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so 
ungebundener  musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde 
herumtummelB,  in  einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so 
gewandt,  und  an  Wortspiele  und  Worträthsel  so  gewöhnt  war,  9 1 4 
wie  die  Griechen7).  Mehrdeutige  Ausdrücke  werden  im  ersten 
Satz  in  Einer  Bedeutung  genommen,  und  im  zweiten  in  einer 

1)  EM.  167,  a,  7 vgl.  Pi.ato  Phileb.  14,  D. 

2)  8oph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.  Aehnlich  c.  4.  165,  b,  30  ff. 

3)  Euthyd.  299,  A ff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

4)  Man  zeigt  einen  Verhüllten,  und  fragt  einen  «einer  Bekannten,  ob 
er  ihn  kenne;  bejaht  er  e«,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  vorsteckt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
falls eine,  denn  er  kennt  ja  den  Versteckten.  Diese  und  einige  Ähnliche 
Wendungen  bespricht  Arist.  soph.  cl.  c.  24. 

5)  Es  hat  sieh  jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet;  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  cuocxftv  oder  ein  tatopxetv? 
soph.  cl.  c.  25.  180,  a,  34  ff. 

6)  Au  ist.  sopli.  cl.  c.  1.  165,  a 4:  tt;  cofufataxo;  tau  xat  or,po- 

atovtato;  o oti  Tfbv  ovouatTtuv,  weil  die  Worte  nls  allgemeine  Bezeichnungen 
nutli wendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Pi.ato  Rep.  454,  A,  wo  die  Dialektik 
durch  das  ötatpslv  x»i’  etäi)  charakterisirt  wird,  die  Erlstik  durch  die  Go- 
wolmhcit,  xai’  auio  to  ovopa  ouoxctv  ioi3  Xr/Ösvxo;  tJjv  bavtiMiv. 

7)  Beispiele  Hessen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  «prüchwdrtlichen  Redensarten  in  Menge  bei  bringen.  Auch  Aristo- 
teles soph.  cl.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an 
jene  \6yot  yiXolot , die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitzo  sind,  z.  B. 
notepa  t»ov  ßowv  eazpoaOev  teilst;  ovoiifpa,  iXX’  oictoOev  aptpto.  Aehnlicher 
Art  ist,  was  Akist.  Khct.  II,  24.  1401,  a,  12  anführt;  onouoaTov  stvat  p5v, 
denn  von  ihr  kommen  die  pu7ii{p(9, 


Digitized  by  Google 


998 


Die  Sophisten. 


[773] 


andern  ') ; was  nur  verbunden  | einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird 
getrennt1),  was  getrennt  werden  sollte,  wird  verbunden  ') ; die 

1)  Zum  Beispiel:  Ta  xaxa  iyaQJr  xa  f 'a'j  Seovxa  ayaOa,  Ta  OC  xaxa  orovra 

(s.  cl.  4.  165,  b,  34).  — apa  o opa  t:;,  xoöxo  opa;  opa  dl  xbv  xiova,  »7>*t£ 
ood  6 xta>v.  — apa  o ob  eTva:,  xoiixo  ab  ?),;  sivac  \ tpf,;  di  X*.0ov  itvat,  3j 
apa  ofß  X’Oo;  slvat.  — ap’  £axi  atY&vxa  Xe’ys'.v;  h.  b.  w.  — (ebd.  166,  b,  9, 
ähnlich  c.  22.  178,  b,  29  ft’.  Gleichen  Kalibers  und  theilweisc  identisch  mit 
diesen  sind  die  Fangsch  Hisse  im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A — D.  301,  Cf.)  — 
apa  xaixa  7|ve1  aa  eTva*.,  ojv  £v  ip^r,;  xa't  eüfi  ooi  abxot;  ypf^Oa*.  o xt  av  ßoJXr,* 
mithin:  eTZEior,  aov  dpoXo^el?  ttvat  tov  A(a  xa't  xob;  aXXou;  öiob;,  apa  sfcax:  ao: 
auxob;  anooöaQat  u.  b.  w.  (Euth.  301,  E ff.  ebenso  sopb.  cl.  c.  17.  176,  b,  1: 

d ävOptono;  faxt  xo»v  £ouov;  vai.  xTrjixa  apa  o avOpior.o;  xtov  £«.'»ti»v).  — „Was 

jemand  gehabt  hat  und  nicht  mehr  bat,  bat  er  verloren ; wenn  also  jemand 
von  sehen  Stcinclieu  Eines  verliert,  so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat 
nicht  mehr  zehen.“  „Wenn  mir  jemand,  der  mehrere  Würfel  hat,  blus 

Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben,  was  er  nicht  hatte,  denn  er  hat  nicht 

blos  Einen“  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.).  — Tou  xaxob  arouoatov  x‘o  aiOrtjia- 
anoüoaTov  apa  jAzOr^Aa  xo  xaxov.  (Euthydem  bei  Arist.  s.  el.  c.  20.  177,  h,  16: 
die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  ptiO^rna,  welches  sowohl  das  Wissen  im 
subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des  Wissens,  bezeichnen  kann.) 

2)  So  Eutliyd.  295,  A ff.:  Du  erkennst  alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  1C8,  a,  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf“;  „A  und  11  ist 
ein  Mensch,  wer  also  A und  B schlügt,  bat  Einen  Menschen  geschlagen  und 
nicht  mehrere“  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  xo  etvat  xt7>v  xaxfuv  xi  avaOerv 
fj  Y®?  ?pöv>)<j:;  l jxtv  Intairlpr,  xtov  xaxcuv,  ist  sie  aber  (muss  der  vollständige 
Schluss  gelautet  haben)  £maxi£|ATj  xeov  xaxtov,  so  ist  sic  auch  x’i  x»bv  xax«ov. 

3)  Z.  B.  Eutliyd.  298,  I)  f.  (vgl.  s.  ol.  c.  24.  179,  a,  34):tDu  hast  einen 

Hund  mul  der  Hund  hat  Junge;  oOxouv  naxfjp  töv  ob;  taxiv,  wax€  ab;  Traxls 
YiYv£Tat-  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff:  ouvaxov  xaOr'ucvov  3ao^£iv  xa't  uf, 
Ypa^ovxa  Y?*?£tv  und  ühnliclies.  Khd.  c.  20.  177,  b,  12  ff.,  wo  als  I*ara- 
logisuicn  Euthydem’s  angeführt  werden:  ap*  oloa;  ab  vüv  obaa;  £v  Ihtpssl 
xptr'pst;  £v  wtxsX'a  wv;  („weisst  Du  in  .Sicilicn,  dass  Schiffe  im  Pirftcus  sind?“ 
oder:  „kennst  Du  in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  Piräeus  sind?“  Diese  Auf- 
fassung crgicht  sieh  aus  Arist.  Khet.  II,  24.  1401,  a,  26.  Alexanders  Er- 
klärung der  Stelle  scheint  mir  nicht  richtig.)  ap*  saxtv,  aYaO'ov  ovxa  oxoit* 
[loyO^pov  slvat;  — ap*  aXr,0e;  Etnstv  vSv  ox*.  ab  y:Y0V*S i — ob  xtOap'vov  ryr.; 
ouvaritv  xob  xiöaot^Eiv  xtOaptaat;  äv  apa  ob  xtOapt^iov.  Aristoteles  leitet  in 
allen  diesen  Fällen  den  Fehler  von  der  aüvOiat;,  der  falschen  Wortverbindung, 
her,  und  dies«  ist  auch  ganz  richtig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass 
die  Worte:  T:arf,p  <uv  a o;  £axtv  heissen  können;  „er  ist,  Vater  seiend.  Dein**, 
lind:  „er  ist  der,  welcher  Dein  Vater  ist“,  das  xaOrJpsvov  ßao^stv  buvaaO a: 
„als  ein  sitzender  im  Stande  sein,  zu  gehen“,  mul  „im  Stande  sein,  sitzend 
zu  gehen“,  das  xy»0ov  axuxea  jio/Or^c'ov  ttvat:  „als  ein  guter  Schuster 
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Ungleichheit  fler  Sprache  im  Gebrauch  der  Wertformen  wird  zu  915 
kleinen  Neckereien  benützt l)  u.  dgl.  | In  allen  diesen  Dingen 
kennen  die  Sophisten  kein  Maas  und  kein  Ziel.  Im  Gcgentheil, 
je  greller  die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung,  je 
blühender  der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  ver- 
wickelt wird,  um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  höher  steigt  der 
Ruhm  des  dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt  der 
Beifallsjubel  der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten 
Generation  können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schil- 
derungen, mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  bis  auf 
diese  Stufe  von  marktschreierischer  Possenreisscrei  und  kindi- 
scher Freude  an  albernen  Witzen  herabstiegen  ; aber  schon  von 
ihren  nächsten  Schülern  ist  dicss  nach  allem,  was  wir  wissen,  ge-  oie 
schehen,  und  von  ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens 
der  Grund  gelegt  worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eri- 
stik waren  sie  unstreitig  *).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn 
einer  Dialektik  betreten , der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche 
Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Betlnitigung  einer  persönlichen 
Ucbcrlcgcnhcit  zu  tliun  ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkührlich 
darauf  anhaltcn,  sondern  die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle 


schlecht  (ein  schlechter  Mensch)  sein“,  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter 
Schuster  sein“,  das  ebier*  vüv  oxt  tj  '•  «jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt 

kamst“,  und:  „sagen,  dass  du  jetzt  zur  Weit  kamst“  u.  s.  f. 

1)  Soph.  el.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  dies»  notpi 

io  oyf,ua  tt^  Xi;£»o;,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  »p*  evbfyfciai  fo  auio 
apa  7ioi4tv  i4  xau  lUKCiTjxrva*. ; oü.  aXXa  (ir,v  opav  y{  n aaa  xat  Itopaxcvai  ib 
aOio  *a't  xaia  laoib  e'vos/4 Tat,  denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf,  dass 
die  Analogie  von  Tiotnv  n wegen  der  Gleichheit  der  grammatischen  Form 
auf  bpav  it  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Akistoimianes 
(Wolken  65t  ff.)  persifllirten  Behauptungen  des  Frotagoras  iil»er  das  Go- 
schlceht  der  Wörter,  dass  man  nUmlicb  der  Analogie  gemftss  b und 

o r.fy.rfc  sagen  müsste  (soph.  el.  14.  173,  b,  19).  — Von  einem  andern  gram- 
matischen I’aralogismns,  dein  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  ob  und  o >,  oloousv  und  Stbbpev 
(s.  el.  c.  4.  166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  1’eberlicferung  über 
sic  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  heim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
Aufdecken. 

2)  Vgl.  8.  992  f. 
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ihre  Vortheile  benützen,  und  alles,  was  dieser  Standpunkt  ge- 
stattet, sich  erlauben,  und  sie  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Prin- 
cips  so  lange  für  sich  haben,  bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres 
widerlegt  ist.  Die  cristischen  Auswüchse  der  Sophistik  sind  da- 
her so  wenig  zufällig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen  den 
Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagoras  unter- 
scheiden müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dass  jene  von 
dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansich  tcu  der  Sophisten  über  Tagend  und  Hecht, 
Staat  und  Kcligion.  Die  sophistischo  Hhctorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der 
Rücksichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger;  aber  sie 
haben  die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  ge- 
schichtlicher Nothwcndigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch 
immer  zwischen  den  Anfängen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer 
späteren  Ausbildung  zu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetzun- 
gen nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrach- 
teten diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie 
an  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  glaubten 
und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  schei- 
nen nun  die  älteren  Sophisten  zunächst  in  demselben  Sinn  und 
917  in  derselben  Unbestimmtheit  genommen  zu  haben,  wie  diess  bei 
ihren  Volksgenossen  in  jener  Zeit  gewöhnlich  war.  Sic  fassten 
unter  diesem  Namen  alles  das  zusammen,  was  nach  griechischen 
Begriffen  den  tüchtigen  Mann  machte : einerseits  also  alle  prak- 
tisch nützlichen  Fertigkeiten,  mit  Einschluss  der  körperlichen 
Gewandtheit,  namentlich  aber  alles  das,  was  für  das  häusliche 
und  bürgerliche  Leben  von  Werth  ist '),  andererseits  auch  die 

1)  Vgl.  8.906  f.  Jetzt  treten  daher  auch  Versuche  politischer  Thcorieen 
auf,  wie  in  Protagoras’  Schrift  rzokmizi  (l)iou.  IX,  55)  und  den  S.  963 
berührten  Werken  des  ilippodainus  und  I’haleas,  von  denen  jener  nach 
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Tüchtigkeit  und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn  dass 
die  letztere  nicht  ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophistischen 
Lehrer  der  ersten  Generation  weit  entfernt  waren , den  herr- 
schenden sittlichen  Ansichten  grundsätzlich  entgegenzutreten, 
ergiebt  sich  aus  allem,  was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist. 
Protagoras  verheisst  bei  Pl.ATO  seinem  Schüler,  er  solle  jeden 
Tag,  den  er  in  seiner  Gesellschaft  zubringe,  besser  werden;  er 
will  ihn  zu  einem  guten  Hausvater  und  einem  waekern  Bürger 
machen  ’) ; er  nennt  die  Tugend  das  schönste ; er  will  nicht  jede 
Lust  für  ein  Gut  halten,  sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und 
nicht  jeden  Schmerz  für  ein  Hebel8);  und  in  dem  Mythus*),  wel- 
chen Plato  im  wesentlichen  doch  wohl  einer  protagorischen 
Schrift  entnommen  hat 4),  führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre 
natürlichen  Vertheidigungsmittcl,  | den  Menschen  sei  zu  ihrem 
Schutze  der  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  die  Scheu  vor  dem  Un- 
recht (Sizr,  und  %l8ti>;)  von  den  Göttern  verliehen;  diese  Eigen- 
schaften seien  jedem  von  Natur  eingeptlanzt,  und  wem  sie  fehl- 
ten, der  könnte  in  keinem  Gemeinwesen  geduldet  werden;  uud 
cbcndesshalb  haben  in  politischen  Fragen  alle  eine  Stimme,  und 
alle  betheiligen  sich  durch  Unterweisung  und  Ermahnung  an  der 
sittlichen  Erziehung  der  Jugend.  Das  Recht  erscheint  hier  als  m 8 
ein  natürliches  Gesetz,  die  spätere  Unterscheidung  des  natür- 


Aristoteles  die  Ilcihe  der  theoretischen  Politiker  hoi  den  Griechen  eröffnetc. 
Ebendahin  gehurt  Jlerodot’s  bekannte  Darstellung  III,  80  — 82,  die  etwas 
weiter  ausgcfiihrt,  sich  ganz  gut  zu  einer  selbständigen  theoretischen  Er- 
örterung über  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  historischer  Einkleidung, 
wie  die  Sophisten  sie  liebten  (vgl.  S.  1003,  2.  1004,  1),  eignen  würde,  und 
möglicherweise  einer  solchen  entnommen  ist. 

1)  Prot.  318,  A.  E f.,  s.  o.  065,  3.  966,  5. 

2)  Prot.  319,  E.  351,  II  ff.  ln  dem,  was  ebd.  349,  B f.  über  dio  T heile  . 
der 'fugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  licht  protagorisches  enthalten. 

3)  A.  a.  O.  320,  C fT. 

1)  Stein II akt  PI.  Werke  I,  422  bezweifelt  diese,  weil  der  Mythus  Plato1« 
ganz  w ürdig  sei;  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache 
bat  eine  eigenthümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
passen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Fuki  182  ff.  nimmt  mit  andern  an,  cs  sei  die  Schrift  niot 
ev  aoyfj  y.*7a?:obsf>;,  Beuna vs  dagegen  11h.  Mus.  VII,  406  glaubt,  dies9 
sei  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks.  Ich  möchte  eher  an  die  Politic 
denken. 
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liehen  und  des  positiven  Rechts  ist  dem  Redner  noch  fremd. 
Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  natürliche  Anlage,  wie  Protago- 
ras  sagt,  des  Unterrichts;  andererseits  kann  aber  auch  dieser  seilt 
Ziel  nur  da  erreichen,  wo  ihm  die  Natur  und  die  Uebung  zu 
Hülfe  kommt ').  --  Gorgias  lehnte  zwar  den  Namen  und  die 
Verantwortlichkeit  eines  Tugendlehrers  ab,  wenigstens  that  er 
diess  in  seinen  späteren  Jahren  ®);  dicss  hinderte  ihn  aber  nicht, 
über  die  Tugend  zu  sprechen.  Dabei  hatte  er  cs  jedoch  nicht  auf 
eine  allgemeine  Bestimmung  ihres  Wesens  abgesehen,  sondern 
er  schilderte  im  einzelnen,  worin  die  Tugend  des  Mannes  und  der 
Frau,  des  Greises  und  des  K nahen,  des  Freien  und  des  Sklaven 
bestehe,  ohne  sich  dabei  von  der  herrschenden  Meinung  zu  ent- 
919  fernen®).  Unsittliche  | Grundsätze  werden  ihm  von  I’i.ato  nicht 

1)  M.  s.  di«  Worte  aiiB  dem  ps’ya;  Xo^o;  des  Prot,  hei  Cr  am  kr  Anocd. 
Paris.  I,  171  (Mdi.i.acii  Fr.  Philos.  II.  134,  0;:  s,07:io;  xat  iorxrjsc*»;  otba?- 
x*Xta  ©ftxat  • xat  ir.o  v£bxr,xo;  ds  a^aji-vou;  oft  »xavOivctv.  Hierin  ist  bereit» 
di«  Frag«  a ti gedeutet,  wclelic  Plato  am  Anfang  de»  Mono  aufwirft,  und 
welche  die  alte  Philosophie  seit  Sokrates  so  lebhaft  beschäftigt  hat,  wie 
sieh  die  Helehrung  einerseits  zur  Naturanlage,  andererseits  zur  sittlichen 
Uehung  verhalte. 

2)  Pi.ato  Mono  05,  B:  i i da't  or[;  o!  aovtixa:  70t  ojxot,  G?r.=p  po/ot  exay- 
yfXXovxat,  oo/.ggt.  btbxaxa Xol  stvat  apsTrjc;  — xat  Topyioo  paXtaxa,  tu -wxpaxt;, 
xaOxx  ayapat,  oxt  güx  av  r.'j-.i  ajxoO  xouxo  axooaat;  yjxtiyvovtxevoj , aXXa  xat 
xo»v  iXXtov  xaxayiXa,  dxav  ixodar;  wnt<r/v&uju?vtov*  aXXa  Xsystv  Gtsxat  oftv  rot:Tv 
o;;vo'j;.  Vgl.  Gorg.  440,  A.  Phileh.  58,  A. 

3)  Auirr.  Polit.  I,  13.  12G0,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 
sehiedene  nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
defmiren,  wie  Sokrates ; jxgXg  yio  atiutvov  XtyGuoiv  ol  c^aptQpoOvxe;  xä;  ipsxa;, 
ojjTiep  Popyta;.  Nach  diesem  Zeugnis«  dürfen  wir  um  ho  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zu  rück  führen,  was  Pi.ato  Mcno  71,  D f.  seinem  Schüler,  unter  aus- 
drücklicher Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  ti  apexi,v 
£iv«t;  . . WXX’  oj  yaXinbv,  <u  Icoxpaxcc,  etnetv.  rpdixov  pdv,  il  ßobXn,  ivdpb; 
apsxr^v,  £adtov,  oxt  auxij  £ax'tv  avop'o;  apstt},  txavov  stvat  xa  xf,;  xöXsto;  trpaxtitv 
xat  npaxxGvxa  tob;  psv  ^iXou;  su  noenv  tgg;  o’  r/Qpol;  xsx&c,  xat  aux'ov  sOXa 
[istaOat  jiTjOgv  xotouxov  naO&lv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Wklckkr  Kl. 
Schriften  II,  522  f.)  et  ßovXet  yuvatxo;  apsxf4v,  oO  yaXtr.'ov  dtiXOstv,  GXt  Oii 
aixr4v  x^v  oixtav  eu  Gtxttv  aib^oujiv  xs  xa  svdGv  xa't  xaxijxoGV  cuaav  xo5  ivdpoj. 
xat  aXXr,  E7x't  Txato'o;  ap£X?j  xa't  ör4X-:a;  xa't  äpfsvo;  xat  npsaßuxfpGu  avdpb{,  st 
p.kv  ßodXst  sXcUÖecgu,  st  H fjoüXst  gguXog.  xa't  aXXa»  n ijirxoXXai  ipsxai  stav/,  toste 
ojx  asopia  ilztiv  apstf4;  nept  Z tt  saxr  xaO'  ixaaxrjV  yap  xtov  npa^tov  xau  x«35* 
5jXtxuuv  JXpb?  sxaaxGv  spyGV  kxaaxo»  Tjptuv  r4  apexij  £ixtv,  rooadtto;  o'*,  otjxat,  co  LaW 
xpat£;}  xa't  i)  zaxia.  Ule  allgemeineren  Bestimmungen,  welche  S.  73,  C.  77,  B 
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schuldgegcben,  vielmehr  trägt  er  Bedenken,  zu  den  Folgerungen 
eines  Kallikles  fortzugehen ').  Auch  Hippias  hat  sieh  in  jenem 
Vortrag,  worin  er  dem  Ncoptoleinus  durch  Nestor  Lebensregeln 
crthcilcn  liess  2),  mjt  der  Sitte  und  Ansicht  seines  Volks  gewiss 
nicht  in  Widerspruch  gesetzt s).  Von  l’rodikus  ohnedem  ist  es 
bekannt,  welche  Anerkennung  seine  Tugcndlehro  auch  bei  sol- 
chen fand,  die  sonst  der  Sophistik  keineswegs  hold  sind.  Sein 
Herakles1),  der  ihm  so  viel  Loh  eingetragen  hat,  schilderte  den 
Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die  Erbärmlichkeit  eines 
weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften  Lebens,  ln  einem 
Vortrag  über  den  Hcichthum  scheint  er  ausgeführt  zu  haben,  der 
Besitz  sei  für  sich  genommen  noch  kein  Gut,  es  komme  vielmehr 
alles  auf  den  Gebrauch  an;  für  den  ausschweifenden  und  unmäs- 
sigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel  zur  Befriedigung  seiner 
Leidenschaften  zu  besitzen  5).  Endlich  geschieht  einer  Rede  Uber 
den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  Uebel  des  Lebens  schilderte, 
den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  Ucbeln  pries,  und  die  Todes- 
furcht mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der  ’l’od  weder 
die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene  nicht,  weil  sie 
noch  leben,  diese  nicht,  weil  sic  nicht  mehr  sind®),  ln  | allem 

dem  Mcno  iihgedrungcn  werden,  lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit 
beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  heilüufigc  Actisserungcn  desselben 
dafür  benützt  sind.  Ein  Wurt  über  weibliche  Tugend  führt  Pi.irr.  mul. 
virt.  Auf.  S.  212  an;  auf  die  Tugend  bezieht  Kos»  S.  47  mit  Hecht  auch 
da»  Apophthegma  bei  Pkokl.  z.  Hcsiod  Opp.  340  Gaisf.  über  Sein  und 
Scheinen. 

1)  Gorg.  459,  E f.  vgl.  182,  C.  456,  C ff.  Auch  was  Pi.irr.  De  adul.it. 
et  am.  23,  S.  64  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine 
ungerechte  Handlung  zumutlien,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  Unrechtes 
thiin,  war  mit  den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  schwerlich  im  Wider- 
spruch, wühlend  es  die  Idee  des  Hechts  im  allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zweifel 
richtig,  dabin  angegeben:  Ncoptolemus  fragt  Nestor,  nofi  fort  xa).a  Ir. 
para,  a äv  Ti;  snrrijOiü'ja;  veo;  o*v  sGooxtpuiTaio;  vivotio*  psra  raGia  er)  Xsyiov 
i ifev  o NriTos  xot  •SnoTtOfu.svc*;  aOifo  nsproXXa  voptpa  xot  niyxaXa. 

3)  Kr  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht 
zu  haben. 

4)  Bei  Xkx  Mein.  H,  I,  21  <r. 

5)  Ervxias  395,  E.  396,  E — 397,  I). 

6)  Axiochus  366,  C — 369,  C.  Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
Begründung  des  l’nsterhlichkeitsglauhens  370,  C IT. , gleichfalls  von  Prodikus 
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diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaftlichen 
Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden  *),  ehensowenig  aber  auch 
von  sophistischer  Bezweiflung  des  rittlichen  Grundsätze2);  I’ro- 
dikus  erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lohroduer  der  alten  fciittc 
und  Lebensansicht s),  als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  praktischen 
Weisen  und  Lehrdichter,  eines  llesiod  und  Solon,  eines  Simoni- 
des  ttnd  Thcognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Moral 
nach  dem  Verhältniss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  Sophi- 
sten selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben,  so 
würde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den 
älteren  Weisen  zu  unterscheiden. 

ln  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  musste  doch  ihr  gan- 
zer Standpunkt  dazu  hiudrängeu.  Die  Sophistik  ist  an  sich 
selbst  ein  llinansgehcn  über  die  bisherige  sittliche  Ueberlieic- 
rung,  sie  erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  unge- 
nügend. Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so 
wären  besondere  Tugendlehrer  entbehrlich , jeder  würde  von 


entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es 
mit  keinem  Wort  an.  Ehen  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  ungern  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Scheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der 
Gedanken,  welche  schon  Hksiod  in  der  bekannten  Stelle  über  dou  Pfad  der 
Tugend  und  des  Lasters  ’E.  x.  'Ilu.  285  ft*,  niedergelegt  hat;  zu  der  Stelle 
des  Eryxias  vergleicht  Welcher  S.  493  mit  Hecht  Aussprüche  des  Solon 
(s.  o.  S.  95,  2)  und  Thcognis  (s.  V.  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ft*.  1155); 
Derselbe  zeigt  S.  502  ff.,  dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  keischen 
Sitte  und  Lehensansicht  ihre  specielle  Begründung  findet,  und  iin  allgemeinen 
bemerkt  er  S.  434:  „noch  iiltcr,  als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  des 
Prodikos  (bei  Plato)  genannt  werden,  wenn  sic  nicht  über  die  einfältigen 
Vorstellungen  der  Dichter  hinausgieng,  und  der  philosophischen  Ergrüudung 
und  Bestimmtheit  entbehrte.“ 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  oudümonistische  Begründung  der  sittlichen 
Ermahnungen  in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dein  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Pi.ato  z.  B.  im  Phlido  08,  D ff. 
und  öfters  dcsshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welcher  (S.  532) 
zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcher  496  f.  richtig  damit 
in  Verbindung. 
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seihst  aus  dem  Verkehr  mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten 
lernen,  was  er  zu  tlnin  hat.  | Wird  umgekehrt  »die  Tugend  ein-  9.'  i 
mal  zum  Gegenstand  eines  besonderen  Unterrichts  gemacht,  so 
lässt  es  sieh  weder  verlangen  noch  erwarten,  dass  sieh  dieser  Un- 
terricht auf  die  blosse  Ueberlieferung  des  Hergebrachten,  oder 
auf  die  Mittheilung  solcher  Lebensregeln  beschränke,  von  denen 
das  sittliche  Verhalten  selbst  nicht  berührt  wird;  sondern  die 
Tugcndlchrer  werden  thun,  was  die  Sophisten  auch  von  Anfang 
an  gethan  haben,  sic  werden  untersuchen,  was  Hecht  und  Un- 
recht sei,  worin  die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  La- 
ster den  Vorzug  verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber 
unter  Voraussetzung  des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine 
folgerichtige  Antwort  möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gül- 
tige Wahrheit  giebt,  so  kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges 
Gesetz  geben;  wenn  der  Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Mass 
aller  Dinge  ist,  so  wird  es  auch  in  seinem  Thun  sein ; wenn  für 
jeden  wahr  ist,  was  ihm  wahr  scheint,  so  muss  auch  für  jeden 
recht  und  gut  sein,  was  ihm  recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat, 
mit  anderen  Worten,  das  natürliche  Recht,  seiner  Willkühr  und 
seinen  Neigungen  zu  folgen,  und  wenn  er  durch  Gesetz  und 
Sitte  daran  verhindert  wird,  so  ist  diess  eine  Verletzung  jenes 
Naturrechts,  ein  Zwang,  dem  niemand  verbunden  ist  sich  zu 
fügen,  wenn  er  ihn  zu  durchbrechen  oder  zu  umgehen  die  Macht 
hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Pi.ATO  in  dieser  Beziehung  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt ')>  keinen  Beweis  bauen,  da  es  Uber 
die  eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinaus- 
geht so  lautet  doch  sein  Versprechen,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen 3) , sehr  bedenklich ; denn  wenn  der 
Redner  sich  dessen  rühmen  darf,  dass  er  dem  Unrecht  zum  Sieg 
zu  verhelfen  im  Stande  sei,  so  muss  der  Glaube  an  die  Unver- 
brüchlichkeit des  Rechts  uothwendig  erschüttert  werden.  Noch 
gefährlicher  wurde  demselben  die  Unterscheidung  und  Entgc- 

1)  Tlicilt.  107,  C:  o?i  f'  äv  txäarr;  iciXct  Stxasa  xa‘t  xaXi  Soxij  Taüra  xai 
stvo ti  au'fj  ?<•>;  äv  auia  vojJuXfl. 

2)  8.  S.  1001. 

3)  l’ebcr  »len  Sinn  ilioscs  Versprechens  s.  in.  8.  931,  2 3.  Aufl. 
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gensetzuug  tlcs  natürlichen  und  des  positiven  Rechts,  dieser 
922  Lieblingssatz  der«püteren  sophistischen  Ethik,  welchem  wir  zu- 
erst und  in  voller  Hestinnnthcit  im  Munde  des  Ilippias  begegnen. 
Rei  Xenophox  bestreitet  dieser  Sophist  die  Verbindlichkeit  der 
Gesetze,  weil  sie  so  oft  wechseln  '),  indem  er  als  göttliches  oder 
Naturgesetz  nur  solches  gelten  lassen  will,  was  überall  gleich 
gehalten  werde*);  | wie  wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ihm 
seine  archäologischen  Forschungen  zur  Genüge  gezeigt  haben. 
Aehnlich  sagt  er  bei  Pl.ATü  *),  das  Gesetz  zwinge  die  Menschen 
als  ein  Gewaltherrscher,  vieles  zu  thun,  was  wider  dio  Natur 
sei.  Diese  Grundsätze  erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine 
Glaubensbekenntnis  der  Sophisten.  Bei  XENOPilOS4)  äussert 
sich  der  junge  Alcibiades,  dieser  Freund  der  Sophistik,  schon 
frühe  in  demselben  Sinn,  wie  Hippius,  und  Aristoteles1')  be- 
zeichnet es  als  einen  der  beliebtesten  sophistischen  Gemeinplätze, 
was  der  platonische  Kalliklcs  behauptet8):  dass  die  Natur  und 


1)  Mem.  IV,  4,  14,  nachdem  Sokrates  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf 
den  der  Gesetzlichkeit  zuriiekgeführt  hat:  vvro»;  8’*  t^r,,  w ^äoxpatt; , i:ö>; 
ä»  Ti;  rjVr'ax'.To  »nouSatov  -pä^pa  st»»:  ?,  tb  itt-IOiaOat  aorbt; , o5;  v;  noXXxx:; 
»»tot  o!  Otpcvot  änoSoxtpxaavrt;  pttatiOestat; 

2)  A.  n.  O.  19  ff.  giobt  Ilippias  zwar  zu,  dass  cs  auch  ungeschriebene 
Gesetze  gehe,  die  von  den  Göttern  hcrstnmmen , zu  diesen  will  er  aber  nur 
die  rechnen,  welche  liberal!  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der 
Eltern,  wogegen  z.  II.  das  Verbot  der  lilutschande,  wegen  der  entgegcn- 
stelicnden  Uehung  mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

3)  Prot.  337,  C. 

4)  Mein.  I,  2,  40  IT. 

5)  Snph.  cl.  c.  12.  173,  a,  7:  itXsfato;  8k  tStto;  ii-\  toS  itotElv  itxpäSc;x 
Xiyu v w;ntp  xat  ö KaXXtxXr,;  iv  ttii  l'opfta  yiy parttat  Xtf"»*,  za't  o!  ipyafot  ot 
-avt:;  tpovto  aupßaivstv,  itapi  tb  zati  süatv  za't  xat»  tov  vipov,  tvavrta  rxp 
tbat  Z'Jilv  za't  vbpov,  z»‘:  tf,v  Stxatoativr,»  xatä  vopov  p'tv  avat  x»Xbv  xat»  pöf.v 
8’  ou  xaXbv.  Aehnlich  Plato  Theilt.  172,  11:  tv  tot;  Stxalot;  x»'t  aStxo:;  xa't 
oiiot;  xa't  ävoatot;  t’Oi/.ovatv  1'7/opgsaOai , w;  oiz  äm  »tiact  »jt'öv  oiSk»  oiatzv 
lautoö  fyov,  aXXa  tb  zotvij  8b;a»  toöto  yiyvnxt  »Xr,0k;  otav  8o£t)  xa't  oaov  i» 
So xij  ypovov  xat  öaot  ys  8>j  pr(  itavtir.aat  tov  HptotaySpou  XSyo»  Xiyotiatv  <o8f 
;t<o;  tlj*  aoatav  »vooat. 

6)  Gorg.  482,  E tf.  Dass  Kalliklcs  kein  Sophist  im  engeren  Sinn,  son- 
dern ein  Politiker  ist,  welcher  sich  itlter  die  unfruchtbare  Elenktik  sogar 
geringschätzig  genug  äussert  (s.  o.  S.  9C3),  ist.  unerheblich,  denn  unver- 
kennbar will  ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistisehen  Bildung  be- 
t rächtet  wissen,  der  ihre  äussersten  Consequenzeii  zu  ziehen  keilt  Bedenken 
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«las  Herkommen  in  «len  meisten  Füllen  im  Widerspruch  stehen.  9j:s 
Nun  würde  daraus  allerdings  noch  nicht  unbedingt  folgen,  dass 
sich  die  allgemeinen  sittlichen  Grundsätze  nur  auf  das  Herkom- 
men, nicht  auf  die  Natur  gründen ; denn  jener  Widerspruch 
könnte  an  sieh  auch  davon  herrühren,  dass  das  positive  Gesetz 
hinter  den  strengeren  Anforderungen  des  Naturgesetzes  zurück- 
bliebc.  Und  es  fehlt  wirklich  nicht  ganz  an  Beispielen  dafür, 
dass  die  von  den  Sophisten  in  Anspruch  genommene  Unabhän- 
gigkeit vom  Herkommen  sie  zu  Angriffen  auf  solches  veranlasste, 
worin  wir  nur  ein  Vorurtheii  oder  eine  Unvollkommenheit  des 
damaligen  Hechts  sehen  können.  I.ykophron  erklärt  den  Adel 
für  einen  eingebildeten  Vorzug ') ; Alcidatnas  weist  darauf  hin, 
dass  der  Gegensatz  der  Sklaven  und  Freien  der  Natur  unbe- 
kannt sei,  und  andere  giengen  so  weit,  die  Sklaverei  grundsätz- 
lich als  eine  naturwidrige  Einrichtung  zu  bekämpfen  *).  Aber 

trägt.  So  sind  cs  ja  auch  offenbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophisten- 
schüler,  an  welche  I’lato  denkt,  wenn  er  Gcss.  X,  8S9,  I)  von  Leuten  erzählt, 
die  behaupten:  xtjv  vGuoOeatav  nxrav  08  <pGT£t,  isyvri  $£•  r4;  oix  aXijOsT;  Etvat 

Oscrct;  ....  Ta  xaXa  ©u^Et  |aev  aXXa  sLat,  vd^Lo»  8k  £t£p a,  Ta  8s  8:xata  gu8’ 
cfvat  roraparav  ©U3£t,  iXX’  i|i:p:oßrlToüvTa;  otaisXav  aXXr[Xc*t;  xat  lAtTaxtOcuivoy; 
oft  TaOia-  a 0’  av  puxäQMvxai  xa'i  bxav,  t<5te  xvpta  fxaaxa  Eivat,  yiyvCiuvOL  is/vr, 
xa\  toi;  vdjxot;,  aXX’  ou  8tJ  xivi  ouasi  (genau  der  gleiche  Grund,  dessen  sich 
nach  Anm.  1 schon  Ilippias  bediente). 

1)  Ps.*Pi.ut.  De  nobilit.  18,  2:  Ist  die  EvvEVEta  x<7»v  Ttjiioiv  xa't  anoubahov, 

?4  xaOajrgp  Auxbopcov  o 3G?irrfj$  £Ypa»Jt£  xatvov  [xev8v  vgl.  Mkixkke  zu  Stob. 
Floril.  86,  24)  xi  7:api^av;  e'xeIvo;  y*P  avxtrcapaßaXitov  Excpot;  ivaOoT;  a*jxr4v, 
EjvEVE'a;  jxsv  ouv,  © r4aiv,  a©«vk;  To  xäXXo;,  Iv  Xoftp  oz  to  agtxvov. 

2)  Arist.  sagt  Pol.  I,  3.  1250,  h,  20:  xot;  8k  rz apa  fpJitv  [ooxei  gevat] 
xb  8s©j:o££tv.  vb;iu>  yap  xbv  txsv  oouXov  Etvat  xbv  o’  eXeuOe&gv,  ©u<j£i  8'  oOOkv 
8ta^sps:v  8t onsp  ouoi  olxatov  ßtatov  yiz.  Dass  sich  nun  Alcidanms  in  ähn- 
lichen) Sinn  ausgesprochen  hatte,  zeigt  Vaiii.kh  8.  504  f.  der  oben  (961,  1) 
angeführten  Abhandlung  aus  Arist.  Rkot.  I.  13.  1373,  b,  18,  wo  sich  Arist. 
für  die  Annahme  eines  allgemeinen  natürlichen  Kcchts  auf  seinen  McaoTjvia- 
xb$  beruft,  und  der  8choliast  (Orat.  attici  II,  154)  aus  demselben  die  Worte 
aiiführt,  die  ursprünglich  auch  in  dem  aristotelischen  Text  gestanden  zu 
haben  scheinen:  ArjQipoy;  aprjxs  nivta;  Osb;,  ouofva  SoöXov  f4  tpdai;  ^snG*r4x£v. 
Doch  scheint  ihn  Arist.  in  der  Stelle  der  Politik  nicht  speciell  im  Auge  zu 
haben.  Denn  der  iMixx^vtaxb;  hatte  (wie  Vahi.eh  604  ff.  überzeugend  nacli- 
gc wiesen  hat»  den  bestimmten  praktischen  Zweck,  nach  der  Schlacht  l>ci 
Mantinea  für  die  Anerkennung  des  wiedcrhcrgcstcllten  Messeniens  zu  wirken; 
und  da  er  hiebei  auch  der  Abneigung  der  Spartaner,  ihre  mit  den  Messen icrit 
vermischten  Heloten  zu  unabhängigen  Nachbarn  zu  hal>cu  (wie  sie  Iso- 
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es  begreift  »ich,  dass  die  Angriffe  gegen  das  Positive  sieh  nicht 
auf  solche  Falle  beschränkten.  Gesetz  und  Herkommen  waren 
bis  dahin  die  einzige  sittliche  Auktoritüt  gewesen;  lies»  man  diese 
Auktorität  nicht  mehr  gelten,  so  war  das  Ganze  der  sittlichen 
Verpflichtung  in  Frage  gestellt,  der  Glaube  an  ihre  Unver- 
brüchlichkeit für  ein  Vorurthcil  erklärt,  und  so  lang  keine  neue 
Begründung  des  sittlichen  Lebens  aufgezeigt  war,  blieb  man  bei 
dem  negativen  Ergebnis»  stehen,  jedes  Sitten-  und  Rechtsgesetz 
sei  eine  ungerechte  und  naturwidrige  Beschränkung  der  mensch- 
lichen Freiheit.  Schon  Ilippias  kommt  durch  die  Anwendung, 
die  er  von  seinem  Satz  macht,  diesem  Grundsatz  nahe  genug ; 
andere  trugen  kein  Bedenken,  sich  offen  zu  demselben  zu  be- 
kennen !).  Das  natürliche  Recht  ist,  wie  Kallikles  bei  Plato 

kratks  Archid.  28  vgl.  8.  87.  96  ausRpriclit),  entgegenzutreten  hatte,  so 
war  cs  ganz  angemessen,  daran  zu  erinnern,  dass  der  Gegensatz  der  Sklaven 
und  Freien  kein  absoluter,  dass  alle  Menschen  von  Natur  Freigeboronc  seien. 
Dagegen  hätte  ein  so  grundsätzlicher  Angriff  auf  das  ganze  Institut  der 
Sklaverei,  wie  ihn  die  aristotelische  Politik  voraussetzt,  die  Erklärung,  dass 
diese  in  ganz  Hellas  zu  Hecht  bestehende  Einrichtung  ein  Unrecht  sei,  der 
Wirkung  der  liede  nur  schaden  können.  Arist.  spricht  aber  auch  Polit.  I, 
6.  1255,  a,  7 von  noXXo't  itov  £v  Tot$  vouot;,  welche  die  Sklaverei  der  Unge- 
rechtigkeit anklagcn;  und  c.  3 fasst  er  oder  der  Gegner,  den  er  zunächst  im 
Auge  hat,  diese  Anklage  (wie  der  Trimeter:  voptu  yao  o;  plv  gouXo;  *&;  o" 
eXsuOepo;  zeigt,  der  auch  c.  C.  1255,  b,  5 noch  durehklingt)  in  die  Worte 
eines  Tragikers,  möglicherweise  des  E’iripides  (von  dom  Okcken  Staatsl.  <1. 
Arist.  II,  33  f.  ähnliche  Acusscrungen  zusanunenstellt)  oder  des  Gorgias- 
schillcrs  Agathon.  Bezieht  sich  aber  auch  die  Stelle  der  Politik  nicht  spcciell 
auf  Alcidamas,  so  hat  sie  es  doch  wahrscheinlich  mit  einer  Ansicht  zu  thnn, 
welche  gerade  durch  die  Anwendung  der  sophistischen  Unterscheidung  von 
vopo;  und  die  verwundbarste  Stelle  der  antiken  Gesellschaft  bloslegte. 

Zu  denen,  wrelche  dieser  Ansicht  beitreten,  mögen  namentlich  die  Cyniker 
gehört  haben,  die  durch  ihren  Stifter  mit  Gorgias  zusammenhängend  von 
jener  Unterscheidung  auch  sonst  einschneidenden  Gebrauch  machen,  weun 
sie  auch  nicht  (wie  ich  Th.  II,  a,  276  3.  Aufl.  vennutbete)  ihre  ersten  Ver- 
treter waren. 

1)  M.  vgl.  was  S.  1006,  2.  5.  6 von  Ilippias,  Plato  und  Aristoteles 
angeführt  ist,  und  beachte  von  dem  letzteren  namentlich  das  ol  spjfstot  ni#- 
?££ , das  freilich  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist , aber  doch  für  die  weite 
Verbreitung  dieser  Denkweise  zeugt,  während  wir  andererseits  anuehtnen 
dürfen,  dass  es  sieh  auf  die  eigene  Sachkcnntniss  des  mit  den  sophistischen 
Khetoren  so  genau  bekannten  Aristoteles,  nicht  blos  auf  die  platonischen 
Aussagen  gründe. 
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(a.  a.  O.)  sagt,  einzig  und  allein  das  Recht  des  Stärkeren,  und 
wenn  die  herrschenden  Meinungen  und  (jesetze  dicss  nicht  an- 
erkennen, so  liegt  der  Grund  davon  nur  in  der  Schwäche  dpr 
meisten  Menschen : die  Masse  der  Schwachen  fand  cs  für  sich 
vorteilhafter,  sieh  durch  Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zu 
schützen,  kräftigere  Naturen  werden  sieh  aber  dadurch  nicht 
hindern  lassen,  dem  wahren  Naturgesetz,  dem  des  eigenen  Vor- 
teils, zu  folgen.  Alle  positiven  Gesetze  erscheinen  demnach 
auf  diesem  Standpunkt  nur  als  willkUhrliche  Satzungen,  die  von 
denen,  welche  die  Macht  dazu  haben,  in  ihrem  eigenen  Nutzen 
aufgestellt  werden:  die  | Regierenden  machen,  wie  Thrasyma- 
clius  sagt '),  zum  Gesetz,  was  ihnen  nützt,  das  Recht  ist  nichts 
anderes,  als  der  Vortheil  des  Machthabers.  Nur  Thoren  und 
Schwächlinge  werden  sieh  desshalb  durch  jene  Gesetze  gebun- 
den glauben,  der  Aufgeklärte  weiss,  wie  wenig  es  damit  auf  sich 
hat : das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschränkte  Herrsch  er  macht, 
wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  erworben,  und  ein 
Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  anderen  glücklicher  zu  preisen, 
als  den  Perserkönig  oder  den  maccdonisehcn  Archelaus , der 
durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Rlutthatcn  zum  Thron  em- 
porgestiegen ist.  Das  letzte  Krgebniss  ist  mithin  hier  das  gleiche, 
wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung,  die  unbeschränkte 
Subjektivität:  in  der  sittlichen,  wie  in  der  natürlichen  Welt,  wird 
ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der  durch  sein  Vorstellen  die 
Erscheinungen,  durch  seinen  Willen  die  Sitten  und  Gesetze  er-  924 
zeugt,  der  aber  weder  hier  noch  dort  durch  die  Natur  und  die 
Nothwendigkeit  der  Sache  gebunden  ist3). 


1)  Nach  Plato  Rep.  I,  338,  C ff.,  der  diese  Grundsätze  dein  clialcc- 
doncusischen  Hcdner  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  (len  Mund  legt; 
auch  was  8.  1011,  2 angeführt  ist,  stimmt  damit  überein:  Thrasymachus 
giebt  zu,  dass  die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  lüugnet,  dass 
sic  sich  unter  den  Menschen  finde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Macht- 
habern für  ihren  Vortheil  gemacht  sind. 

2)  Gorg.  470,  C ff.  Achnlich  Thrasymachus  Kcp.  I,  344,  A vgl.  Gess. 
II,  661,  B.  Isokk.  l’anath.  243  f. 

3)  Das  obige  Krgebniss  scheint  mir  auch  durch  Grotk’s  lebhafte  Vcr- 
theidigung  der  sophistischen  Ethik  (Hist.  of.  Gr.  VIII,  504  ff.  VII,  51  f. 
ebenso  Lewes  Hist,  of  Phil.  I,  108  ff.)  nicht  uingestossen  zu  werden,  so 
vieles  und  treffendes  sic  auch  zur  Berichtigung  der  Irrthümcr  und  Uebcr- 

Fhiloi.  d.  Or.  I.  Bd  . 4.  Aull.  64 


Digitized  by  Google 


1010 


Die  Sophisten. 


[781] 


925  Unter  die  Vorurtlicile  mul  die  willkührlichcn  Satzungen 
mussten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen 
Glauben  ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen 
möglich  ist,  so  muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen 
der  Dinge  doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Ein- 
richtungen und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkühr  und 


troibungen  an  die  Hand  giebt,  welche  es  früher  zu  keiner  unbefangenen 
geschichtlichen  Darstellung  der  Sophistik  kommen  Hessen.  Es  wäre  aller- 
dings sehr  übereilt,  den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen 
den  einzelnen  unterschieden  wird,  sittengcfährliche  Grundsätze,  oder  gar  ein 
unsittliches  Lehen,  schuldzugchcn.  Aber  nicht  minder  übereilt  ist  cs,  wenn 
Grote  (VIII,  527  f.  532  f.)  und  Lewes  n.  a.  O.  behaupten,  solche  Grund- 
sätze, wie  sic  Plato  seinem  Kallikles  und  Thrasymachus  in  den  Mund  legt, 
haben  von  keinem  Sophisten  in  Athen  vorgetragen  werden  können,  weil 
die  Zuhörer,  um  deren  Beifall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war,  dadurch 
aufs  äusserste  gegen  sie  empört  worden  wären.  Mit  d i cs e rn  Grund  könnte 
man  auch  beweisen,  dass  Protagoras  jene  Zweifel  am  Dasein  der  Götter,  die 
seine  Verurtheilung  herbeiführten,  nicht  geäussert,  und  noch  mancher  andere 
manches,  was  man  ihm  übel  nahm,  nicht  gesagt  haben  könne.  Aber  woher 
wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seinesgleichen  bei  denen, 
welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu  suchen  pflegten,  l«*i 
den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  hei  der  aristokratischen  Jugend,  deren 
Vorbilder  Alcibiadcs  und  Kritias  waren,  mit  den  Ansichten,  die  Plato  ihnen 
zuschreiht,  den  gleichen  Austoss  erregen  mussten,  welchen  sie  bei  der  demo- 
kratischen, in  Religion,  Politik  und  Moral  am  Alten  hängenden  Bürgerschaft 
allerdings  erregt  haben?  — Wenn  ferner  Grote  (VIII,  495  ff.)  Protagoras 
wegen  seines  Versprechens,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen, 
(worüber  S.  1017,  2)  mit  der  Bemerkung  verthoidigt,  der  gleiche  Grundsatz 
sei  auch  Sokrates,  Isokrates  und  andern  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  so 
heisst  diess  den  l'rngepunkt  verrücken : Protagoras  war  er  eben  nicht  hlos 
fälschlich  vorgeworfen,  sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestcllt;  und  macht 
er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Rechtsanwalt  darum  tadle,  wenn 
er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie  dem  Recht,  leihe,  so  ist 
auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich  auch  für  den  Ver- 
brecher geltend  machen,  was  sieh  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  lässt; 
aber  wenn  er  aus  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Ge- 
werbe macht,  wird  ihn  jedermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Ehen 
diess  aber  ist  das  anstössigo  an  dem  Versprochen  des  Protagoras:  nicht  das 
wird  ihm  verübelt,  und  wurde  cs  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er 
eine  Kunst  lehrte,  mit  der  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  sondern  dass 
er  diese  Kunst  gerade  von  Seiten  des  Missbrauche  empfahl.  — Die  Aus- 
führungen des  Hippias  über  v4po;  und  süst;  haben  Grote  und  Lewes  ganz 
unberücksichtigt  gelassen. 
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Berechnung  sind,  so  wird  es  sicli  mit  der  Götterverehrung,  die 
bei  den  Griechen  gerade  ganz  und  gar  zum  öffentlichen  Hecht 
gehört,  nicht  anders  verhalten.  Dies*  haben  denn  auch  bedeu- 
tende Wortführer  der  sophistischen  Denkweise  unumwunden 
ausgesprochen.  „Von  den  Göttern,  erklärt  l’rotagoras,  kann 
ich  nichts  wissen,  weder  dass  sic  sind , noch  dass  sie  nicht 
sind“  *) ; von  Thrasymachus  werden  Zweifel  an  der  göttlichen 
Vorsehung  erwähnt  *) ; Kritias  endlich  behauptet  *),  anfangs  ha- 
ben die  | Menschen  ohne  Gesetz  und  Ordnung  gelebt,  wie  die 
Thicre,  zum  Schutz  gegen  Gewalttaten  seien  Strafgesetze  ge- 
geben worden : da  aber  diese  nur  die  offenbaren  Verbrechen  92C 
verhindern  konnten,  sei  ein  kluger  und  erfinderischer  Mann  dar- 
auf gekommen,  zur  Verhütung  des  geheimen  Unrechts  von  den 
Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig  und  unsterblich  das  verborgene 
sehen ; und  um  die  Furcht  vor  ihnen  zu  vermehren,  habe  er 
ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen.  Zum  Beweis 


1)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 

musste,  lautete  nach  Dioo.  IX,  51  tt.  a.  (auch  Plato  Theät.  162,  Dj:  zsp't 
jjAv  Ö£»Tjv  oux  i/to  ctösvai  ouQ’  »•»;  efe'tv  ooö’  oux  stotv.  roXXa  yap  Ta  x«*£ 
Auovta  gfoEvxt,  Ts  zat  ßpayu;  cov  6 ßio;  tou  xvOptonou.  Andere 

gehen  minder  richtig  den  ersten  Satz  so  an : mo\  Qetov  oute  ei  tfo\v  ouö’  otcoTch 
Tivs;  oüvauai  aiyeiv.  M.  8.  darüber  Fkki  96  f.,  und  besonders  Kriaciir 
Forsch.  132  ff. 

2)  Hp.rmiar  im  Phfidr.  S.  192  o.  Ast:  (Bpacrup.)  cypa^cv  iv  Xoycp  Iäutou 
ToioÜTov  Tt,  ^Tt  o!  Oeoi  ou*/  opniat  i«  avOpüjST'v»  • ou  yap  to  (AsyiaTov  to»v  ev 
avOpo>~0!5  ayaötov  KapEtoov,  Tr,v  ouatoauvr4v  optopEv  yip  tou;  xvOpcoxou;  täutij 
|AT|  -/pfop-fvou;. 

3)  In  den  Versen,  welche  Skxt.  Math.  IX,  54  niitthcilt,  und  wegen 
deren  Dcrs.  Pyrrh.  III,  218  und  Pmjt.  De  snperstit.  13,  S.  171  den  Kritias 
als  Atheisten  mit  Dia  gor  as  zugammenstcllen.  Die  gleichen  Verse  werden 
jedoch  in  den  Placita  I,  7,  2 parall.,  vgl.  ebd.  6,  7,  Euripidcs  zngesch rieben, 
welcher  sie  dem  Sisyplius  in  dein  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  ge- 
legt habe.  Dass  ein  solches  von  Kuripidcs  existirte,  liisst  sich  nach  den 
positiven  Angaben  Aeliax’s  V.  II.  II,  8 kaum  bezweifeln;  vielleicht  hat  aber 
Kritias  gleichfalls  einen  Sisyplius  geschrieben,  und  man  wusste  später  nicht 
mehr  sicher,  oh  die  bekannten  Verse  ihm  oder  Euripidc*  angeborten;  auch 
Athen.  XI,  496,  b erwähnt  eines  Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen 
Kritias  und  Kuripides  streitig  war.  M.  vgl.  Fabriciua  z.  Sext.  Math.  a.  a.  O. 
Dayi.t?  Dict.  Critias,  Kein.  II.  Von  wein  aber  jene  Verse  geschrieben  und 
wem  sic  in  den  Mund  gelegt  waren,  joden  falls  sind  sic  ein  Denkmal  der 
sophistischen  Ansicht  von  der  Kellgion. 

64  * 
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dieser  Ansicht  beriet-  man  sich  auch  wohl  auf  die  Verschiedenheit 
der  Religionen : wäre  der  Glaube  an  Götter  in  der  Natur  ge- 
gründet, sagte  man,  so  müssten  alle  dieselben  Götter  verehren, 
die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  besten,  dass  ihre 
Verehrung  nur  aus  menschlicher  Erfindung  und  Uebereinkunft 
herstamme  *).  Was  von  den  positiven  Einrichtungen  überhaupt 
gilt,  soll  auch  von  der  positiven  Religion  gelten : weil  sie  bei 
verschiedenen  verschieden  ist,  weiss  man  sie  nur  für  etwas  will- 
kührlich  gemachtes  zu  halten.  Naturgemäßer  erklärte  Prodikus 
die  Entstehung  des  Götterglaubens.  Die  Menschen  der  Vorzeit, 
sagte  er*),  haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse  und  Quellen,  und 
überhaupt  alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten, 
ähnlich  wie  die  Acgypter  den  Nil,  und  desshalb  werde  das  Brod 
als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als 
Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst3).  Die  Volksgötter  als  solche 
wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  geläugnet1)]  denn 
dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles  in  der  herge- 
927  brachten  Weise  erwähnt5),  kann  nicht  mehr  beweisen,  | als  die 
entsprechende  Verwendung  derselben  im  protagorischen  My- 
thus °)  ; dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöttern  den 
Einen  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied'),  ist  durch 


1)  Plato  Gess.  X,  889,  E:  0-ouf,  a>  paxdpte , eIvou  r.p<Ö z6v  saxv 

[die  oospo't]  ic/vrj,  ou  soaet,  iXXi  itat  vojx&i;,  xsu  toütoj;  xXXgu;  iXXi;,  oktj 
Sxaarot  iautola:  aimojjLoXöy7;'jav  vouLoOEioopsvot  Vgl.  hiezu  Ö.  1006,  2.  5.  6. 

2)  Bei  Sext.  Math  IX,  18.  51  f.  ClC.  N.  D.  1,  42,  118  vgl.  Ermi.  Exp. 
fid.  1088,  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod . 

nach  Tiiemist.  or.  XXX,  349,  b dem  Landbau  für  die  Entstehung  der  Religion 
beilegte,  wenn  er  UpcupY'-*v  r.xi xv  avOpotmov  x«t  {xoirrjota  xot  iravrjY^sti  xat 
teXet»;  twv  ystotfix;  xaXtÖv  vojjp^tov  xau  Ö:t5v  soyotav  [cw.J  ivtevÖev  i; 

avOpconou;  eXOe'v  xai  r.i tsv  EvosjJEtav  E’^yucopsvo;.  Namentlich  die  Erndte-  und 
Herhstfestc  mögen  ihm  als  Gehn  risst  litten  der  Götterverehrung  erschienen 
sein,  welche  ja  ganz  besonders  den  Erzeugnissen  des  Feldes  gelten  sollte; 
eine  Ansicht,  die  allerdings  im  Demeter-  und  Dionysoskult  ihre  Anhalts- 
punkte hatte. 

4)  Wesshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten, 
in  der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

5)  Xen.  Mein.  11,  I,  28. 

C)  Plato  Prot.  320,  C.  322,  A. 

7)  Wie  Welcher  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist. 
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kein  Zeugnis»  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  desllippias, 
welcher  die  ungescliriebencn  Gesetze  hei  Xexofhon  der  herr- 
schenden Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurückführt,  sind  un- 
erheblich, und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass  dieser 
Sophist  für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von  «einer 
Ansicht  Uber  die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf  die 
Religion  zu  machen.  Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur 
Volksreligion  folgerichtiger  Weise  nur  die  Stellung  eines  Prota- 
goras  und  Kritias  einnehmen.  Wenn  selbst  die  Dinge,  die  wir 
sehen,  für  uns  nur  das  sind,  wozu  wir  sie  machen,  so  muss  diess 
von  denen  um  so  mehr  gelten,  die  wir  nicht  sehen:  das  Objekt 
ist  auch  hier  nur  das  Gegenbild  des  Subjekts,  der  Mensch  nicht 
das  Geschöpf,  sondern  der  Schöpfer  seiner  Götter. 

Mit  der  ethischen  Lebensansicht  der  Sophisten  steht  ihre 
Rhetorik  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eristik 
mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem , welcher  ein  objektives 
. Wissen  läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur 
der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen  Schein 
zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst1 2 * * * * * * * * 11).  Denn  die 
Rede  war  nicht  blos  unter  den  damaligen  Verhältnissen  das  we- 
sentlichste Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und  Einfluss  zu  ge- 
langen, sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch  welche  die  Uebcr- 
legenbeit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten  sich  bewährt. 

Wo  daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt  wird,  welchen  928 


1)  Mem.  IV,  4,  19  ff.  g.  o.  1008,  2. 

2)  So  wird  die  Aufgabe  der  Rhetorik  von  dein  platonischen  Gorgias 

bestimmt,  Gorg.  454,  H (vgl.  462,  E)S  die  Rhetorik  §ci  die  Kunst  Taorr,; 

lifo  rutOov;,  ttj;  Tot;  6txajT7jp;ot$  xa't  Tot;  aXXot;  oyXot;  xat  repV  tootwv  ä fori 

o-y.ati  Ti  xat  ao'.xa,  wcsshalh  nie  Sokrates  dann  455,  A unter  Zustimmung 

des  Sophisten  definirt  als  keiOou;  $7,1x1000^0;  ntoTCUTtxq;,  aXX’  oo  otoajxaXixij;, 

ssept  to  ot/.attov  t z xat  aotxov.  Dass  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik 

damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  darthun;  wenn  jedoch 

Doxopatek  in  Aphthon.,  Rh  et.  gr.  cd.  Walz  II,  104,  diese  Definition  dein 

Gorgias  seihst  heilegt,  so  hat  er  diess  sicher  nur  aus  unserer  Stelle,  und 
ebendaher  stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme  Kinlcitung  zu  den 

staast;  des  Jiermogencs  b.  Wale  Rliet.  gr.  VII,  33.  Spkxoei.  ilov.  T.  35  aus 
Plutarch’s  (des  Keuplatonikcrs)  Coinmentar  zum  Gorgiap  als  opo;  &ijtoptxij( 
xctTx  ropytav  an  führt. 
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die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten,  da  wird  immer  auch 
die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  und  wo  dieser  Bild tiug 
eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründung  fehlt,  da 
wird  nicht  blos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  überschätzt  wer- 
den sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernach- 
lässigung des  inneren  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg 
und  die  äussere  Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeid- 
lich dasselbe  geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der 
dialektischen  Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entspre- 
chender Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit  der 
dieser  Formalismus  gchandhabt  wird,  um  so  rascher  muss  sich 
der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf  ihn  beschränkt  ist,  ent- 
scheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
Eigcnthümlichkcit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  mei- 
sten »Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt 
sich  kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt 
haben,  indem  sic  thcils  allgemeine  Regeln  uudTheoriccn  aufstell- 
ten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten*);  nicht  wenige 


1)  Vgl.  Plato  Phileb.  58,  A,  wo  Protarchtis  sagt,  er  habe  oft  von 
Gorgias  gehört,  »•»;  f)  toü  riiOeiv  itoXo  Stoupepoi  sas&v  ti/vwv  nivra  yip  us.’ 
auiT)  öoOXs  5*.’  ixdvttev  xai  ou  S'.i  ßta;  sototTO  u.  s.  w.;  ähnlich  Gorg.  452,  E. 
456,  A ff. 

2;  Wir  kennen  theoretische  Werke  über  rhetorische  GcgensUindc  von 
Protagoras  (s.  u.  und  Frbi  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  956,  1),  Hippins  (s.  u. 
8pexuel  8.  60),  Thrasymachus  (in.  s.  über  seine  %KXtot  AttiT.  s.  el.  c.  33. 
183,  b,  22.  Übet.  III,  1.  1404,  a,  13.  Plato  PiiXdr.  267,  C;  nach  8vii>. 
u.  d.  W.  und  dein  8cho)iastcn  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  batte  er  auch 
eine  tf/vtj  geschrieben,  von  welcher  die  ’KXcot  vielleicht  ein  Thcil  sind; 
s.  Si'KRUEL  96  ff.  Hermann  De  Th  ras.  12.  Schanz  S.  131  f),  Polus  (».  o. 
960,  1),  Eucnus  (Plato  PhÄdr.  267,  A ff.  o.  961,  4).  Dass  Gorgias  oine  ir/vr, 
hinterlassen  habe,  behauptet  Dtoo.  VIII.  58  und  der  von  Stexuel  —uvaf. 
Tc/v.  82  angeführte  Verfasser  von  Prolegomcne  n zu  Her  mögen  cs;  zu  den 
artium  scrlptores  rechnet  ihn  auch  Quxntil.  III,  1,  8.  Dionys,  bemerkt  in 
dem  nnichstiiek,  welches  ein  8choliast  zu  Hermogcncs  (hei  Spenuel  T.  78) 
mittheilt:  orjji^voot/.ot;  os  tSXi'j’oi;  (Popytov  nspsrjyov  Xoyoi;)  x*i  Ttai  xai 
Hern,  erwühut  De  cornpos.  Verb.  c.  12,  8.  68  K.  einer  Erörterung  des 
Gorg.  nspt  xaepoö  mit  dein  Beisatz,  er  sei  der  erste,  welcher  darüber  ge* 
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von  | ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Ihuiptgcgcnstand  929 
ihres  Unterrichts  ').  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische 
Schaustücke8);  neben  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrach- 

schrieben  hahe.  Si-exuei.  a.  a.  O.  81  f.  glaubt  dennoch  wegen  der  S.  993,  2 
angeführten  aristotelischen  .Stelle  und  Cie.  Unit.  12,  46  Gorgias  die  Ab- 
fassung einer  rednerischen  Lehrschrift  absprechen  zu  müssen.  Indessen  ist 
(wie  Schanz  S.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stellen  entscheidend: 
Cicero  nennt  nach  Aristoteles  Korax  und  Tisias  als  die  ersten  Verfasser 
rednerischer  Kunstlehren,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  ersten,  welche 
Reden  über  Gemeinplätze  verfassten,  dies»  schliesst  aber  nicht  aus,  dass 
auch  sie  K unstlch ren  schrieben;  aus  der  Acusscrung  in  der  Schrift  gegen 
die  Sophisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den  Gorgias 
als  Bearbeiter  der  Rhetorik  einem  Tisias  und  Thrasyinaehus  nicht  gleich 
stellte,  aller  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift  bekannt 
war.  Dagegen  weist  auch  Plato  Phädr.  261,  B.  267,  A mit  Bestimmtheit 
auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden  aber  wahr- 
scheinlich nicht  in  Einer  vollständigen  Theorie  der  Redekunst,  sondern  in 
Abhandlungen  über  einzelne  Fragen;  darauf  deutet  wenigstens  in  dem 
angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck  if/vou  Ttvt;.  (So  auch 
Welcher  Kl.  Sehr.  II,  456,  176.)  — Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehrschriften, 
war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  die  praktische  Anleitung  der 
sophistischen  Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleichsoltr 
die  psXciTj  aveu  Ttyvr,;  und  die  isyvr4  avsv  tzsXsTqc),  und  namentlich  jene  Reden 
über  allgemeine  Themata  (OcTet;  oder  loci  commune *,  im  Unterschied  von  den 
besonderen  Fällen,  tun  welche  sieh  die  gerichtlichen  und  Staatsreden  drehten, 
den  uxoOcTetc  oder  cattme;  vgl.  Cie.  Top.  21,  79.  Qcintii..  III,  5,  5 f.  u.  u. 
hei  Fubi  Quacst.  Prot.  150  fl*.,  den»  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  these « 
von  den  loci  commune * nicht  folgen  kaum,  welche  von  Protagoras,  Gorgias, 
Thrasyinaehus,  Prodikus  erwähnt  werden;  m.  s.  Aristoteles  b.  Cie.  Brut. 

12,  46.  Diou.  IX,  53  (Prot,  xpm to;  zaTEGei;*  ia;  npö;  Ta;  Ofoct;  Eiuyeipii«'.;). 
Qcjntjl.  111,  1,  12,  und  über  Thrasyinaehus  im  besondem  Seid.  u.  d.  \V.f 
welcher  dem  Chaleedonicr  z^oppat  ^xoptza't,  nach  Welcher*»  Vermuthung 
(Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  deu  von  Pi.utaim  ii  Sympos.  I,  2,  3,  3 citirten  unep- 
ßiXXovTE;  identisch,  beilegt,  und  Atuex.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen 
Proümien  mittheilt.  Dass  nur  Quintilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von 
Gemeinplätzen  zuschreibt,  lässt  vermuthen,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise, 
wie  die  drei  andern,  Gemeinplätze  zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt, 
im  weitern  Sinn  konnten  aber  Reden,  wie  die  oben  (S.  1003)  von  ihm  er- 
wähnten, und  ebenso  der  Vortrag  des  Hippias  (s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den 
Gemeinplätzen  gerechnet  werden.  Die  Benützung  solcher  Gemeinplätze  war 
schon  hei  Gorgias  eine  sehr  mechanische,  s.  o.  993,  2. 

1)  M.  vgl,  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  900.  1002,  2. 

2)  sr.coiixvu'jGa:  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke  da- 
für; ui.  vgl.  beispielshalber  Pi.ato  Gorg.  Auf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 
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teil1),  suchten  sie  eine  Ehre  darin,  auch  unvorbereitet,  aut'  alle 
930  möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu 
sein2);  neben  der  rednerischen  Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige 
Ausdehnung  ihrer  Darstellungen  erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch 
der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  kürzesten  Ausdruck  zusammen- 
zudrängen*); neben  der  selbständigen  Erörterung  betrachteten 
sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter  | als  einen  Theil  ihrer  Auf- 
gabe 4) ; neben  dein  grossen  und  werthvollen  fanden  sie  es  geist- 

1)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Frunkrcden  des  llippias,  Prot. 
347,  A und  oben  958,  1,  die  Kcdcti  des  Gorgias  (s.  o.  950,  3.  951,  3), 
namentlich  die  berühmte  olympische,  u.  a. 

2)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegreifreden  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Plato  Gorg.  447,  C:  xot  yap  2v  xoöx’  t,v  x»(; 

exfXeue  youv  vOv  of,  eptoxav  o xt  xi;  ßoyXotxo  xwv  ev$ov  ovxwv  x« 
npo;  anavxa  e^rj  anoxptvelaOat.  Cie.  De  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  fcrvni 
Leoni inum  fectsse  (Joryiam:  qui  permagnum  quiddam  suscl pe  re  uc  profiteri 
videbatur , cum  sc  ad  omnia , de  quibus  qttlsque  audirc  teilet , esse  paratum 
denuntiaret . Kbd.  III,  32,  129  (woher  Yaler.  VIII,  15,  ext.  2).  Fin.  II,  1,  I. 
Quixtil.  Inst.  II,  21,  21.  Philortr.  v.  Soph.  482  lHsst  ihn,  gewiss  nur  aus 
MissvcrstAndniss,  im  Theater  in  Atlicn  so  auftreten.  Vgl.  Foss  45.  Achn* 
liebes  über  Ilippius  oben  S.  957,  1. 

3)  $o  Protagoras  bei  Pi.ato  Prot.  329,  B.  334,  E fT.,  wo  es  von  ihm 

heisst:  oxt  ob  0105  x*  eT  xa't  auxb;  xat  aXXov  repi  t«3v  auxuiv  xat  p.axpa 

Xsystv  l av  ßo’jX»),  ouxco;,  moX£  xov  Xoyov  ixikir.fw,  xat  a Z ßpaysa  0 5»;, 

wox£  utjS-'vx  toj  ev  ßpayoxspot;  etxsTv.  Das  gleiche  sagt  der  Phftdrus  267,  B 
von  Gorgias,  wenn  cs  von  ihm  und  Tisius  heisst:  auvxopuav  xe  X8ywv  xat 
anetpa  p.ijx»j  rcip't  r. avxcov  avgopov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xat  yap  ay  xat 
xooxo  ?v  saxtv  ujv  ^r4ut,  pirjäsV  av  j»  ßpayuxspot;  fp.oy  xa  ayxa  ehutv,  worauf 
ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot.  335,  A u.  i).  den  Protagoras,  ersucht,  sich 
ihm  gegenüber  der  Brachylogic  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  cs  sieh  aber, 
was  die  Makrologic  bctrifTt,  nach  Arist.  Bhct,  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich 
leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich  hereinzog; 
Ähnlich  sein  Schüler  Lykophron  b.  Arist.  sopli.  el.  15.  174,  b,  32  und 
Alex.  z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  310,  a,  12.  llippias  seinerseits  macht  im 
Protagoras  337,  E f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag, 
jener  solle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine 
Beredsamkeit  so  weit  im  Zaum  halten,  dass  seine  Kcden  das  Mittclmass  nicht 
übersteigen,  und  Prodikus  wird  iin  PhAdrtts  267,  B darüber  verspottet,  dass 
er,  mit  Hippias  einverstanden,  sieh  viel  damit  gewusst  habe,  povo;  ayxo; 
EUfTjxsvat  <?jv  5st  Xoytov  xeyvijv  ouv  bl  oux:  tiaxptuv  oors  ßpay  icov,  «XU  utTpim. 

4)  Plato  Prot.  338,  E:  f^oSp-at,  £5r4  [llpwx],  w üioxpax*? , gyn»  avopt 
natosta;  jx^ytTiov  uipo;  sTvat  ncp't  2nu iv  ostvov  eTvat  • satt  8s  xooxo  xa  &nb  xwv 
JiotTjTüJV  Xeyopsva  oTtiv  x’  eTvat  avvt/vat  a xe  opOtb;  xat  ä jjlxj,  xat  tniax aaOat  otsXsTv 
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reich  zur  Abwechslung  auch  wohl  ilas  geringe,  alltägliche  und  931 
unerfreuliche  zu  lobpreisen  ’).  Den  höchsten  Triumph  dieser 
Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande 
sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,  das  un- 
wahrscheinliche als  wahrscheinlich  darzustellen  *) ; und  in  ähn- 

xi  xat  ^pcoTtojASvov  Xöyov  Soovst,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  das 
simonideischc  Gedieht  folgt.  Achnlich  bat  Hippins  am  Anfang  des  kleineren 
ilippias  über  Homer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  I&okkatks  (Panatli. 

18.  33)  liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  die  von  eigenen  Gedanken  ent- 
hielt im  Lyceum  über  Homer  und  Ilesiod  schwatzen. 

1)  So  erwähnen  Plato  Sy  mp,  177,  B und  Isokr.  Hel.  12  Lobreden  auf 

das  Salz  und  die  Seidenraupen,  Alcidamas  schrieb  nach  Mknandkr  t.  in t- 
oeixt.  Hhct.  gr.  IX,  163.  Tzetz.  Chil.  XI,  746  f.  ein  Lob  des  Todes  und  ein 
Lob  der  Arrnuth,  und  von  Polykrates,  dessen  Bodekunst  der  sophistischen 
jedenfalls  nabe  verwandt  ist,  kennen  wir  Lobreden  auf  Busiris  und  KlytHm- 
nostra  und  eine  Anklage  gegen  Sokrates  (Isokh.  Bus.  4.  Quintil.  II,  17,  4', 
ein  Lob  der  Mäuse  (Arist.  Rh  et.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Töpfe  und  der 
Stcinchcn  (Alex.  t:.  £r,x.  Rlict.  gr.  IX,  334  W.  III,  3 Sp.).  Ebenda- 

hin gebürt  Isokrates’  Busiris  und  die  Bede  Antiphon’s  (Welcher  Kl.  Sehr. 

II,  427  vermutbet,  des  S.  961,  5 besprochenen  Sophisten,  nicht  des  Kham- 
nusiers.  dem  sie  Athen.  IX,  397,  c.  u.  a.  beilegen)  über  die  Pfauen. 

2)  Dass  Prot,  seinen  Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lehren,  wie 
man  den  fjxrtov  Xoyo;  zum  xpctxxcuv  machen  könne,  bezeugt  Arist.  Bhct.  II, 

24,  Schl.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kunstgriffen  gesprochen  hat, 
durch  welche  das  unwahrscheinliche  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
fügt  er  bei:  xat  t©  xbv  8s  X^ov  xpstxxw  notiTv  xoOt'  iq tiv.  xai  cvxswOsv 

5(xatb>;  sojT/s'pxtvov  cd  avQptoisot  io  Enx^YiXoi*.  'I»iü88;  xs  •yxp  eoxt, 

xa\  oCx  iXr/Js;  xXXi  satvojjrvov  tlxo;,  xat  fv  o08t;xt5  xs/vrj  aXX*  £v  ßqxopixvjj 
xxt  ip ittixJ.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hieniit  jenes  Versprechen  als 
ein  von  Protagoras  seihst  thatsiichlich  gegebenes  bezeichnet,  und  nicht  Idos 
(wie  Grote  H.  of  Gr.  VIII,  495  die  Sache  darstellt)  sein  eigenes  Urtheil 
über  die  Blietorik  ausspricht,  dass  daher  Gki.uus  N.  A.  V,  3,  7 vollkommen 
mit  ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  pollicebatnr  se  Id  docere , quanam  v er- 
borum  induntriu  causa  inßrnvor  fierct  forfior,  quam  rem  gracce  ita  direbat : 
tgv  fjtxco  X8yov  xpci’tx'o  rcotiTv.  (Ebenso  Kteimi.  Byz.  "Aßor^a  unter  Berufung 
auf  Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  V.  113  vgl.  Frei  Qu.  Prot. 

142  f.)  Zugleich  ergiebt  sich  auch  aus  diesen  Stellen  der  Sinn  jenes  Ver- 
sprechens: der  ^xicov  X8yo;  ist  die  den  Gründen,  und  somit  dem  Kcchto 
nach  schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des  Bedncrs  zur  stärkeren 
gemacht  werden  soll ; und  cs  ist  insofern  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn 
Xkmoi’it.  Oec.  11,  25  den  protagorisclien  Ausdruck  erläutert:  xo  isüoo;  iXr,- 
Of ; rGtrtv,  ebenso  Isokk.  ivTtO'fo.  15.  30:  •1»cogg{a:vov  TxXr^Oi}  X:y gvxg;  et: t- 
xpaxrfv  und:  r.xp*  tg  8-xatov  h xot;  aytoat  ^XiGvsxxstv,  ja  nicht  einmal,  wenn 
AnisToruANES  in  den  Wolken  112  ff.  875  f.  882  tl.  mit  boshafter  Deutlich* 
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93*  lidicm  iSiim  sagt  Pi.A'I’ii1)  von  Gorgius,  er  habe  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  am  fiebern  mehr  liege,  als  au  der  Wahrheit,  und 
t'r  habe  cs  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein,  und 
das  kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich 
aber  so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  hoher  muss- 
ten die  | technischen  1 Hilfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstel- 
lung im  Werth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die 
rhetorischen  Anweisungen  der  Sophisten  fast  ausschliesslich 
drehten,  wie  dicss  gleichzeitig  auch  ausser  Zusammenhang  mit 
philosophischen  Ansichten  in  der  sicilischcn  Reduersehule  des 
Korax  und  Tisias  geschah*).  Al it  dem  Grammatischen  und 
Lexikalischen  der  Sprache  beschäftigten  sich  Protagoras  und 
l’rodikus,  welche  dadurch  die  ersten  Begründer  einer  wissen- 
schaftlichen Sprachforschung  bei  den  Griechen  geworden  sind3). 
Protagoras4)  unterschied,  ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Ge- 
schlechter der  Hauptwörter5),  die  Zeiten  der  Zeitwörter6),  und 

keit  au«  dein  f,rr<ov  Xoyo;  einen  aotzo;  X.  macht:  Prot,  kündigte  freilich 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  an,  dass  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der 
ungerechten  .Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen,  aber  er  versprach  doch,  dass 
man  bei  ihm  lernen  könne,  jeder  beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
auch  wenn  er  ihr  au  sich  nicht  gebührte,  ln  der  Folge  wird  das  gleiche 
noch  vielen  anderen  nachgesagt:  Aristophancs  beschuldigt  den  Sokrates,  wie 
der  Meteorosophic , so  auch  der  Kunst,  den  f, ti«ov  X*iyo;  zum  xpjitiwv  zu 
machen;  hei  Plato  bezeichnet  Sokrates  diese  Anschuldigung,  indem  er  sich 
gegen  sie  vertheidigt  (Apol.  18,  K.  PJ,  ü),  zugleich  als  einen  landläufigen 
Aiiklagcpunkt  gegen  alle  Philosophen  (a.  a.  0.  ‘23,  D:  tz  xata  n ivTwv  X'v* 
^tXoao^odvTtov  npö/ttpa  xaura  Alyoufttv,  gti  . . . . tov  r,tT«u  Xo^ov  xpttrrtu 
und  noch  Isokratkb  hat  a.  a.  O.  den  gleichen  Vorwurf  abzuwehreu.  Nur 
kann  man  daraus,  dass  er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schlieft- 
sen,  er  sei  auch  Protagoras  mit  Unrecht  gemacht  worden,  («rote  folgert  doch 
auch  nicht  aus  Apol.  26,  l),  dass  Anaxagorns  nicht  gelehrt  habe,  was  dort 
Sokrates  zugcscliobcn  wird. 

1)  PliUdr.  207,  A vgl.  flurg.  456,  A IT.  455,  A >8.  o.  1UL3,  0).  Kinef 
ähnlichen  Aussage  eines  ungenannten  über  Prodikus  und  Liippias  1k.*»  Spexuel 
1 uvay.  t *yv.  213.  (Khet.  gr.  v.  Walz  VII,  0)  legt  Wki.ckkr  a.  a.  O.  450 
mit  Keclit  kein  Gewicht  hei. 

2)  8.  SPKKGEL  a.  a.  O.  22  —39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Ukrblh  Die  Sprachphilosophie  der  Alten 
1,  15  ff.  Ai.hkrti  Die  Sprachphilosophie  vor’ Platon  (Philologus  XI,  18"»0. 
8.  681  ff.)  699  f. 

4)  M.  s.  über  ihn  Frki  130  ff.  ^pknqel  40  ff.  Schanz  141  f. 

»))  Aiu«t  Khet.  111,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
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die  Arten  der  Satze  *),  er  gab  überhaupt  Anleitung  zum  rieh-  'J33 
tigen  Gebrauch  der  Sprache  a).  Prodikufe  ist  durch  die  Unter- 
scheidung sinnverwandter  Wörter  bekannt,  die  er  in  einem 
eigenen  Vortrag *)  gegen  hohes  Honorar  lehrte;  der  reichliche 
Scherz,  welchen  Plato  über  diese  Entdeckung  ausgiesst4),  lässt 

manches  als  männlich  behandle,  wag  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Dcrs. 
goph.  el.  C.  14,  Anf.  von  Alex.  t.  d.  8t,  Schob  308,  a,  82  nur  wieder- 
holt; s.  o.  990,  1);  Aristopiianes,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  anderes, 
von  Protngoras  auf  Sokrates  übertragt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlas- 
sung zu  vielen  Scherzen. 

6)  ypdvou  Diou.  IX,  52. 

1)  tOywXri,  ipuiTrp i;,  art'jxoist;,  evroXrJ  Diou.  IX,  53.  I)a  QuiNtiL.  Iltst. 

JII,  4,  10  dieser  Einthcilung  in  dem  Abschnitt  über  die  (inttungen  der  Kedcn 
(Staatsreden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  vermuthet  Spknukl  S.  44,  dass 
sie  sich  nicht  auf  die  grammatische  Form  der  8ütze,  sondern  auf  den  red- 
nerischen Charakter  der  Vorträge  und  Ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch 
zunächst  grammatischer  Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Akist.  Poet.  c.  19. 
1456,  h,  15),  Prot,  habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Ilias  statt  einer  Bitte 
in  dem  pf,v tv  äUtos  mit  einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

2)  Plato  Phädr.  267,  C:  llpwtaybpeta  ofc,  w £<o/.paTs;,  ojx  t^v  ;as'vtoi 
TOiauF  atia;  — ’OcOo^cii  ye  n?,  eo  not,  xa'i  aXXa  noXXi  xa't  xaXi.  Vgl. 
Krat.  391,  C:  oioa:-at  n tt,v  opOÖTTjXa  jupi  T«t»v  xotouTcov  (die  ävdpotTa,  ftber- 
lmupt  die  Sprache),  f,v  IpaGs  rapa  l1p<oTaybpov.  Aus  diesen  Steilen  (denen 
wir  Prot.  339,  A.  Pi.ut.  Per.  c.  36  beifügen  können),  und  aus  Aristopji. 
a.  a.  O.  wird  mit  liecht  geschlossen,  dass  sieh  Prot,  bei  diesen  Erörterungen 
der  Ausdrücke  opQb;,  opOoxr,;  zu  bedienen  pflegte.  Dagegen  wird  hei  Tiikmist. 
or.  XXIII,  289,  D die  o&Qot'nsia  und  ooOo^po'Tuvij  nicht  (wie  Lkrscu  S.  18 
angieht)  Protagoras,  sondern  Prodikus  zugesch rieben. 

3)  Die  Fiinfzigdiaclmienredc  isipt  ovopatwv  opOorrjto;,  deren  schon  8.  953,  2 

erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  oh  die  Sprache  oder  vbptn  sei, 

sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und  den  Unterschied 
zwischen  anscheinend  gleichbedeutenden  Ausdrücken  den  Gegenstand  dieser 
Kcdo  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von  Eer-sch 
(a.  a.  O.  16)  mit  Welcher  (8.  453)  und  den  meisten  schon  wegen  Plato 
Kutliyd.  277,  E annehmen  zu  müssen.  Das  oiatpelv  ztf>\  ovojxaitov  Charmid. 

163,  D vollends  lässt  sieh  nur  auf  jene  VVortnnterseheidungcn  beziehen; 
und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner  Kegeln  mit  der  gleichen 
Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat.  383,  A Kratylus  beilegt: 
ovvjl axo;  tivai  I xaorro»  xwv  ovkov  süssi  nqpoxjtav,  so  würden  wir 

doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offenbar  die  Quintessenz  der  ganzen 
prodiccischeii  Sprach  Wissenschaft  enthielt,  nur  in  dem  suchen  können,  was 
von  den  Leistungen  unseres  Sophisten  auf  diesem  Gebiete  allein  erwähnt 
wird,  der  otaipsT.;  ovouixtov. 

4)  M.  vgl.  über  diese  Wortkundc,  ohne  die  er  (Welcher  454)  rbei 
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t vcrmutlien,  das»  er  »eine  | Unterscheidungen  und  Definitionen 
nicht  oline  Selbstgefälligkeit  und  vielfach  wohl  auch  am  Unrech- 
ten Ort  anbrachte.  Auch  Hippies  gab  Kegeln  über  die  lte- 
handlung  der  Sprache '),  die  »ich  aber  auf  das  Silbcnmass  und 
den  Wohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die  Reden  des  Pro- 
tagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato  sprechen  lässt, 
neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungenheit  des  Aus- 
drucks durch  eine  gefällige  Würde,  eine  bequeme  Fülle  und  eine 
leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn  sie  auch 
wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren3).  Prodikus  bediente  sich, 
wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dürfen  *), 
einer  gewählten  .Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede  der 
Wörter  sorgfältig  beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht 
sehr  kräftig  und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt, 
nicht  frei  war.  Ilippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Pi.ATO  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  ergiebt1),  durch  übermässi- 
gen Wortschwall  und  häufige  Metaphern.  Dass  er  seinen  Reden 
durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen  beson- 
deren Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  kenntnisreichen 
und  auf  die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eitcln  Mann  erwarten; 


Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird-,  Prot.  337,  A ff.  330,  E ff. 
Mcno  75,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E ff.  Cliarm.  163,  A.  I).  Lach.  107,  P. 
Besonders  die  erste  von  diesen  stellen  pcrsifllirt  die  Weise  des  Sophisten 
mit  der  heitersten  Uebertrcibung.  Weiter  vgl.  Arist.  Top.  II,  6.  112,  b,  22. 
Pr asti.  Gesell,  d.  Log.  I,  16. 

1)  xzp)  6’jOj jlojv  xa\  iouovnov  x*\  ipWnjxo;,  Plato  Hipp.  min. 

368,  D;  z.  ypzflLtixziov  ouvipew;  xoi  ouXXsß&v  xat  puOpwv  xsi  ipuovuöv,  llipp. 
maj.  285,  C.  Aus  Nen.  Mem.  IV,  4,  7 dagegen  kann  man  nichts  achlienoo; 
was  Mäiii.y  a.  a.  O.  XVI,  39.  Ai.bf.rti  a.  a.  O.  701  lind  andere  darin  fin- 
den, ist  viel  zu  gesucht:  die  Frage  ist  die  ganx  einfache,  aus  wie  vielen  und 
was  für  Buchstaben  das  Wort  Xcuxparr,;  bestehe. 

2)  Die  aspvÖTT)*  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Piih.ostu.  v.  Soph. 
I,  10,  Sehl,  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xuptoXt^a  IIkrmjas  in  Phädr. 
102,  ob.  Nach  dem  Bruchstück  bei  Pi.ut.  consol.  ad.  Apoll.  33  bediente  er 
sich  seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Ilerodot  und  Hippokrates. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Kocht  haben,  wiewohl  die  xcnophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,  1,  34),  zeigt  SrEKOKi.  57  f. 

4)  Prot.  337,  C ff.  vgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Ilippias  diese  Mimik. 
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um  so  erwünschter  mochte  ilun  »eine  Gedachtnisskunst,  zunächst 
als  I Hilfsmittel  für  den  rednerischen  Vortrag  sein  *).  Den  grössten 
Uulnn  und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  griechischen  Styl 
gewann  Gorgias*).  Witzig  und  geistreich,  wie  dieser  Manu  war,  935 
wusste  er  den  reichen  ßilderschmuck,  die  Wort-  und  Gedanken- 
spiele  der  sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem  glänzendsten  Erfolg 
in  das  eigentliche  Griechenland  zu  verpflanzen.  Gerade  an  ihm 
und  seiner  Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache  | Seite 
dieser  Rhetorik  am  deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit, 
mit  der  Gorgias  seine  Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Um- 
ständen auzupassen,  mit  Scherz  und  Ernst  je  nach  Bedürfnis  zu 
wechseln,  dem  bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  auffal- 
lende ungewohnter  Behauptungen  zu  mildern  wusste  ®),  der 
Schmuck  und  Glanz,  den  er  der  Rede  durch  überraschende  und 
emphatische  Wendungen,  durch  gehobenen,  an’»  dichterische  an- 
streifenden Ausdruck,  durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische 
Wortfügung  und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  ver- 
schaffte4), wird  auch  von  solchen  | anerkannt,  die  im  übrigen  93G 


1)  Uebcr  diese  Kunst,  sowie  über  die  Vielwisserci  des  Ilippias  vgl. 
8.  957,  3;  über  die  Mnemonik  im  besondern  Maiii.y  XVI,  40  f. 

2)  8.  S.  949  f.  Geber  den  Charakter  der  gorgiaiiiscben  Beredsamkeit 
bandelt  Gebe  62  ff.,  und  gründlicher  Sciiöndoiin  De  auth.  dcclamat.  Gorg. 
15  ff.  8 pkn gei.  63  ff.  Foas  50  ff. 

3)  Pi.ato  sagt  im  Phädrus  (s.  o.  1018,  1)  von  ihm  und  Tisias:  t*  t t au 
atxtxpa  pEviXx  xa't  Ta  {XsyiXa  outxpa  tpaivETOat  notouat  8ta  pu»jAr4v  /.oyou,  xatva 
T £ apyaiio;  tx  x1  cvavtta  xatvo»;,  Aiust.  Hhet.  III,  18.  1419,  b,  3 führt  von 
ilun  die  Hegel  an:  6stv  tx4v  ulv  as:ou5f4v  otatpfjeipuv  t&v  tvavtitov  Y&utt,  tov  oe 
ytktoxx  anouoi^,  und  nach  Dionys,  s.  o.  1014,  2)  war  er  der  erste,  welcher 
über  die  Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Kcdncr  (itcpt  xatpoo)  schrieb, 
wenn  auch  nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

4)  Aiust.  Rhet.  III,  I.  1404,  a,  25:  notr4Ttxi)  T:pu»T?4  iyivno  f4  Xci-t;,  oTov 

r4  FopYtou.  Dionys,  ep.  ad  Pump.  764:  tov  ©yxov  Tf4;  notr4Tixifc  napaaxruf^. 
De  vi  die.  Dem.  963 : Booxuoioo;»  xa't  FopY''ou  tijv  peYxX&jrpEnEiav  xat  aEtxvoT^Ta 
xai  xaXXtAOYtav.  Vgl.  cbd.  968.  cp.  ad  Pomp.  762.  Dionou  XII,  53:  als  G. 
nach  Athen  kam , tto  ^Evi^ovti  Xs^ew;  e'^etcXt^e  tob?  ’AÖT4vaiou$  (ähnlich 
Dion.  jud.  de  Lya.  458)  . . . Kp&to;  yxp  i/prfiaxo  Tr4;  ayijpaTiapo'Z; 

nspiTtoifpot;  xat  ttj  tptXo xi^vta  otasipouaiv,  ayitOeiot;  xat  taoxtoXot;  xat  r.aoh ot; 
xa't  o{ao(oteXeüio:(  xai  xtatv  iifpot;  Totouiot;,  a tote  pkv  ota  t'o  jjivov  tt};  xaTa- 
axEuiji  anooo/f4;  i^ioÖto,  v5v  nectEpYtav  eyetv  ooxfi  xa't  fpaivcTat  xaTaY&aiTov 
^Xsovixt;  xat  xaiax^pfo;  TtOqiEvov.  Piiii.ostr.  v.  Sopli.  I,  9,  1 (vgl.  ep.  73  [13],  3) 
oppf4;  te  y»?  ooftixxti  ^pfj  xat  TsapaooJoXoYtas  xa't  nvEtipaTo?  xa't  too  xä 
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nicht  allzu  günstig  über  ihn  nrtlieilen.  Zugleich  sind  aber  auch 
die  späteren  Kunstrichter  darüber  einig,  dass  er  und  seine 
iSchiller  in  der  Anwendung  dieser  llült'smittcl  die  Grunze  des 
guten  Geschmacks  weit  überschritten.  Ihre  Darstellungen  waren 
mit  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  mit  Tropen  und  Metaphern, 
mit  prunkenden  Beiwörtern  und  Synonymen,  mit  künstlich  ge- 
drechselten Antithesen,  mit  Wortspielen  und  Gleichklängen 
überladen '),  ihr  »Styl  bewegte  sich  mit  ermüdender  Symmetrie 
in  kleinen,  zweigliedrig  geordneten  Sätzen,  die  Gedanken  stan- 
den zu  dem  Aufwand  an  rhetorischen  Mitteln  in  keinem  Verhält- 
liiss,  und  die  ganze  Manier  konnte  auf  den  reineren  Geschmack 
der  Folgezeit  nur  den  Eindruck  des  Gezierten  und  Frostigen 
937  machen2).  Einen  | richtigeren  Weg  schlug  Thrasyinachus  ein. 


huya/.a  (z£yaX<>;  i^p.r4V£Üs*.v,  xrcosriaetuv  ts  (die  emphatische  L'nterbreeliung  der 
Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang;  s.  Fbei  Kh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xat 
“Go;j5oX»uv  (wohl  ähnlicher  Art,  8.  Foss  52)  \*z>'  <ov  6 Xoyo;  f,oiww  iotuioü  ytvsrat 
xat  aoßa&<iT£f.o;,  wesshalb  ihn  Phil.  übertreibend  mit  AeschyluR  vergleicht. 
Als  Redcfignren , die  Gorgins  erfunden,  d.  h.  die  er  zuerst  mit  Bewusstsein 
und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  geuanut:  die  xä&taa  oder 
zacivwaet;  (paria  paribus  nJjuncta , die  Wiederholung  der»cll>en  Ausdrücke, 
die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in  zwei  Sülzen),  die 
ftat^dpoca  oder  -apopotami;  (das  Spiel  mit  ithulich  lautenden  Wörtern,  die 
opototiXcuia  lind  opotoxaia^xia)  und  die  Antithesen;  m.  vgl.  Cic.  Orat. 
12,  38  ff.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  cp.  II.  ad  Amin.  S.  792.  808.  jud.  de 
Thnc.869.  De  vi  die.  Dem.  963.  1014.  1033.  Auist.  Rhct.  III,  9.  1410,  a,  22  ff. 
Die  Figuren,  welche  Diodou  a a.  O.  aufzählt,  sind  hierin  enthalten,  die 
iz und  zp,o;ßo\*t , welche  l'hilostratus  nennt,  hat  Gorgias  vielleicht 
angewendet,  ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben;  keincnfalls  kann 
man  aus  Aiust.  a.  a.  O.  scliliessen,  dass  er  sic  nicht  gekannt  habe,  denn 
dort  handelt  es  sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Verhältnis»  der 
Sntztheilc  entstehen.  Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  und  den  gfeich- 
gliedrigon  »Sätzen  war  dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gegeben,  wie 
Cicero  a.  d.  a.  O.  bemerkt.  — Aclinliclic  Künste  legt  Pi.ato  dem  Polus  bei, 
l'hädr.  267,  C:  ta  06  IlcoXou  n<Ö;  ©oioopsv  ao  {j.o’jars'ta  Xöywv,  otRXaat&Xoytav 
*«  yvwpoXoyi’av  xai  £?xovoXoy(av,  dvopaioiv  zt  Atxuuvtuov  a ixtivoi  iotoprjjxzo  zyt 
no*r4acv  susneta?;  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint, 
und  über  den  darin  erwähnten  Rhetor  Licyinnius  s.  in.  Sfevgei.  84  ff.  ScnASz 
S.  134  f.)  Ebendahin  gehört,  was  der  Phiidrns  267,  A über  Euch  ns  bemerkt. 

1)  Wesshalb  Ar  ist.  Rhct.  III,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epitheten  seien  hei  ihm  nicht  eine  Würze  (f.ouipa)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (c^Eapa). 

2)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
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'riiKOi’WiAST  rühmt  von  ihm1),  er  habe  zuerst  die  mittlere  Redo- 
gjattung  aufgebracht,  indem  er  die  Nüchternheit  der  gewöhn- 
lichen Sprache  durch  reicheren  Schmuck  belebte,  ohne  doch 
darum  in  die  l bertreibungen  der  gorgianischen  Schule  zu  ver- 
fallen; auch  Dionys*),  gestellt  seiner  Darstellung  diesen  Vor- 
zug zu,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten  scheu  wir,  dass  er  die 
Rhetorik  mit  wohlbercclmetcn  Vorschriften  Uber  die  Art,  wie 
auf  das  Gern  Ulli  und  die  Affekte  der  Zuhörer  zu  wirken  Bei3), 
und  mit  Erörterungen  Uber  den  Satzbau4),  das  Sylbenmass r’) 
und  den  äusseren  Vortrag6)  bereicherte.  Nichtsdestoweniger 


aus  der  cpitaphischen  Kode  des  CJorgias  (s.  o.  951,  3)  in  der  unübertrefflichen 
platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Sytnp.  194,  E fl*,  vgl. 
198,  B fT,  und  in  den  häutigen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen  der 
Alten;  m.  s.  wasS.  1021,  4 angeführt  wurde,  ferner  Pi.ato  PhÄdr.  267,  A.C. 
Oorg.  467,  B,  448,  C (wozu  die  Scholien  hei  Spknoki.  S.  87  zu  vgl.).  Xknopii. 
conv.  2,  26.  An  ist.  Klict.  III,  3 (das  ganze  Kap.).  Denselben  Khet.  II, 
19.  24.  1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über  Agathon 
(von  den»  auch  die  Fragmente  hei  Athen.  V,  185,  a.  211,  e.  XIII,  584,  a 
xu  vergleichen  sind).  Dionys.  Jud.  d.  Ly».  458.  Jud.  de  Isaeo  625.  De  vi 
die.  in  Dem.  963.  1033.  Lonoin  n.  Di.  c.  3,  2.  IIkumou.  n.  io.  II,  9.  Klict. 

gr.  III,  362.  1 1 1,  398  Speng.)  Pi.axud.  in  flcnnog.  ehd.  V,  444.  446.  499. 

514  f.  Dkmktr  De  interpret.  c.  12.  15.  29,  ehd.  IX,  8.  10.  18.  (III,  263. 
264.  268  Sp.)  Doxopatkr  in  Aphtli.  ehd.  II,  32.  240.  Joseph.  Bhaeendyt. 
Synops.  c.  15,  Schl.  ehd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicki..  in  Ilcrniog.  ehd.  VI,  197. 
Stid.  Ftfcy.  Syxf.s.  cp.  82.  133  (xi  •Jvjrpov  xa\  Fopyiatov).  Qiuntii..  IX,  3,  74. 
I lieber  gehören  auch  die  Apophthegmcn  hei  Pi.ut.  and.  pu.  c.  1,  S.  15  (glor. 
Ath.  c.  5).  Citnon  c.  10.  Mul.  virt.  1,  S.  242,  E.  Qu.  coiiv.  VIII,  7,  2,  4 
und  was  Ai.kx.  Top.  209  u.  (Schob  287,  b,  16)  von  Lykophron,  Piiii.ostr. 
ep.  73,  3 von  Acschines  anführt. 

1)  Bei  Dionys.  jud.  Lys.  464.  De  vi  die.  Dem.  958.  Dion,  seihst 

hält  Lysins  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Kedegattung  aufbrachte;  mit 
Recht  folgt  aber  Spknoki.  94  f.  und  Hermann  De  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Dar- 

stellung des  Th  ras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweiso  entsprochen,  und 
Cie.  Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grösseres 
Bruchstück  des  Thrag.  t heilt  Dion.  De  Dcmosth.  a.  a.  O.,  ein  kleineres 
Ci.  KM  ENS  Strom.  VT,  624,  C mit. 

3)  Pi.ato  Phüdr.  267,  C;  über  seine  ’EXeot  oben  S.  1014,  2. 

4)  Seid.  u.  d.  VV.:  ks'otoc  nspiooov  xa'i  xrTAcv  xai^ostSfi. 

5)  Ariht.  Rhct.  III,  8,  1409,  a,  1.  Cio.  Orator  52,  175.  Qiuntii.. 
IX,  4,  87. 

6)  Ariht.  Rliet.  III,  1.  1404,  a,  13. 
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können  wir  Plato*)  und  ARISTOTELES *)  nicht  Unrecht  geben, 
938  wenn  sic  auch  hier  die  rechte  Gründlichkeit  vermissen.  Es 
handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  andern,  doch  immer  nur  um 
‘die  technische  Ausbildung  des  Redners,  an  eine  tiefere  Begrün- 
dung seiner  Kunst  durch  die  Psychologie  und  die  Logik,  wie  sic 
jene  mit  Recht  fordern,  wird  nicht  gedacht.  Die  Sophistik  bleibt 
auch  hierin  ihrem  Charakter  getreu;  nachdem  sie  den  Glauben 
an  eine  objektive  Wahrheit  zerstört,  und  der  Wissenschaft,  wel- 
cher es  um  die  Sache  zu  thun  ist,  entsagt  hat,  bleibt  ihr  als  ein- 
ziges Ziel  ihres  Unterrichts  eine  formale  Gewandtheit,  der  sie 
weder  eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch  eine  höhere  sitt- 
liche Bedeutung  zu  geben  weiss.  | 

6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  lledctitung  der  Sophistik. 

Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Wenn  wir  es  versuchen,  uns  Uber  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Stellung  der  Sophistik  ein  allgemeines  Urtheil  zu 
bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass  ur- 
sprünglich nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern,  sondern 
auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  Sophisten  genannt 
wurden.  Was  berechtigt  uns,  aus  dieser  Zahl  einzelne  herauszu- 
greifen und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern  ausschliesslich 
als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik“  als  einer  be- 
stimmten Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden,  während  es  doch 
gar  keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Methoden  gab,  zu  denen 
alle,  die  man  Sophisten  nennt,  sich  bekannt  hätten?  Diesem 
Einwurf  hat  in  neuerer  Zeit  bekanntlich  Grote*)  ein  grosses 
Gewicht  bcigclegt.  Die  Sophisten,  bemerkt  er,  seien  nicht  eine 
Schule  gewesen,  sondern  ein  Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die 
verschiedensten  Ansichten  und  Charaktere  vertreten  waren,  und 
wenn  man  einen  Athener  zur  Zeit  des  pelopounesisehen  Kriegs 
nach  den  berühmtesten  Sophisten  seiner  Ileimath  gefragt  hätte, 

1)  PhUdr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

2)  Arist.  Kbct.  III,  1.  1354,  a,  11  IT.,  wo  Tbras.  zwar  nicht  genanntl 
alter  in  die  allgemeinen  Acusscrnngen  des  Philosophen  über  seine  VorgSnger 
tun  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  du  er  ausdrücklich  von  den  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  ätajtoXf,,  ooyi;,  e).to; 
u.  s.  w.,  wie  Svunuki.  8.  96  richtig  bemerkt. 

3)  H.  of  Gr.  VIII,  505  ff.  483. 
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so  würde  er  unfehlbar  Sokrates  in  erster  Reihe  genannt  haben. 
Indessen  folgt  daraus  zunächst  doch  nur,  dass  der  Name  der 
Sophisten  in  unserem  Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  er- 
halten hat,  als  ihm  urprünglieh  zukam;  für  unerlaubt  dürfte  man  939 
dicss  aber  nur  dann  halten,  wenn  sieh  keine  gemeinsame  Eigen- 
thümlichkcit  aufzeigen  liesse,  welche  diesem  Namen  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  entspräche.  Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fall. 
Sind  auch  die  Männer,  welche  wir  zu  den  Sophisten  zu  rechnen 
pflegen,  durch  keine  gemeinschaftlichen,  von  ihnen  allen  aner- 
kannten Lehrsätze  mit  einander  verbunden,  so  lässt  sich  doch 
eine  Gleichartigkeit  ihres  Charakters  nicht  verkennen;  und  diese 
Gleichartigkeit  zeigt  sich  nicht  blos  in  ihrem  Auftreten  als 
Lehrer,  sondern  auch  in  der  ganzen  Stellung,  welche  sie  sich  zu 
der  Wissenschaft  ihrer  Zeit  gaben,  in  ihrer  Abkehr  von  der 
physikalischen  und  überhaupt  aller  blos  theoretischen  Forschung, 
in  der  Beschränkung  auf  die  praktisch  nützlichen  Fertigkeiten, 
in  der  Skepsis,  zu  welcher  die  meisten  und  bedeutendsten  von 
ihnen  sich  ausdrücklich  bekennen,  in  der  Disputirkunst,  deren 
Hebung  und  Einübung  gleichfalls  von  den  meisten  bezeugt  wird, 
in  der  formal  technischen  Behandlung  der  Rhetorik,  in  der  freien 
Kritik  und  der  naturalistischen  Erklärung  des  Götterglaubens,  in 
den  Ansichten  über  Recht  und  Sitte,  deren  Keime  schon  die  pro- 
tagorische  und  gorgianische  Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst 
auch  erst  in  der  Folge  bestimmter  zum  Vorschein  kommen.  Fin- 
den sich  auch  nicht  alle  diese  Züge  bei  allen  einzelnen  So- 
phisten , so  findet  sich  doch  ein  Theil  derselben  bei  jedem, 
und  sic  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen  Richtung,  dass  wir  die 
individuelle  Verschiedenheit  unter  jenen  Männern  zwar  nicht 
Übersehen  dürfen , darum  aber  doch  sie  alle  als  die  Vertreter 
derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berechtigt  sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinung  zu  urthcilen? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der  So- 
phistik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt 
sein , welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  cs  auch  in 
neuerer  Zeit  an  Verthcidigern  nicht  gefehlt  hat  *),  dass  dieselbe 


1)  Z.  U.  Sciii.kierhaciigr  Ocucli.  <1.  I’hil.  70  ff.  Brakdis  I,  51 G,  beson- 
Phlloj.  d.  Or.  I.  Rd.  4.  Aull.  65 
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940  schlechthin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung, 
eine  von  allem  wissenschaftlichen  Ernst  und  allein  Sinn  für 
Wahrheit  entblösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprun- 
gene Verkehrung  der  Philosophie  in  leere  Scheinweisheit  und 
feile  Disputirkunst,  die  systematisirte  Unsittlichkeit  und  Frivo- 
lität. Nichtsdestoweniger  ist  es  ein  unverkennbarer  Fortschritt 
des  geschichtlichen  Verständnisses,  dass  man  in  neuerer  Zeit  an- 
gefangen  hat,  diese  Vorstellung  zu  verlassen,  und  die  Sophisten 
nicht  blos  von  ungerechten  Anschuldigungen  zu  befreien,  sondern 
auch  in  dem,  was  wirklich  einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist, 
eine  ursprünglich  berechtigte  Grundlage  und  ein  natürliches 
Erzeugnis  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  erkennen  *). 
Schon  der  unermessliche  Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe 
Berühmtheit,  welche  manchen  derselben  auch  von  ihren  Gegnern 
bezeugt  wird,  müsste  uns  abhaltcn,  sic  für  die  leeren  Schwätzer 
und  die  eiteln  Scheinphilosophen  zu  erklären,  für  die  man  sie 
sonst  ansah.  Denn  was  man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer 
entarteten  Zeit  sagen  mag,  die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt- 
lind  Gesinnungslosigkeit  in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten 
Ausdruck  erkannt  habe:  wer  in  irgend  einer  Periode  der  Ge- 
schieht e,  und  wäre  cs  die  verdorbeuste,  das  Losungswort  der  Zeit 


der»  aber  Ritter  I,  5 75  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Aufl.  XIV  ff.  und  Baumhau^u 
in  der  S.  932,  1 genannten  Schrift.  Aehnlich  noch  Waddingtoh  Seance«  et 
Travaux  de  1’  Acad.  d.  »ei.  morales  CV  (1876),  105.  Milder  bcurthcilt  Brakdis 
Gesell,  d.  Entw.  I,  217  f.  die  Sophistik. 

1)  Nachdem  schon  Meiner»  Gesell,  d.  Wissen  sch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen 
anerkannt  hatte,  war  cs  zuerst  Hegel  (Gesch.  d.  I*hil.  II,  3 ff.),  der  ein 
tieferes  Verständnis»  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  an- 
bahnte; diese  Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.  o.  932,  1)  mit  gründlichen 
gelehrten  Nach  Weisungen , durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche 
Bedeutung  der  Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in’s  Licht  ge- 
stellt wird;  weiter  vgl.  m.  Wen  dt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch. 
d.  Phil.  I,  152.  157.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Schwegler 
Gesell,  d.  Phil.  21  ff.  (etwas  ungünstigor  Gricch.  Phil.  84  f.)  Haym  Allg. 
Eneykl.  Soct.  III,  B.  XXIV,  39  f.  Uebf.rwku  Grundr.  I,  §.  27.  Am  ent- 
schiedensten, aber  nicht  ohne  apologetische  Einseitigkeit,  haben  Grote  und 
Lewes  in  ihren  inehrerwühntcn  Werken  die  Parthci  der  Sophisten  genommen. 
An  Grote  schlicsst  sich  Brtiik  Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  d.  sophist. 
Redekunst  (Stade  1873)  an,  ohne  doch  in  der  Sache  neues  zu  bringen. 
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ausspricht  und  an  die  Spitze  der  geistigen  Bewegung  tritt,  den 
werden  wir  | vielleicht  für  schlecht,  aber  in  keinem  Fall  für  un- 
bedeutend halten  dürfen.  Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten 
bewundert  hat,  war  gar  nicht  blos  diese  Periode  des  Verfalls  und 
der  Entartung,  sondern  zugleich  die  einer  hohen  und  in  ihrer 
Art  einzigen  Bildung,  das  Zeitalter  des  Perikies  und  Thucydides,  94 1 
des  Sophokles  und  Phidias,  des  Euripidcs  und  Aristophanes ; und 
es  waren  nicht  etwa  nur  die  schlechtesten  und  unbedeutendsten 
jenes  Geschlechts,  sondern  die  Grössen  ersten  Rangs,  welche  die 
WortfUhrer  der  Sophistik  aufgesucht  und  für  sich  selbst  benützt 
haben.  Hätten  diese  Männer  nicht  mehr  mitzutheilen  gehabt, 
als  eine  täuschende  Scheinweisheit  und  eine  leere  Rhetorik,  so 
würden  sie  nicht  so  mächtig  auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht  diesem 
gewaltigen  Umschwung  in  der  Gesinnung  und  Denkweise  der 
Griechen  zu  Trägern  gedient  haben;  der  ernste  und  hochgebil- 
dete Sinn  eines  Periklcs  würde  sich  schwerlich  an  ihrer  Gesell- 
schaft erfreut,  ein  Euripides  würde  sie  nicht  geschätzt,  ein  Thu- 
cydides nicht  von  ihnen  gelernt,  ein  Sokrates  ihnen  keine  Schü- 
ler zugewiesen  haben ; selbst  auf  die  entarteten  aber  geistvollen 
Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen  Kritias  und  Alcibiades, 
hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer  ihre  Anziehungskraft  ausge- 
übt. Was  es  daher  auch  gewesen  sein  mag,  auf  dem  der  Reiz 
des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophistischen  Vorträge  be- 
ruhte, so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schliessen,  dass  es  etwas 
neues  und  bedeutendes,  neu  und  bedeutend  wenigstens  für  jene 
Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstchcn- 
den  Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer 
ihrer  Zeit,  die  Encyklopädistcn  Griechenlands,  und  sie  thcilen 
ebenso  die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist 
wahr,  die  grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gedie- 
gene, in  den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung, 
welche  wir  an  den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewun- 
dern so  vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  gan- 
zes Auftreten  erscheint  anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  un- 
stetes Wanderleben,  ihr  Gelderwerb,  ihr  Haschen  nach  Schülern 
und  Beifall,  ihre  gegenseitigen  Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächer- 
liche Ruhmredigkeit  bilden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu 
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der  wissenschaftlichen  Hingebung  eines  Anaxagoras  und  Demo- 
krit, zu  der  anspruchslosen  Grösse  eines  Sokrates,  dem  edlen 
Stolz  oines  Plato;  ihr  Zweifel  zerstört  alles  wissenschaftliche 
Streben  in  der  Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  | Verwirrung 
des  Mitunterredners  zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst  ist 
auf  den  Schein  berechnet  und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der 
942  Wahrheit,  ihre  Ansichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre 
sittlichen  Grundsätze  gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeu- 
tendsten Vertreter  der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von 
diesen  Fehlern  nicht  durchaus  freisprechen:  wollten  sich  auch 
l’rotagoras  und  Gorgias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Wi- 
derspruch setzen,  so  haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen 
Skepsis,  zu  der  sophistischen  Eristik  und  Rhetorik,  ebendanut 
aber  mittelbar  auch  zu  der  Läugnung  allgemeingültiger  sittlicher 
Gesetze  den  Gruud  gelegt;  hat  auch  ein  Prodikus  die  Tugend 
in  beredten  Worten  gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Erschei- 
nung derjenigen  eines  Protagoras,  Gorgias  und  Ilippias  zu  nahe 
verwandt,  als  dass  wir  ihn  aus  der  Reihe  der  Sophisten  heraus- 
nehmen,  oder  in  wesentlich  anderem  Sinn,  als  jene  es  auch  sind, 
einen  Vorgänger  des  Sokrates  nennen  dürften').  | Bei  anderen 


1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aus- 
gesprochenen Urtlioil  Aber  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Wei.ckkr’s  Gcgen- 
licinerkungen  Klein.  Sehr.  II,  528  IT.  nicht  abgehen.  Nicht  als  oh  ich  alles 
das,  was  eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuld- 
giebt,  nd  was  an  manchen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  Prodikus 
übertragen,  oder  jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates 
lüiigncn  wollte.  Aber  alle  Fehler  und  Kinseitigkciten  der  Sophistik  finden 
sich  auch  bei  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sic  haben  die 
Tugend,  deren  Lehrer  sic  sein  wollten,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen 
Ansicht  aufgefasst,  und  die  spUtcre  Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von 
ihnen  beigelogt,  wenn  auch  die  zwei  ersten  durch  ihre  Skepsis,  Protagoras 
durch  seine  Behandlung  der  Khetorik,  Hipphis  durch  die  Unterscheidung  des 
positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sic  vorbcrcitcn.  Auch  als  Vorläufer  des 
Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem  Sinn  zu  betrachten,  und  die  Be- 
deutung eines  Protagoras  und  Gorgias  ist  in  dieser  Beziehung  grösser,  als 
die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand  der  Lehrer  zu  bcgrüuden,  durch  Unter- 
richt auf  die  sittliche  Verbesserung  der  Menschen  zu  wirken  ( Welcher  535), 
haben  sie  vor  jenem  unternommen;  der  Inhalt  ihrer  Moral  stimmte  mit  der 
prodiceischcn  und  mit  der  herrschenden  sittlichen  Ansicht  im  wesentlichen, 
wie  bemerkt , gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem  cigenthiimlichcu  und 


Digitized  by  Google 


[795] 


Werth  lind  Uudcntung  der  Sophistik. 


1029 


vollend»,  wie  Tlirasymnelius,  Eutliydcm,  Dionysodor,  bei  dem  9-i:; 
ganzen  Haufen  der  unselbständigen  Schüler  und  Nachahmer, 


neuen  in  der  sokratischcn  Ethik  nicht  ferner,  als  die  populären  Sittensprüche 
de«  Prodikus;  in  der  Behandlung  dieses  .Stoffs  aher  kommt  Gorgias  durch 
seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen  Mcnschcnklasscn  einer 
wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als  Prodi kus  mit  seiner  all- 
gemeinen und  populären  Lobpreisung  der  Tugend,  und  der  Mythus,  welchen 
Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den  daran  geknüpften  Be- 
merkungen über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an  wirklichem  Gednnkon- 
gchalt  hoch  iilx?r  dem  prodiccischcn  Apolog.  Was  sonstige  Leistungen  be- 
trifft, so  mögen  die  Wortunterscheidungen  des  kcischen  Weisen  immerhin 
einigen  Einfluss  auf  die  sokratisehe  Methode  der  Begriffsbestimmung  geballt 
haben,  sic  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich  für  die  aristotelische 
Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  wcrthloscn  Beitrag  geliefert, 
haben:  aber  thcils  war  auch  hierin  Protagoras  dein  Prodikus  vorangegangen 
tbeils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato  geringschätzig  genug 
behandelt,  an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spätere  und  zunächst  schon  fiir 
die  sokratisehe  Wissenschaft  dun  dialektischen  und  crkcnntnisstheoretischcn 
Erörterungen  eines  Protagoras  und  Gorgias  lange  nicht  gleichgestellt  werden, 
die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergehniss  zur  Unterscheidung  des  Wesens 
von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer  Begriffspliilosophic 
hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung  der  prodiccischcn 
Erörterungen  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  übertriebene  Wichtig- 
keit, welche  diesem  Gegenstand  beigclcgt  wurde,  dass  cs  sich  hier  durchaus 
nur  um  solches  bandelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig  rhetorischen 
Kichtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.  Wenn  ferner  hinsichtlich  der 
M oral  des  Prodikus  Wki.ckkr  zugegeben  werden  muss,  dass  ihre  cudü- 
inonistisclio  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Charakters 
ist,  bo  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von  dem  eigen- 
thümlichcn  der  aokratisclicn  Sittenlohrc,  von  dem  grossen  Grundsatz  der 
Selbsterkenntnis»,  von  der  Ztirückftlhrung  der  Tugend  auf  s Wissen,  von  der 
Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  hei  Prodikus 
noch  keine  Spur  findet.  Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über  die 
Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch 
Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten**  (Sfkkmei.  59)  genannt 
werden,  sofern  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  ver- 
derblichen Grundsätze  bekannt  sind,  so  ist  es  darum  doch  nicht  blos  eine 
äusserlichc  Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Verwandtschaft  seines 
wissenschaftlichen  Charakters  und  Verhaltens  mit  demjenigen  der  Sophisten, 
die  mich  verhindert,  von  dem  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  abzuweichcn, 
welche  ihn  diesen  einstimmig  beizählen.  (M.  vgl  hierüber  auch  S.  954,  3.) 
l)!c  Bestreitung  dor  sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  noth wendig  zum  Be- 
griff dos  Sophisten,  und  auch  die  theoretische  Skepsis  ist  davon  nicht  un- 
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sehen  wir  die  Einseitigkeiten  und  Uebertreibungen  des  sophisti- 
11  sehen  | Standpunkts  in  abschreckender  Nacktheit  hervortreten. 
Nur  vergesse  man  nicht,  dass  diese  Mangel  in  der  Hauptsache 
nichts  anderes  sind,  als  die  Rückseite  oder  die  Entartung  eines 
bedeutenden  und  berechtigten  Strebens,  dass  man  daher  die 
Eigentümlichkeit  der  Sophisten  gleiehsehr  verkennt,  und  ihren 
wirklichen  Leistungen  gleich  wenig  gerecht  wird,  wenn  man  sie 
blos  als  Zerstörer,  und  wenn  man  sie,  wie  Grote,  einfach  als 
Vertreter  der  altgrichischen  Lebensansicht  behandelt.  Die 
frühere  Zeit  hatte  sich  in  ihrem  praktischen  Verhalten  auf  die 
sittliche  und  religiöse  Ueberlieferung,  in  ihrer  Wissenschaft  auf 
die  Betrachtung  der  Natur  beschränkt ; es  war  diess  wenigstens 
ihr  vorherrschender  Charakter  gewesen,  wenn  auch  in  einzelnen 
Erscheinungen,  wie  immer,  die  spätere  Bilduugsform  sich  an- 
kündigte  und  vorbereitete.  Jetzt  kommt  cs  zum  Bewusstsein, 
dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts  für  den  Menschen  Werth 
und  Geltung  haben  könne,  was  sich  nicht  seiner  persönlichen 
Ucbcrzcugung  bewährt,  ein  persönliches  Interesse  für  ihn  ge- 
wonnen hat.  Es  macht  sich  mit  Einem  Wort  das  Princip  der 
Subjektivität  geltend.  Der  Mensch  verliert  die  Ehrfurcht  vor 
dem  Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr  für  wahr  an- 
nehmen, was  er  nicht  geprüft  hat,  er  will  sich  mit  nichts  mehr 
beschäftigen,  wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich  selbst  sieht,  er 
will  aus  eigener  Einsicht  heraus  handeln,  alles,  was  ihm  vor- 
kommt,  für  sich  verwenden,  überall  zu  Hause  sein,  über  alles 
sprechen  und  absprechen.  Es  erwacht  das  Verlangen  nach  all- 
gemeiner Bildung,  und  die  Philosophie  macht  sich  diesem  Ver- 
langen dienstbar.  Weil  aber  dieser  Weg  zum  erstenmal  cingc- 
sehlagen  wird,  weiss  man  sich  auf  demselben  nicht  sogleich  zu- 
rcchtzufinden : der  Mensch  hat  den  Punkt  in  sich  selbst  noch  nicht 
entdeckt,  in  den  er  sich  zu  stellen  hat,  um  die  Welt  in  der  rieh- 


trennbar,  wenn  schon  beides  allerdings  in  der  Consequcnz  des  sophistischen 
Standpunkts  lag;  ein  Sophist  ist  jeder,  der  mit  dem  Anspruch  eines  Wcisheits- 
lehrcrs  Auftritt,  während  es  ihm  doch  nicht  um  die  wissenschaftliche  Er- 
forschung des  Gegenstands,  sondern  nur  um  die  formelle  und  praktische 
Bildung  des  Subjekts  zu  tliun  ist,  und  diese  Merkmale  treffen  auch  bei 
Prodikus  zu.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  jetzt  auch  Schanz  a.  a.  0. 
S.  41  ff. 
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tigcn  Beleuchtung  zu  erblicken,  und  in  seinem  Handeln  das 
Gleichgewicht  nicht  zu  verlieren.  Die  bisherige  Wissenschaft 
genügt  dem  geistigen  Bcdtlrfniss  nicht  mehr,  man  findet  ihren 
Umfang  zu  beschränkt,  ihre  Grundbegriffe  unsicher  und  wider- 
sprechend; und  den  Betrachtungen,  durch  welche  die  Sophisten 
diess  zum  Bewusstsein  brachten,  darf  man  ihren  Werth  nicht 
absprechen,  und  namentlich  die  Bedeutung  der  protagorischcn 
Skepsis  für  die  erkenntnisstheoretisehen  Fragen  nicht  unter- 
schätzen ; aber  statt  die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  .ergänzen, 
schiebt  man  sic  gänzlich  bei  Seite,  statt  eine  neue  wissenschaft- 
liche Methode  zu  suchen,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens  ge- 
läugnct.  Ebenso  geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.  Es  ist 
richtig  erkannt,  dass  die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Ver- 
bindlichkeit eines  Gesetzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  945 
noch  nicht  dargethan  ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein 
Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die 
inneren  Verpflichtungsgründe  im  Wesen  der  sittlichen  Thätig- 
keiten  und  Verhältnisse  aufzusuehen,  begnügt  man  sich  mit  dem 
negativen  Ergebniss,  mit  | der  Ungültigkeit  der  bestehenden 
Gesetze,  mit  der  Verwerfung  der  überlieferten  Sitten  und  Mei- 
nungen, und  als  das  positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt  nur  das 
zufällige,  durch  kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen  Grundsätze 
geregelte  Thun  des  Einzelnen,  die  Willkührund  der  persönliche 
Vorthcil.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung, 
welche  die  Sophisten  zur  Religion  cinnahmcn.  Dass  sie  die 
Götter  ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben  Gebilde  des 
menschlichen  Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen  nicht  zum  Vor- 
wurf machen,  und  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Zweifel 
nicht  gering  anschlagen  dürfen.  Der  Fehler  liegt  nur  darin,  dass 
sie  auch  hier  die  Verneinung  durch  keine  Bejahung  zu  ergänzen 
wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben  .an  diese  Götter  die  Religion 
überhaupt  verloren  geht.  Die  sophistische  Aufklärung  ist  so 
allerdings  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.  Aber  nicht  alles 
was  für  uns  trivial  ist,  war  cs  auch  für  die  Zeitgenossen  der  er- 
sten Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Er- 
fahrung in  der  Folge  herausgestellt  hat,  Hess  sieh  darum  auch 
von  Anfang  an  vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und 
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«las  Organ  der  eingreifendsten  Umwälzung,  welche  in  der  Denk- 
weise und  im  Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sieh 
gieng.  Dieses  Volk  stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es 
cröffnete  sich  ihm  die  Aussicht  in  eine  bis  dahin  unbekannte 
Welt  der  Freiheit  und  der  Bildung:  können  wir  uns  wundern, 
wenn  ihm  auf  der  rasch  erklommenen  Höhe  schwindelte,  wenn 
sein  Selbstgefühl  die  Grenzen  überschritt,  wenn  der  Mensch  sich 
durch  die  Gesetze  nicht  mehr  gebunden  glaubte,  nachdem  er 
ihren  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Willeu  erkannt  hatte, 
wenn  er  alles  für  subjektive  Erscheinung  hielt,  weil  wir  alles  iin 
Spiegel  unseres  Bewusstseins  sehen  ? An  der  bisherigen  Wissen- 
schaft war  man  irre  geworden,  eine  neue  war  noch  nicht  gefun- 
den; die  bestehenden  sittlichen  Mächte  konnten  ihre  Berechtigung 
946  nicht  beweisen,  das  höhere  Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war 
noch  nicht  erkannt;  Uber  die  Naturphilosophie,  die  Naturreligion 
und  die  naturwüchsige  Sittlichkeit  strebte  mau  hinaus , aber 
was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  hatte,  war  nur  die  empirische, 
von  den  äusseren  Eindrücken  und  den  sinnlichen  Trieben  ab- 
hängige Subjektivität.  So  sank  man,  indem  man  sich  vom  Ge- 
gebenen unabhängig  machen  wollte,  unmittelbar  wieder  in  die 
Abhängigkeit  von  demselben  zurück,  und  ein  seiner  allgemeinen 
Tendenz  nach  berechtigtes  Streben  trug  um  seiner  Einseitigkeit 
willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das  Leben  verderbliche 
Früchte  ').  Aber  diese  Einseitigkeit  war  nicht  zu  vermeiden, 


1)  Dass  die  Sophisten  freilich  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsäch- 
lichste Ursache  der  sittlichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  pclopou- 
ncsischcn  Krieges  überhand  nahm,  dass  die  Verirrungen  ihrer  Ethik  mehr 
ein  Anzeichen  als  ein  Grund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist 
auch  schon  8.  937  f.  hervorgehoben  worden.  Gbote  (VII,  51  f.  VIII,  544  f.) 
beruft  sieh  dafür  mit  Recht  auch  auf  Pi.ato’s  Erklärung  Rep.  VI,  492,  A f. : 
man  solle  nur  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten  cs  seien,  welche  die  Jugend 
verderben,  der  Hauptsophist  sei  vielmehr  das  Volk  selbst,  welches  keine  von 
seinen  Meinungen  und  Neigungen  abweichende  Ansicht  dulde : die  8ophisten 
seien  nichts  weiter,  als  Leute,  welche  das  Volk  geschickt  zu  behandeln, 
seinen  Vornrlhcilen  und  Wünschen  zu  schmeicheln  wissen,  und  die  gleiche 
Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht  inan  darum  nicht  mit  Grote  (VIII, 
508  ff.),  im  Widerspruch  gegen  die  bestimmtesten  Aussagen  des  Thucydidcs 
(III,  82  ff.  III,  52)  und  das  unzweideutige  Zcugniss  der  Geschichte,  zu  lütignon, 
dass  in  jener  Zeit  überhaupt  eine  Vorwirrung  der  sittlichen  Begrifft»,  eine 
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und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie  auch  nicht  zu  be- 
klagen. Die  Gährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten  angeboren, 
hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an  die  Oberfläche  getrieben, 
aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durchmachen,  ehe  er  sich 
zur  sokratischcn  Weisheit  abklärte,  und  wie  wir  Deutsche  ohne 
die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen  Kant  hätten,  so 
hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und  eine  sokra- 
tisclie  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sieh  die  Sophisten, 
wie  wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht 
blos  ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  über- 
haupt die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  be- 
kämpften; zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte, 
welche  sich  ihnen  in  der  älteren  Philosophie  darboten1),  und  ihrer  917 
Skepsis  insbesondere  legten  sie  theils  die  heraklitischc  Physik, 
tlieils  die  dialektischen  Beweise  der  Eleaten  zu  Grunde.  Dess- 
lialb  jedoch  überhaupt  eine  elcatische  und  eine  protagorischo 
Sophistik  zu  unterscheiden *),  sind  wir  schwerlich  berechtigt; 
denn  das  Ergebniss  ist  hei  Protagoras  und  Gorgias  im  wesent- 
lichen das  gleiche,  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  und  für  die 
praktische  Seite  der  Sophistik,  für  die  Eristik,  die  Moral  und  die 
Rhetorik,  macht  es  keinen  grossen  Unterschied,  ob  dieses  Er- 
gebniss aus  horaklitischcn  oder  eleatisehcn  Voraussetzungen  ab- 
geleitet wird.  Die  Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher  auf 
diese  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte 
nicht  weiter  Rücksicht,  und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ur- 
sprung der  skeptischen  Argumente,  die  sic  nach  ihrer  jeweiligen 
Brauchbarkeit  verwendet.  Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten 
ohnedem,  wie  Prodikus,  llippias,  Thrasymachus,  würde  schwer 


Abnahme  ^ler  politischen  Tugend  und  des  Sinns  fiir  Gesetzlichkeit  statt- 
gefunden  habe. 

1)  Vgl.  8.  935  f.  910  ff. 

2)  Sein. Kl kum At'iiEK  Gesell.  (1.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit 

der  spitzfindigen  und  selbst  fast  sophistisch  zu  nennenden  Formel  Iiezeichnet, 
in  Grnssgrieehcnland  sei  Sophistik,  oo-oioota,  in  Jonicn  Vielwisserci,  Wissen 
um  den  Schein,  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Ritter 

I,  589  f.  Branims  und  IIkhmans,  8.  ii.  Jonische  und  italische  Sophisten 
hatte  schon  Ast  (Jcsch.  d.  Phil.  9G  f.  unterschieden. 
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zu  sagen  sein,  in  welche  der  beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird 
weiter  diesen  beiden  noch  die  Atomistik,  als  Ausartung  der  empc- 
dokleisclicn  und  anaxagorischen  Physik,  beigeftigt '),  so  ist  schon 
früher  (S.  842  ff.)  gezeigt  worden , dass  die  Atomistik  über- 
haupt nicht  zu  den  sophistischen  Schulen  gehört;  auch  die  So- 
phistik  wird  aber  unrichtig  bcurthcilt,  und  das  eigentümliche 
und  neue  an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie  nur  als  Aus- 
artung der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  | Ausartung 
einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen 
Kittek’s  Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreismus  sei  gleichfalls 
eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  IlEKMANN*)  eine  eleatische, 
heraklitische  und  abderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 
948  ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras 
zum  Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Verteilung  der  bekannten  Sophisten 
in  diese  drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert,  sondern  dass 
auch  die  Einteilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
entspricht.  Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkcnutnissthcorie 
nicht  auf  atomistischc,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische 
Bestimmungen,  und  Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht 
dadurch,  dass  er  das  heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umge- 
kehrt dadurch,  dass  er  cs  mit  einzelnen  Sätzen  vermengt,  welche 
von  den  Eleatcn  entlehnt  sind3);  dass  aber  Demokrit  mit  Pro- 

1)  SciiDEiERMACHEB  und  Kitter  a.  d.  a.  O. 

2)  Zeit  sehr.  f.  Altorthumsw.  1834,  360  f.  vgl.  295  f.  Flat.  Phil.  190. 
299,  151.  Do  philos.  Jon.  aetatt.  17.  Vgl.  Pete  üben  philol.-histor.  Sind.  36, 
der  Protsgoras  auf  Horaklit  und  Dcinukrit  gemeinschaftlich  zurückfiihrt- 

3)  Hermann  führt  für  sich  an,  dass  Demokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
das  eracht' inen  de  für  das  wahre  erkläre;  cs  ist  indessen  schon  ö.  822  f.  ge- 
zeigt worden , dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus 
seinem  Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  seihst  aber  weit  entfernt  war. 
Ferner:  wie  Demokrit  nur  gleiches  von  gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  erkennende  ebenso  bewegt  sein  müsse, 
wie  das  orkanntc,  wogegen  nach  Heraklit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt 
werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hermann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Dinge 
zu  verwechseln.  Von  Horaklit  sagt  Thcophrast  (s.  o.  652,  1),  er  lasse 
ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  Sinnesompfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Thcophrast  bezogen:  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfeucr,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
vernünftigen  und  feurigen  in  uns)  entgegengesetztes  durch  entgegengesetztes 
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tngoras  in  der  Bemerkung  zusammcntriift,  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  bezeichnen  nur  die  Art,  wie  wir  von  ihnen 
affieirt  werden,  wird  inan  sich  eher  aus  einem  Einfluss  des  Pro- 
tagoras  auf  Demokrit  zu  erklären  haben,  als  umgekehrt1). 
Keine  von  jenen  Einthcilungeu  erscheint  daher  richtig  und  aus- 
reichend. | 


erkannt  worden,  das  warme  durch  das  kalte  u.  g.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aller  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit  lleraklit  dio 
8inncscmpfimlung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  uktiven  und  einer  passiven,  herlcitct  (§.  o.  978  ff.  vgl.  in.  651  f.). 
Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes  glciehsehr  bewegt  sein  müssen, 
hat  lleraklit  nicht  blos  nicht  geläugnct,  sondern  er  gerade  hat  es  zuerst 
unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen , und  Protagoras  hat  diese  Be- 
hauptung, wie  a.  a.  O.  nach  Plato  u.  a.  gezeigt  wurde,  von  keinem  anderen 
entlehnt,  als  von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Herakliteer  Kratylus 
behaupte  hei  Plato  das  gerade  Gcgenthcil  des  protagorischcn  Satzes,  so 
kann  ich  diess  nicht  finden;  cs  scheint  tnir  vielmehr,  die  Behauptungen, 
dass  die  Sprache  das  Werk  der  Namenmacher  sei,  dass  allo  Namen  gleich 
richtig  seien,  dass  man  nichts  falsches  sagen  künno  (Krat.  429,  B.  D),  stim- 
men vollkommen  mit  dem  protagorischcn  Standpunkt  überein,  und  wenn 
Pboki.uh  (in  Grat.  41)  Euthydcm's  Satz,  dasg  allen  alles  zugleich  wahr  sei, 
dem  » «kannten  protagorischen  cntgegcnstellt,  so  sehe  ich  zwischen  beiden 
schlechthin  keinen  erheblichen  Unterschied.  M.  vgl.  die  Nachweisungen, 
welche  8.  988  f.  gegeben  wurden.  Da  nun  iiberdiess  alle  unsere  Zeugen,  und 
schon  Plato,  die  protngorische  Erkenntnissihcoric  zunächst  von  der  hera- 
klitischen  Physik  herleiten,  da  andererseits  von  einer  Atoracnlchre  sich  bei 
Protagoras  keine  8ptir  findet,  und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in  seiner 
Theorie  fehlt,  so  wird  die  Geschichte  auclr  fernerhin  bei  der  gewöhnlichen 
Ansicht  über  das  Verhältnis»  des  Protagoras  zu  lleraklit  stchon  bleiben 
müssen.  — Dem  vorstehenden  Urthcil  tritt  auch  Frei  Quacst.  Prot.  105  ff. 
Bhcin.  Mus.  VIII,  273  u.  a.  bei.  Wenn  Vitkinua  De  Prot.  188  ff.  für  einen 
Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht,  dass  doch  auch 
dieser  (wie  Prot.  s.  o.  8.  978  f.)  eine  anfangsloso  Bewegung,  ein  Thun  und 
Leiden  habe,  so  hält  er  sich  an  viel  zu  unbestimmte  Vergleichungspunkte: 
die  Frage  ist,  ob  wir  eine  Theorie,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  es  kein  unveränderliches  8ein  gebe,  statt  desjenigen  Systems,  dessen 
Grundlage  eben  diese  Voraussetzung  bildet,  vielmehr  von  einem  solchen, 
welches  alle  Veränderung  des  ursprünglich  Seienden  läugnet,  statt  lleraklit*» 
von  Demokrit  herlcitcn  dürfen.  Auch  was  Vitringa  weiter  beibringt,  hat 
wenig  Beweiskraft. 

1)  Lange  Gesell,  d.  Mater.  1,  131  f.  ist  zwar  der  Meinung,  die  »ob- 
jektivistische Wendung  des  Protagoras  in  der  Erkenntnistheorie,  dio  Auf- 
lösung dor  ßinnesqualitäten  in  subjektive  Eindrücke,  lasse  sich  aus  lleraklit 
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Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  »So- 
phisten zeigen  sich  nicht  so  bedeutend,  dass  »ich  eine  durchgrci- 


allein  nicht  orklilrcn;  Demokrit’»  vojxro  'fXvxö  u.  s.  w.  bilde  den  natürlichen 
Ucbcrgang  von  der  Physik  zur  Sophistik.  Kalls  dahor  Prot,  wirklich  20  Jahre 
älter  sei,  als  Demokrit,  so  müsste  man  an  nehmen,  dass  derselbe,  ursprünglich 
nur  Redner  und  Lehrer  der  Politik,  sein  eigentliches  System  erst  später 
unter  Dcmokrit’s  Einfluss  ausgebildct  habe.  Allein  cs  ist  durchaus  nicht 
abzuschcn,  warum  die  seit  Ileraklit  und  Pannen  ides  so  oft  wiederholte  Er- 
klärung der  Philosophen,  dass  auf  die  Sinne  kein  Verlass  sei,  dem  Prota- 
goras  nicht  ausreichende  Gelegenheit  zu  der  Folgerung  geboten  haben  sollte: 
da  cs  doch  eben  diese  Sinne  allein  seien,  durch  die  wir  von  den  Dingen 
etwas  erfahren,  so  Jiönnen  wir  von  den  letzteren  überhaupt  nichts  wissen; 
und  was  Ileraklit  im  bcsoiidcrn  betriflft,  warum  nicht  seine  Behauptung, 
dass  alles  sinnlich  Wahrnehmbare  nur  eine  flüchtige  Erscheinung,  und  das, 
was  uns  die  Sinne  darüber  sagen,  ein  täuschender  Schein  sei  («.  S.  651  fT.) 
die  Theorie  hätte  hervorrufen  können,  die  Plato  und  Sextus  ihm  zn  sch  reihen 
(vgl.  S.  978  f.).  Es  war  dazu  nicht  mehr  nüthig,  als  dass  einerseits  ileraklit's 
Sätze  vom  Fluss  aller  Dinge  und  vom  tiegenlauf  der  Bewegungen  auf  die  Frage 
über  die  Entstehung  der  Wahrnehmungen  ausdrücklich  angewandt  wurden,  um 
dadurch  die  schon  von  Her.  behauptete  Unzuverlässigkeit  derselben  zu  erklä- 
ren; und  dass  andererseits  von  der  Yornunftcrkcnntniss,  in  der  Her.  die  Wahr- 
heit fand,  abgesehen  wurde.  (Vgl.  auch  S.  676,  1.)  Aberdas  letztere  misste, 
wie  Lange  seihst  bemerkt,  auch  hei  der  demokritischen  Lehre  geschehen, 
wenn  aus  ihr  eine  Skepsis,  wie  die  des  Protagoras,  hervorgehen  sollte;  und 
für  das  erstere  hot  nur  Ileraklit  die  Voraussetzungen,  an  welche  Prot, 
thatsächlich  angeknüpft  hat;  während  aus  denen  der  Atomistik,  wie  bereits 
angedeutet  wurde,  seine  Theorie,  in  dieser  ihrer  geschichtlichen  Bestimmt- 
heit, nicht  abgeleitet  werden  konnte.  Wer  in  den  Körpern  Verbindungen 
un veränderlicher  Substanzen  sieht,  der  kann  die  Sinne  desshalb  Anklagen, 
weil  sie  uns  diese  Grund bcstandtheüe  der  Körper  nicht  zeigen  und  in  Folge 
davon  das  Werden  und  Vergehen  des  Zusammengesetzten  als  ein  absolutes 
Worden  und  Vergehen  erscheinen  lassen;  aber  nicht,  wie  Protagoras,  dess- 
halb, weil  den  Erscheinungen,  die  sie  uns  zeigen,  überhaupt  nichts  beharr- 
liches entspreche,  die  wahrgonommenen  Objekte  nur  im  Momcut  der  Wahr- 
nehmung vorhanden  seien.  Das  einzige,  wodurch  Prot,  an  Demokrit  erinnert, 
ist  der  Satz  (S.  980,  2),  dass  die  Dinge  nur  insofern  und  nur  so  lange,  als 
unsere  Sinne  von  ihnen  afticirt  werden,  weiss,  warm,  hart  u.  s.  f.  seien. 
Dieser  hat  allerdings  Achnlichkcit  mit  der  Behauptung,  welche  Theophrast 
(s.  o.  783,  2)  Demokrit  beilegt  (in  dem  vojjk.»  u*  9*  f*  — 8.  772,  1 — 

liegt  sie  noch  nicht):  twv  aXXrov  ataOr4rÖ>v  (ausser  Schwere,  Härte  u.  s.  f.) 
oooevo;  tivat  iXXi  rzivz a naOyj  zr,z  aejOr' ?£»»>;  sXXotcojASvij;.  Aber  wenn 

Dein,  dicss  auch  wirklich  gesagt,  und  nicht  etwa  nur  Theophrast  seine  Aus- 
sage in  dieser  Weise  erläutert  hat,  wenn  ferner  sein  Zusammentreffen  mit 
Protagoras  für  kein  hlos  zufälliges  zu  halten  ist,  so  fragt  es  sich  doch  immer 
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femlc  Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  grllnden 
liessc.  Wenn  z.  B.  Wkni»t  l)  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die 
sich  mehr  als  lieduer  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer 
der  Weisheit  und  Tugend  auftraten,  so  kann  man  schon  au 
diesen  „mehr“  sehen,  wie  uusichcr  ein  solcher  Gintheilungsgrund 
ist,  und  versucht  man  die  geschichtlich  bekannten  Namen  an  die 
zwei  Klassen  zu  vertheilcn,  bo  kommt  man  sofort  in  Verlegen- 
heit*). Der  rhetorische  Unterricht  war  bei  den  Sophisten  in 
der  Regel  von  der  Anleitung  zur  Tugend  nicht  getrennt,  die 
Redekunst  galt  ihnen  eben  für  das  bedeutendste  Werkzeug  der 
politischen  Tüchtigkeit,  und  die  theoretische  Seite  der  Sophistik,  950 
die  in  philosophischer  Beziehung  gerade  das  wichtigste  ist,  wird 
bei  jener  Eintheilung  nicht  berücksichtigt.  Um  nichts  | besser 
ist  die  Unterscheidung  von  Pktkkskn3):  subjektiver  Skepticis- 
inus  des  I’rotagoras,  objektiver  Skepticismus  des  Gorgias,  mora- 
lischer Skepticismus  des  Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus 
des  Kritias.  Was  hier  als  Eigenthümliehkeit  des  Thrasymachus 


noch,  welcher  von  beiden  seinen  Sah  zuerst  aufstellte;  lind  da  spricht  filr 
Prot,  der  Umstand , dass  er  nicht  nur  um  vieles  älter  war,  als  Demokrit, 
sondern  dass  auch  dieser  (nach  8.  825)  seiner  Skepsis  bereits  entgegen- 
getreten  ist;  denn  an  dem  Altcrsvcrhältniss  beider  lässt  sich  trotz  Lahor 
nicht  rütteln,  und  dass  Prot,  erst  viele  Jahre  nach  seinem  ersten  Auftreten 
auf  seine  skeptische  Theorie  und  seine  Lehre  von  dem  Menschen  als  Mass 
aller  Dinge  gekommen  sei,  ist  hei  der  grundsätzlichen  Bedeutung,  welche 
diese  Lehre  für  ihn  hatte,  und  hei  dem  greifbaren  Zusammenhang  derselben 
mit  seiner  Disputirkunst,  seiner  Abkehr  von  der  Physik  und  seiner  Be- 
schränkung aufs  Praktische,  sehr  unwahrscheinlich. 

1)  Zu  Tcnnemann  I,  4G7.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  seihst 
a.  a.  O.  solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche 
die  Sophistik  v\*n  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite 
Klasse  nur  Kuthydem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören 
streng  genommen  nicht  in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche 
Beredsamkeit,  die  sic  auch  später  nicht  ganz  aufgahen;  Pi.ato  Euthyd.  271, 
D f.  273,  C f. 

2)  Weh  dt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor, 
nicht  Sophist  war,  Gorgias,  Meno,  Polits,  Thrasymachus,  zur  zweiten  Pro* 
tagoras,  Kratylus,  Prodikus,  llippias,  Euthydcm.  Aber  Gorgias  hat  auch 
als  Tugendlehrer,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen, 
seine  Bedeutung,  Protagoras,  Prodikus  und  Kuthydem  haben  sieh  in  ihrem 
Unterricht  und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 

3)  Philos.-histor.  Studien  35  ff. 
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und  Kritias  bezeichnet  wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der 
Sophisten,  wenigstens  der  jüngeren,  gemein ; auch  Protagoras 
und  Gorgias  sind  sich  aber  iu  ihren  Resultaten  und  ihrer  all- 
gemeinen Richtung  nahe  verwandt;  Hippias  und  Prodikus  end- 
lich finden  in  jener  Eintheilung  keine  geeignete  Stelle.  Audi 
gegen  die  Darstellung  von  Bkandis')  lässt  sich  manches  ein- 
wenden. Brandis  bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  de3  Pro- 
tagoras und  die  eleatische  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in 
einer  zahlreichen  Schule  vereinigt,  die  sich  iu  verschiedene 
Richtungen  verzweigte.  Unter  diesen  werden  nun  zunächst 
zwei  Klassen  unterschieden,  die  dialektischen  Skeptiker  und  die- 
jenigen, welche  ihre  Angriffe  auf  die  Sittlichkeit  und  die  Religion 
richteten.  Zu  jenen  rechnet  Brandis  Euthydcin,  Dionysodor 
und  Lykophron,  zu  diesen  Kritias,  Polus,  Kalliklcs,  Thrasy- 
inachus,  üiagoras.  Ausserdem  wird  dann  noch  Hippias  und 
Prodikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Redekunst  eine 
Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt,  dieser  durch  seine 
sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paränctischen  Vorträge 
Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe.  So  richtig 
hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorisclic  und  gorgianischc 
Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die  Unterschei- 
dung der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  desshalb 
keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur  nach 
aufs  engste  Zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmittelbare 
Anwendung  der  andern  ist;  finden  sie  sich  daher  im  einzelnen 
auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet  dicäs  doch  keine 
wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Richtung. 
Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig  unterrichtet, 
951  um  sicher  bcurtheilcn  zu  können,  wie  es  sich  iu  dieser  Beziehung 
mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias  stellt  auch 
BRANDIS  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen.  ViTRlNGA*) 
führt  diese  beiden  neben  Protagoras  und  Gorgias  als  die  Häupter 
der  vier  sophistischen  Schulen  auf,  welche  er  annimmt,  wenn  aber 
von  diesen  vier  Schulen  die  des  Protagoras  als  scnsualistischc. 


1)  Gr.-rüm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 

2)  De  Sopliistarum  sclioli*,  qu»  Socratia  aitato  Athenis  florncrunt.  Mne- 
vuosyne  II  (1853),  223  — 237. 
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die  des  Prodikus  als  moralische,  die  des  llippius  als  physische, 
die  des  Gorgias  als  politisch-rhetorische  bezeichnet  wird,  so  er- 
halten wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  von  der  Eigentüm- 
lichkeit und  dem  gegenseitigen  Verhältnis»  jener  Männer1), 
und  wenn  alle  uns  bekannten  Sophisten  in  die  genannten  vier 
Schulen  vertheilt  werden,  so  giebt  uns  die  Geschichte  dazu  kein 
Recht  *). 

Wäre  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten  und 
wären  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert,  so  wäre  es  uns 
vielleicht  dennoch  möglich , den  Charakter  der  verschiede- 
nen Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Aber  unsere  Nach- 
richten sind  liiefür  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung  der  952 
Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  auszuschliessen,  eben  weil  sie  nicht  ein  objektives 
W issen,  sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensge- 
wandtheit gewähren  will.  Diese  Bildungsform  ist  an  kein 
wissenschaftliches  System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigcn- 
thiiinlichkcit  zeigt  sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit 

1)  Vitr.  nennt  die  Lehre  des  Prot,  „absoluten  Sensualismus“;  aber  seine 
Krkcnntnissthcorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensua- 
listischen  Voraussetzungen  ausgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  an- 
dererseits werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  226)  mit  jenem  Sensualismus  nur 
in  eine  sehr  gezwungene  Verbindung  gebracht;  seine  Rhetorik  ohnedem,  ein 
llauptthcil  seiner  Thätigkcit,  hängt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht  mit 
dem  Sensualismus  zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist,  son- 
dern auch  llbetor:  bei  Plato  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache 
entschieden  in  den  Vordergrund.  Noch  weniger  lässt  sich  Ilippias  blos  als 
Physiker,  sondern  höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar, 
der  grössere  Thcil  seiner  Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  morali- 
schen Inhalts  gewesen.  Wenn  endlich  CJorgias  in  der  späteren  Zeit  nur 
Rhetorik  lehren  wollte,  so  können  doch  weder  seine  skeptischen  Ausführungen 
noch  seine  Tugendlehre  bei  der  Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Cha- 
rakters übergangen  werden. 

2)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Eutbydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Ciorgias  Thrasymachus;  aber  dass  sich  die  enteren  nicht  blos 
an  Protagoras  halten,  ist.  schon  S.  988  f.  gezeigt  worden,  dass  andererseits 
Thrasymachus  zur  gorgianischcn  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt, 
und  der  Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  S.  1023)  spricht  nicht  dafür.  Da- 
gegen hätte  Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Qorgias, 
nicht  dos  Prodikus,  bezeichnet  werden  müssen  (vgl.  S.  1022,  2);  dass  er  hei 
Pi. ato  Prot.  315,  D dem  letzteren  zuhört,  beweist  nichts. 
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welcher  sic  sicli  uns  den  verschiedensten  Theorieen  hcrausniiuint, 
was  sicli  für  den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt;  und  sic 
pflan/.t  sich  aus  diesem  Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen, 
sondern  in  freierer  Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  An- 
steckung fort1).  Mag  es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von 
eleatisehen,  der  andere  von  heraklitischen  Voraussetzungen  zu 
seinen  Ergebnissen  gelangte,  dass  dieser  die  Eristik,  jener  die 
Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte,  dieser  sich  auf  die  sophistische 
Praxis  beschränkte,  jener  auch  ihre  Theorie  vortrug,  dass  jener 
den  ethischen,  dieser  den  dialektischen  Untersuchungen  grössere 
Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieser  ein  Rhetor,  jener  ein  Tugcml- 
lehrer  oder  Sophist  genannt  sein  wollte,  und  mag  in  diesen  Be- 
ziehungen die  Eigentümlichkeit  der  ersten  sophistischen  Lehrer 
sich  auf  ihre  Schüler  vererbt  haben,  so  sind  doch  alle  diese 
Unterschiede  durchaus  fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine 
wesentlich  verschiedene  Auffassung  des  sophistischen  Princips, 
sondern  nur  für  eine  verschiedene  Betätigung  desselben  nach 
Massgabe  der  individuellen  Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere  So- 
phistik  auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato 
im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich 
von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias 
nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des 
Sokrates,  und  die  jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  un- 
verkennbaren Spuren  der  Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen 
Grundsätze  insbesondere,  welche  später  mit  Recht  so  grossen 
Anstoss  gegeben  haben,  sind  den  sophistischen  Lehrern  der 
ersten  Zeit  noch  fremd.  Nur  darf  man  nie  | übersehen,  dass 
die  spätere  Gestalt  der  Sophistik  selbst  nichts  zufälliges,  sondern 
953  eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war,  und  dass  dess- 
halb  ihre  Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten  Vertretern 
beginnen.  Wo  der  Glaube  an  eine  allgcmcingültige  Wahrheit 
so,  wie  hier,  verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und  Rhetorik 
verflüchtigt  ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr  und  dem 
Vortheil  des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um 


1)  Wie  Brakdis  S.  542  treffend  bemerkt. 
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die  Sache  zu  thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber 
einer  solchen  Denkweise  tragen  in  der  Kegel  noch  Bedenken, 
diese  Folgerungen  rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch 
tlieil weise  der  früheren  Zeit  angehört;  bei  denen  dagegen, 
welche  vou  Anfang  an  in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen, 
durch  keine  entgegenstehenden  Erinnerungen  gebunden  sind, 
können  sie  nicht  ausbleiben,  und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf 
dem  einmal  betretenen  Wege  müssen  sie  sieh  greller  heraus- 
stellen.  Aber  die  einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und 
der  alten  Sitte,  wie  sic  ein  Ariatophanes  verlangt,  konnte  weder 
gelingen,  noch  auch  Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden, 
genügen.  Den  richtigen  Weg,  um  über  die  Sophistik  hinauszu- 
konnncu,  zeigte  nur  Sokrates,  indem  er  in  dem  Denken  selbst, 
dessen  Macht  sieh  in  jener  durch  die  Zerstörung  der  bisherigen 
ITeberzeugungeu  bewährt  hatte,  eine  tiefere  Grundlage  für  die 
Wissenschaft  und  die  Sittlichkeit  zu  gewinnen  suchte. 


Philo*,  tl.  Or.  !.  Bd.  1.  Aull. 
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